Praci predlozil(a) student(ka): Filip Bene$

Nazev prace: Historické kofeny souéasné dezintegrace Libye : Analyza vnitrnich zdrojti

Oponoval (u externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):
Mar. Veronika Sobotkova, Ph.D.

1. CiL PRACE

Cilem préace je (dle str. 8): ,zjistit, jakou povahu mély, ¢i stale maji faktory, které vedly, a to jiz pfimo, & nepfimo
k dezintegraci Libye ...." se zamérenim na vnitfni faktory &i zdroje.

Autor vybral (bez vysvétleni) faktor kmen(, ropy a islamismu. Po Gvodnim historickém prehledu se pfesné témito
faktory skute¢né zabyva.

Cil prace je mozné povazovat za spinény.

o

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviire prlstup, proporcionalita teoretické a vlasfnlprace
vhodnost priloh apod.): ¢

Autor pracuje na zakladé sekundarni literatury, kterou vybira intuitivné, bez néjakého metodologického podkladu.
Prace se sekundarni literaturou by ale méla byt hlubsi (viz struény komentar). Jiz pfi béZné resersi je mozné objevit
mnoho velmi kvalitnich zdrojQ, které se pfimo zabyvaji zkoumanym tématem, pfesto nebyly pouzity.

Pfilohy jsou vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické uptava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev autora je odpovidajici, v praci se vyskytuji gramatické chyby (velka pismena), chyby v grafice, ale
jejich mnozstvi je snesiteiné. Praci kazi $patné prepisy z arabstiny (Karama,Zinan) a jejich nekonzistentnost (Ansar i
Ansar, Derna i Darna).

Odkazy na literaturu jsou konzistentni, ale je jich velmi malo (viz oddil Stru¢ny komentar).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3$lenek apod.):

[y

V uvodu prace je pomérné rozsahlych 13 stran o vyvoji, ale prace je rozsahem vétsi, nez pozadované minimum, takze
to nevadi. Dale se prace vénuje jednotlivym faktorim, zejména vSak popisnym zplsobem. Vlastni analyza
pfedstavuje pouze 4 strany, které z pfedchazejiciho popisu vychazi. Tento vysledek vyzkumu je stru¢ny, prehledny a
veelku kvalitni. Posledni kapitolu ,Zavér" povazuji za zcela zbyte€nou, pouze sumarizuje pfedchozi kapitoly.

Na préci zaujme celkové velice slabé zdrojovani — pouze 90 odkaz(i pod ¢arou. Nékteré stranky jsou zcela bez
odkazil na zdrojovou literaturu (28 — 29, 33, 36, 42, 44 a dalsi, pfitemz to jsou strany, na nichZ autor li¢i historii nebo
pozadi sledovanych faktorli a rozhodné z né&jakych zdroji vychazet musell!! Napf. str. 33 a 34 a Uvahy protezovani




libyjskych rodin za Osmanské fige snad vychazi z autorova vlastniho vyzkumu? Celkové je pouzito 80 zdroju (viz
seznam literatury a zdroji), coz je dostatetné mnozstvi pro bakalarskou praci. Pouze 90 odkazii pod &arou znamena,
Ze kazdy z téchto zdrojd byl pouzit minimalné. Na druhou stranu velmi ocefuji vyuziti nékolika arabsky psanych
zdroja.

Az na uvedeny problém s literaturou se jedna ale o praci celkou® velmi dobrou, informaé&né obsahlou. Niz&i hodnoceni
davam zejména z divodu problému prace s literaturou.

'5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
‘ tfi)
1. Osvétlete, co minite vétou: ,Proces polarizace vytvofil politickou krajinu s mnoha kli¢ovymi centry, jejichz
periferie se povazuji za centra moci* (str. 34) Zejména mne zajima, jak mize byt periferie centrem a co
pfesné minite ,procesem polarizace®, ktery neni v pfedchozim textu osvétlen.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Velmi dobfe - dobie
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