ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra bhzkovychodmch studii

zz«y@‘ 23#%2
s zéee

| e ) 3
. wém@ - ] i Tt gEaeaaa
- - = ; Eee ??" -
= S ié&i €§c§ o e =

Praci ptedlozil(a) student(ka): Tomas KriZan

Nézev prace: Vzdelavanie syrskych uteSeneckych deti v Turecku

Oponoval (u externich oponentl"i uved'te téZ adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Veronika Kramarekova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cielom prace bolo pribliZit' proces vzdeldvania detskych syrskych utefencov aich integraciu do tureckej
spoloé&nosti cez vzdelavanie. Takto stanoveny ciel' povaZzujem za splneny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Co do obsahového spracovania, text price je rozdeleny na dva celky. Prva Zast’ je teoretickd a autor v nej
vymedzuje zékladné pojmy (migrant, uteSenec, azylant), d’alej popisuje historiu Syrie s dérazom na syrsky
konflikt a nakoniec charakterizuje vzdelavacie systémy v Syrii a Turecku. V tychto pasédZach ndjdeme isti1
obsahovil nevyvaZzenost, kedy sa $tudent prili§ sastred'uje na popis udalosti, ktoré s vytySenou témou velmi
nesuvisia (historia Syrie, poéiatky protestov atp.), ale napr. vzdelavaci systém v Turecku a v 8yrii charakterizuje
len v dvoch kratkych odstavcoch. Z prvej Easti prace sa tak javi ako najprinosnejSia podkapitola ,Emigracia
Syreanov do Turecka a proces integracie, ktord pontka tvrdé data vo forme statlstlckych udajov ktoré dobre
ilustruju napor, akému musela turecka infrastruktira Celit’.

Druhi &ast’ prace potom tvori vlastny terénny vyskum Studenta, kde sa snaZil na prl'klade dvoch §kél priblizit’
proces vzdelavania syrskych detskych utedencov v Turecku a zéroveh overoval relevantnost’ dvoch hypotéz,
ktoré si stanovil v uvode. Vypovede, ktoré autor zaznamenal, - st velmi cenné, lebo ako uvadza v Gvode
4. kapitoly, vstup do terénu (do $kol) bol znadne narocny a pre mnohych vyskumnikov, je takmer nemoZné
povolenia ziskat’. Vyskum samotny potom priblizuje jednak priebeh vyuky v triedach i samotné nazory deti na
vyuku a proces udenia. Dobry dojem z predkladanych vysledkov je vSak miestami ruSeny slabSou logickou
previazanostou jednotlivych odstavcov i laickymi vetami typu: ;

,Pri rozhovore s tureckymii uéitePmi som nadobudol dojem, Ze tiito ulohu VykonavaJu s velkou
zodpovednost'ou pre buducnost’ svojej krajiny...« (s.25)

,,NaboZenstvo maju obe skupiny deti rovnaké, aj ked’ pre tie turecké naboZenstvo nie je zrovna na vrchole
rebri¢ka zaujmov.“ (s.27) L

Textu by vtomto ohlade prospela revizia styhstlky aby jednotlivé vypovede a 21sten1a boli podané
odbornej§im $tylom, &o sa d4 urite naudit’ Sastej§im pisanim odbomych stadii.

Podobne, autor v tvode piSe: ,,..namiesto &isel a Statistik_sa radSej zameriavam na prlame vypovede
respondentov...“ Tato snaha zamerat' sa na osobné pribehy detl’ je urdite chvalyhodna, ale itak je Skoda, Ze
Ziadne S3tatistické Uidaje v tejto Casti prace Student nepouZil. Odbornych sprav & ¢lankov, ktoré sa venujul
vzdelavaniu syrskych detskych utedencov je relativny dostatok a pdsobilo by urdite lepie, ak by autor
z niektorych &erpal a nasledne by mohol porovnavat’ svoje ich zistenia s tymi svojimi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi1 a pfiloh apod.):

Formalna tiprava prace by si zaslaZila vagsiu pozornost’. V texte sa vyskytuje pomerne mnoho drobny chyb -
&i uZ je to v &islovani stran a kapitol, nejednotnych prepisoch arabskych mien, ob&as chybajticich slov, v pisani
&iarok a velkych pismen, & v sklofiovani. Reviziou nepresiel ani dotaznik v prilohe — otazky si niekedy pisané
v druhej, inokedy v tretej osobe, qtazky v slovendine nezodpovedaji tplne tym arabskym. Odkazovanie na
monografie je v texte jednotné, ale v pripade internetovych zdrojov Student uvadza len odkaz bez uvedenia mena
autora & datumu nahliadnutia. Tieto informéacie su sice uvedené v zozname literatiry, avSak pre rychlejsie
dohl'adanie zdrojov je tento spdsob velmi neprakticky a nezodpoveda Standardu odkazovania vo vedeckej praci.

Kapitoly st &lenené prehladne a logicky a Citatefovi umoZituju dobri orientaciu v texte. Jazykovy prejav
autor je na dostato¥nej Grovni, aviak na niektorych miestach sklzava k publicistickému $tylu, ktory pre tento
druh prace nie je vhodny. Isté vyhrady mam ik oznadeniu grafu a diagramu pouZitych v texte, kde chybaji
potrebné naleZitosti. Naproti tomu, pouZita obrazkova priloha je v dobrej kvalite a pekne dokumentuje autorov
terénny vyskum.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.): '

PredloZena §tidia Tomasa Krizana spitia po¥iadavky kladené na bakalarsku pracu. Cheela by som vyzdvihnit
vlastny terénny vyskum, ktory autor mohol vd’aka svojej nadStandardnej jazykovej vybavenosti vykonévat’.
Preto ma mrzi, Ze nebol plne vyuZity potencial, ktory téma urcite mala. Po obsahovej stranke je z textu zrejma
neistota zadinajiuceho vyskumnika, &o je na tejto firovni do urditej miery ospravedlnitelné, ale podetné formélne
nedostatky uZ nie. V pripade, Ze by $tudent chcel vykonavat' obdobny terénny vyskum i v rdmci diplomovej
prace, v éom ho urdite podporujem, mal by si v dostatodnom &asovom predstihu premysliet’ Struktaru prace
(teoreticke;j i praktickej asti) a nechat’ si viac Sasu na zavere¢né korektiry.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a% tfi):

1. Ako si definujete pojem integracia? V akych oblastiach by mohla byt integracia Syranov do
tureckej spoloénosti problematicka?

2. 'Predstavte komisii Vami stanovené hypotézy a to i sa Vam podarilo ich potvrdit/vyvritit’.

3. Podarilo sa Vam od star§ich $tudentov zistit’, Ze v ktorom $tate bola vyuka naroénejsia?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg): VEEMI DOBRE .
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