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Diplomova prace je vysledkem dikladného studia publikovanych zdrojt i archivniho
materidlu, véetné osobni poztstalosti mnoha ucitelt a uméleu, ktefi sviyj zivot spojili

s vytvarnou vychovou na Pedagogické fakulté. Z tohoto hlediska bylo zadani splnéno, autorka
tak vyhov¢la pozadavkim kladenym na podobnou praci. Vyvoj vytvarné vychovy je
faktograficky presné zasazen do proménlivych osudu Pedagogické fakulty. Imponujici je
poznamkovy aparat poloZzek pod ¢arou 241 na 44 stranach, pfesny je vycet pouZzitych zdroju.
Formalni, stylistické a pravopisné uprave se neda nic vytknout.

Celek ovsem puisobi jako svého druhu encyklopedicka pFirucka se sumarem dat, jmen,
vystav, kontakta domacich zahrani¢nich (Zwickau je ¢esky Cvikov, mad’arské mesto je
Pécs). Nekdy jsem mél pocit, Ze ¢tu diplomovou praci napsanou jesté za socialismu, tak

v 80.letech — neustaly vycet funkei, v KSC. v Revoluénim odborovém hnuti, ¢lenstvi

v obskurnich komisich, pfehled politické angaZzovanosti - jist¢ je to i tim, ze autorka pouzila i
vielijaké dobové normalizaéni oslavné sborniky a zpravy o ¢innosti apod. Cili téméf nic se
nedovidame o uméleckém profilu jednotlivych pedagogti a o jejich sméfovani, posunech
vytvarného vidéni. Jak se tieba v 60.letece ménilo umélecké vnimani v dobé¢ odkladu od
sorely k modernimu paradigmatu a avantgard¢, zda se to odrazilo 1 v hodnoceni ,.utajenych*
stranickych organt, které modernizac¢ni tendence piili§ nesnasely (jisté to mélo vliv na ruzné
docentury apod.). Nic se nedovime ani o bouflivych letech katedry i fakulty v letech 1968-
19609.

Totéz plati o politickych a ideovych nazorech ¢lent katedry. Sam jsem na fakult¢ az od
1976, ale napt. vim. 7¢ Vaclav Vodak mél v 50.letech a znovu v normalizaci i mezi
spolustraniky povést obavaného. fanatického a mstivého komunisty (o jeho uméleckych
kvalitach se nevyjadfuji. nejsem kompetentni). Poznal jsem vytvarniky i z druhc¢ho
nazorového biehu, tieba Zapletela a Sedlacka. Osobn¢ jsem se, byt nestranik., sblizil v 80.
letech s Milanem Hesem. Byt’ pochdzel z prominentni komunistické rodiny. v té dob¢ jiz

v ramei fakulty patiil k opozici vii¢i neostalinistickému vedeni (pro nékteré soudruhy byl t¢
dobé¢ d’ablem samotny Gorbacov). I Hesova tvorba musela ideologické strazce umelecké
Cistoty drazdit...neni proto divu, Ze schral i pozitivni roli za sametové revoluce. Vim, e je
t¢7ké proniknout do utajené¢ho pozadi, v tomto ohledu vidim promarnénou Sanci

v nevyuziti oralni historie, osobnich vzpominek, porovnani i protichidnych hodnoceni,



nemluvé o zminény ch stranickych archivech tykajicich se jist¢ také ostie sledovancho
vysokého skolstvi v Plzni.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe (s ohledem na vynaloZenou pili
autorky, na druh¢ stran¢ ale také na vySe zminény komentar).
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