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Uvod

Pravo vetejnych zakazek predstavuje dle mého nazoru specifickou oblast
pravniho tadu, a to z vice divodl. Jednd se o oblast prava, kterou neni mozné
jednoznacné oznacit jako soucdst vyluéné soukromého prava nebo verejného
prava, nebot ma znaky obou. Predn¢ piedstavuje zadavéani vefejné zakazky
proces, ktery vede k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, piicemz
smluvni pravo je typicky fazeno do soukromopravni regulace a upravuje jej zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zadavaci fizeni mizeme také oznacit jako
»wSpecialni pravni upravu obchodni verejné soutéze*'. Pro zafazeni pravni upravy
vetejnych zakéazek do soukromého prava hovoti dale fakt, Ze je zakon €. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ZZVZ) v zakladnich principech
povazovan za lex specialis ve vztahu k obanskému zakoniku.” Pro oznaeni
prava vetejnych zakéazek jako odvétvi prava vetejného svéd¢éi povaha vefejného
zadavatele dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZZVZ, pouziti vefejnych finan¢nich
prostiedkii k tthradé za poskytnuté dodavky, sluzby nebo stavebni prace a také
pojeti dozoru nad dodrzovanim zakona, ktery vykonava spravni ufad (Utad pro
ochranu hospodarské soutéze) v ramci spravniho fizeni. Pravo vetejnych zakazek
tak 1ze z tohoto pohledu povaZovat za ¢ast prava na ochranu hospodaiské soutéze,
protoze jeho cilem je zabezpecit hospodaiskou soutéz mezi dodavateli a provést
vybér nejvhodnéj§i nabidky transparentné a bez diskriminace. Z hlediska
spravniho prava je dale také mozné povaZovat zaddvaci fizeni za urcity
proceduralni postup, ktery je stanoveny vetejnym pre’wem.3 Nehled¢ na to,
ze v ZZVZ najdeme piedevsim kogentni normy, typické pro pravo verejné.

Dal§im divodem je to, ze Ceska republika, jeji organiza¢ni slozky a dalsi
vetejni zadavatelé dle ZZVZ mohou skrze zadani vetejné zakazky zajistit pro sebe
a své podrizené slozky dodavky, sluzby a také stavebni prace. Vzhledem k tomu,
ze jsou tyto dodavky, sluzby a stavebni prace hrazeny z vefejnych finan¢nich

prosttedkli, je oblast prava vefejnych zakazek vefejnosti ostfe sledovana.

" BOHAC, R. Verejné zakdzky na pomezi prava soukromého a verejného. In: Dané a finance.
2016, 24(supplementum). S. 28

2 MACEK, L., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S.7

* BOHAC, R. Verejné zakdzky na pomezi prava soukromého a veiejného. In: Dang a finance.
2016, 24(supplementum). S. 28
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Pro vefejnost je dilezité, aby byl proces zadavani vefejné zakazky co nejvice
transparentni. V rdmci vefejnych zakdzek vSak mame na jedné strané zajmy
vetejnych subjektli, na druhé strané subjektii soukromych. Kvuli odlisnym
z4jmim téchto subjektii je dan prostor pro korupci a snahu ovlivnit vysledky
zadavani verejnych zakazek, stejné jako pro zneuzivani pravomoci. To muze vést
ke Spatnému zachdzeni s vefejnymi prostfedky, k tomu, Zze budou vefejnym
subjektim poskytovany nekvalitni dodavky ¢i sluzby a v neposledni fadé k tomu,
ze se bude vetejnost divat na vefejné subjekty negativné a s nedivérou.

V piipadé, kdy by doslo k poruseni pravnich ptedpisii upravujicich vetejné
zakazky, je proto tieba stanovit efektivni proces napravy. Je to zaklad pro to, aby
byly principy a pozadavky dané ZZVZ, ktery reflektuje také pozadavky
komunitarniho prava, dodrzovany. Kontrolu nad zaddvanim vetejnych zakazek
zajistuje v souladu se ZZVZ Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
Utad). Tomuto ufadu ve vztahu k zadavani vefejnych zakdzek a pribéhu
poskytovani ochrany proti nespravnému postupu zadavatele se ve své praci budu
vénovat.

Vedle dozoru nad dodrzovanim zakona prostiednictvim Utadu ma
dodavatel také soukromopravni prostfedky ochrany proti nespravnému postupu
zadavatele, jako naptiklad moZnost doméhat se prohldseni smlouvy uzaviené
v ramci procesu zadavani vetejné zakazky za neplatnou, kdy podminky stanovi
obcansky zdkonik, nebo institut ndhrady Skody. Soukromopravnim prostiedkiim
vS§ak tato prace vénovana neni, proto nebudou dale zminiovany.

Cilem této prace je tedy zaméfit se na dozor nad dodrZovadnim zakona
dle ustanoveni § 248 a nasl. ZZVZ a také na samotnou tpravu vénujici se Ufadu,
tedy zejména na zakon & 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen zakon o pusobnosti Utadu) a zhodnotit, zda je tato
uprava dostacCujici a efektivni, zda by nebylo mozné uvazovat o jeji zméné
¢i doplnéni, a to 1 s ohledem na komparaci s némeckou pravni Gpravou.

Uvodni ¢&ast prace bude pro dobrou orientaci v dané problematice
vénovana zakladim oboru vetejnych zakazek. Nejprve budou vymezeny pravni
predpisy upravujici oblast vefejnych zakazek, poté budou rozpracovany ustfedni
pojmy této problematiky, zejména pojem vetejnd zakazka a jeji druhy podle
pfedmétu verejné zakazky a podle jeji pfedpokladané hodnoty, vefejny zadavatel,
zasady zadavani verejnych zakazek a struéné¢ také prubéh zadavaciho fizeni

vcetné vymezeni jednotlivych druhii zadavaciho fizeni.



Ve stézejni Casti prace bude, jak bylo uvedeno vysSe, popsan dozor nad
dodrzovanim zékona prosttednictvim Utadu, tedy konkrétng fizeni o pfezkoumani
ukonil zadavatele, ptestupky zadavatele (Pozn. Spravni delikty dodavatele byly
oproti ptivodnimu ZVZ vypustény. ZZVZ upravuje pouze piestupky zadavatele
(diive spravni delikty zadavatele), nebot’ dle divodové zpravy k ZZVZ se institut
deliktu dodavatele v praxi neosvéd¢il, jelikoz za ti¢innosti ZVZ dochézelo v ramci
konkurenéniho boje na trhu ke zneuziti tohoto institutu.*), dale rozklad jako fadny
opravny prostiedek proti rozhodnuti Utadu, piezkum ve spravnim soudnictvi ve
form¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu, o které bude jednat Krajsky soud
v Brné, a nakonec také kasacni stiznost, tedy mimotradny opravny prostiedek proti
rozhodnuti krajského soudu.

V zavéru prace bude prostor pro popis a zhodnoceni pravni Upravy
vetejnych zakdzek ve Spolkové republice Némecko a jeji pojeti dozoru nad
dodrzovanim piedpist této oblasti. Vzhledem k tomu, jak je tato oblast rozsahla,

vSak jen stru¢né€, nebot’ pouze tato tematika by vydala na celou samostatnou praci.

* Divodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. S. 267



1 Uvod do problematiky zadavani vefejnych zakazek

1.1. Prameny prava verejnych zakazek

V tivodu préce je tieba nejprve vymezit pravni predpisy, které se na danou
problematiku vztahuji. Pravni uprava v Ceské republice je vytvofena tak, aby
odpovidala ptedpisim Evropské unie, konkrétnd smérnicim, jimiz je Ceska
republika vzhledem ke svému cClenstvi v Evropské unii vazéna.

Hlavnim pramenem upravujicim oblast vefejnych zakdzek je zékon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Tento zédkon nahradil piedchozi
zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach a v oblasti koncesi nahradil také
zakon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, a to zejména
z dtvodu piijeti tif novych smérnic Evropské unie’, které byly jednotlivé &lenské
staty EU povinny do 2 let transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu.
Ministerstvo pro mistni rozvoj se rozhodlo s ohledem na rozsah a povahu zmén
vyplyvajicich ztéchto smérnic k vypracovani nového zdkona upravujiciho
zadavani vefejnych zakazek a koncesi.’

Ze ZZNZ bude pro tuto praci stéZejni €ast tfinacta, hlava druha — dozor
nad dodrzovanim zékona. Hlava prvni ¢asti tfinacté upravuje namitky, které mize
podat v souladu s ustanovenim § 241 ZZVZ dodavatel, jemuZ hrozi nebo vznikla
ujma postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim vefejné zakazky ¢i koncese.
Namitky se podavaji pisemné piimo zadavateli, jenZ je nasledné posoudi.
Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje ochran¢ pred nespravnym postupem
zadavatele prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, nebude
Uprava namitek pfedmétem této prace.

Na ZZVZ navazuji pfirozené¢ také jeho provadéci ptredpisy. Jedna

se o vyhlaSky Ministerstva pro mistni rozvoj. Vyhlaska ¢. 168/2016 Sb.,

> Témi jsou:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014 o udélovani
koncesi

% Portal o vefejnych zakazkach a koncesich. Zdkon o zadavdni vefejnych zakdzek a jeho provadéct
predpisy. [online]. 2012: Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit. 2017-10-21]. Dostupné
z: https://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Legislativa-a-
Judikatura/Legislativa/Zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-a-jeho-provadeci-predpisy



o uvefejiiovani formuldit pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakéazek
a nalezitostech profilu zadavatele upravuje zejména formulare, které se pouziji pti
uvefejnovani informaci k vetejnym zakazkdm a dale zptisoby dorucovani téchto
informaci provozovateli Véstniku vefejnych zakazek. Vyhlaska ¢. 169/2016 Sb.,
o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér je vénovana vetejnym
zakazkam na stavebni prace. Ve vyhlasce ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni
Castky nakladl fizeni o piezkoumani ukonti zadavatele pii zadavani vefejnych
zakazek je dana pausalni castka ve vysi 30 000,- K¢, kterou je zadavatel povinen
uhradit jako nahradu nékladd fizeni, pokud Ufad uloZi zadavateli napravné
opatieni ¢i zékaz plnéni smlouvy. Elektronické nastroje, ukony a certifikaci shody
elektronickych nastrojt upravuje vyhlaska ¢.260/2016 Sb., o stanoveni
podrobnégjSich podminek tykajicich se elektronickych nastrojti, elektronickych
ukont pfi zaddvani vetfejnych zakéazek a certifikatu shody.

Dale je provadécim ptedpisem k ZZVZ vyhlaska Ministerstva financi
¢. 248/2016 Sb., o nalezitostech obsahu zadosti o pfedchozi stanovisko k uzavieni
smlouvy a ke zméné zavazku ze smlouvy podle zakona o zaddvani vetejnych
zakazek. Vyhlaska navazuje na ustanoveni § 186 ZZVZ, na zaklad¢ kter¢ho je
k uzavieni smlouvy vetfejnym zadavatelem, v tomto pfipad¢ konkrétn€ uzemnim
samospravnym celkem nebo jeho pfispévkovou organizaci, anebo jinou
pravnickou osobou, pokud byla tato osoba zfizena za Gi€elem uspokojovani potieb
vefejného z4ymu nemajicich priimyslovou nebo obchodni povahu, nebo pokud
tuto pravnickou osobu veiejny zadavatel prevazné financuje, mize v ni uplatiovat
rozhodujici vliv, pfipadné pokud jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenti
v jejim statutdrnim ¢i kontrolnim orgén, nebo ke zméné zavazku z této smlouvy,
nutné vyzadat si predchozi stanovisko Ministerstva financi.

Mezi provadéci predpisy k ZZVZ tadime také nasledujici natizeni vlady.
Natizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitl a ¢astek pro ucely
zdkona o zadavani vefejnych zakazek, pomoci kterého je mozné rozlisit
podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, a Natizeni vlady ¢. 173/2016 Sb.,
o stanoveni zavaznych zadavacich podminek pro vefejné zakdzky na pofizeni
silni¢nich vozidel, které bylo pfijato v souvislosti se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/33/ES z 23. dubna 2009 o podpofte Cistych a energeticky

ucinnych silni¢nich vozidel.



Oblast vefejnych zakazek upravuji vedle ZZVZ také dalsi zakony, a to
zejména zakon o pusobnosti Utadu, ktery je pro tuto praci stézejni a ktery bude
podrobnégji rozpracovan v dalsi casti této prace. Dale jsou vzhledem k povaze
acilim zadévani vefejnych zakazek pramenem préva vetejnych zakazek také
predpisy odvétvi prava obCanského, predevsim zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, zde predevSim smluvni pravo vzhledem k tomu, Ze proces zadavani
vetejnych zakazek smétuje k uzavieni smlouvy, nebo také uprava nahrady skody.
Dale ptedpisy prava finan¢niho, napiiklad zédkon ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich a prava spravniho, zde
zejména zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery upravuje postup ve spravnim

fizeni.

1.2. Verejna zakazka

Zakon o zadavani vefejnych zakdzek neobsahuje definici pojmu vefejna
zakézka, ale v ustanoveni § 2 odst. 1 vymezuje pojem zaddni verejné zakazky jako
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem. Z této smlouvy
vyplyva dodavateli povinnost poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.
Nejedna se vSak o smlouvy, kterymi se zaklada pracovnépravni ¢i obdobny vztah.
Dale se nejedna o smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pii zadavani
vetejnych zakazek dle vymezenych ustanoveni ZZVZ (§ 7 az 12, § 155, 156, 189
a 190). Jedna se naptiklad o pravni vztahy mezi zadavatelem a vnitinim (tzv. in-
house) poskytovatelem, kdy zadavatel zajiStuje potteby prosttednictvim vlastnich
organizacnich slozek. V ramci horizontalni spoluprace se potom jednd o zaloZeni
spoluprace za ucelem dosaZeni spolenych cili v rdmci zajiStovani vetejnych
poteb, ne primarné o pofizeni dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci’.

Z uveden¢ho ustanoveni vyplyvaji tfi zdkladni podminky pro zadani
vetejné¢ zakazky. Jednd se o uplatnost, smluvni vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem a povinnost dodavatele realizovat pro zadavatele dodavky, sluzby

nebo stavebni prace®.

7 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, I.: Zikon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdrem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 30 - 31

¥ MACEK, L, DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S.19

Srovnej: KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddvani verejnych zakdizek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 31

6



Uplatny smluvni vztah je i takovy, ze kterého nemé zadavatel povinnost
zaplatit pfimo smluvenou penézni castku, ale muze poskytnout jiné plnéni,
které je v penézich vyjadfitelné. Napiiklad dle rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 62 Ca 33/2008 se za uplatny smluvni vztah povazuje
také vztah, kdy dodavatel zrekonstruoval budovu materské Skoly a zadavatel
na dodavatele jako protihodnotu této rekonstrukce pievedl vlastnické pravo
k pozemkiim.’

Jiné zdroje uvad€ji mezi znaky smlouvy, k jejimuz uzavieni sméfuje
zadani vefejné zakazky, nasledujici: Smluvni vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem, dodavky, sluzby a stavebni prace jako predmét verejné zakazky,
pozadavek zadavatele na ziskani plnéni vetfejné zakazky, poskytnuti plnéni
vetejné¢ zakdzky dodavatelem, pozadavek dodavatele na uplatu za poskytnuté
plnéni a uhrada za poskytnuté plnéni ze strany zadavatele. Tyto znaky je tfeba
naplnit kumulativné¢ ana smlouvu hledét materidlné, tedy smlouvu na plnéni
vetejné zakazky mlize ve formalnim smyslu tvofit také vice samostatnych smluv,

které jsou vzdjemné podminény v&cng, Easové a osobns. ™
1.2.1. Druhy veiejnych zakazek dle predmétu plnéni

Dle § 2 odst. 2 ZZVZ se rozliSuje mezi vefejnou zakézkou na dodavky,
vefejnou zakazkou na sluzby a vetejnou zakazkou na stavebni prace, dale koncesi
na sluzby a koncesi na stavebni prace. Kazda vefejnd zakazka musi byt pod
nektery z téchto druhii podiazena.

Vefejnou zakazkou na dodavky je ta, jejimz pfedmétem je dle ustanoveni
§ 14 odst. 1 ZZVZ poftizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych piirodnich sil, pokud
se nejedna o soucast vefejné zakazky na stavebni prace. Pofizenim se potom
rozumi zejména koupé, nijem nebo pacht, neni tedy nezbytné, aby bylo
pfevedeno vlastnické pravo k véci. Pojem véc je definovan obcanskym

zékonikem. '

® RAUS, D.: Zaddvadni verejnych zakdzek. Judikatura s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011. S. 295 - 297

""PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Zdakon o registru smluv. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. S. 11.

1 HERMAN, P., FIDLER, V. Komentar k zdkonu o zadavani verejnych zakdzek. Plzen: Ales
Cengk, 2016. S. 38



Pfedmétem vetejnych zakazek na sluzby je ¢innost dodavatele, ktera neni
vetejnou zakdzkou na stavebni prace. D4 se fici, ze vefejnou zakazkou na sluzby
je tedy dle ZZVZ kazda vefejnd zakazka, ktera neni vefejnou zakazkou
na dodavky ani vefejnou zakdzkou na stavebni prace a nejedna se ani o koncesi
na sluzby nebo koncesi na stavebni prace.'> N&které vefejné zakazky na sluzby,
jejichz predmétem je naptiklad zdravotni péce, socialni sluzby, sluzby
nabozenskych organizaci apod., se zadavaji v souladu s ustanovenim § 129 ZZVZ
ve zjednoduseném rezimu.

Vefejnou zakdzkou na stavebni prace je vefejna zakazka, jejimz
pfedmétem je cinnost uvedend v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifika¢niho systému pro ucely vetejnych zakazek podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 2195/2002, dale zhotoveni stavby a poskytnuti souvisejicich
projektovych ¢innosti, které jsou zadavany spole¢né s ptedchozimi ¢innostmi.

Zadavatel ma dle § 2 odst. 3 ZZVZ povinnost zadat vefejnou zakazku
v zaddvacim fizeni, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Tuto povinnost
zadavatel splni také v pfipadé, zada-li vefejnou zakdzku na zakladé ramcové
dohody postupem stanovenym ZZVZ ¢i v dynamickém ndkupnim systému opét
postupem stanovenym ZZVZ, ptipadné pokud je vefejnd zakazka potizovana

prostednictvim centralniho zadavatele v souladu s ustanovenim § 9 ZZVZ.

1.2.2. Verejné zakazky podle piedpokladané hodnoty

Pro samotné zadavaci fizeni je stézejni rozliSovani mezi vefejnou
zakdzkou malého rozsahu, podlimitni vefejnou zakazkou ¢i nadlimitni vetejnou
zakdzkou. Rezim vefejné zakdzky se urci v souladu s ustanovenim § 24 ZZVZ
podle jeji predpokladané hodnoty. Predpoklddana hodnota vetejné zakazky je
v souladu s ustanovenim § 16 ZZVZ predpokladana vySe Uplaty za plnéni vefejné
zakazky, ktera je vyjadfend v penézich, pfi¢emz do této hodnoty se nezahrnuje
dant z pfidané hodnoty. Do predpokladané hodnoty vefejné zakazky se zahrne
hodnota vSech plnéni, kterda mohou vyplyvat ze smlouvy na vetejnou zakazku
vcéetné¢ predpokladané vySe cen, odmén nebo jinych plateb, které¢ budou

zadavatelem poskytnuty dodavatelim v souvislosti s jejich casti v zadavacim

2MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zdakon o zadavani veiejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S.62



fizeni."> Pfedpokladana hodnota je stanovena k okamziku zahajeni zadavaciho
fizeni, pfipadné k okamziku zadani vetejné zakazky, pokud tato nebyla zaddna
v zadavacim fizeni. Rezim vefejné zakazky, ktery byl zvolen pii zahjeni
zadavaciho fizeni, nelze jiz pozd€ji ménit, a to ani v pfipad¢€, kdy by zadavatel
zvolil ptivodné rezim piisnéjsi, nez ke kterému byl podle ZZVZ povinen. Toto
pravidlo je ZZVZ upraveno za ucelem zajiSténi transparentnosti zaddvaciho
fizeni."*

Vetejna zakazka malého rozsahu je dle ustanoveni § 27 ZZVZ ta veiejna
zakazka, jejiz predpokladanda hodnota je nizS§i nebo rovna 2 000 000,- K¢ pfi
vetejnych zakazkach na dodavky a na sluzby a 6 000 000,- K¢ pfi vetejnych
zakazkach na stavebni prace. V pfipadé VZMR neni zadavatel v souladu
s ustanovenim § 31 ZZVZ povinen zadat tuto vefejnou zakazku v zadédvacim
fizeni. Zadavatel vSak vzdy musi postupovat i pii zaddvani VZMR v souladu se
zasadami zadavaciho fizeni, které jsou upraveny v § 6 ZZVZ a které¢ budou
specifikovany dale v této praci. Dle ustanoveni § 248 ZZVZ nevykonava Ufad
nad dodrZovanim pravidel pro zaddvani VZMR dozor, av§ak v daném ustanoveni
neni uvedeno, Ze by Utad nemél pravomoc projednat piestupky zadavatele dle
§ 269 odst. 2 ZZVZ."

Podlimitni vetejnd zakazka mé piredpokladanou hodnotu vyssi, nez ktera je
stanovena jako hranice pro vefejnou zakdzku malého rozsahu, tedy v ptipadé
vetejné zakazky na dodavky a sluzby vice nez 2 000 000,- K¢ a v piipadé vefejné
zakazky na stavebni prace vice nez 6 000 000,- K¢, ale zaroven nedosahuje vyse
limitd pro nadlimitni vefejnou zakazku, jak bude vymezeno déle. Podlimitni
vetejné zakdzky jsou zadavany v podlimitnim rezimu, ktery upravuje ¢ast tieti
ZZNZ, pokud nejsou zadavany ve zjednoduseném rezimu v souladu s § 129
Z7ZVZ nebo u nich nebude uplatnéna vyjimka zpovinnosti zadat vefejnou

zakazku v zadavacim fizeni. Neni vSak stanoveno, ze by zadavatel nemohl zadat

B KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdiem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 79 — 80

Y HERMAN, P., FIDLER, V. Komentdr k zékonu o zaddvani verejnych zakdzek. Plzen: Ales
Cengk, 2016. S. 53

S MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S.95



podlimitni vefejnou zakazku v nadlimitnim rezimu, musi vSak zvoleny rezim
a jeho pravidla dodrzovat od zahajeni zadavaciho Fizeni aZ do jeho ukonéeni. '

Pro urceni, zda se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku je stézejni natizeni
vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limita a ¢astek pro ucely zakona
o zadavani vetejnych zakazek. Pokud vefejna zakazka dosdhne zde stanovenych
limith nebo je presdhne, jednd se o nadlimitni vefejnou zakazku. V pftipadé
vetejné zakdzky na dodavky a na sluzby jsou limity, pokud nestanovi toto nafizeni
vlady jinak, &astka 3 873 000,- K& pro zadavatele Ceskou republiku, Ceskou
narodni banku a statni ptispévkovou organizaci a castka 5 944 000,- K¢ pro
ostatni zadavatele. Finan¢ni limit pro urceni nadlimitni vefejné zakazky na
stavebni prace je 149 224 000,- K¢&. Samoziejmée jsou tyto finanéni limity uvedeny
bez dané z ptfidané hodnoty a reflektuji evropské zadavaci smérnice.

Nadlimitni vefejné zakazky jsou zaddvany v nadlimitnim rezimu, ktery
upravuje ¢ast ¢tvrta ZZVZ, pokud nejsou dle ustanoveni § 25 ZZVZ zadavany
podle Casti paté az sedmé (zadani verejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu,
zadani vefejné zakdzky zvlastnimi postupy (napt. dynamicky nakupni systém, na
zaklad¢ ramcové dohody apod.), ¢i zadavani sektorovych vefejnych zakézek),
nebo u nich zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat vetejnou zakéazku

v zad4vacim Fizeni.!”

1.3. Zadavatel

Ustanoveni § 4 ZZVZ vymezuje osobni pisobnost zdkona, tedy stanovi
okruh subjekti, které jsou povinny fidit se zdkonem o zaddvani vefejnych
zakdzek. V§ 4 odst. 1 ZZVZ je vymezen vefejny zadavatel. Vefejnym
zadavatelem je Ceska republika, pfi¢emZ organizaéni slozky statu se povazuji
za samostatné zadavatele, dile Ceskd narodni banka, statni piispévkova
organizace, uzemni samospravny celek ¢i jeho pfispévkova organizace a jina
pravnicka osoba, kterd byla zaloZena nebo zfizena za ti¢elem uspokojovani potieb
vefejného z4jmu nemajicich obchodni nebo primyslovou povahu, a kterou jiny

vetejny zadavatel pfevazné€ financuje, miZe v ni uplatiiovat rozhodujici vliv nebo

' PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. S. 87

7 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zadavini verejnych zakdzek
s komentdarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 92 - 96
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jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenil jejiho statutdrniho nebo kontrolniho
organu.

Dle § 4 odst. 2 je zadavatelem ve smyslu ZZVZ také osoba, ktera pouzije
k thrad¢ podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky vice nez 200 000 000,- K¢,
nebo vice nez 50% penéZznich prostfedkii z rozpoctu vefejného zadavatele nebo
rozpoctu EU ¢i vefejného rozpoctu jiného statu s vyjimkou piipadt, kdy je
vetejna zakazka plnéna mimo uzemi EU.

Pti zadévani sektorovych vetejnych zakazek dle ustanoveni § 151 ZZVZ
a sektorovych koncesi podle § 176 odst. 3 ZZVZ je zadavatelem také osoba, ktera
byla v ptedchozim ZVZ oznacena jako ,,sektorovy zadavatel”. Dnes jiz ZZVZ
tento pojem nepouziva, ale zadavatelem je tedy obdobné jako v ZVZ pii zadavani
vetejnych zakazek souvisejicich s relevantni ¢innosti definovanou v § 153 ZZVZ
(napf. nékteré Cinnosti v odvétvi plynarenstvi, teplarenstvi apod.) také osoba,
ktera vykonava relevantni ¢innost na zakladé zvlastniho nebo vyhradniho prava
dle § 152 ZZVZ nebo osoba, nad niz mize vetejny zadavatel uplatiiovat ptimo
nebo nepiimo dominantni vliv.'®

Za zadavatele je povazovana také jina osoba, kterd zahgjila zaddvaci
fizeni, 1 kdyZ tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu tizeni az

do jeho ukonceni.

1.4. Zasady zadavani verejnych zakazek

Zasady zadavani vetejnych zakazek upravuje ustanoveni § 6 ZZVZ.
Vyslovné jsou zde jmenovany zéasada transparentnosti, zdsada piimeéfenosti,
zasada rovného zachazeni, zakaz diskriminace a zakaz omezeni ucasti
v zadavacim fizeni dodavatelim, ktefi maji sidlo v Clenském stat€¢ Evropské unie,
Evropského hospodaiského prostoru a Svycarské konfederaci nebo v jiném staté,
ktery méa s Ceskou republikou ¢i Evropskou unii uzavienou mezinarodni smlouvu,
ktera zaruc€uje piistup k zadavané vefejné zakazce dodavateliim z téchto stati.

Zasada transparentnosti mé za cil zajistit ve vécech tykajicich se zadavani
vefejné zakazky informovanost dodavateli pfed podanim nabidek, UcCastnikli
zadavaciho fizeni a také dalSich osob, které maji pravo byt o Cinnosti zadavatele

informovany. Zéasadu transparentnosti je nutné dodrzovat také béhem nasledného

'8 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 45
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prezkumu zaddvané vetejné zakazky.'” Touto zasadou se mini prihlednost,
srozumitelnost a predvidatelnost kroki zadavatele v ramci zadavaciho fizeni
a moznost jejich ovéfeni.”® Zasada transparentnosti podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sméfuje kcili prava vefejnych zakazek, a to k zajisténi
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Samotna
zasada je porusena v pripadé, kdy jsou v postupu zadavatele prvky, které Cini
zadavaci fizeni nekontrolovatelné, hlife kontrolovatelné, necitelné a nepiehledné
anebo které vzbuzuji pochybnosti o pravych diivodech postupu zadavatele.?!

Zasada piimétenosti byla piejata z evropskych zadavacich smérnic
zejména s ohledem na relativni volnost vuvazeni zadavatele pii volbé
konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Na jedné stran¢ je tfeba omezit
dodavatele pouze na ty, ktefi splituji kvalifikaci a u nichz lze predpokladat
kvalitni plnéni vefejné zakazky, na druhé stran€ je dan obecny z4jem na tom, aby
byla zachovéna co nejsirdi hospodarska soutéz.”* Zadavaci podminky musi byt
nastaveny tak, aby byly pfiméfené povaze a predmétu verejné zakazky. Zasada
pfiméienosti se stejné¢ jako ostatni zasady upravené v ustanoveni § 6 ZZVZ
vztahuje také na postup zadavatele pii zadavani VZMR. VZMR disponuji
minimalni ptfedpokladanou hodnotou, proto nelze zadavateli stanovit povinnost
vést formalizované fizeni, nebot’ by potom transak¢ni naklady byly vii¢i hodnoté
vefejné zakazky nepfiméfené.”

Zasada rovného zachazeni a zdkaz diskriminace jsou zéasady, které
se vztahuji k dodavatelim, ne k postupu zadavatele v ramci realizace zaddvaciho
fizeni, jako zasady piedchozi.’* Na prvni pohled mohou byt tyto zéasady
povazovany za totéZz. Diskriminace se ale zadavatel dopusti jiz ve chvili, kdy

stanovi podminky zaddvaciho fizeni tak, Ze urcitému okruhu dodavatelii znemozni

' MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S.37

* KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdrem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 51

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010

* PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M. Zikon o zaddvani verejnych zakdzek. Zikon o registru smluv. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. S. 32

» HERMAN, P., FIDLER, V. Komentdi k zdkonu o zaddévini verejnych zakdzek. Plzen: Ales
Cengk, 2016. S. 22 - 23

% MACEK, L, DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S.37
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zucCastnit se tohoto fizeni. Muze se jednat napfiklad o stanoveni nepfiméfené
kvalifikace, nevhodné vymezeni predmétu verejné zakazky apod. PoruSeni zakazu
diskriminace se tak zpravidla projevi niz§im poctem dodavatelll, nez ktefi podali
v zadavacim fizeni nabidku, a tim k omezeni soutéZe. Zasada rovného zachazeni
se oproti zakazu diskriminace neprojevuje jiz ve fazi piipravy zadéavaciho fizeni,
ale az vjeho pribéhu, a to ve vztahu ktém dodavatelim, kteti podali
v konkrétnim zaddvacim fizeni svou nabidku. Zasada rovného zachdzeni by se tak
mohla povaZovat za podmnozinu zékazu diskriminace.*

Zakaz omezeni ucCasti v zaddvacim fizeni dodavatelim dle ustanoveni
§6o0dst. 3 ZZVZ piinasi veétsi pravni jistotu zahrani¢nim hospodarskym
subjektim. Jedna se de facto o zdkaz diskriminace zahrani¢nich dodavateld, ktery
lze povazovat jako specidlni zasadu k zasadé zakazu diskriminace dle odstavce
pfedchoziho. Vedle toho umoznuje toto ustanoveni omezeni Gcasti v zadavacim
fizeni dodavatelim ze statd, ve kterych neni zajiiténa pro dodavatele z Ceské
republiky reciprocita v oblasti ptistupu k vefejnym zakazkam.*®

V ramci zadavani vefejnych zakazek se dale uplatiuji tzv. principy 3E,
tedy zakladni aloka¢ni principy dodrZzované v oblasti nakladdni s vefejnymi
prostiedky. Tyto principy jsou obsazené v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nckterych zakonl. Jednd se o terminy
economy, efficiency a effectiveness. Economy (hospodéarnost) ptedstavuje
minimalizaci nadkladi, ale pfirozené se zachovanim standardu kvality. Efficiency
(efektivita) se zaméfuje na pomer mezi vstupy a vystupy, tedy porovnava, co bylo
za vynaloZené prostfedky dosazeno. V ramci effectiveness (ucelnosti) se potom
posuzuje, zda predstavuje vysledek pozadovany efekt, tedy v jaké mite bylo

v Y ’ 1o 2
dosazeno zamyslenych cili.?’

» Epravo.cz. Rovné zachdzeni ¢i diskriminace? [online]. 2014 [cit. 2017-11-11]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rovne-zachazeni-ci-diskriminace-95774.html

2 PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEG, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. S. 33 - 34

T BURESOVA, K. Principy zaddvaciho Fizeni a principy hospoddrnosti, uicelnosti a efektivity.
In: Trendy v podnikéni 2016: recenzovany sbornik pfispévkl. Plzen: Zapadoceskd univerzita v
Plzni, 2016.
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1.5. Zadavaci rizeni

Pied zahdjenim zaddvaciho fizeni je nutno stanovit rezim vetejné zakazky,
ktery se urci v souladu sustanovenim § 24 ZZVZ podle jeji predpokladané
hodnoty. Zadavatel tedy na zaklad¢ piredpokladané hodnoty stanovi, zda se jedna
o vefejnou zakazku malého rozsahu, kterd mulze byt zaddvdna mimo ramec
ZZNZ, pticemz ale zadavatel dodrzi ustanoveni § 6 ZZVZ, nebo zda se bude
jednat o podlimitni vefejnou zakdzku, kterd mize byt zaddvana v podlimitnim
rezimu (ale mize byt zadana také v rezimu nadlimitnim, pokud se zadavatel pro
tuto variantu dobrovolné rozhodne®), &i nadlimitni vefejnou zakazku, kterd musi
byt zadavana v nadlimitnim rezimu. Dale zadavatel ur¢i druh zadavaciho ftizeni,

ve kterém bude vetejnou zakazku zadavat.

1.5.1. Druhy zaddvacich iizeni

Novy zédkon o zadavani vefejnych zakdzek vymezuje v ustanoveni § 3
devét druhit zadavaciho fizeni. Jednd se o zjednodusené podlimitni fizeni,

7

oteviené fizeni, uz$i fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez
uvetejnéni, fizeni se soutéZnim dialogem, fizeni o inovacnim partnerstvi, koncesni

fizeni a fizeni pro zadani vetejné zakdzky ve zjednoduSeném reZimu.

1.5.1.1. Zjednodusené podlimitni fizeni

Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mohou byt zaddvany podlimitni
vefejné zakazky vyjma podlimitnich vefejnych zakazek na stavebni prace, které
maji predpokladanou hodnotu vice nez 50 000 000,- K¢. Zjednodusené podlimitni
fizeni zahajuje zadavatel uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele. Tato vyzva je sméfovana k neomezenému poctu dodavateld.
Zadavatel muze po jejim uvefejnéni vyzvu zaslat také pfimo oslovenym

dodavatelim. Téchto dodavatel musi byt alespoit pét. Cely proces zadavani

® KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini veiejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 195
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vefejné zakazky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni mé jednodus$i procesni

. v , . s Y v o . 2
pravidla, ne ktera jsou stanovena pro zadavéani nadlimitnich vefejnych zakazek.”

1.5.1.2. Oteviené tizeni

Oteviené fizeni mize vyuzit kazdy zadavatel bez nutnosti splnit dalsi
podminky. V ramci otevieného fizeni mize podat nabidku kazdy dodavatel, ktery
ma o vefejnou zakazku zijem. Zahajeni oteviené¢ho fizeni cini zadavatel
odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni prostfednictvim
Véstniku vetfejnych zakdzek v pfipadé podlimitnich vefejnych zakazek
a prostiednictvim Véstniku vefejnych zakazek a Utedniho véstniku Evropské unie
v pripad¢ nadlimitnich vefejnych zakazek. Pii pouziti otevieného fizeni neni
ptipustné o nabidkach s dodavateli jednat a soucasti téchto nabidek jsou také

doklady o kvalifikaci dodavatele.*

vvvvv

UZz$i fizeni je oproti otevienému fizeni dvoufazové. V prvni fazi zadavatel
vyzve neomezeny pocet dodavatelll k prokazani kvalifikace, a poté dodavatele,
oteviené fizeni vyuzit bez omezeni. Uz$i fizeni zadavatel pouzije stejné
v nadlimitnim 1 podlimitnim rezimu, 1i$i se pouze lhity a pozadavky na prokazani
kvalifikace.’!

roMr

1.5.1.4. Jednaci fizeni s uverejnénim

Jednaci fizeni s uvefejnénim je od otevieného a uZzSiho fizeni odlisné
v tom, ze umoznuje zadavateli jednat pfimo s UcCastniky zadavaciho fizeni o jejich
nabidkéch. V piipad¢ jednaciho fizeni s uvetejnénim jsou také dany podminky, za
kterych je mozné jej pouzit. Dle ustanoveni § 60 ZZVZ je to v piipadé, Ze potieby

zadavatele neni mozné uspokojit bez Upravy na trhu dostupnych plnéni, dale

* PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. S. 15 - 16

3 MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S.214-215

3! Diivodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. S. 144
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pokud je soucasti plnéni vefejné zakazky navrh feSeni nebo inovativni feSeni,
pokud vefejna zakdzka nemutze byt z divodu zvlastnich okolnosti vyplyvajicich
z povahy, slozitosti nebo pravnich a finan¢nich podminek spojenych s predmétem
vefejné zakazky zadana bez predchoziho jednani ¢i pokud neni mozné stanovit
technické podminky odkazem na technické dokumenty dle ustanoveni § 90 odst. 1
a odst. 2 ZZVZ. Tento vycet je taxativni, neni tedy pfipustné jej rozSifovat o dalsi
podminky. Jednaci fizeni s uvetfejnénim vyuzije zadavatel zejména v situacich,

kdy by pouziti otevieného nebo uz§iho fizeni nemélo uspokojivé vysledky.

1.5.1.5. Jednaci fizeni bez uvetejnéni

V ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni vyzyva zadavatel jednoho ¢i vice
zajemcl k jednani. Po tomto jednani podavaji vyzvani zdjemci nabidky, které
zohlediuji vysledky jednani. Pro to, aby mohl zadavatel zadat vetejnou zakéazku
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, musi byt v plném rozsahu splnény zidkonné
predpoklady uvedené v ustanovenich § 63 — 66 ZZVZ. Nasledné musi zadavatel
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni fadn¢ odivodnit. Dtvodova zprava
k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek oznacuje jednaci fizeni bez uvetejnéni
za krajni zplisob zadani vetejné zakdzky, ktery zadavatel zvoli, pokud neni mozné
vefejnou zakdzku objektivné zadat za pouziti jiného druhu zadavaciho fizeni.
Jedna se o nejméné formalizované zadavani vetejné zakazky, které se nejvice blizi

vyjednavani podminek smlouvy dle obcanského zékoniku.*

1.5.1.6. Rizeni se soutéznim dialogem

N4

K volbé soutézniho dialogu jako druhu zadavaciho fizeni pfistoupi
zejména zadavatel, ktery sice své potieby dokédze specifikovat, avSak neni
schopen stanovit nejlepsi cestu k jejich dosazeni. Uplatiiuje se tak zejména pfi
zadavani vefejnych zakazek, jejichz predmétem je realizace slozitych projekt
(naptiklad v oblasti infrastruktury, IT nebo rozsahlych investi€nich projekth).
Soutézni dialog ma celkem ti1 faze. Nejprve zadavatel vyzve neomezeny okruh
dodavatelli k podani zadosti o Ucast a prokazéani kvalifikace. Nasledné vede

s vybranymi zdjemci jednani, které ma za cil nalézt vhodné feSeni pro potieby

32 PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEG, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J.,
JANOUSEK, M. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. S. 251 - 252

33 Diivodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. S. 145
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zadavatele. Poté, kdyZz se nalezne vhodné fteSeni, vyzve zadavatel vSechny

e v . ;o v . Yy s . ;o7 ’ 4
zajemce, ktefi byli vyzvéani k Gasti na sout&znim dialogu, k podani nabidek.’

1.5.1.7. Inovaéni partnerstvi

Rizeni o inovaénim partnerstvi je novy druh zadavaciho ¥izeni. Pojem
inovaéni partnerstvi ZVZ neupravoval. Tento druh zadavaciho fizeni pouzije
zadavatel v pfipadé, ze k naplnéni jeho potfeb neni mozné vyuzit na trhu jiz
dostupnd feseni, tedy ze je bude tfeba nejprve vyvinout. Toto fizeni tak bude
pouzivano ziidka a zejména v oblasti védy a vyzkumu. Rizeni o inova¢nim
partnerstvi je zakonceno zavedenim inova¢niho partnerstvi, v rdmci které¢ho bude
realizovan vyzkum a vyvoj a piipadné poskytnuti dodavek, sluzeb nebo

stavebnich praci.”

1.5.1.8. Koncesni fizeni

V ramci koncesniho fizeni zadava zadavatel vetejné zakazky, které jsou
koncesemi na sluzby nebo koncesemi na stavebni prace. Koncese piedstavuje
zvlastni druh zavazkového vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem. V ramci
tohoto vztahu se dodavatel, zde koncesionaf, zavazuje poskytovat sluzby
¢i provést dilo a zadavatel se zavazuje umoZznit koncesiondii brat uzitky, které
vyplyvaji z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila. Soucasné
s tim pfenasi zadavatel na koncesionafe podstatnou ¢ast rizik spojenych s branim
uzitki, které z poskytovani sluzeb nebo vyuzivani provedeného dila vyplyvaji.*
Zadavatel pfi pouziti koncesniho fizeni vyzyva neomezeny pocet dodavateli
k podéani zadosti o ucast, predbéznych nabidek ¢i nabidek. Koncesni fizeni muze

mit vice fazi a zadavatel mize s G&astniky koncesniho Fizeni jednat.’’

** Diivodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. S. 145

»® KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddavini veiejnych zakdzek
s komentdrem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 234 - 235

3 MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S.572

3" MACEK, L., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S.25
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1.5.1.9. Rizeni pro zadani vetejné zakazky ve zjednoduseném rezimu

Ve zjednoduSeném rezimu jsou zadavany verejné zakazky na socidlni
ajiné zvlastni sluzby, které¢ jsou uvedeny v ptiloze ¢. 4 ZZVZ, bez ohledu
na jejich ptredpokladanou hodnotu. Pokud bude predmét vefejné zakazky
zahrnovat sluzby uvedené v piiloze ¢. 4 ZZVZ i sluzby, které zde uvedené nejsou,
zda budou mit vyssi predpokladanou hodnotu sluzby v ptiloze uvedené, nebo ty
neuvedené. Zadavatel se pii zadavani vetejné zakazky ve zjednoduseném rezimu
fidi zasadami upravenymi ustanovenim § 6 ZZVZ acasti druhou ZZVZ,
tedy zdkladnimi ustanovenimi o zaddvacich fizenich. V pribchu tohoto fizeni je

mozné jednat s jeho Gdastniky a Fizeni samo je zna¢né zjednodusené. **

1.5.2. Pribéh zadavaciho iizeni

Popis prubéhu zadavaciho fizeni by byl natolik rozsahly, Zze by vydal na
celou samostatnou praci. Ugelem této prace je vsak pojednat o ochrand proti
nespravnému postupu zadavatele, pribéh zadavaciho fizeni tak bude uveden
prubéh zadavaciho tizeni v nadlimitnim reZimu.

V zadavacim fizeni postupuje zadavatel v souladu se ZZVZ a také dle
stanovenych zadavacich podminek. Zad4avaci podminky jsou dle ustanoveni § 28
odst. 1 pism. a) ZZVZ vymezené jako ,,veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pritbéhu zadavaciho rizeni,

2. podminky ucasti v zadavacim Fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnikii zadavaciho rizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104*.

Zadavaci podminky jsou obsazené v zadavaci  dokumentaci.
Ta predstavuje veskeré pisemné dokumenty, které obsahuji zaddvaci podminky

sdélované nebo zptistupniované Ucastnikiim zaddvaciho fizeni pifi jeho zahajeni.

3 HERMAN, P., FIDLER, V. Komentdi k zdkonu o zaddévani verejnych zakdzek. Plzen: Ales
Cengk, 2016. S. 16

a KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zadavini verejnych zakdizek
s komentdiem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 395 - 396
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Pojmim obsazenym v zadavaci dokumentaci je zpravidla, pokud nejsou pouzity
ve specifickém vyznamovém smyslu ¢i pokud nejsou v zaddvaci dokumentaci
jinak definovany, pfisuzovan jejich obecné piijimany vyznam.*

Zadavatel nejprve zvoli druh zadavaciho fizeni a poté zahaji toto fizeni
odeslanim oznameni o zahdjeni tohoto fizeni, vyzvy k jednani ¢i vyzvy k podani
nabidek k uvetejnéni nebo také zahajenim jednani s dodavatelem podle toho, jaky
druh zadavaciho tizeni si zvoli.

Z77V7Z vymezi vustanoveni § 39 pribéh zaddvaciho fizeni a také
podminky, kterymi se zadavatel musi pii vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele fidit.
Témito podminkami jsou posouzeni splnéni Gcasti v zadavacim fizeni, kam patti
zejména podminky kvalifikace, technické podminky, obchodni podminky ¢i jiné
smluvni podminky anebo zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky. Déle snizeni
poctu ucastniki zaddvaciho fizeni nebo poctu predbéznych nabidek ¢i feseni, ale
pouze v ramci zvoleného druhu zadavaciho fizeni, ktery sniZzeni poctu ucastniki
pripousti, a nakonec hodnoceni nabidek.*

K provadéni ukonli mize zadavatel dle ZZVZ povéfit komisi. U vetejnych
zakazek, které maji ptredpokladanou hodnotu vyssi nez 300 000 000,- K¢,
zadavatel musi povéfit hodnocenim nabidek komisi, ktera m4 mit nejméné
5 ¢lend, a z téchto ¢lenti musi mit alespon vétSina prislusSnou odbornost ve vztahu
k pfedmétu veiejné zakazky."' Na ¢leny komise se vztahuje zékaz stietu zajma
v souladu s ustanovenim § 44 ZZVZ. Za stiet zajml se dle tohoto ustanoveni
povazuje situace, kdy z4jmy osob, které se podileji na priibé¢hu zadévaciho fizeni
nebo maji ¢i by mohly mit na vysledek zadavaciho fizeni vliv, ohrozuji
v souvislosti s timto zadavacim fizenim jejich nestrannost nebo nezavislost.

Dodavatelé¢ podéavaji v souladu se zad4vacimi podminkami zadavateli
nabidky. Nabidkami jsou dle ZZVZ udaje nebo doklady, které podal dodavatel
pisemné zadavateli na zéklad€ zadavaci dokumentace. Nabidky mohou dodavatelé
podat v listinné podobé& nebo v elektronické podobé prostfednictvim zadavatelem
stanoveného elektronického néstroje, ptipadné v obou podobéch, podle toho, jak

je stanoveno v zaddvacich podminkach. Nabidka se povazuje za nepodanou

¥ RAUS, D.: Zaddvani veiejnych zakdizek. Judikatura s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s.,2011.S. 108

“ MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S. 145 - 146

#! Ustanoveni § 42 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek

19



a zadavatel k ni nepftihlizi, pokud neni zadavateli dorucena zpiisobem stanovenym
v zadavaci dokumentaci a ve lhiité tamtéz uvedené.*

Zadavatel otevie podané nabidky po uplynuti lhity pro podani nabidek
a na zéklad¢ nich provede posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim tizeni
a hodnoceni nabidek sohledem na zdsadu transparentnosti podle pravidel
uvedenych v zadavaci dokumentaci. Dle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj
neni stanoveno potadi jednotlivych tkonti pro vybér dodavatele, a to od ukonceni
otevirani obalek do uzavieni smlouvy. Zadavatel si tedy mize zvolit konkrétni
postup pro prub¢h vybéru dodavatele libovolné (zadavatel mize nejprve nabidky
posoudit a poté je hodnotit nebo naopak nejprve provést hodnoceni a poté
posoudit podminky ucasti v fizeni u vybraného dodavatele, coz je vhodné zejména
v ramei zadavacich fizeni s vysokym po&tem G&astniki zadavaciho Fizeni).*

Z7ZNVZ stanovi, ze nabidky jsou hodnoceny podle jejich ekonomické
vyhodnosti. Zakonodarce se snazi klast diiraz na pomér mezi cenou a kvalitou.
Cena miize byt stanovena dodavatelem, ale také je mozné uvést ji pevné
a hodnotit pouze kvalitu plnéni nabizené¢ho jednotlivymi dodavateli. Kvalita se
potom hodnoti podle kritérii hodnoceni, ktera se vztahuji k nabidce. Tato kritéria
mohou byt naptiklad technicka uroven, estetické a funk¢ni vlastnosti, servisni
sluzby, dodaci lhity apod. Zadavatel nemtlize v zadavacich podminkéch kritéria
hodnoceni pouze vyjmenovat, ale musi stanovit jejich vdhu, ato nejcastéji
v procentech, ale mozno také prostfednictvim jiného matematického vztahu,
ptipadné je sefadi podle vyznamu, ktery jim bude piisuzovat.**

Zadavatel miize ekonomickou vyhodnost nabidky hodnotit také pouze

cv v

v v

zahrnuji nabidkovou cenu a dale mohou zahrnovat naklady zadavatele ¢i jiného

uzivatele v pribéhu Zzivotniho cyklu (napiiklad néklady na udrzbu, naklady

* KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdrem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 324

# Portal o vefejnych zakazkach a koncesich. Metodika — Oteviené Fizeni. [online]. Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, 2012 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-
zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-
zadavani-verejnych-zakazek

* Pravni prostor. Kritéria hodnoceni nabidek ve verejnych zakdzkdch. [online]. 2017 [cit. 2017-
11-16]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/kriteria-hodnoceni-
nabidek-ve-verejnych-zakazkach

20



souvisejici s uzivanim predmétu vetejné zakazky apod.) a ndklady, které jsou
zpiisobeny dopady na Zivotni prostiedi spojené s piedmétem vefejné zakazky.*

Nasledn¢ je zadavatel povinen vybrat k uzavieni smlouvy ucastnika
zadavaciho fizeni, jenz piedlozil nabidku, kterd byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. V piipadé, kdy by byl v zadavacim fizeni pouze
jediny ucastnik, mize byt tento ucastnik zadavatelem vybran bez provedeni
hodnoceni.*®

Poté, co uplyne lhiita zakazu uzaviit smlouvu dle ustanoveni § 246 ZZVZ
(naptiklad zékaz uzavieni smlouvy s dodavatelem pied uplynutim lhity pro
podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni t¢astnika, o vybéru dodavatele nebo
proti ikonu dobrovolného oznameni o zdméru uzaviit smlouvu), musi zadavatel
a vybrany dodavatel uzaviit bez zbytecného odkladu smlouvu na vefejnou
zakazku. Uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku je zaddvaci fizeni zavrSeno.
Jedna se o dilezity ukon z hlediska moznosti pfezkoumani tkond zadavatele
Utadem. Ten totiz mize uloZit napravné opatieni podle ustanoveni § 263 odst. 2
Z7ZNZ pouze do okamziku uzavieni smlouvy. Nasledné lze zadavateli uloZit jen
pokutu za prestupek nebo zakaz plnéni smlouvy, pokud jsou k tomu naplnény
podminky dle ZZVZ."’

Zadavaci fizeni mize byt kromé uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku
ukonceno také uzavienim ramcové dohody, zavedenim dynamického ndkupniho
systému nebo zrusenim zadévaciho fizeni.

ZZNZ stanovi ptipady, kdy zadavatel miize zadavaci fizeni zrusit a kdy jej
zruSit musi. ZruSeni zadavaciho fizeni piedstavuje situaci, kdy v ramci
realizovaného zadavaciho fizeni nedoSlo z néjakého diivodu k uzavieni smlouvy
na plnéni vefejné zakazky a neni tak naplnén zdmér zadavatele nalézt smluvniho
partnera, ktery zadavateli poskytne potiebné dodavky, sluzby nebo stavebni prace.
Zadavaci tfizeni muze byt zruSeno pouze v taxativné vymezenych piipadech, a to
z divodu ochrany hospodaiské soutéZe, jelikoZ by jinak mohl byt zadavatelem

tento institut zneuzivan. Jedinou vyjimku z téchto taxativné vymezenych divodi

# Ustanoveni § 117 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek

* Pportal o vefejnych zakazkach a koncesich. Metodika — Vybér dodavatele. [online]. Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, 2012 [cit. 2017-12-16]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-
zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-
zadavani-verejnych-zakazek

* KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 379 - 380
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predstavuje v souladu s ustanovenim § 127 odst. 3 ZZVZ moznost zrusit jednaci
fizeni bez uvetejnéni, a to v ptripadé, ze zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni
sdéli diivod zruSeni zadavaciho fizeni. Tato moZznost je zadavateli dana s ohledem
na zvla§tni povahu samotného jednaciho fizeni bez uvetejnéni.*®

Rizeni tedy musi byt dle ustanoveni § 127 odst. 1 ZZVZ zrueno, pokud
poté, co uplynula lhita pro podéni zadosti o cast, predbéznych nabidek nebo
nabidek v zadavacim fizeni, neni Zadny ucastnik zadavaciho fizeni.

Dle ustanoveni § 127 odst. 2 mize zadavatel zruSit zadavaci fizeni za
splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Jedna se napiiklad o situaci,
kdy vybranému dodavateli zanikla Gcast v zaddvacim fizeni po jeho vylouceni
nebo pokud zadavatel neobdrzel dotaci, z niz méla byt vefejna zakazka zcela nebo
¢aste¢né uhrazena, ptipadné také naptiklad pokud se jednd o zadavaci fizeni, které
zadavatel zah4jil, ackoliv k tomu nebyl povinen.

Pokud by zadavatel zadavaci fizeni zrusil v rozporu se ZZVZ, Utad proti
tomuto kroku mtize zasdhnout prostiednictvim ulozeni napravného opatieni, které
spociva ve zruseni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, ne vsak jiz
uloZenim pokuty, jako tomu bylo v pfedchozim ZVZ. Toto napravné opatieni
bude vysledkem spravniho fizeni o prezkoumani tkonli zadavatele, které je

v o7 foe r v s r r v v sy s 4
mozné zahajit na zékladé pisemného navrhu dodavatele, pfipadné z moci Gfedni.*’

* MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S. 475 -476

49 ’ r v ’ ’ ’ vr ’ v ’ ’
Epravo.cz. Nezakonné zruseni zaddavaciho 7izeni uz nebude dle ZZVZ spravnim

deliktem [online]. 2016 [cit. 2017-12-17]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nezakonne-zruseni-zadavaciho-rizeni-uz-nebude-dle-zzvz-
spravnim-deliktem-100920.html
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2 Urad pro ochranu hospodarské soutéze

2.1. Utad, jeho postaveni a pravni iiprava

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe miizeme oznadit jako ,uistredni
organ statni spravy pro podporu a ochranu hospodarské souteze proti jejimu
nedovolenému omezovani>®. Jedna se o spravni Gfad, ktery byl zfizen zdkonem
Ceské narodni rady & 173/1991 Sb., o zfizeni Ceského Gfadu pro ochranu
hospodarské soutéze, jako TUstfedni orgdn statni spravy s potfebnymi
kompetencemi pro rozhodovani v kartelovépravnich vécech. Béhem doby trvani
federace byly na nasem Uzemi celkem tfi Ufady, a to Federdlni ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze a dva narodni urady, tedy Slovensky protimonopolny trad
a Cesky ufad pro ochranu hospodaiské soutéze se sidlem v Brng, ktery zacal
fungovat od 1. 7. 1991.”!

Posledni zminény byl v roce 1992 pireménén na Ministerstvo pro
hospodatskou soutéZ, a to z divodd postaveni piedsedy Utadu a potieby feseni
koali¢nich otazek pii sestavovani vlady. Piedstavitelem ufadu tak byl ¢len vlady,
tedy kolegiatniho orgéanu, ktery byl vazan rozhodnutimi tohoto orgénu, coz bylo
problematické z hlediska pozadavku nezavislosti Utadu.”® V roce 1996 tak bylo
Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz pfeménéno na Utad pro ochranu
hospodatské soutéze.

Utad byl vybudovan po vzoru némeckého Bundeskartellamt, ze kterého
byla pfevzata zejména jeho organizacni struktura. Zpocatku byl ufad ptijiman
vefejnosti s nediivérou. Problematicky byl piedeviim nazev Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze vzhledem k socialistické minulosti, za které existovala
socialisticka soutéz a hospodaiskd soutéz predstavovala néco nového, kdy nikdo
pfesné neveédél, co tento pojem znamend, a tedy zda pro né¢ho bude prospésny.

[ tento problém se postupné podafilo vyiesit predev§im diky snaze informovat

0 Ust. § 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

' MUNKOVA, J., KINDL, I., SVOBODA, P. Soutézni pravo. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckovy mezioborové ucebnice. S. 530

a Urad pro ochranu hospoddrské soutéze: historie, fakta, svédectvi. Brno: Ufad pro ochranu
hospodatské soutéze, 2008. S. 86

52 KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. 3., prepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. S. 400
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vefejnost o ¢innosti Ufadu, poradani ¢astych tiskovych konferenci a setkavani se
s predstaviteli statni spravy a podnikateli.”

Dalsi zasadni zménu pro Ufad znamenal rok 2004, kdy se Ceské republika
stala Glenem Evropské unie. Ufad byl diky tomu dotéen natizenim &. 1/2003 ES
o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy, resp. nafizenim &. 139/2004 ES o kontrole spojovani podnikd. Utad
se stal Clenem sit¢ narodnich soutéznich 0fadii a také prostfednictvim jim
vybranych zastupci clenem 3 Poradnich vybort (pro restriktivni praktiky,
pro faze, pro statni podpory).”*

Utad miizeme ozna¢it jako Gstiedni organ statni spravy zcela nezavisly
ve své rozhodovaci ¢innosti.

V soudasné dobé upravuji Uftad zejména zakon ¢&. 273/1996 Sb.,
o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, zakon &. 143/2001 Sb.,
o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné nckterych zdkont, zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zakon ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, zdkon ¢.215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztahli v oblasti vefejné

podpory a o zméné zakona o podpoie vyzkumu a vyvoje a dalsi.

2.2. Organizace a struktura U¥adu

Utad ma sidlo v Brné a v jeho Gele stoji predseda. Ten je jmenovan na
navrh vlady prezidentem republiky a jeho funkéni obdobi je 6 let, pficemz nikdo
nemuze byt do této funkce jmenovan vice nez dvé funkéni obdobi. Predseda
Utadu nesmi byt ¢lenem politické strany ani politického hnuti. Pfedseda se miize
své funkce vzdat, odvolan miiZze byt pouze, pokud nevykondva svou funkci déle
nez 6 mésict ¢i pokud narusuje zdvaznym zptisobem distojnost své funkce nebo
nezavislost a nestrannost Utadu.” V soucasné dobé je piedsedou Utadu Ing. Petr
Rafaj, ktery byl jmenovan poprvé v roce 2009 a podruhé v roce 2015.

Utad je organizatné ¢lenén na 5 sekci, kterymi jsou Sekce hospodaiské

soutéze, Sekce vefejnych zakazek, Sekce legislativy a vefejné regulace, Sekce

3 Urad pro ochranu hospoddiské soutéze: historie, fakta, svédectvi. Brmo: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, 2008. S. 16 - 17

>4 KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentar. 3., prepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zédkony. S. 400

> MUNKOVA, I, KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckovy mezioborové ucebnice. S. 531
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vnéj§ich vztaht a spravy Ufadu a od roku 2013 také Sekce druhostupiiového
rozhodovéani. Sekce se déle cleni na odbory aoddéleni. V soucasné dobé
zaméstnava Utad vice nez 200 pracovnikii, kdy vétSinu znich tvo¥i pravnici
a ekonomové.”®

Zamdstnanci Utadu, ale také ti, ktefi byli povéfeni plnénim tkold
spadajicich do ptisobnosti Ufadu (napf. soudni znalci nebo tlumoénici), maji
v souladu se ZZVZ povinnost zachovavat ml¢enlivost o vesSkerych skutecnostech,
o kterych se dozveédeli pti vykonu své ¢innosti. Tato povinnost neplati v situaci,
kdy zminéné osoby podavaji o téchto skutecnostech svédectvi orgdntim Cinnym
v trestnim fizeni ¢i v fizeni pfed soudem, anebo pokud na vyzvu téchto organt
nebo soudu podavaji pisemné vyjadieni. Povinnosti mlcenlivosti také neni
dot&eno poskytovani tidajli a informaci Utadem v souladu se zdkonem. Utad ma
dale povinnost, v pfipadé, ze se dozvi o skuteCnosti, kterd je predméctem
obchodniho tajemstvi, ucinit opatieni k tomu, aby nebylo obchodni tajemstvi

poruseno.

2.3. Piisobnost a pravomoc Uiadu

2.3.1. Pitsobnost Uradu

Pro tdely vymezeni pusobnosti Ufadu odkazuje OHS v ustanoveni § 20
odst. 1 na zvlastni pravni predpis, a tim je zakon o pusobnosti Ufadu. Ukolem
Utadu je podporovat a chranit hospodaiskou soutéZ proti jejimu nedovolenému
omezovani, a to tak, ze Ufad vytvaii podminky pro podporu a ochranu
hospodarské soutéZe, vykondva dohled pii zaddvani vefejnych zakazek
avykonava dalsi puasobnosti stanovené zvlastnimi zakony, napf. ukoly
v souvislosti s poskytovanim vetejnych podpor v souladu se zdkonem ¢. 215/2004
Sb., o uUpravé nékterych vztahii v oblasti vefejné podpory a o zméné zékona
o podpoie vyzkumu a vyvoje nebo dozor nad dodrzovanim zakona ¢. 395/2009
Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinadiskych produkti

a jejim zneuziti apod.”” *®

% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. O wiadu [online]. Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, 2012 [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu.html

’ MUNKOVA, I., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckovy mezioborové ucebnice. S. 531
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2.3.2. Pravomoc Uiadu

Pravomoc Utadu piedstavuje opravnéni vykonavat vefejnou moc jako moc
vrchnostenskou, kterou Ufad uskutediiuje predevdim vydavanim spravnich aktd
a spravnim dozorem. Konkrétné se jedna zejména o vydavani spravnich akt pii
rozhodovani v kartelovych vécech a v fizenich o fazich, vydavani podzdkonnych
pravnich predpisit (vyhlasky v souladu sustanovenim § 26 OHS), vydavani
vlastnich blokovych vyjimek pro wvnitrostatni vztahy (ustanoveni § 4 OHS),
publika&ni povinnost jim vydanych pravomocnych rozhodnuti a dali.”

Jednotlivé pravomoci Utadu jsou uvedené napii¢ OHS, kdy konkrétné
muzeme uvést napt. zdkaz plnéni zakazané dohody do budoucna (§ 7 odst. 1
OHS), zdkaz dal$itho zneuZivani dominantniho postaveni (§ 11 odst. 2 OHS),
provadéni sektorovych Setieni (§ 20 odst. 2 OHS), povoleni spojeni (§ 16 a 16a
OHS), dekoncentraci (§ 18 odst. 5 OHS), rozhodovani o ptestupcich a spravnich
deliktech a ukladani pokut (§§ 22, 22a a 22¢) apod.

Ustanoveni § 20 OHS sumarizuje a dopliiuje pravomoci svéfené Utadu
jednotlivymi ustanovenimi OHS, kdyZ na zédklad¢ odst. 1 pism. a) aZ c) tohoto
ustanoveni Ufad mimo jiné vykonava dozor nad tim, zda soutéZitelé plni
povinnosti, které pro né vyplyvaji z OHS & rozhodnuti Ufadu a jakym zpiisobem
je plni. Utad také vykonava pribézny dozor nad tim, zda hospodaiskou soutéz
nenaru$uji organy vefejné spravy a dale Ufad dle zminéného ustanoveni
zvefejiuje navrhy na povoleni spojeni soutéziteli a své pravomocna rozhodnuti.®’

Profesor Elid§ a kol. v publikaci Kurs obchodniho prava cleni tyto
pravomoci a povinnosti Ufadu podle jejich povahy, a to na rozhodovaci
pravomoci a povinnosti (napf. jiz zminéné zakazovani plnéni zakézané dohody do
budoucna), na dozorové pravomoci (napt. vykon dozoru nad tim, zda a jakym

zptsobem plni sout&Zitelé povinnosti, které vyplyvaji z OHS ¢&i rozhodnuti Utadu

a KINDL, J., MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospodarskeé soutéze: komentar. 3., piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. S. 403

*% Pojmy pravomoc a piisobnost blize srov. HENDRYCH, D. a kol. Spréavni pravo. Obecnd cdst.
8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. S. 109 a nasl.

¥ MUNKOVA, J., KINDL, I., SVOBODA, P. Soutézni prdvo. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
S.531-532

60 RAUS, D., ORSULOVA, A. Zikon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. S. 415 — 417

a ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho priva. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. 5. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. S. 513
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vydanych na =zakladé OHS), nebo informacni pravomoci a povinnosti
(napf. oznamovaci povinnost o zahdjeni fizeni o povoleni spojeni sout&ziteltr).'

S ohledem na zaméfeni této prace je nutné uvést také pravomoci Ufadu
vyplyvajici ze ZZVZ. V souladu s ustanovenim § 248 ZZVZ vykonava Utad
dozor nad zadavanim vefejnych zakazek a zvlaStnimi postupy. Dle odst. 1
zminéného ustanoveni je vSak tento dozor omezen na nadlimitni a podlimitni
vetejné zakazky (vcetné koncesi na sluzby a na stavebni prace) a zvlastni postupy,
ne na VZMR. Samoziejmé timto ustanovenim neni dotéena moZnost Utadu
prezkoumat a stihat postup zadavatele, ktery zadal vefejnou zakazku jako VZMR,
pfi¢emz ale tuto vefejnou zakazku rozd¢lil na ¢asti a tim nedodrzel povinnost dle
ustanoveni § 18 ZZVZ (nestanovil pfedpokladanou hodnotu vetfejné zakazky na
zakladé¢ souctu predpokladanych hodnot vSech ¢asti, které jsou zadavané v Casové
souvislosti a tvofi jeden funkéni celek).® Dale neni v piipadé VZMR vyloucena
moznost Ufadu uloZit sankci za nesplnéni povinnosti uvefejnit smlouvu na
vefejnou zakazku v souladu s ustanovenim § 219 odst. 1 ZZVZ, dle kterého se
tato povinnost se vztahuje také na VZMR nad 500 000,- K&. V tomto ptipad¢ se
totiz nejednd o dozor nad zadavanim vetejné zakdzky, nybrz o projednani
prestupku v souladu s ustanovenim § 269 odst. 2 ZZVZ, ke kterému je Utad dle
ustanoveni § 248 odst. 3 ZZVZ ptislugny.*

V piipadé zadavani vefejnych zakazek mimo zadivaci fizeni Utad
pfezkouma pouze otazku, zda byl naplnén ditvod pro postup mimo zadavaci
fizeni. Pokud tento divod naplnén byl, nebude Utad dale zkoumat postup

4
zadavatele.®

S ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cast.
Soutézni pravo. 5. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. S. 513 - 516

%2 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini veiejnych zakdzek
s komentdrem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 618 — 619

a MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S. 726 - 727

% HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdi k zdkonu o zaddvani verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017.
S. 566

64 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdar k zdakonu o zaddavani verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017.
S. 566
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77VZ obsahuje v ustanoveni § 248 taxativni vycet dozorovych pravomoci
Utadu. Utad dle odst. 1 zminéného ustanoveni:

,a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadavani verejné zakazky nebo pri
zvldstnim postupu postupoval v souladu s timto zdkonem®,

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné

zakazky mimo zadavaci rizeni, je v souladu s timto zakonem,

¢) uklada napravna opatreni,

d) rozhoduje o navrhu podle § 267,

e) kontroluje podle kontrolniho 7adu soulad ukoni zadavatele pri

zadavani vefejnych zakdzek s timto zdkonem. “%°

Pism. a) popisuje zakladni &¢innost Utadu v ramci vykonavani dozoru, a to
rozhodovéni, zda zadavatel postupoval pii zadavani vefejné zakazky &i pfi
zvlastnim postupu dle Casti Sesté¢ ZZVZ v souladu se ZZVZ. Zjisténi, zda se tak
stalo, je stézejni pro piipadné rozhodovani o uloZeni néapravného opatieni
v souladu s ustanovenim § 263 ZZVZ, o zakazu plnéni smlouvy dle § 264 ZZVZ
¢1 o ulozeni sankce v souladu s §§ 268 a 269 ZZVZ.

Pism. b) dava Ufadu moznost zasahnout také v situaci, kdy neprobiha
zadavaci fizeni, a to pied tim, nez je zadavatelem uzaviena smlouva na plnéni
vefejné zakazky. Pokud by Utad zjistil, Ze tento postup zadavatele je v rozporu se
Z7ZVZ ¢i jej obchazi, zakéazal by v souladu s ustanovenim § 263 odst. 7 ZZVZ
zadavateli v tomto postupu pokraéova‘[.67

Napravné opatfeni uvedené v pism. c¢) spociva ve zruSeni nezakonného
ukonu zadavatele, pfipadné celého zadavaciho fizeni ¢i soutéZe o navrh, nebo
zakazu pokracovat v postupu sméfujicim k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
fizeni, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci. Tato napravnd opatieni se ulozi,
pokud dosud nebyla uzaviena smlouva na plnéni vetejné zakéazky. V ptipadé, Ze
smlouva jiz uzaviena byla, Utad nemtze zasahnout do uzavieného smluvniho
vztahu, miZe ale konstatovat spachdni piestupku a na zéklad¢ ustanoveni § 268
Z7ZVZ ulozit zadavateli pokutu. Toto pravidlo ma vSak také vyjimku, tou je

moznost ulozeni napravného opatfeni smétujiciho proti jiz uzaviené smlouve,

65V souladu se ZZVZ
66 Ustanoveni § 248 odst. 1 pism. a) aZ e) zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

7 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddvini veiejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 620
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které spociva v zdkazu plnéni smlouvy, a to v ptipadech uvedenych v ustanoveni
§ 254 odst. 1 ZZVZ.®

Rozhodovani o navrhu podle § 267 znamend v navaznosti na ustanoveni
§ 247 ZZVZ rozhodovani o navrhu dodavatele, se kterym bylo ukon¢eno inovacni
partnerstvi podle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) ZZVZ. V souladu
s ustanovenim § 248 odst. 1 pism. e) Utad také kontroluje tikkony zadavatele pfi
zadavani vetejné zakazky podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad). V souladu s timto zakonem Ufad priib&zné dohliZi, zda zadavatelé dodrzuji
povinnosti vyplyvajici ze zdkona, a pokud tak zadavatel ne¢ini, miize Utad zahajit
fizeni, ve kterém posoudi postup zadavatele, z moci Gfedni. Kromé& Utadu mohou
samoziejmé postup zadavatele pii zadavani verejnych zakazek provadét také jiné
kontrolni orgény, jako napf. Nejvy$si kontrolni ufad, auditni organy,
poskytovatelé dotaci a dalsi.*’

Dale Utad v souladu s odst. 3 projednava piestupky podle ZZVZ a uklada
sankce za jejich poruSeni. Vycty téchto prestupktl upravuji ustanoveni §§ 268
a269. Nové se jedna pouze o piestupky zadavatele, nikoliv dodavatele, jak bylo
jiz blize specifikovdno v ivodu této prace. Vyéet pravomoci svéfenych Utadu
uvedeny v § 248 je taxativni, tedy jedna se o vycet tplny, a Utad tak nemize
dovozovat svou pravomoc ve vztahu k vefejnym zakdzkam nad ramec této

ﬁpravy.70

2.4. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi

Utad je pii své Cinnosti jako spravni ufad vazan zakladnimi zasadami
upravujicimi ¢innost spravnich organt, které jsou uvedeny ve spravnim fadu. Tyto
zasady vychazeji zprincipi demokratického pravniho statu, prameni také
z judikatury, literatury nebo mezinarodnich smluv. Skrze tyto zdsady je moZné
vysledovat, na kterych principech a hodnotach je spravni fad a obecné vykon

vetejné spravy zalozen. Mimo jiné maji tyto zasady také funkci interpretacni

% KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini veiejnych zakdzek
s komentdiem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 620

% KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakazek
s komentdarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 620

70 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr k zdakonu o zaddavani verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017.
S. 566 - 567
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a aplikacni, kdyz maji slouzit 1 jako zavazna vykladova pravidla pro vyklad
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. Aplikovat tato ustanoveni nelze takovym
zpuisobem, ktery by tyto zakladni zdsady popiral nebo s nimi byl v rozporu. Tyto
zasady tak obsahuji pozadavky, kter¢é musi byt za kazdych okolnosti
respektovany. Maji ale také vliv na dalsi tvorbu pravni upravy v oblasti spravniho
prava, pfipadné¢ na eventudlni novelizace spravniho fadu. Spravni tad neuvadi
oznaceni jednotlivych zdsad, vyjadiuje je pouze obsahem. Nazvy téchto zéasad

pochazi pedevsim z teorie, judikatury a praxe.’'

2.4.1. Zasada zakonnosti

Zasada zdkonnosti je upravend v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu,
pficemz se jednd o konkretizaci principu zakotveného v ustavé (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst. 2 LZPS), ktery fikd, Ze statni moc lze uplatiiovat pouze
v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Spravni orgény podle
zasady zakonnosti postupuji pifi své Cinnosti v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi ptedpisy, jako jsou napiiklad mezinarodni smlouvy, ale také natizeni
vlady, vyhlasky ministerstev apod. Pod pojmem zdkon se pfirozen¢ mini jak
Gstavni zdkony, tak zakony b&zné.”” Pozadavek souladu s pravnimi predpisy se
vztahuje nejen na procesni piedpisy, ale také na piedpisy hmotnépravni
(vymezeni opravnéni a povinnosti, o kterych spravni organ rozhoduje)
a kompetenéni (pravomoc a puisobnost spravnich organti). Jedna se o zésadu
nejdulezitéjsi, jelikoz v prostfedi pravniho statu uréuje podminky, meze a také
zpiisob vykonu pravomoci spravnich organt. Tato zasada vytvaii zaklad
pro uplatnéni dalSich zasad, protoZe pravé zdkonem je urcovéan jejich obsah,
zptisob uplatnéni, ale také jejich zavaznost.”

Nabizi se otdzka, jak bude spravni orgdn postupovat v pfipadé zmény
pravni Upravy v pribéhu jeho €innosti. Spravni organ se tidi obecnymi pravidly
casového plsobeni pravnich piedpisil, vychazi tak z obsahu pravni Upravy, ktera

je ucinnd v dobé vydani jeho rozhodnuti. Mohou ale byt dany ptipady, kdy je

" POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2015.8.27-30

> MATES, P., STARY, M. Zdklady sprévniho prava procesniho. Praha: Vysoka $kola finan&ni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 21

3 SKULOVA, S., et al. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012. S. 47 - 48
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rozhodujici stav pravni tpravy v okamziku zahajeni fizeni, budou vSak vyslovné
stanoveny zdkonem. Pokud v pribéhu vedeni fizeni dojde ke zméné pravni
upravy, bude se spravni organ tidit ptfedevsim dle prechodnych ustanoveni nového
pravniho piedpisu. Ve vztahu k pfestupkim se uplatinuje zékladni pozadavek
posuzovani trestnosti podle pravnich ptedpist platnych a u¢innych v dobé
spachani ptestupku s tim, Ze k pozd¢jsi pravni tpravé bude piihlédnuto pouze

v piipadé, kdyz to bude pro pachatele piiznivejsi.”*

2.4.2. Zasada zakazu zneuZiti pravomoci a spravni uvdaZeni

Ve stejném ustanoveni jako zésada predchozi v odstavei druhém
je upravena také zédsada, ktera byva oznaCovana jako zékaz zneuziti pravomoci
a spravniho uvézeni. Cilem této zasady je, aby pravomoc spravniho organu byla
uskuteciiovana pouze k takovym ucelim a takovym zptisobem, k jakym byla
spravnimu organu svéfena. Pravomoc muizeme definovat jako okruh pravnich
prostfedki, které ma spravni organ k dispozici pro realizaci své plisobnosti, tedy
predmétu &innosti.”

Soucasti této zasady je také pozadavek na fadny vykon spravniho uvazeni,
tedy aby spravni organ fadn¢ vybral nejvhodnéjsi zpisob feseni v situacich, kde
mu pravni Uprava moznost volby svéfuje. Napiiklad spravni uvazZeni je vyuzivano
v ramci spravniho trestani, typicky pii ukladani pokut za prestupky a rozhodovani
o jejich vysi. Spravni uvazeni dle Ustavniho soudu ,,nesmi vést k nepodlozenym
rozhodnutim a nesmi vést k libovili organii, které rozhoduji v danovém ci jiném

v 7677
spravnim rizeni*“"".

2.4.3. Zasada ochrany dobré viry a ochrany verejného zajmu

Tato zasada je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Spravni

organ dle této zasady Setfi prava nabytd v dobré vife a opravnéné zajmy osob,

™ POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni iid. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2015.S.35-36

" POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2015.S. 36

76 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 31/08 ze dne 12. 12. 2012

" POTESIL, L., HEIC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. Komentdi. Praha: C.H. Beck,
2015.8.37-38
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kterych se ¢innost tohoto organu v jednotlivém piipad¢ dotyka, a mize zasahovat
do téchto prav pouze za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
Lze tici, ze se tato zésada ¢astecné prolina se zdsadou zakonnosti, ov§em zasada
zakonnosti je pojatd mnohem $ifeji oproti této zasad¢, kterd se omezuje na zasah
do prav nabytych v dobré vife a opravnénych z4jmi osob.

Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife je n¢kdy také chapana jako
zasada pravni jistoty a souvisi mimo jiné se zasadou presumpce spravnosti aktd
vefejné spravy. Spravni organ se na zakladé této zasady snazi o zachovani
proporcionality mezi pozadavkem zakonnosti a pravy ucastnika nabytymi v dobré
vife. Pojem dobra vira definoval NSS tak, ze ,,pod pojmem dobra vira je v tomto
pripadé nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani
s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna neveédomost chrani jedince,
ktery se zretelem ke vSem okolnostem nevedeél a ani nemohl védet, Ze urcity stav
Jjevrozporu s pravem.“™ Tedy nestaéi pouhd nevédomost, ale je nutna také
objektivni nemoznost zjistit skute¢ny stav dané véci.”

Sprévni organ dale dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu také dba, aby
jim pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Vefejny zdjem mizeme
oznacit jako pravnépolitickou kategorii. Neexistuje jeho obecna legélni definice,
pokud je vefejny zdjem né€kde vymezovan, je tomu tak vétSinou pouze pro Ucely
daného zdkona. V jednotlivych ptipadech tak mlze dojit dokonce ke konkurenci
riznych vetejnych zajmi a je na spravnim orgéanu, aby rozhodl, kterému z nich da
prednost, piipadné aby je dokazal sladit. Ustavni soud uvadi, ze ne kazdy
kolektivni z4jem je mozné oznatit jako vefejny zdjem spole¢nosti.*

Zasada ochrany vefejného zijmu je uvedena na néckolika mistech
spravniho fadu, napf. ustanoveni § 50, na zakladé kterého mé spravni organ
povinnost zjistit pii zajiStovani pokladl pro rozhodovani vSechny okolnosti, které
jsou pro ochranu vetejného z4jmu dualezité, nebo dle ustanoveni § 89 muze
spravni organ piezkoumat napadené rozhodnuti i mimo namitky uvedené

v odvolani, a to za predpokladu, e to vyZzaduje vefejny zajem.*'

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 94/2011 ze dne 22. 9. 2011

" POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2015. S.39 - 40

% MATES, P., STARY, M. Zdklady sprévniho prava procesniho. Praha: Vysoka $kola finan&ni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 24

81 MATES, P., STARY, M. Zdklady sprévniho prdva procesniho. Praha: Vysoka $kola finan&ni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 24
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V ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu se se zdsadou ochrany veiejného
zajmu prolind také zdsada individualizace a legitimniho ocekavani, kdyz
zakonodarce prostfednictvim spravniho fadu pozaduje, aby spravni organ vydal
rozhodnuti, které odpovida okolnostem daného ptipadu, a také aby spravni organ
rozhodoval v ptipadech shodnych nebo podobnych obdobné. Na jedné strané je
tedy zadouci, aby spravni organ pristupoval ke kazdému ptipadu individualng, na
druhé strané by jeho feSeni méla byt v ramci pravné a skutkové shodnych ¢i
podobnych piipadech ustdlena a predvidatelna. Tyto dva pozadavky se navzajem
nevylucuji. Spravni organ predevSim v odivodnéni vylozi, zda se v daném
pripad¢ jedna o situaci, kdy prevazily specifické okolnosti posuzovaného ptipadu,
¢i zda bylo na danou situaci vhodné pouziti modelu vychazejiciho z ustalené

; 82
rozhodovaci praxe.

2.4.4. Zasada subsidiarity a proporcionality

Tyto dvé zdsady navazuji na zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vite
a jsou také obsazené v ustanoveni § 2 odst. 3 a v § 5 spravniho fadu. Spocivaji
v tom, Ze spravni organ miize zasahovat do prav dot¢enych osob (tedy osob, které
mohou byt ¢innosti spravniho organu néjak dotceny na svych zajmech ¢i pravech,
jedna se tak o Sir$i pojem, neZ jakym je Ucastnik fizeni), pouze za podminek
stanovenych zdkonem a jen v nezbytném rozsahu. Spravni organ se tak ma
pokusit o smirné odstranéni rozporii branicich fadnému projednani a rozhodnuti
vdané véci, pokud je to povahou projedndvané véci umoznéno. Prostiedky
vefejné moci tak maji byt uplatiovany pouze v nezbytném rozsahu tam, kde se
nepodaii uplatnit feSeni smirné.*’ Jako projev zasady subsidiarity lze uvést
napt. ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho fadu, na zaklad¢ kterého je umoznéno
uzavieni vefejnopravni smlouvy namisto vydani rozhodnuti.

K této zasad¢ samoziejmé patii také pozadavek na feSeni piijaté spravnim

organem, které ma byt adekvatni k projedndvané véci, coZ se projevuje zejména

% POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2015.S.43 - 44

8 SKULOVA, S., et al. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012. S. 55 - 56
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vramci spravniho trestani, kdy jako jeden z projevii muzeme oznalit zdkaz

ukladani likvida¢nich pokut.®*

2.4.5. Zasada materialni pravdy a zdasada volného hodnoceni ditkazit

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, jenz je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2
spravniho tadu, tedy aby byly respektovany zéasady v této préci jiz uvedené.
Skutkova stranka véci tak ma byt zjisténa dostateCn¢ pro to, aby véc mohla byt
radn€ posouzena za predpokladu uplatnéni zejména zasady legality, primétrenosti,
pfedvidatelnosti, feSeni véci v souladu se zasadou ochrany vefejného zajmu
apod.®® Spravni organ piitom nemusi stav véci zjistit pfesné a Uplné, jelikoz to
velmi Casto ani neni fakticky mozné. Postaci vsak, kdyz zjisti takovy stav véci,
o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Obstarani podkladt pro vydéani rozhodnuti
je pfitom povinnosti spravniho orgainu.86

Se zasadou materidlni pravdy je spojena zasada volného hodnoceni
dikazl, na zakladé které ma spravni organ ze zjisténych podkladii sam logicky
a spravn¢ dovodit o skutkovém stavu véci zavér a pfijmout na zaklad€ tohoto
zaveru veéené spravné rozhodnuti. Spravni organ tak hodnoti dikazy podle svého
uvazeni, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. V rozhodnuti
potom spravni organ uvede, které skutecnosti podle n¢ho byly prokdzané, co
vyplyva ze skutkovych zjisténi a ptipadné pro¢ néktera z téchto zjisténi nevzal

v avahu. ¥

¥ POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni id. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2015. S. 40 - 41

% SKULOVA, S., et al. Sprdavni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012. S. 58

% POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2015. 8. 51

*" JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. S. 912
a SKULOVA, S., et al. Sprdvni prdavo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012. S. 59
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2.4.6. Ostatni zasady

V ramci Cinnosti spravniho organu jsou uplatiiovany dal$i zasady, mezi
které patii naptiklad zasady ptistupu spravniho orgénu k dotéené osobé¢. Spravni
organ je v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu zejména povinen
poskytovat v souvislosti se svym tkonem dotéenym osobam pfiméfené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, pokud je to potfebné vzhledem k povaze tikonu
a osobnim pomérim dotéené osoby. Tato zésada slouzi zejména k tomu, aby
dot¢ené osoby nebyly z divodu neznalosti procesnich prav poSkozeny. Soucasti
pouceni je tedy pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nikoliv ale navod,
co by ucastnik mél ¢i mohl ¢init, aby dosdhl pozadovaného vysledku. Dané
pouceni musi byt sprdvnim organem formulovano dostate¢né urcité
a srozumitelng.®

Spravni organ také musi dot¢enym osobam umoznit, aby uplatnily sva
prava a opravnéné zajmy, tedy aby byly ,,slySeny“. Musi zejména vytvaret takové
podminky, aby tyto osoby nebyly svych prav zbaveny a aby jim nebylo branéno
tato prava uskuteciiovat. Projevem této zasady je napi. pravo ucCastnikll fizeni
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a navrhovat dilkkazy, pfipadné Cinit navrhy,
nebo povinnost spravniho organu ptedvoldvat dotéené osoby tak, aby meély
redlnou moznost dostavit se.*’

Mezi dal§i zésady upravené spravnim fadem patii zasada rychlosti
a hospodarnosti. V souladu se zdsadou rychlosti, ktera je upravena v ustanoveni
§ 6 odst. 1 spravniho tadu, vyfizuje spravni organ véci bez zbyteénych pritahda.
V ptipadé, Ze spravni organ necini ikony v zdkonem stanovené lhiité ¢i ve lhité
pfiméfené, pokud neni zdkonna lhlita stanovena, je ddna moznost pouzit ke
zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané¢ pted necinnosti (ustanoveni § 80
spravniho fadu). Typicky je za necinnost povazovana situace, kdy je spravni
organ necinny a v€c vlbec nevyfizuje navzdory tomu, Ze k tomu nema Zzadny
objektivni ditvod.

Zasada hospodarnosti je vyjadifena v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu

a zni nasledovné: ,,Sprdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné

% POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2015.S. 54 - 55

% MATES, P., STARY, M. Zdklady sprévniho prdva procesniho. Praha: Vysoka $kola finan&ni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 28
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naklady, a dotcené osoby co mozna nejmeéné zatézZuje. Podklady od dotcené osoby
vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potiebné udaje ziskat
z uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotcena osoba
pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pri opatrovani udaju podle tohoto
ustanoveni ma spravni organ vici tretim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat,
stejné postaveni jako dotcend osoba, na jejiz pozidani vidaje opatiuje.«*® Tato
zasada miize byt v jistém smyslu povazovana za doplnéni zasady rychlosti, nebot’
lze tici, ze spravni postup provedeny rychle je zpravidla hospodarnéjsi nezli
spravni postup provedeny nepfiméfené zdlouhavé.”' Postup stanoveny touto
zasadou pritom plati pro veskerou Cinnost spravnich organti a jeho podstatou je,
aby spravni organ pouzival prosttedky a postupy, které jsou jednoduché a uc¢inné,
pficemz nepfiméfené nezatézuji a nezvySuji ndklady sprdvniho organu
a dotcenych osob, samoziejme ale musi byt zvoleny vzdy tak, aby vedly v souladu
se zasadou materialni pravdy ke zji§téni stavu véci bez divodnych pochybnosti.”
Nemén¢ dulezitou zasadou je zasada rovnosti definovana ustanovenim § 7
spravniho fadu. Tato zasada se pfirozené uplatiiuje v procedurach, ve kterych
vystupuje soucasné vice dotcenych osob. Tyto dotéené osoby by meély mit
v danych postupech rovné procesni postaveni. Tato zasada se vSak netyka
porovnani vedlejSiho a hlavniho ucastnika fizeni v situaci, kdy vedlej$i ucastnici
maji oproti hlavnim uc€astnikiim fizeni na zdklad¢ spravniho fadu v nékterych
ptipadech slabsi postaveni (napf. pfi oznameni zahajeni fizeni z moci Ufedni),
dilezité je tak na zaklade této zasady soustiedit se na rovnost v rdmeci jednotlivych
skupin ucastnikli, tzn. rovnost mezi hlavnimi ucastniky navzijem, ptipadné
rovnost mezi vedlej§imi ucastniky navzajem.”® Tato zasada obsahuje rovnéz zékaz
diskriminace, na zdklad€¢ kterého neni mozné, aby spravni organ nékterou
z dotCenych osob uptednostiioval a tam, kde by mohla byt procesni rovnost
potencionalné ohrozena, ucini spravni organ takové opatieni, aby procesni rovnost

zajistil.”*

% Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu
' PRUCHA, P. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012. S. 39

2 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2015. 8. 61 - 62

% PRUCHA, P. Sprdvni fdd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012. S. 41

% POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. KomentdF. Praha: C.H. Beck,
2015.S.63 - 64
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Mezi zéasady spréavniho fizeni potom také fadime zejména, ale ne jen,
zasadu pisemnosti a nevefejnosti, pficemz spravni fizeni probihd pfedevSim
pisemné, a pouze za stanovenych podminek mtze byt nahrazeno fizenim ustnim.
Jedna se o situace, kdy tak stanovi zakon nebo v piipadé, ze je ustni fizeni
nezbytné pro to, aby byl naplnén ucel fizeni a byla uplatnéna prava ucastniku.
V prvnim ptipadé, tedy pokud nafidi Gstni fizeni pfimo zakon, musi spravni organ
tuto povinnost dodrzet, ve druhém ptipadé je na uvazeni spravniho organu, zda
byl pozadavek nezbytnosti k naplnéni G&elu a uplatnéni prav ucastnika splnén.”
I pokud je nafizeno Ustni jednani, probiha zasadné nevetejné, ovSem spravni fad
stanovi vyjimky z této zasady. Nevetejnost spravniho fizeni je dana predevsim
tradici a také zplisobem vedeni spisli, v nichz spravni organ shromazd’uje a do
nichz zaznamenéava dikazy a podklady pro vydéni rozhodnuti spolu s névrhy
a 7adostmi u¢astniki.”®

Vedeni spravniho fizeni je v souladu se zasadou oficiality pln¢ v dispozici
spravniho organu. Jednotlivé postupy v fizeni tak urCuje spravni organ i bez
ohledu na vili Gc€astnikl fizeni, coz se uplatiiuje zejména v rdmci zahdjeni fizeni
z moci ufedni. Tato zasada je spojena se zdsadou vySetfovaci, na zaklad¢ které
si dikazy a jiné podklady pro rozhodnuti obstarava spravni organ sam, tim vsak
neni dotcena povinnost ucastnikd poskytovat spravnimu organu souc¢innost a také
povinnost oznaceni ditkazii na podporu svych tvrzeni.”’

Oproti tomu zasada dispozicni, vyuZivana v ptipadech, kdy se fizeni
zahajuje na navrh ucastnika. Utastnik disponuje s pfedmétem Fizeni, coZ
se projevuje pravem ucCastnika na zpétvzeti, ptfipadné zuzeni pfedmétu zadosti.
Tato zéasada se uplatiiuje s kombinaci zasady projednaci, kdy ucastnici fizeni
oznacuji na podporu svych tvrzeni dikazy a teprve pokud tak neucini, vychazi
spravni orgédn z dalSich dikazii. Jednd se o princip, ktery je uplatiovan zejména
ve sporném Fizeni.”® Zasada oficiality a zasada dispoziéni se ve spravnim fadu

uplatniuji v riznych kombinacich.

» MATES, P., STARY, M. Zdklady spravniho prava procesniho. Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 32

% SKULOVA, S., et al. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2012. S. 65 - 66

" MATES, P., STARY, M. Zdklady sprévniho prava procesniho. Praha: Vysoka $kola finan&ni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 32 - 33

% SKULOVA, S., et al. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012. S. 67
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Zasada dvouinstancnosti se projevuje tim, ze ucastnici fizeni maji moznost
brénit se proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni fadnym opravnym
prosttedkem (odvolanim), o kterém rozhoduje nadfizeny spravni organ, ptipadné
jedna-li se o rozhodnuti tstiedniho organu statni spravy, rozhoduje o opravném
prostfedku vedouci tohoto organu.” MozZnost podat opravny prostiedek je
zpravidla doplnéna suspenzivnim tuc¢inkem, tedy jinak feeno odkladnym
ucinkem, ktery spociva v tom, Ze je odlozena realizace obsahu vyroku daného
rozhodnuti, a tim nedochazi k nabyti pravni moci, vykonatelnosti ani jinych
ptipadnych pravnich uéinki rozhodnuti.'”

Tyto zasady jsou vzijemné provazané. V ramci jednotlivych ¢innosti
spravnich organti se budou jednotlivé zasady projevovat v rozdilné intenzit¢,
pfi¢emz se ale navzajem dopliluji a podporuji. Vycet zasad zde uvedeny rozhodné
neni Uplny, ale podle mého nézoru bylo toto stru¢né uvedeni do problematiky
tteba, nebot’ zakladni zasady obsazené v ustanovenich §§ 2 az 8 spravniho fadu
maji zasadni vyznam, o ¢emz svéd¢i také to, ze pokud bude ve zvlastnim zakoné
uvedeno, Ze se spravni tfad nepouzije, musi byt tyto zisady i1 tak pfi vykonu
vetejné spravy aplikovany (dle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu).

Nasledujici kapitoly jiz budou vénovany konkrétnim prostfedklim ochrany

proti nespravnému postupu zadavatele.

% JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. S. 912

1 SKULOVA, S., et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012. S.68
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3 Rizeni o prezkoumani ikont zadavatele

3.1. Obecny uvod k prezkumnému Fizeni v oblasti vefejnych zakazek

a koncesi

Tato kapitola bude jiz podrobn¢ vénovana jednomu z ustiednich témat této
prace, ato fizeni o prezkoumani tkonii zadavatele jako stézejnimu prostiedku
k zamezeni nespravného postupu zadavatele. Nez bude pfistoupeno k samotnému
fizeni, je dle mého ndzoru vhodné zaradit na ivod této kapitoly exkurz do tématu
pojeti prezkumného fizeni v obecné roving, tedy zminit modely piezkumného
fizeni a obecné kontrolni mechanismus v rdmci zadavéani vetejnych zakéazek dle
Z7ZVZ. To vsak pouze struéné, jen pro uUcely dobré orientace v problematice
a pochopeni povahy a systému prezkumného fizeni v oblasti vefejnych zakazek
v Ceské republice.

Ptezkumné tizeni v oblasti vefejnych zakazek a koncesi mizeme rozdélit
do dvou zdkladnich modeld. Jedna se o jednostupniovy a dvoustupfiovy model.
Toto rozdéleni vychazi z pojeti prava zaddvani vetrejnych zakdzek v jednotlivych
zemich.

Jednostupniovy model prezkumného fizeni je uplatiiovan v zemich, kde se
akt zadani vefejné zakazky povaZzuje za akt spiSe soukromopravni povahy. Mezi
takové zem¢ tadime Némecko, Rakousko a také zemé& spadajici do
angloamerického pravniho systému. Tento model je typicky tim, Ze veskeré ukony
v zadavacim fizeni, pfipadné¢ ukony, které vyplyvaji ze smlouvy, fesi jediny
organ, zpravidla to byva soud. Vyhoda jednostupiiového modelu spoc¢iva v tom,
ze jediny pfezkumny organ muize pfezkoumat vse souvisejici se zadanim vetejné
zakazky. Oproti tomu nevyhodou je, Ze toto fizeni mize byt zahdjeno pouze na
zéklad¢ nédvrhu nebo Zaloby, ne z vlastniho podnétu. V praxi se ale pouze mensina
dodavatelii rozhodne pro feSeni sporu soudni cestou, a to i v pfipadech, kdy
zadavatel skuteén& pochybil.'"!

Pokud je pravo zadavani vefejnych zakazek brano jako pravo spiSe
vefejné, kdy je zadani verejné zakazky povazovano za obdobu spravniho aktu — za
spravni akt sui generis, jedna se o dvoustupiiovy model pfezkumného ftizeni, ktery

je typicky pro Ceskou republiku, Slovensko, Madarsko a dalsi. V piipadé

M JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. S. 881
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dvoustupniového modelu prezkoumavaji soudy nebo spravni ufady akt zadani
vetejn¢ zakéazky, resp. soudni nebo spravni orgdn ma pravomoc pirezkoumat
postup pfi zaddvani vetejné zakazky s néslednym prezkumem ve spravnim
soudnictvi, a druhy organ, typicky obchodni soudy, fesi spory tykajici se uzaviené
smlouvy na predmeét vetejné zakazky ¢i zahdjeni realizace pfedmétu vetejné
zakazky. Pravomoc prvniho organu, tedy toho, ktery ptrezkoumava postup
pfi zaddvani vefejné zakdzky, kon¢i okamzikem uzavieni smlouvy na predmét
vefejné zakazky nebo v nékterych zemich zahajenim realizace vefejné zakazky.'**

Prezkumné tizeni v ptipadé¢ ZZVZ tedy mizeme oznacit za dvoustupiiové.
Postup zadavatele vedouci k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakdzky
prezkoumava Utad ve spravnim fizeni, pfi¢emZ jeho rozhodnuti je naslednd
pfezkoumatelné spravnimi soudy. Ve chvili, kdy je smlouva na plnéni vefejné
zakazky uzaviena, doslo k zadani vefejné zakazky a Ufad nemiize ulozit napravné
opatfeni. Ufad miize pouze rozhodnout o uloZzeni pokuty vramci Fizeni
o prestupku. Spravni soud piezkoumavajici rozhodnuti Utadu v ramci spravniho
soudnictvi miize pfezkoumat postup Ufadu v ramci jeho pravomoci, ale nemiize
rozhodnout o neplatnosti smlouvy nebo o néhradé skody.'”

Jestlize byla uzaviena smlouva na ptredmét vefejné zakazky, do
obchodnépravnich smluvnich vztahi mize zasadhnout pouze soud, ktery postupuje
podle obcanského soudniho fadu. Tento soud miZe vramci fizeni pozastavit
realizaci vetejné zakazky, a to formou pfedbézného opatieni, posoudit otdzku
nahrady Skody, kterd vyplyva ze smluvnich vztahti, nebo rozhodnout o neplatnosti
smlouvy. Soud v situaci, kdy jiz byla uzaviena smlouva na vefejnou zakazku,
muze v rdmci vyfeSeni pfedbézné otdzky posoudit, zda byla tato vetejna zakazka
zadana v souladu se ZZVZ bez ohledu na pfedchozi rozhodnuti Ufadu o tom, zda
byl ZZVZ porugen.'™ Pokud smlouva uzaviena nebyla, fesi tuto otizku nikoliv

/v 1
soud, ale Urad. 03

12 JURCIK, R., OSTRIZEK, J. Verejné zakizky a veiejné-soukromd partnerstvi: ucebnice -
cvicebnice s priklady do cviceni. Brno: Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita, 2008. S. 221
1% JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. S. 881 - 882

1% JURCIK, R. Zadavani vefejnych zakdzek a udélovini koncesi v CR a v EU. 1. vydani. Praha:

C.H. Beck, 2007. S. 425 - 426

1% Toto vyplyva také z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, na
zékladé kterého projednavaji soudy v obCanském soudnim fizeni spory a jiné pravni véci
vyplyvajici z pomérti soukromého prava, pokud je na zaklad€ zdkona neprojednavaji jiné organy.
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3.2. Namitky

V této Casti bude strucné pojedndno o namitkdch a jejich vyznamu.
Pfredmétem této prace je ochrana proti nespravnému postupu zadavatele
prostiednictvim Utadu, kam namitky jako takové vzhledem k tomu, Ze o nich
rozhoduje sdm zadavatel, pfimo nespadaji, podani namitek je vSak obligatornim
ptedpokladem (az na vyjimky, jak bude dale uvedeno) pro podani ndvrhu na
zahajeni fizeni o prezkoumani tkona zadavatele, je tak podle mého nézoru
vhodné vénovat jim v této praci také pozornost, i kdyz pouze okrajove.

Moznost podani ndmitky je prvnim a vychozim institutem ochrany pted
nespravnym postupem zadavatele. V souladu se ZZVZ je piedpokladem pro
podani ndmitky vznik jmy na strané¢ dodavatele ¢i UcCastnika fizeni, nebo jeho
hrozba. Namitky je mozné podat proti vS§em tkonim zadavatele, ale také proti
jeho opomenuti v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté ZZVZ
véetn¢ stanoveni zaddvacich podminek, volbé druhu zadévaciho fizeni nebo
rezimu vefejné zakazky, ¢i proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadéani
vetejné zakdzky mimo zadévaci fizeni, a to v rozporu se ZZVZ. Proti postupiim
v zaddvacim fizeni muZe podat ndmitku pouze ucastnik fizeni, v ostatnich
ptipadech potom muze podat namitku jakykoliv dodavatel, kterému hrozi nebo
vznikla Gjma.'*

Cilem namitek je rychlé a G¢inné zamezeni ¢i naprava porusSeni pravnich
predpisti v oblasti vefejnych zakazek. Namitky predstavuji prvni Groven feSeni
sporu mezi zadavatelem a stéZovatelem, ktera je obligatornim ptredpokladem pro
dal§i feSeni sporu. Pokud zadavatel namitkam stéZovatele nevyhovi, muze
stézovatel podat navrh na prezkoumani k Utadu. K projednani véci pied Uradem
neni pfedchozi podani namitek tieba ve vyjimecnych situacich, a to pokud
predchozi podani namitek nebylo mozné.'”’

Namitky se podéavaji pfimo zadavateli a ten o nich rozhoduje. V piipadg,
ze zadavatel namitkdm stéZovatele vyhovi, provede opatfeni k napravé v souladu
s ustanovenim § 49 ZZVZ a zadavaci fizeni dale pokracuje, pokud se nejedna

o opatieni k napravé ve form¢ zruSeni zadavaciho fizeni. V namitkach je tfeba

1% DVORAK, D., MACHUREK, t, NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1143

107 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zdakonu o zadavani verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017.
S. 555
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konkrétné¢ identifikovat poruSeni zakona zadavatelem, protoZze pouze toto
konkrétni vymezené pochybeni zadavatele mize byt nasledné obsahem navrhu na
zahajeni izeni o prezkoumani ukont zadavatele.'®®

K tomu naptiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2014, v némz NSS uvadi, ze ,,pokud uchazec urcité pochybeni zadavateli
newtvkal jiz v namitkach proti jeho ukonu ¢i rozhodnuti, nemize tak jiz
relevantné a vispéSné ucinit v navrhu na zahdjeni spravniho rizeni'® a dale také
skutecnost, ze ,,obsah navrhu na zahdjeni rizeni o prezkumu ukonii zadavatele je
determinovan obsahem podanych namitek a Ze uchazec¢ nemiiZe uspésné navrhem
brojit proti nécemu, co zadavateli v namitkdach nevythkl “'*°.

Namitky se podavaji pisemné a neni-li stanoveno jinak, musi byt
zadavateli doruceny do 15 kalendéinich dnl ode dne, kdy se stézovatel dozveédél
o domnélém poruSeni ZZVZ, pficemz ndmitky neni mozné podat po uzavieni
smlouvy nebo poté, co se sout¢z o navrh po vybéru navrhu povazuje za
ukoncenou. Zadavatel je povinen do 15 dni ode dne doruceni namitek odeslat
stézovateli rozhodnuti o namitkach, ve kterém uvede, zda namitkam vyhovuje,
nebo je odmita, a odivodni rozhodnuti tak, Ze se vyjadii ke vSem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v némitkdch. Pokud zadavatel ndmitkdm stézovatele
vyhovi, uvede v rozhodnuti také opatieni k naprave, které provede.

Mezi znaky ndmitkového fizeni tak mizeme uvést nasledujici. Namitky se
podavaji bezplatng, jsou feSeny pomérné rychle, nebot’ ZZVZ stanovi kratké lhity
k jejich vyfizeni, a zadavatel ma mozZnost, aby sam napravil poruSeni zdkona.
Docent Jurc¢ik namitkové fizeni oznacuje jako nejucinnéj$i nastroj ze vSech
kontrolnich mechanismd, jelikoz je vyfizuji sami zadavatelé a ve vétSing€ piipadi
tito zadavatelé jejich podani nepovazuji za ,neptatelsky” akt stéZovatele,

v v I e v tev 111
v ptipad¢ podani navrhu k Utadu vSak jiz ano.

% MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 701 - 702

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 23/2013 ze dne 20. 5. 2014
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 23/2013 ze dne 20. 5. 2014

" JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. S. 889
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3.3. Uvod Kk Fizeni o prezkoumani ukoni zadavatele

Utelem a cilem pfezkumného Fizeni v oblasti vefejnych zakazek a koncesi
je dle evropskych ptedpisti posileni transparentnosti a zamezeni diskriminace
dodavatell, pficemz toto fizeni musi byt co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi, musi
byt provadéno nezavislym orgdnem, rozhodnuti v pfezkumném fizeni musi byt
podrobeno soudnimu pfezkumu a musi zabezpecit prdva a chranit opravnéné
zajmy souté&ziteld.'"?

Rizeni o pfezkoumani ukoni zadavatele je na rozdil od ¥izeni o namitkach
spravnim fizenim. Spravni fizeni mizeme definovat jako postup, jehoz cilem je
vydat spravni akt — akt aplikace prava. Spravni fad sam pfimo definuje spravni
tizeni jako ,,postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v wurcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prdava nebo
povinnosti ma anebo nemd*'".

V ramci fizeni o pfezkoumdani tkont zadavatele se uplatiiuje subsidiarita
pouziti spravniho fadu, tedy sprévni fad se jako obecny pravni pfedpis pouzije
tehdy, kdyz ZZVZ jako zvlastni pravni ptedpis nebude obsahovat odliSnou pravni
upravu, a to dle zdsady lex specialis derogat legi generali. V ZZVZ najdeme
ustanoveni o fizeni o piezkoumdani Ukonti zadavatele v hlavé druhé v §§ 249 —
267.

Subjekt, ktery bude toto Fizeni provadét, je Utad. Spravni fizeni samotné je
dvouinstan¢ni, kdy rozhodnuti v prvnim stupni je moZné prezkoumat v fizeni
o rozkladu, o kterém bude rozhodovat predseda Utadu, a to na zékladé doporuéeni
poradniho organu. Timto poradnim orgdnem je rozkladova komise. Rozkladova
komise je ziizena podle spravniho fadu.'*

V tizeni se pro vydani rozhodnuti uplatituji obecné lhuty, které jsou

r , ’ v s v ’ I , o115
stanovené spravnim fadem. Prvostupiiové rozhodnuti je vyddno do 60 dnil

"2 JURCIK, R. Zaddvdni verejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007. S. 434 - 435

'3 Ustanoveni § 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
"4 JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. S. 891

"5 Dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng,
vyda spravni organ rozhodnuti do 30 dnl od zahdjeni fizeni, pfi¢emz k této lhuté lze pfipocitat
30 dnt za podminek stanovenych v pism. a) zminéného ustanoveni, k tomu blize v bodu
3.5.1. Nalezitosti navrhu

43



(primérna doba je ve skutecnosti okolo 6 tydnt), nasledné je mozné do 15 dnii
ode dne dorudeni rozhodnuti podat rozklad, nato Utad piedlozi véc do 30 dnui
k vyfizeni rozkladové komisi a predseda Utadu rozhodne ve druhém stupni do 60

dnt. Rozklad ma odkladny Gé&inek.''®

3.4. Zahdjeni Fizeni

3.4.1. Zahdjeni Fizeni 7 moci uredni

Rizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele je v souladu s ustanovenim § 249
Z7ZNZ zahajovano na pisemny navrh stézovatele nebo z moci ufedni (ex offo).
Utad zahajuje fizeni z moci tfedni zpravidla na zakladé podani podnétu, nebo
pokud sam vlastni vyhledavaci ¢innosti zjisti mozné poruSeni povinnosti ze strany
zadavatele.

Podnéty, které jsou podavany k Utadu, a které ma Ufad v souladu
s ustanovenim § 42 spravniho tadu (pfijimdni podnéti k zahdjeni fizeni)
povinnost pfijimat, adresuji Ufadu zejména organy &inné v trestnim fizeni,
poskytovatelé dotaci, Ministerstvo pro mistni rozvoj, jiné kontrolni ufady,
dodavatelé, vefejnost apod. Utad nebude v souladu s ustanovenim § 258 odst. 2
Z7ZNZ vytizovat podnét k zahdjeni fizeni z moci ufedni podany stézovatelem,

117 . .
To vSak neznamena, Ze

ktery v této vé&ci nevyuzil moZnost podat namitky.
pokud by z podaného podnétu vyplynuly skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl
porusen zakon, Utad nebude moci jednat. Naopak Ufad se danou véci mize
zabyvat, avSak fizeni zah4ji z vlastni iniciativy, tedy fizeni nebude zahéjeno na
zékladé podaného podnétu.'"®

S cilem zamezit zneuZiti podnétu tak, aby bylo zahdjeno fizeni z moci
ufedni a stéZovatel nemusel skladat kauci v ramci podéni navrhu na zahdjeni
tfizeni (ke kauci blize v nasledujicim bodu této prace), a také za icelem zabranit

zatézovani Utadu nedéivodnymi podnéty, byl pfi projednavani navrhu ZZVZ pfijat

"6 JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. S. 891

7 DVORAK, D., MACHUREK, t, NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1184

8 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddvani verejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 639
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pozménujici navrh Poslanecké snémovny, na zakladé kterého se zavedl poplatek
za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni.

Utad vybira tento poplatek v souladu s ustanovenim § 259 odst. 1 ZZVZ
ve vysi 10 000,- K¢ za kazdou vefejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zadévani
stézovatel uvedl v podnétu pochybeni. Tento poplatek je splatny s podanim
podnétu, a pokud podalo podnét vice osob spolecné, bude vybran pouze jednou.
Jestlize poplatek spolu s podanim podnétu zaplacen nebyl, nebude Utad tento
podnét vytizovat. ZZVZ také stanovi, Ze osvobozeni od poplatku ani prodlouzeni
lhtity pro zaplaceni poplatku neni ptipustné, a Ze zakon o spravnich poplatcich se
nepouzije.

Ustanoveni o povinnosti uhradit poplatek za podani podnétu k zahajeni
fizeni povazuji za problematické. Na jednu stranu je pochopitelné, za jakym
ucelem byla tato povinnost v ZZVZ zakotvena, na druhou stranu se jedna
o prekazku postavenou pired osobu, kterd chce, aby byl nezadkonny postup
zadavatele pfi zaddvani vetfejné zakazky napraven. Dle mého nazoru tato
povinnost mize odradit mnozstvi podanych podnétl, a to bohuZzel i1 takovych,
které by jinak byly projednané, a na zdklad€ kterych by bylo pfijato napravné
opattenti.

Otazkou je, jak by se Utad ve skuteénosti zachoval v piipadé, kdy by byl
podnét k Ufadu podan, ale poplatek nezaplacen. V souladu se ZZVZ by tento
podnét projednan nebyl, je ale mozné, Zze pokud by z daného podnétu bylo
skuteéné ziejmé, e zadavatel porusil zékon, Utad by i tak mohl zahajit fizeni,
1 kdyZ ne na zaklad€ podnétu, tak ale obdobné jako u nevyuziti moznosti podani
namitek a nasledkti, které jsou specifikovany vyse, by Ufad mohl zahajit fizeni
z vlastni iniciativy. ZardZejici je déale podle mého nazoru skute¢nost, ze tento
poplatek ma byt uhrazen také ze strany jinych organa vefejné moci, coz nebyva
obvyklé, ale vzhledem k tomu, Ze se zakon o spravnich poplatcich dle ustanoveni
§ 259 odst. 7 ZZVZ nepouzije, tomu tak zfejmé skuteénd je.'"” Povinnost hrazeni

poplatku za podani podnétu k zahdjeni spravniho fizeni méla pifi projednavani

1o Srovnej: KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdrem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 640

a MACEK, L., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S. 771
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navrhu a vsoucasné dob¢ stile ma mnoho odpulrci, ktefi namitaji jeji
protitistavnost, bude tedy v budoucnu fesena Ustavnim soudem.'?’

Podnét podany k Utadu projedna nejprve odbor monitoringu veifejnych
zakazek a bid riggingu, ktery s obsahem podnétu seznami zadavatele a vyzada si
od n¢ho pisemné vyjadieni k pfedmétné verejné zakdzce a zpravidla také
v souladu s ustanovenim § 258 odst. 1 dokumentaci o zadavacim fizeni. Shleda-li
zminény odbor divody pro zahdjeni fizeni z moci tfedni, predd véc piislusnému
odboru Utadu. Pokud nejsou shledany diivody pro zahajeni fizeni, bude Setfeni
podnétu ukonceno, a pokud o to osoba, kterd podnét podala, pozédala, bude
o vysledku Setfeni informovana. Osoba, kterd podala podnét, nema procesni prava

ucastnika fizeni, nemiize proto navrhovat dikazy v fizeni ani se vyjadfovat

k podkladiim ¢i uplatnit opravné prostiedky. 121

3.4.2. Zahdjeni Fizeni na ndavrh

V ramci fizeni na navrh se navrhovatel, jehoZ namitky byly nelspé&sné,
obraci na Ufad s vasnym ndvrhem na zahdjeni fizeni o piezkoumani ukont
zadavatele. Rizeni je zahijeno okamzikem dorudeni navrhu Ufadu. Jak bylo
uvedeno vySe, jedna se o spravni fizeni, ale ZZVZ ¢&asti tfinacté v hlavé 11
obsahuje celou fadu odchylek od obecnych pravidel platnych pro spravni fizeni
dle spravniho fadu.

Navrh na prezkoumani utkonl zadavatele je mozné podat proti vSem
ukonlim i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se ZZVZ, a v jejichz
disledku vznikla nebo hrozi ijma na pravech navrhovatele. Navrh se podava dle
ustanoveni § 250 odst. 1 ZZVZ zejména proti zadavacim podminkam,
dobrovolnému oznameni (§ 212 odst. 2 ZZVZ), vylouceni ucastnika zadavaciho
tizeni (§ 48 ZZVZ), rozhodnuti o vybéru dodavatele (§§ 50 a 123 ZZVZ), volbé
druhu zadéavaciho fizeni nebo proti postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani
vetejné zakazky mimo zadavaci fizeni (vyjimky dle §§ 29 az 31 ZZVZ). Jedna se

o demonstrativni vycet.

20 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvini verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017.
S. 585

2l DVORAK, D., MACHUREK, t, NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1184 - 1185
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V praxi jsou nejcastéji napadana rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho
fizeni, navrh miZze ale navrhovatel podat i proti dal$im ukonlim zadavatele, a to za

pfredpokladu, Ze naplni obecné piedpoklady uvedené v ZZVZ.'*

Ve shrnuti jsou
tedy témito obecnymi piedpoklady dle ustanoveni § 250 odst. 1 ZZVZ existence
ukonu nebo opomenuti zadavatele, které je v rozporu se ZZVZ, dale vznik nebo
hrozba vzniku Gjmy navrhovateli, a také pfi¢innd souvislost mezi timto ikonem
nebo opomenutim zadavatele ucinéném v rozporu se ZZVZ avznikem nebo
hrozbou vzniku Gjmy navrhovateli.'*

V ZZVZ také neni stanoveno, ze by ndvrh mé¢l sméfovat pouze proti
ukoniim a opomenutim zadavatele ucinénym pouze v zaddvacim fizeni dle
ustanoveni § 3 ZZVZ, je tak mozné jej podat napt. také proti ukoniim tykajici se
uzavieni smlouvy o vertikdlni (§ 11 ZZVZ) nebo horizontilni (§ 12 ZZVZ)
spolupraci navzdory tomu, Ze nejsou povazovany za zadani vefejné zakazky.'**

Ustanoveni § 250 ZZVZ dale v odst. 2 uvadi, ze po uzavieni smlouvy na
vetejnou zakédzku lze podat i bez predchoziho podani namitek pouze navrh na
ulozeni zdkazu plnéni smlouvy dle wustanoveni § 254 ZZVZ. Moznost
navrhovatele podat navrh je tak omezena také casov€. Navrh na ulozZeni zakazu
plnéni smlouvy je pfitom navrhovatel opravnén podat pouze v taxativné
vymezenych ptipadech, kterymi jsou dle ustanoveni § 254 odst. 1 situace, kdy
zadavatel uzavie smlouvu bez piedchoziho uvefejnéni oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni, predbéZného oznameni ¢i vyzvy k podani nabidek ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni navzdory tomu, Ze k tomu byl povinen, déle
pokud zadavatel uzaviel smlouvu pfes zdkaz jejiho uzavieni, ktery je stanoven
Z7ZN'Z nebo piedbéznym opatfenim, pokud zadavatel uzaviel smlouvu na zakladé¢
postupu mimo zaddvaci fizeni ackoliv mu to bylo zakizédno v souladu
s ustanovenim § 263 odst. 7 ZZVZ (na zakladé tohoto ustanoveni Ufad
obligatorn¢ ulozi napravné opatieni, které spociva v zakazu pokraCovat v postupu
napadeném navrhem) nebo pokud zadavatel uzavie s vybranym dodavatelem
smlouvu pied uplynutim lhity k podani ndmitek proti vybéru dodavatele

v piipadé¢ dynamického nakupniho systému nebo zadani na zdkladé ramcoveé

22 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddivini verejnych zakdzek
s komentdiem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 623

12 DVORAK, D., MACHUREK, t, NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1187

" MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 730
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dohody, pficemz zadavatel porusil pravidla stanovena pro zadani vefejné zakazky
v dynamickém ndkupnim systému nebo na zaklad¢ ramcové dohody, a ovlivnil
tak, & mohl ovlivnit vybér dodavatele.'*’

V piipadé¢ ramcové dohody je pfedchozi odstavec tfeba vykladat tak, ze
zékaz podani navrhu po uzavieni ramcové dohody se uplatni na navrhy, které se
vztahuji k uzavieni samotné ramcové dohody, ne na ndvrhy proti zadavani
vetejnych zakazek na zaklad¢ ramcové dohody. Postup zadavatele pii uzavirani
jednotlivych dil¢ich smluv na zéklad¢é ramcové dohody tak 1ze samostatné napadat
namitkami a navrhem, ale opét pouze do okamziku uzavieni kazdé z téchto
dil¢ich smluv. Po uzavieni téchto dil¢ich smluv Ize tedy také podat navrh pouze

podle ustanoveni § 254, a to ve vztahu k témto smlouvam.'*®

3.5. Navrh a jeho naleZitosti
3.5.1. NaleZitosti navrhu

Néavrh musi dle ustanoveni § 251 ZZVZ obsahovat obecné naleZitosti
stanovené spravnim fadem a déle nalezZitosti, které stanovi ZZVZ. Mezi obecné
nalezitosti v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 spravniho fadu patii nasledujici.
Z navrhu musi byt zfejmé, kdo jej Cini, které véci se tyka, a také co se navrhuje.
Pokud podava navrh fyzicka osoba, je tfeba, aby uvedla jméno a piijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu nebo jinou adresu pro doru¢ovani. Pokud podava
navrh fyzicka osoba vykondvajici podnikatelskou ¢innost a ndvrh s touto ¢innosti
souvisi, uvede tato osoba jméno a piijmeni, piipadné také dodatek, ktery odliSuje
osobu podnikatele ¢i druh podnikani, ktery se vztahuje k této osobé& ¢i kji
provozovanému druhu podnikéni, dale identifikacni Cislo osoby, adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani
nebo jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede ndzev nebo obchodni
firmu, identifikacni ¢islo osoby nebo obdobny udaj a adresu sidla ¢i jinou adresu
pro doru¢ovani. Navrh musi také obsahovat ozna¢eni Utadu a podpis osoby, ktera

jej Gini.

12 DVORAK, D., MACHUREK, t, NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1188 - 1189

126 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zdakonu o zadavani verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2017.
S. 569
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V ptipadé¢ uvedenych nalezitosti dle spravniho fadu plati, ze pokud by
Utad zjistil nedostatky, je mozné tyto nedostatky v dodateén& stanovené lhiité
odstranit a zabranit tak zastaveni Fizeni.'>’ U n&kterych nasledujicich naleZitosti
urcenych ZZVZ tento postup neni mozny, jak bude uvedeno dale.

Vedle zminénych obecnych nélezitosti je také nutné, aby byly dodrzeny
pozadavky uvedené v ustanoveni § 251 odst. 1 ZZVZ, tedy aby byl v navrhu
oznacen zadavatel, aby bylo uvedeno, v cem navrhovatel spatiuje poruseni
zékona, v jehoz disledku mu vznikla ¢i hrozi ijma na jeho pravech, dale navrhy
na provedeni dikazti a ¢eho se navrhovatel domahd (tento pozadavek je jiz
uveden dle spravniho fadu v predchozim odstavci, pfirozené neni tieba uvadeét
tuto nalezitost dvakrat). V pifipad¢ navrhu proti postupu zadavatele, ktery smétuje
k zadani vetfejné zakazky mimo zadadvaci fizeni, je naleZitosti navrhu také uvedeni
plnéni, které zadavatel hodla potfidit mimo zadavaci fizeni, a postup, kterym
zadavatel toto plnéni hodla pofidit.

Navrhovatel také k navrhu ptipoji v elektronické podobé pisemné dikazni
prosttedky, jejichz provedeni navrhl, pokud nejsou tyto prostfedky soucasti
dokumentace o zadavacim fizeni. K ndvrhu musi byt pfilozen doklad o slozeni
kauce v souladu s ustanovenim § 255 odst. 1 nebo 2 ZZVZ (ke kauci vice v bodu
3.4.2. Kauce), a pokud je Utadu zasilan navrh pred uzavienim smlouvy na
vetejnou zakdzku, tak také doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

V souladu s ustanovenim § 252 odst. 3 ZZVZ je navrhovatel povinen
navrh a dalii podani k Ufadu odeslat vyhradné prostiednictvim datové schranky
nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
Obdobné je to také u dalSich ucastniki fizeni, kteti odesilaji svd podani vyhradné
také touto cestou, a taktéZ u zadavatele, ktery své vyjadieni k obdrZzenému navrhu
a dalsi podani bude ¢init opét prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Tyto prvky
elektronizace pfezkumného fizeni jsou stanoveny za ti€elem zrychleni a zpruznéni
pfezkumného Fizeni.'”® Pouze netextova &ast zadavaci dokumentace
(napt. vykresova ¢ast projektové dokumentace stavby) a casti dokumentace

o zadavacim fizeni nebo soutéze o navrh, které¢ nejsou definované jako zadavaci

127 DVORAK, D., MACHUREK, t., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1191

2 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddvani verejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 629

49



dokumentace ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ, mohou byt Utadu zaslany
v listinné podob¢.

V ptipadé zadavatele je nedodrzeni kvalifikované elektronické formy
komunikace ptestupkem dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) ZZVZ, oproti tomu
navrhovatel a dalsi ucastnici fizeni nejsou za nesplnéni této povinnosti nijak
sankcionovéni.'?’

Pokud neni stanoveno jinak, navrh musi byt Ufadu, a ve stejnopisu
zadavateli, dorucen do 10 dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel jeho némitky odmitl. V piipadé, Ze zadavatel o namitkach ve
lhaité stanovené zakonem nerozhodl, musi byt navrh doruden Utadu a zadavateli
nejpozdéji do 25 dnti ode dne, kdy stézovatel odeslal namitky zadavateli. Za
okamzik doruceni se dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti povazuje okamzik,
kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterd ma pfistup k dodanému
dokumentu s ohledem na rozsah svého opravnéni. Stejny zakon v § 17 odst. 4
stanovi, Ze pokud se tato osoba do datové schranky neptihlasi do 10 dnil ode dne,
kdy byl dokument do datové schranky dodan, povazuje se dokument za doruceny
poslednim dnem této lhiity, jedna se tak v tomto p¥ipadé o fikci doruceni. '™

Jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, za nélezitost navrhu muizeme
tedy povaZovat také doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ve stanovené lhuté.
Pokud by tak navrhovatel neucinil, vedlo by to k zastaveni spravniho fizeni dle
ustanoveni § 257 pism. ¢) ZZVZ, pii¢emz zmeskani lhity nelze prominout.'’

Neékteré nalezitosti navrhu stanovené v ZZVZ nelze podle ustanoveni
§ 251 odst. 4 ZZVZ doplnit & ménit, pokud k tomu navrhovatele sam Utad
nevyzve. Pokud by tak navrhovatel i pesto u¢inil, nebude Utad k tomuto doplnéni
¢1 zménam piihlizet. Jedna se naptiklad o nélezitost oznaceni zadavatele, ndvrhl
na provedeni dikazl, uvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha apod. Skute€nosti

uvedené v ndvrhu musi odpovidat skute¢nostem, které navrhovatel uvedl

v namitkach doruc¢enych zadavateli. Pokud by se ale jednalo o nové skutecnosti,

% DVORAK, D., MACHUREK, t., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1196 - 1197

0 MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 734

B DVORAK, D., MACHUREK, t, NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1192
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které navrhovatel nemohl uvést jiz v namitkach, Utad ktémto novym
skuteCnostem piihlédne, ovSem za predpokladu, Ze navrhovatel prokaze, ze
nemohl tyto skute¢nosti v namitkach tvrdit.'*?

Ve vyse uvedeném tak muzeme spatiovat prvky koncentrace, pfiCemz ale
tato koncentrace neni absolutni, protoze na zéklad¢ ustanoveni § 251 odst. 5
ZZNZ budou ucastnici fizeni moci navrhovat dikazy, uvadét skutecnosti a Cinit
jiné navrhy ve lhit¢ 15 dni ode dne doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni,
a navrhovatel bude moci uvadét skutecnosti, navrhovat dikazy, piipadné Cinit jiné
navrhy, pokud tim bude zpochybiiovat vérohodnost téchto podkladii pro vydani
rozhodnuti, tedy zejména bude mozné, aby se vyjadiil k témto tvrzenim
a dikazim predlozenym ucastniky fizeni, a na zaklad¢ svych vyjadieni bude moci
také navrhovat diikazy.'*

Poté, co zadavatel obdrzi stejnopis navrhu, je povinen do 10 dnl ode dne
doruéeni tohoto stejnopisu doruéit Uadu vyjadieni k navrhu a spole¢né s nim také
dokumentaci o zadavacim fizeni nebo soutézi o ndvrh, a to aniz je k tomu ze
strany Utadu adresné vyzvan. Zmeska-li zadavatel tuto lhitu, piipadné nedoruéi-li
zadavatel dokumentaci kompletni, spachal tak dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. e) prestupek, za ktery muize byt zadavateli uloZena pokuta az do vyse
1 000 000,- K&. Pokud zadavatel dale ani v dodate¢né pétidenni lhlité stanovené
dle ustanoveni § 263 odst. 4 ZZVZ Utadu chybgjici dokumentaci nedoruéi, bude
Utadem navic uloZeno také napravné opatieni v podobé zruseni zadavaciho fizeni
nebo prezkoumavaného tkonu vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni, a to
aniz by se jim Utad vécné zabyval."*

Okamzikem doruceni vyjadieni zadavatele a dokumentace o zadévacim
fizeni nebo soutéZi o ndvrh, pfipadné kopie smlouvy na vefejnou zakazku, zac¢ina
Utadu bé&Zet hita pro vydani rozhodnuti. Lhita ale nezagne bézet pied tim, nez
budou doplnény obecné nalezitosti navrhu, oznaCeni zadavatele v navrhu
a uvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha.

Lhity pro vydéani rozhodnuti jsou upraveny v ustanoveni § 71 spravniho

fadu. Na zédklad¢ tohoto ustanoveni ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti

32 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddavini verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017.
S. 571

3 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 627

134 DVORAK, D., MACHUREK, t, NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1196
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bez zbytecného odkladu, pficemz pokud to neni mozné, vydd spravni organ
rozhodnuti nejpozd¢ji do 30 dnli od zahajeni fizeni. Spravni fad dale stanovi, ze se
k této huté pripocita doba ,,az 30 dni, jestlize je zapotiebi naridit ustni jednani
nebo mistni Setreni, je-li treba nékoho predvolat, nekoho nechat predvést nebo
dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat,
nebo jde-li o zvldst slozity pripad“'*®. Utad sam dovozuje, Ze u viech spravnich
fizeni, které tfesi oblast vefejnych zakéazek, je povaha zvlast slozitého piipadu
ve smyslu citovaného ustanoveni naplnéna. Stejny nazor ma také Krajsky soud
v Brn¢, ktery v usneseni sp. zn. 62 Ca 75/2008 ze dne 2. 3. 2009 uvadi, ze za
zvlast’ slozité pripady povazuje veskerd fizeni v oblasti dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek. Utad je tak véazan S$edesatidenni lhitou pro vydéni

, 136
rozhodnuti.

3.5.2. Zvlastni ustanoveni o navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy

V ramci fizeni o pfezkouméni ukonil zadavatele 1ze podat také navrh na
uloZeni zékazu plnéni smlouvy na vetfejnou zakdzku. Tento ndvrh je specificky
tim, Ze se jedna o jediny typ navrhu, ktery je mozné podat po uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku a také tim, Ze neni nutné ptedchozi podani namitek v téze véci.
UloZeni zékazu plnéni smlouvy je mozné pouze na ndvrh dodavatele, nebude se
tak jednat o fizeni, které by bylo zahdjené¢ z moci ufedni. Néavrh také muze
sméfovat pouze proti taxativné vymezenym ukonim zadavatele'>’, a to na rozdil
od navrhu podaného dle ustanoveni § 250 ZZVZ, ktery muze zadavatel obecn¢
sméfovat proti vSem ukoniim a opomenutim zadavatele.

Tento navrh navazuje na predchozi pravni uUpravu, konkrétné na
ustanoveni § 114 odst. 2 ZVZ, ktery upravoval podani ndvrhu na pfezkum tkonti

zadavatele v obdobi po uzavieni smlouvy na plnéni veiejné zakdzky. Na rozdil

133 Ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu

¥ MACEK, 1, DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 739 - 740

37 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddvani verejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 631
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od upravy v ZVZ vsak miize nyni zadavatel na zakladé¢ ZZVZ podat tento navrh
také v ptipadé podlimitnich vefejnych zakazek.'*®

Jak bylo jiz uvedeno, ustanoveni § 254 odst. 1 ZZVZ vymezuje formou
taxativniho vyctu ptipady, ve kterych je podani navrhu na ulozeni zadkazu plnéni
smlouvy pfipustné. Tyto podminky nemusi byt naplnény kumulativné, nybrz
postaci, kdyz bude dan pouze jeden z vySe uvedenych divodi. Navrh na ulozeni
zékazu plnéni smlouvy tak mize k Ufadu podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze
zadavatel uzavtel smlouvu

»a) bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahdjeni zaddavaciho Fizeni,
predbézného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim 7izeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni, predbézné
oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim
Fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné ozndameni o zameéru uzavrit
smlouvu podle § 212 odst. 2,

b) pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny timto zakonem nebo predbézinym
opatrenim,

¢) na zdkladé postupu mimo zaddvaci rizeni, ackoli mu bylo pokracovani
v tomto postupu zakdzano rozhodnutim podle § 263 odst. 7, nebo

d) postupem podle § 135 odst. 3 nebo § 141 odst. 4, pricemz porusil
pravidla stanovenda pro zadadni verejné zakdazky na zdklade ramcové
dohody nebo v dynamickém nakupnim systéemu a tim ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér dodavatele. "

Dle pism. a) je tedy diivodem pro podani navrhu skutecnost, ze zadavatel
neuvefejnil ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfedbézného oznameni nebo
vyzvy k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, ovS§em neni blize
specifikovano, o jaké uvefejnéni se jedna. Patrné se ale bude jednat o uvetejnéni
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 212 ZZVZ, ptfedbézného
oznameni, kterym zadavatel vyzyva k projeveni predbézného zdjmu taktéz
dle ustanoveni § 212 ZZVZ a déle uvefejnéni vyzvy ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni v souladu sustanovenim § 53 ZZVZ, ptiCemz povinnost
uvetejnit predbézné oznadmeni je dana pouze v piipade, kdy zadavatel timto

pfedbéZznym ozndmenim zahajuje zadavaci fizeni. Pokud zadavatel predbéZznym

133 DVORAK, D., MACHUREK, t., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1202

139 Ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a) az d) ZZVZ
53



oznamenim zadavaci fizeni nezahajuje, neni tedy mozné, aby byl na zaklad¢ jeho

neuveiejnéni ulozen zakaz plnéni smlouvy. Taktéz nelze vést proti zadavateli toto

fizeni v ptipadé, ze zadavatel v souladu s ustanovenim § 212 odst. 2 ZZVZ

e . . C g ur 140
uvetejnil dobrovolné oznameni o zdméru uzaviit smlouvu.

V souladu s pism. b) pak mlze navrhovatel podat pfedmétny navrh také,

pokud zadavatel uzavie smlouvu pies zdkaz jejiho uzavieni stanoveny ZZVZ

¥, vy v s ros w7 "Iy, 141
nebo predbéznym opatienim, které je nafizeno Utadem

. ZZNZ vymezuje zékaz
uzavieni smlouvy v ustanoveni § 246, kdyz dle odst. 1 nesmi zadavatel uzavtit
smlouvu s dodavatelem pied uplynutim lhiity pro podani namitek proti nékterym
ukoniim zadavatele, jako je rozhodnuti o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni,
rozhodnuti o vybéru dodavatele nebo také proti ilkonu dobrovolného ozndmeni
0 zaméru uzaviit smlouvu. Ddale nesmi zadavatel uzaviit smlouvu do doby
doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, pokud takové namitky byly podéany,
a pokud zadavatel podané namitky odmitl, tak nesmi uzavfit smlouvu pred
uplynutim lhiity pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukoni
zadavatele. Rovnéz zadavatel neuzavie smlouvu ve lhiité 60 dnil ode dne zahajeni
fizeni o ptfezkoumani ikont zadavatele, pokud byl navrh na zahgjeni tohoto fizeni
podan navrhovatelem vcas. Zde je stanovena vyjimka, kdy zadavatel miize uzavtit
smlouvu, pokud Utad tento navrh zamitl & pokud bylo spravni fizeni vedené
o daném navrhu zastaveno a rozhodnuti o jeho zastaveni jiZ nabylo pravni moci.

V souladu s ustanovenim § 246 odst. 2 dale nesmi zadavatel uzavrit
smlouvu s dodavatelem ve lhut¢ 60 dnid ode dne, kdy bylo zahajeno fizeni
o prezkoumani ukonti zadavatele, pokud toto fizeni zahajil Ufad z moci Gfedni,
stejné jako v pfedchozim ptipadé vSak tento zakaz neplati v ptipadé, Ze bylo toto
spravni fizeni zastaveno a rozhodnuti o jeho zastaveni nabylo pravni moci.

Na zéklad¢ pism. c¢) lze podat navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy
také, pokud zadavatel uzaviel smlouvu na zaklad€ postupu mimo zadadvaci fizeni
i pfesto, ze mu pokradovani v tomto postupu Utad zakazal, kdyz zjistil, Ze postup

zadavatele je v rozporu se ZZVZ nebo Ze tento zdkon zadavatel obchazi.

" HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddavini verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cen¢k, 2017.
S. 576- 577

14177V 7 viak tpravu predb&Zného opatfeni neobsahuje, proto se nepredpoklada, Ze by Utad tato

opatfeni nafizoval. Je to ztoho divodu, ze v ZZVZ je vramci ustanoveni § 246 dand jina
konstrukce lhity k zdkazu uzavieni smlouvy, nez jaka byla upravena v ptfedchozim ZVZ, a je tak
mozné, aby bylo vydano prvostupniové rozhodnuti jiz v prabehu této lhuty.
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Pism. d) nakonec dava moznost navrhovateli podat predmétny navrh také
v situaci, kdy zadavatel uzaviel smlouvu v dynamickém nédkupnim systému nebo
na zaklad¢ ramcové dohody, a ukazalo se, ze pfitom porusil pravidla stanovena
pro zadani vetejné zakazky, a tim ovlivnil nebo ovlivnit mohl vybér dodavatele.
Je vSak stanovena dal$i podminka, a to ta, Ze zadavatel vyuzil moznost uzavtit
smlouvu pied uplynutim lhity pro podani namitek proti vybéru dodavatele.'*

Nad rdmec nalezitosti navrhu specifikovanych jiz diive v této praci musi
navrhovatel v navrhu na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy uvést, kdy se dozvédél
o tom, Ze zadavatel uzaviel smlouvu postupem podle ustanoveni § 254 odst. 1
ZZVZ. Tento navrh musi byt Ufadu a ve stejnopisu také zadavateli dorucen
do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uvefejnil oznameni o uzavieni smlouvy,
nejpozdéji to vSak musi byt do 6 mésicii od uzavieni takové smlouvy, pfi¢emz obé
tyto lhiity musi byt dodrZzeny kumulativné. Pokud uplyne kterdkoliv z téchto lhit,
nelze se zakazu plnéni smlouvy Gsp&§né domahat.'*’

7Z7ZVZ dale zadavateli stanovi dva okruhy povinnosti, které musi splnit
v ndvaznosti na navrhovatelem podany navrh na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy.
Za prvé je povinen do 10 kalendainich dnii ode dne doruceni navrhu dorucit (tedy
nestaéi pouze odeslat) Utadu dokumenty, které obsahuji zadavaci podminky
ataké dokumentaci o zadavacim fizeni dle § 216 ZZVZ. Za druhé, pokud
zadavatel nepostupuje pii zadani vetfejné zakdzky v zaddvacim fizeni, pfipadné
postupuje-li v zaddvacim fizeni, které pro zahdjeni nevyZaduje uvetejnéni
oznameni nebo vyzvy, je povinen sdélit Uadu ve stejné 1htité diivody pro takovy

postup.'**

Zakon ptitom neupravuje, zda je pro pocatek behu této lhiity rozhodné
dorugeni Utadu nebo stejnopisu zadavateli, pokud jsou doruéeny v réizné dny.
Z logiky véci v8ak vyplyva, Ze ur€ujici bude doruceni stejnopisu zadavateli, nebot’
disledky zmeskani této lhiity jsou pomérné zdvazné, a v druhém piipadé by

zadavatel mohl byt omezen reagovat.'*’

2 MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 748

S DVORAK, D., MACHUREK, t., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1204

44 DVORAK, D., MACHUREK, t, NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1204 - 1205
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Ve stejné 1hité jako v piipadé doruceni dokumentli obsahujici zadavaci
podminky a dokumentace o zaddvacim fizeni mé zadavatel povinnost dorucit
Utadu také své vyjadieni k predmétnému navrhu. Pokud zadavatel hodla
prokazovat existenci diivodi hodnych zvlastniho zietele spojenych s vefejnym
z4jmem, které vyzaduji pokraCovani v plnéni smlouvy, bude soucasti tohoto
vyjadieni také tvrzeni a ndvrhy dikaznich prostfedkl k jejich prokazani. Tato
tvrzeni a navrhy dikaznich prosttedki zadavatel nemlze déale ménit ani
dopliiovat."*® Davody hodné zvlastniho zietele predstavuji tzv. neuréity pravni
pojem, jehoZ existenci posoudi Utad vzdy v konkrétnim piipadé podle okolnosti
a dopadi uloZeni zakazu plnéni smlouvy.'*’

Ustanoveni § 254 odst. 7 ZZVZ v ptipad¢ navrhu na ulozZeni zékazu plnéni
smlouvy vylucuje mozZnost nafizeni piedbézného opatfeni. Je tak vylouceno
pouziti § 61 spravniho tadu, dle kterého je obecné umoznéno natfizeni

predbézného opatieni ve spravnim fizeni.

3.5.3. Zvldstni ustanoveni o navrhu po ukonceni faze inovacniho partnerstvi

Z27V7 déle zvlast upravuje v ustanoveni § 267 navrh po ukonceni faze
inovacniho partnerstvi. Inovaéni partnerstvi ma jako jeden z druhli zadavaciho
fizeni zvlastni povahu, kdyZ je u n€¢ho v ZZVZ jako u jediného druhu zadavaciho
fizeni upraven postup po jeho ukonceni, tzn. po uzavieni smlouvy s partnery.
Zadavatel po ukonceni faze inovacniho partnerstvi mize v souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 2 pism. a) ab) ZZVZ inovaéni partnerstvi bud’ ukoncit, anebo snizit
pocet par‘[nen‘i.148 Pokud zadavatel snizil v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2
pism. b) ZZVZ (tedy po ukonCeni fize inovacniho partnerstvi na zakladé¢
dosazenych vysledkd, jde-li o inovacni partnerstvi s nékolika partnery, a pokud
zadavatel pro toto snizeni partnerti stanovil podminky v zadavaci dokumentaci)
pocet partnerli, miZe partner, se kterym bylo partnerstvi takto ukonceno, podat

navrh k Ufadu. Za piedpokladu, Ze zadavatel nedodrzel zakonem stanoveny

postup pro sniZzeni poctu partnert, Utfad rozhodne tak, ze vyslovi nezakonnost

46 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdrem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 633

7 JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. S. 901

" MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 795
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takového postupu a vzhledem k povaze véci natidi zadavateli zjednat napravu ve
lhite 15 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti.

Navrhovatel, ktery podava navrh dle tohoto ustanoveni je povinen slozit
kauci ve vysi 200 000,- K¢ a viizeni o tomto ndvrhu neni mozné naridit

predbézné opatieni.

3.5.4. Kauce

Navrhovatel je obdobné jako v pfedchozi tipravé povinen spolu s navrhem
slozit kauci. Hlavnim tcelem kauce je zamezit, nebo alesponn minimalizovat,
podavani tcelovych navrhi nebo navrhi podanych za ucelem Sikany zadavatele,
jejichz cilem je pouze blokovani dal§iho pribéhu nebo dokonceni zadavaciho
fizeni. Tento institut tedy pfispiva k pravni jistot€¢ ucastnikii fizeni a doklad
o slozeni kauce tak predstavuje podstatnou nalezitost nadvrhu na prezkoumani
ukont zadavatele. Institut kauce dale slouzi i jako Castecnd uhrada za ukony
Utadu, které Utad &ini v ramei pfezkumného fizeni.'*

Kauci navrhovatel sklada prostiednictvim bezhotovostniho pievodu na
et Utadu vedeny u Ceské narodni banky. Cislo uétu je uvedené na
internetovych strankach Utadu (www.uohs.cz). Navrh na piezkoumani Ukontl
zadavatele neni zpoplatiiovan podle spravniho fadu, a tak se spravni poplatek
v tomto pitipadé nevybird. Doklad o sloZeni kauce musi byt vzdy soucasti navrhu,
nesta¢i tak napt. pouze podat ptikaz k thradé€, nybrz kauce musi byt skutecné
piipsana na G¢et Ufadu ve stanovenych lhatach. ZZVZ nevyluéuje, aby byl doklad
doplnén i dodateéné ve lhiité stanovené Utadem, pokud ale tato dodatecna lhiita
marné uplyne, jednd se o vadu podani a Ufad vtomto pfipadé Fizeni
o prezkoumani ukonli zadavatele v souladu s ustanovenim § 257 pism. a) zastavi
bez vydani rozhodnuti ve véci samé. To viak nevyluduje, aby se Ufad i piesto
véci zabyval, avSak pouze v rdmci své samostatné Cinnosti, kdy podany navrh
bude proetfovat jako podnét.'*’

V ptipad¢ podani navrhu na prezkoumdani postupu pro zaddvani vetejnych

zakazek je kauce urcena ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele (nikoliv tedy

¥ DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1208
a Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 82/2007 ze dne 21. 12. 2007

150 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvani
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1208

57



ceny redln¢ hrazené) za celou dobu plnéni veiejné zakazky, ptipadné za dobu
prvnich ¢tyf let plnéni, pokud by se jednalo o smlouvu na dobu neurcitou. Kauce
vSak bude slozena v minimalni vysi 50000 K¢ amaximalné ve vysi
10 000 000 K¢. ZZVZ piitom vyslovné neurcuje, zda bude kauce vypoctena
z nabidkové ceny véetné DPH nebo bez DPH. Ufad viak v jednom ze svych
stanovisek vyjadril nazor, ze je podstatné, zda je pti hodnoceni nabidek rozhodna
cena véetnd DPH nebo bez DPH, a z toho se ma pii vypoétu kauce vychazet."'

Pokud navrhovatel nebude moci stanovit celkovou nabidkovou cenu, slozi
kauci ve vysi 100 000 K¢. Muze se jednat napiiklad o navrh smeétujici proti
zaddvacim podminkdm, kdy v dob¢é podani navrhu navrhovatel nabidku jeste
nepodal a neni tak zndmé nabidkovéa cena. Dal$im pfikladem mutze byt podani
variantnich nabidek dle ustanoveni § 102 ZZVZ, protoze v takovém piipade
obsahuje nabidka zpravidla odlisnou nabidkovou cenu pro kazdou variantu a neni
ji tedy mozné pro ucely vypoétu kauce jednoznaéng stanovit.'

Bude-li se jednat o podani navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢&.

V ptipad€ podani ndvrhu proti postupu zadavatele pti zadavani koncesi je
v ZZVZ stanovena zvlastni Gprava pro vypocet kauce. Ta bude vypocitana jako
1 % z ptfedpokladané hodnoty koncese uveiejnéné ve Véstniku vetejnych zakazek
nebo na profilu zadavatele, pfi¢emz jako v ptredchozim piipad¢ se bude jednat
o ¢astku v minimalni vysi 50 000 K¢ a maximalné ve vysi 10 000 000 K¢&. Pokud
by zadavatel predpokladanou hodnotu koncese ve Véstniku vefejnych zakazek
nebo na profilu zadavatele neuvefejnil, slozi navrhovatel kauci ve vysi
100 000 K¢. Bude-li se jednat o navrh na ulozeni zékazu plnéni koncesni
smlouvy, je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Dle ustanoveni § 255 odst. 3 ZZVZ ptipadne kauce statu, pokud je navrh
pravomocnym rozhodnutim Ufadu zamitnut, protoze nebyly zjistény davody pro
ulozeni napravného opatieni, a také pokud navrhovatel vezme névrh zpét poté, co
bylo nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu z diivodu nezjisténi davodi
pro uloZeni napravného opatieni. Jestlize vezme navrhovatel sviij navrh zpét jesté

pied vydanim rozhodnuti ve véci samé, ptipadne statu 35 % kauce, ale nejméné

51 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 634

> MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 754
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30000 Kc¢. Zbyvajici cast kauce bude vracena navrhovateli. Jednd se
o prostiedky, jimiz ma byt naplnéna funkce institutu kauce, a to, Ze bude
zamezeno podavani neopodstatnénych a §ikandznich navrhi.'”® Kauce, ktera
pfipadne statu, je pfijmem statniho rozpoétu, nikoliv pi{jmem rozpoétu Utadu.

V ostatnich ptipadech, tedy zejména pokud dojde k ulozeni napravného
opatieni nebo je-li fizeni zastaveno z jinych divodi, nez v pfedchozim odstavci
uvedenych, bude kauce navracena navrhovateli, a to do 1 mésice ode dne nabyti

pravni moci rozhodnuti Utadu.

3.6. Ucastnici Fizeni

Z7ZNZ vyslovné uvadi v ustanoveni § 256 okruh ucastnikii pfezkumného
fizeni veden¢ho Utadem. Jedna se o specialni ustanoveni k §§ 27 a 28 spravniho
fadu, coz znamena, Ze se obecna Uprava spravniho fadu neaplikuje. Ugastnikem
fizeni tak jsou:

- zadavatel,

- navrhovatel, jedna-li se o fizeni zahédjené na névrh,

- vybrany dodavatel nebo vybrany ucastnik soutéze o ndvrh, pokud je

pfedmétem fizeni pfezkoumani rozhodnuti o vybéru dodavatele nebo
o vybéru navrhu v soutézi o navrh,

- v fizeni o pfestupku je ucastnikem pouze obvinény,

- navrhovatel a strany smlouvy vfizeni o uloZeni zdkazu plnéni

smlouvy.

Z toho vyplyva, Ze ucastnikem bude vZdy zadavatel a v ptipadé fizeni
zahdjeného na navrh také navrhovatel. Oproti ptedchozimu ZVZ rozsituje ZZVZ
okruh ucastnikll fizeni o ndvrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, kdyz jako
ucastniky ftizeni oznacuje také osoby, s nimiz byla uzaviena smlouva, jelikoz
rozhodnuti v tomto fizeni mize zasdhnout do jejich prav nebo povinnosti.'** Jina
osoba, nez osoby vyslovné uvedené v ustanoveni § 256 ZZVZ, se nemuze
domahat ucasti ve spravnim fizeni o pfezkoumani ukonil zadavatele. Je také treba

upozornit, Ze UcCastnikem fizeni tedy neni osoba, kterd podala podnét k zahdjeni

53 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 635

154 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvani
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1211
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fizeni z ufedni povinnosti. Ve srovnani s definici ucastniki spravniho fizeni dle

spravniho fadu se jedna s ohledem na vyse uvedené o upravu uzsi.

3.7. Pribéh rizeni

Zahajeni samotného fizeni (na pisemny navrh nebo z moci ufedni) je
popsano jiz diive v této praci, stejn¢ jako navrh a jeho nalezitosti, institut kauce
a Ucastnici fizeni. Pribéh fizeni samotného se v obecné rovin¢ fidi spravnim
fadem, avSak ZZVZ kromé jiz zminénych odlisSnosti obsahuje v ustanoveni § 261
dalsi zvlastni ustanoveni o prubehu fizeni jako odchylku od procesnich pravidel
uvedenych ve spravnim fadu.

Ptedné je v tomto fizeni za ucelem jeho zrychleni a zpruznéni kladen diraz
na elektronizaci, kdy komunikace mezi Utadem, zadavatelem a wicastniky Fizeni
ma probihat predevSim prostiednictvim datové schranky c¢i datové zpravy
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Jiz dfive v této praci jsou
uvedeny pozadavky na elektronickou komunikaci v souladu s ustanovenim § 252
odst. 3 a odst. 4 ZZVZ v ramci tizeni zahajovaného na ndvrh. K tomu jsou
v ustanoveni § 261 odst. 1 uvedeny dalsi ukony, které maji byt zasilany
prostiednictvim datové schranky ¢i datové zpravy podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem. Jednd se o podani ti€astnikli v fizenich o pirezkoumani
ukonli zadavatele zahajenych z moci tfedni a rozklad a dalSi podani ucastnikil
ucinénd v fizeni o rozkladu. Pro piehlednéjs$i orientaci je tak mozné shrnout,
ze musi byt prostfednictvim datové schranky nebo datové zpravy podepsané
uznavanym elektronickym podpisem Ufadu zaslany nasledujici ukony
¢i dokumenty:

- navrh na zah4jeni fizeni a dal$i podéani navrhovatele v fizeni zahdjeném

na zakladé¢ jeho navrhu stim, ze v elektronické podobé maji byt
k navrhu pfipojeny také pisemné dikazni prostfedky navrzené
navrhovatelem (§ 252 odst. 3 ve spojeni s § 251 odst. 1 ZZVZ),

- vyjadreni zadavatele k ndvrhu a jeho dalSi podani v fizeni zahdjeném

na zéklad€ navrhu (§ 252 odst. 3 ZZVZ),

- jakékoliv podani dalSich ucastnikil fizeni zahdjeného na zakladé

navrhu (§ 252 odst. 3 ZZV7Z),

- jakakoliv podani ucastnikl fizeni zahdjeného z moci ufedni (§ 261

odst. 1 ZZVZ7),
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- dokumentace o veiejné zakdzce, ktera zahrnuje zadavaci dokumentaci
¢i dokumentaci o soutézi o navrh vyjma jeji netextové casti (§ 252
odst. 3 ZZV?7),

- rozklad a jakakoliv dal$i podani ucastnikii ucinéna v ramci fizeni

o rozkladu (§ 261 odst. 1 ZZVZ).'>

K tomu je tfeba podotknout, Ze co se tyka podnétu k zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni, neni zdkonem stanovena povinnost odeslat tento podnét
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem, takze se pouzije obecna uprava v § 42
spravniho ¥adu, na zakladé které je mozné odeslat tento podndt Utadu také
v listinné podobé.'*

Dale ustanoveni § 261 odst. 2 ZZVZ umoziiuje Ufadu prerusit fizeni, a to
za ucelem obstarani si odborného stanoviska nebo znaleckého posudku pro
posouzeni skuteénosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, kterymi Utad
nedisponuje, pfi¢emz odborné posouzeni téchto skute¢nosti Utad nemize ziskat
od jiného spravniho organu. Spravni fizeni se v tomto ptipadé pterusi az do doby,
kdy bude uUfadu odborné stanovisko nebo znalecky posudek dorucen. Tento
postup ma za nasledek preruseni béhu lhity pro vydani rozhodnuti dle spravniho
radu. V pfipadé preruSeni fizeni vSak miZe byt nafizeno pfedbéZzné opatieni
k zajisténi Gcelu spravniho fizeni. Jinak se bude postupovat v piipadé provedeni
dikazu znaleckym posudkem na navrh tcastnika fizeni. Zde pferuseni fizeni neni
véci spravniho uvézeni Ufadu a je moZné o ném rozhodnout pouze na navrh
Gicastnika fizeni."’

Na zaklad€ ustanoveni § 261 odst. 3 maji ucastnici fizeni moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti (tedy k obsahu spravniho spisu, ktery Utad
nashromazdil v priibéhu Fizeni) ve Ihité stanovené Ufadem. Tato lhiita nesmi byt

krat$i nez 7 dnt. Jedna se o specialni upravu k § 36 odst. 3 spravniho fadu'>®,

55 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 642 - 643

' MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 777

7 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1229

"8 Na zékladé kterého je spravni organ povinen umoznit pied vydanim rozhodnuti viem
ucastniktim fizeni, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili, pfiCemz tak nemusi ucinit v ptipadé
navrhovatele, a to za predpokladu, ze mu ma byt v plném rozsahu vyhovéno, a pfipadné také
v ptipadé tcastnika, ktery se vzdal svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
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K pozdé&jsim vyjadienim Utad nepiihlizi, vyjma pozdéji uvedenych skuteénosti,

navrhi a dikazl, kterymi ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladi pro vydani

rozhodnuti.'>’

3.8. Rozhodnuti a naklady Fizeni

3.8.1. Rozhodnuti

pokud:

a.

Dle ustanoveni § 257 ZZVZ Uftad zastavi zahajené fizeni usnesenim,

navrh neobsahuje obecné nalezitosti podani, které stanovi spravni tad,
oznaCeni zadavatele nebo v navrhu neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel
domahd, anebo k néavrhu neni pfipojen doklad o slozeni kauce
a navrhovatel tyto nedostatky ve 1hiité stanovené Utadem neodstranil,
navrh neobsahuje, v ¢em navrhovatel spatfuje poruseni zakona, v jehoz
dasledku mu vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech,

nedoslo ke slozeni kauce v souladu s ustanovenim § 255 ZZVZ,

k navrhu zasilanému Ufadu pted uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
neni pripojen doklad o doru¢eni ndmitek zadavateli,

navrh nebyl Ufadu a zadavateli dorucen ve lhiitach dle ustanoveni § 251
odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254 odst. 3 ZZVZ,

v fizeni zahdjeném z moci ufedni nebyly zjiStény divody pro ulozeni
napravneého opatieni dle ustanoveni § 263 ZZVZ nebo pro uloZeni pokuty
dle § 268 nebo § 269 ZZVZ,

zadavatel zrusil zadavaci fizeni,

navrhu nepfedchazely fadné a v€as podané namitky (to neplati pro navrhy
dle ustanoveni § 254 ZZVZ),

zadavatel zruSil ptrezkoumévané ukony ¢i pfijal pozadované opatieni
k naprave,

zadavatel uzavtel v pritbéhu spravniho fizeni smlouvu na plnéni pfedmétu

pirezkoumavané vetejné zakazky,

159 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zdakonu o zadavani verejnych zakazek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2017.

S. 588
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k. navrh byl podan po uzavieni smlouvy, vyjma piipadu navrhu na zakaz
plnéni smlouvy,

1. byl podan navrh na zikaz plnéni smlouvy a Ufad zjistil, Ze zavazek ze
smlouvy byl splnén,

m. v fizeni zahdjeném z moci Gfedni zadavatel zrusil prezkoumavané ukony
nebo ucinil opatieni k naprave.

Jedna se o taxativni vycet piipadi, kdy bude fizeni Utadem obligatorné
usnesenim zastaveno. Oproti upravé v ZVZ novy zakon tento vycet rozsiiuje
o divody uvedené v pism. g. az m. Vydanim usneseni o zastaveni fizeni, které
bylo zahajeno na navrh, toto fizeni kon¢i, aniz by Utad rozhodl o véci samé.
Vedle téchto diivodil jsou dany také obecné diivody dle ustanoveni § 66 spravniho
fadu, jako napiiklad zpétvzeti navrhu, véc je promlcend nebo véc je predmétem
soudniho fizeni apod. Proti usneseni o zastaveni fizeni o pfezkoumani ukoni
zadavatele je mozné podat rozklad k predsedovi Utadu do 15 dni ode dne
oznameni rozhodnuti.'® O rozkladu bude podrobngji pojednano v nasledujici
kapitole.

V zdkonem taxativné vymezenych piipadech Utad navrh podany
navrhovatelem zamitne. Jednd se v souladu sustanovenim § 265 ZZVZ
o nasledujici divody. Prvnim je ten, e Utadem nebyly zjiitény divody pro
ulozeni népravného opatieni. Zamitnuti ndvrhu na zakladé tohoto diivodu bude
na rozdil od dalSich dvou diivodi uvedenych déle jediné formou meritorniho
rozhodnuti spo&ivajici v tom, ze Utad neshledal v postupu zadavatele pochybeni
majici vliv, pfipadné, které by mohlo mit vliv, na vybér dodavatele nebo navrhu.
Piipadn& Utad toto pochybeni shleda, ale nejsou pitom splnény podminky pro
ulozeni napravného opatieni (napf. pii existenci diivodl pro neuloZeni zékazu

161

plnéni smlouvy).'®" Utad vyda toto rozhodnuti na zikladé posouzeni obsahu

navrhu.

190 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1213

' MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 792
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Dalsim divodem pro zamitnuti navrhu je nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele, tedy situace, kdy navrh nebyl podan opravnénou osobou (miize se
jednat napriklad o osobu, ktera neméla o ziskani vefejné zakazky zajem)'®%.

Poslednim divodem ve jmenovaném ustanoveni je pfipad, kdy navrh
nesméiuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat dle ZZVZ, tedy
nedostatek pfislugnosti (Ufad nebude vécné piislusny o podaném navrhu
rozhodovat). Naptiklad pokud se bude jednat o rozporovani investi¢niho zaméru
z politickych & ekonomickych davodi.'®

Pokud Utad rozhodne ve véci samé stim, Ze zadavatel porusil svym
postupem povinnosti vyplyvajici ze ZZVZ, mize zadavateli ulozit pokutu za
spachani prestupku samostatné, s napravnym opatfenim nebo i1 tehdy, kdyz
napravné opatieni neni uloZeno z diivodii hodnych zvlastniho zietele.

Dle ustanoveni § 272 ZZVZ Utad priib&zné uvefejiiuje sva pravomocna

rozhodnuti v souladu se zakonem na sv¢ internetové adrese (http://www.uohs.cz).

3.8.2. Naklady Fizeni

Ustanoveni § 266 ZZVZ, které upravuje naklady fizeni, je specialni pravni
upravou vici ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu a také provadéci vyhlasce
& 520/2005 Sb., které se tak v piipadd Fizeni pred Utadem neuplatni.'®*
Rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni je taktéz
soutasti rozhodnuti Ufadu, jez ukliadd napravné opatieni nebo zakaz plnéni
smlouvy. Jedna se o samostatny vyrok, proti némuz je mozné samostatn¢ podat
rozklad.

Néklady ftizeni se plati pauSalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlasSkou. V soucasné dobé se jedna o Vyhlasku ¢. 170/2016 Sb.,

o stanoveni pauSalni castky ndkladd fizeni o pfezkoumani ukonli zadavatele

2 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvini vefejn)jch zakazek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2017.
S. 594

a DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvani
verejnych zakazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1244

' KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddavini verejnych zakdzek
s komentdarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 652

a DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1244

164 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zdakonu o zadavani verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017.
S. 595
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pii zadavani vetejnych zakéazek, na zakladé které tato Castka ¢ini 30 000,- K¢,
pficemz nezélezi na tom, zda zadavatel v pfezkoumavaném zadavacim fizeni
zadaval podlimitni nebo nadlimitni vefejnou zakazku, ani zda bylo fizeni zahajeno
na navrh &i z moci ufedni.'®

Pokud jsou k tomu divody hodné zvlastniho zfetele, mize byt na zadost
ucastnika fizeni od ulozeni této povinnosti zcela nebo z ¢asti upusténo. V takovém

ptipad¢ nese ditkazni bfemeno zadavatel, ktery o prominuti této povinnosti zada.
3.9. Napravna opatieni

Napravna opatieni predstavuji rozhodnuti spravniho orgédnu v ramci
spravniho tizeni. Je zadouci, aby byla piijata ndprava v piipad¢ poruseni zdkonem
stanovenych pravidel pro zadavani vefejnych zakazek dfive, nez je rozhodnuti
o zadani vetejné zakazky nevratné, rozhodujici je tedy okamzik uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku. Obecné miizeme napravna opatieni rozdélit do dvou skupin,
a témi jsou napravna opatieni uklddand do okamziku uzavieni smlouvy (zruseni
jednotlivého tkonu zadavatele, zruseni zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrh,
zékaz pokracovani v zadavacim fizeni nebo zdkaz uzavtit smlouvu), a napravna
opatieni ukladanad po uzavieni smlouvy (zédkaz plnéni smlouvy). Pokud je dano
vice diivodd, pro které se ukladaji napravna opatieni, je mozné podle povahy véci
také ulozeni n&kolika napravnych opatieni vedle sebe.'®

Nové je zakonodarcem stanoveno, e Ufad neni v pifipadé uloZeni
napravneho opatfeni vazan navrhem, tedy tim, jaké ndpravné opatieni navrhovatel

navrhuje.
3.9.1. Jednotliva napravna opatieni

Néapravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni nebo soutéze
onavrh ¢i jednotlivého ukonu zadavatele bude ulozeno za piedpokladu, ze
zadavatel nedodrzi pravidla stanovend pro zaddni vetejné zakéazky nebo pro

zvlastni postup dle ¢asti Sest¢ ZZVZ (ramcové dohody, dynamicky ndkupni

'S HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvini verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2017.
S. 595

16 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvani
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1233 - 1234

65



systém, soutéZ o navrh) a zaroven timto postupem ovlivni nebo ovlivnit mize
vybér dodavatele ¢i navrhu, a také za predpokladu, ze dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Na rozdil od nyngj$i pravni Upravy obsahovala ptfedchozi uprava
pozadavek podstatného ovlivnéni ¢i moznosti podstatného ovlivnéni vybéru
dodavatele &i navrhu.'®’

Pokud zadavatel stanovi zadavaci podminky v rozporu se ZZVZ, bude mu
Utadem uloZeno napravné opatieni, které spo¢iva ve zruSeni zadavaciho fizeni.
Jiny druh népravného opatfeni neni v tomto ptipadé mozny. Otazkou je, zda je
tato formulace zakonodarce vhodna vzhledem k pozadavku hospodarnosti, kdyz
nékterd pochybeni zadavatele pii stanoveni zadavacich podminek mohou mit
pouze formalni charakter bez vlivu na vysledek zadavaciho ¥izeni.'®®

Napravné opatfeni ve form¢ =zruSeni zadavaciho fizeni nebo
pfezkoumavaného tkonu zadavatele vymezeného v ozndmeni o zahajeni fizeni
bude ulozeno také v ptipadé, kdy zadavatel nedoruci v fizeni o prezkoumani
ukonil zadavatele pred uzavienim smlouvy dle ustanoveni § 252 odst. 1 a § 254
odst. 5 ZZVZ Utadu dokumentaci ve stanovenych lhiitich, a ani v dodate¢né
pétidenni Thaté stanovené Uradem. Uiad tak nebude zkoumat, zda doslo
k vécnému poruseni zakona, nybrz ulozi ndpravné opatfeni pouze za nedodani
podkladi.'®

V piipadé, Ze je odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, kterym byly ndmitky
zamitnuty, pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodii nepfezkoumatelné,
muize Utad ulozit v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 ZZVZ napravné opatieni
spoc¢ivajici ve zruSeni predmétného rozhodnuti o ndmitkach. Poté plati, ze
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu o uloZeni tohoto napravného
opatfeni byly podany nové ndmitky s totoZnym obsahem, pfi¢emZ tyto namitky
nemohou byt zadavatelem odmitnuty jako opozdéné.

Pokud zadavatel v&as nerozhodl o podanych namitkach, bude mu Utadem
ulozeno napravné opatieni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, piipadné

zruSeni urcitého tkonu zadavatele, proti némuz namitky sméfuji, a také vSech

' MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.
ZATLOUKAL, P.: Zdakon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 781 - 782

8 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 646 - 647

169 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zdakonu o zadavani verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017.
S. 590
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dal$ich na ného navazujicich tkont. Tedy takové opatieni ulozi Utad povinng,
prokaze-li se v navrhovém fizeni, ze zadavatel neodeslal stéZovateli rozhodnuti
o podanych namitkach do 15 dnid ode dne jejich doruceni. Taktéz v tomto ptipadé
plati dle ZZVZ, ze Utad nebude zkoumat obsah namitek.'”

Ustanoveni § 263 odst. 7 ZZVZ dale obsahuje zvlastni napravné opatieni,
jimz Utad zakdze pokradovat zadavateli v napadeném postupu sméfujicim
k zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci fizeni (mize se jednat naptiklad
o chybnou aplikaci vyjimek dle ustanoveni§ 29 ZZVZ apod.). Toto napravné
opatieni miize byt Utadem uloZeno pouze v fizeni zahajeném na navrh a navrhu
by mélo predchazet podani namitek, pricemz se uplatni lhity pro zdkaz uzavieni
smlouvy v souladu s ustanovenim § 246 ZZVZ.""

Pokud Utad uklada népravné opatieni s vyjimkou zikazu plnéni smlouvy,
zakéaze ptitom také zadavateli az do nabyti pravni moci rozhodnuti v pfedmétném
fizeni uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni. Proti tomuto vyroku nema rozklad
odkladny ucinek.

Zakaz plnéni smlouvy bude jako napravné opatfeni ulozen, jak bylo
uvedeno vyse, pokud jiz byla smlouva na vefejnou zakézku nebo ramcova dohoda
uzaviena. Tato smlouva, ohledné které bylo uloZeno napravné opatieni ve formeé
zédkazu plnéni smlouvy, je dle ZZVZ od samého pocatku neplatnd. Vyjimku
ptredstavuje situace, kdy zadavatel prokaze, Ze existuji dlivody hodné zvlastniho
zietele spojené s vefejnym zdjmem, které vyzaduji, aby bylo v plnéni smlouvy
pokracovano. Musi se jednat o mimofadné divody, ne divody ekonomického
charakteru. Ekonomické zajmy by byly takovym diivodem pouze za vyjimecnych
okolnosti, kdy by ptreruseni plnéni predmétné smlouvy mélo nepiimétrené
disledky, pficemZz ekonomické zajmy piimo spojené s dotenou vefejnou
zakazkou, jako zejména naklady vyplyvajici z prodleni pii plnéni vefejné
zakazky, naklady spojené se zahdjenim nového zadavaciho fizeni, naklady
spojené se zmeénou osoby plnici vefejnou zakazku nebo néaklady spojené
s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy divody hodné

zvlastniho ztetele dle ustanoveni § 264 odst. 3 ZZVZ neptedstavuji. Odklad

17 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvani
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1236

' MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 784 - 785
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uloZeni zakazu plnéni smlouvy pfitom nesmi byt dle ZZVZ delsi nez 12 mésict
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Pokud zadavatel prokaze vedle divodi uvedenych vyse (divody hodné
zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem) také to, ze k ochrané vetejného
zajmu neni dostadujici pouze odklad zékazu plnéni smlouvy, Utad zakaz plnéni
smlouvy zadavateli neulozi a navrh zamitne, nebot’ v tomto pfipadé nezjistil
divody pro ulozeni napravného opatieni. Kromé toho neulozi Utad napravné
opatfeni ve form¢ zédkazu plnéni smlouvy ani v ramci zadavani veiejnych zakazek
v oblasti obrany a bezpecnosti, prokaze-li zadavatel, ze by v pfipad¢ ulozeni
takového zakazu doslo zavaznym zptsobem k ohrozeni existence obranného nebo
bezpeénostniho programu, ktery je pro bezpeénostni zajmy Ceské republiky
znaén¢ vyznamny. V takovém piipadé zadavatel dokonce nemusi prokazovat
diivody hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem.' "

K tomuto tématu je mozné zminit napiiklad rozhodnuti piedsedy Utadu
ze dne 24. 3. 2014, ve kterém predseda Utadu zamitl podany rozklad a potvrdil
napadené rozhodnuti. Navrhovatel se v navrhu domahal uloZeni zakazu plnéni
smlouvy, jejimz predmétem bylo poskytovani sluzeb spocivajici v likvidaci
odpadu. Utad nejprve rozhodl tak, Ze konstatoval spachani spravniho deliktu
zadavatele a ulozil mu tak pokutu ve vysi 220 000,- K&, kdyz zadavatel uzaviel
smlouvu bez uvetfejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni navzdory tomu, Ze
k tomu byl dle zdkona povinen. Zadavatel proti tomuto rozhodnuti podal rozklad.
V tizeni o rozkladu se proti vyrokiim prvostupniového rozhodnuti bréanil tim, ze
tvrdil existenci divodl hodnych zvlastniho zietele, které vylu€uji uloZeni zakazu
plnéni smlouvy dle zakona, tedy Ze je dano podstatné ohrozeni vefejného zajmu.
Konkrétné argumentoval zadavatel tim, Ze on jako obec nemuzZe pfestat na dobu
administrace nového zadéavaciho fizeni likvidovat odpad, protoze by v takovém
ptipad€ porusil povinnost vyplyvajici ze zdkona o odpadech a potencionalné by
tak mohlo dojit k ohroZzeni Zivotni prostfedi, coz podle n¢ho neni tfeba prokazovat
napf. znaleckymi posudky, nybrz se jedna o obecné znamou skuteénost.'”>
Zadavatel vsak podle Utadu neunesl dikazni bfemeno ohledné existence

divodli hodnych zvlaStniho zfetele spojenych s vefejnym z4mem a neni

7 MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 789

' Rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 24. 3. 2014, & j. UOHS-R35,37/2013/VZ-
5980/2014/310/PMo
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tak divod pro to, aby mu nebyl ulozen zdkaz plnéni smlouvy, kdyZ jsou k tomu
naplnény viechny zikonem stanovené pozadavky. Pii rozhodovani ale Utad

174 z : ~
', ve kterém je uvedeno, Ze

ptihlédl ke sdéleni Ministerstva zivotniho prostied
pokud neni zajistén svoz komunalniho odpadu, dochdzi k jeho nadmérnému
hromadéni, a to také mimo nadoby, které¢ jsou ktomu urcené, proto
pravdépodobné mize dochazet k tomu, ze vlivem povétrnostnich podminek dojde
k tniku odpadu do okolniho Zivotniho prostfedi, a tim i k jeho znecisténi. Mimo
jiné muze byt disledkem tohoto postupu také mnozeni hmyzu a drobnych
hlodavci, coz nakonec miize vést k ohroZeni zdravi obyvatel obce. Utad se tak
rozhodl ulozit napravné opatfeni ve formé zdkazu plnéni smlouvy, avSak
zohlednil vySe uvedené a ve svém rozhodnuti tak stanovil pétimési¢ni odklad
ucinnosti tohoto zakazu. Zadavatel mél na zdkladé tohoto rozhodnuti tedy
moznost zajistit si v€as poskytovani sluzeb spocivajicich v uklddani odpadu jinym

o ror 7 v ’ I r 1
zptisobem, tedy zadanim nové vefejné zakazky tentokrat v souladu se zdkonem.'”

3.10. Prestupky

Sam ZZVZ upravuje v ustanoveni § 268 a nasl. prestupky, jichz se muze
zadavatel pii zaddvani vetejné zakazky dopustit. Jedna se o taxativni vycet, ktery
nelze nijak rozSifovat ani extenzivné vykladat, a spolu s timto vyctem obsahuje
zminéné ustanoveni také vysi pokut, které mohou byt za tyto prestupky Utadem
ukladany. VySe pokuty je nastavena tak, aby byla pfiméfené piisnd a méla pro
zadavatele preventivné represivni funkci, a také aby vyjadfovala typovou
zavaznost jednotlivych prestupkil, tedy aby byla ziejma zavaZnost zadavatelem
porusenych pravnich povinnosti. U nékterych prestupki je vySe pokuty za né
ukladané stanovena v rozmezi, naptiklad dle ustanoveni § 216 odst. 2 ZZVZ
(podrobnéji uvedeno déle), u jinych prestupkd je dana pevnou sumou. Utad musi
pfi posuzovani piestupku a rozhodovani o vysi pokuty za né¢ho ulozZené vzit
v potaz vSechna kritéria pro uloZeni pokuty, jeZ zdkon a také judikatura soudii

, . v ’ %] r 1
stanovi, a to jednotlivé, ale také ve vzdjemném kontextu.'”

7% Sd&leni Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 6. 11. 2012

'3 Rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 24. 3. 2014, & j. UOHS-R35,37/2013/VZ-
5980/2014/310/PMo
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Prostfednictvim institutu pfestupkl je postihovan nezédkonny stav, ktery
neni mozné jinym zptisobem napravit (ulozenim napravného opatieni), tedy kdy
jiz doslo k uzavieni smlouvy. Odpovédnost fyzické osoby za tyto prestupky je
objektivni odpovédnosti, tzn., Ze neni posuzovano jeji zavinéni (zda se jedna
o zavinéni umyslné nebo nedbalostni), nybrz je odpovédnad za nasledek svého
jednéani v rdmci zadavaciho procesu. Tato objektivni odpovédnost vSak neni dle
Z7ZNZ neomezena, jelikoz je na zéklad¢ ustanoveni § 270 odst. 2 ZZVZ stanovena
vyjimka (fyzickd osoba dle zminéného ustanoveni neodpovidd za prestupek
v ptipad¢, kdy prokaze, ze vynalozila veskeré usili, jez je mozné pozadovat, aby
zabrénila porueni pravni povinnosti).'”’

Promlceci doba ¢ini v souladu s ustanovenim § 270 odst. 5 ZZVZ pét let,
pficemz se b&h této doby pferuSuje oznadmenim o zahajeni fizeni o piestupku
a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Byla-li takto promlceci
doba pferusena, pocCina bézet promlCeci doba nova, avSak odpovédnost
za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne jeho spachani.

Ve srovnani s predchozi pravni Upravou neobsahuje ZZVZ skutkovou
podstatu ptestupku zadavatele spocivajici v neopravnéném zruSeni zaddvaciho
fizeni. Podle nazori odbornikl tato skutkova podstata nespada ani pod obecny
prestupek dle ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ vzhledem k tomu, Ze je spachani
zminéného piestupku podminé€né uzavienim smlouvy s dodavatelem, a to
vzhledem k povaze véci neni mozné, kdyz se jedna o zruSeni zad4vaciho fizeni.
Ziejmé tak lze v pfipad¢ neopravnéného zruSeni zadavaciho fizeni uloZit pouze
napravné opatieni dle ustanoveni § 263 odst. 2 ZZVZ, které spociva ve zruSeni

ukonu zadavatele.

3.10.1. Konkrétni prestupky zadavatele dle ZZVZ

Na zékladé¢ ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ se zadavatel dopusti piestupku,
pokud:
a) nedodrzi pravidla, kterd jsou pro zadani vefejné zakdzky nebo pro

zvlastni postupy podle Casti Sesté ZZVZ stanovena zédkonem, pfiemz

a KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zadavani verejnych zakizek
s komentdarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 656

7 MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 798
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timto postupem ovlivni ¢i ovlivnit mize vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutézi o navrh, a zada vefejnou zakdzku, uzavie rdmcovou
dohodu nebo se soutéz o navrh po vybéru navrhu povazuje za
ukoncenou,

b) stanovi zadavaci podminky v rozporu se zakonem a zada vefejnou
zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se souté¢z o navrh po vybéru
navrhu povazuje za ukoncenou,

¢) neporidi ¢i neuchova dokumentaci o zadavacim fizeni dle ustanoveni
§ 216 odst. 1 nebo 2 ZZVZ,

d) postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s ustanovenim § 245
odst. 1,2, 3nebo 4 ZZVZ,

e) nesplni nékterou z povinnosti podle ustanoveni § 252 odst. 1, 3 nebo 4,
§ 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 ZZVZ.

Prestupek uvedeny v pism. a) ptfedstavuje zakladni obecnou skutkovou
podstatu prestupku zadavatele a zahrnuje tak poruSeni stanovenych postupti
a pravidel, ktera jsou platna pro zadévaci postupy a zvlastni postupy vyjma téch,
ktera jsou obsaZena ve skutkovych podstatach jinych prestupkd.'”

Aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto piestupku, je tieba, aby byly
splnény dv€ podminky vyplyvajici z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
Zaprvé musi mit nebo miize mit pfedmétné porusSeni vliv na vybér dodavatele
nebo navrhu v soutézi o navrh. Zde neni tfeba, aby se jednalo o podstatny vliv,
jako tomu bylo v pfedchozi pravni Uprave, nybrz staci pouze fakt, Ze postup
zadavatele mé¢l potencial vybér dodavatele ¢i navrhu ovlivnit. Pokud dané
poruseni ovlivnit vybér dodavatele nebo ndvrhu nemohlo, nebude se jednat
o prestupek. Napiiklad muize jit o situaci, kdy zadavatel vylou¢i ucastnika
zadavaciho fizeni v rozporu se zdkonem, ale pfitom existuje jiny ditvod, aby byl
tento ucastnik vyloucen. Druhou podminkou je potom skutecnost, Ze zadavatel
vetejnou zakazku jiz zadal nebo uzaviel ramcovou dohodu ¢i vybérem navrhu
ukon¢il soutéZ o ndvrh. Jednd se tak o disledek povahy institutu pfestupku jako
posledniho prostiedku, jak napravit nespravny postup zadavatele pred Utadem,

kdyz fizeni o pfestupcich nastupuje az poté, co jiz byly zmafeny ostatni moZnosti

' MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 798
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ochrany proti nespravnému postupu zadavatele, které byly ucastniku v ramci
zadavaciho Fizeni k dispozici.'”

V ptipad€ pism. b) se jednd naptiklad o situaci, kdy zadavatel stanovil
zadavaci podminky v rozporu s ustanovenim § 36 ZZVZ, tedy kdyz v zadavacich
podminkach nékterym dodavatelim piimo nebo nepifimo bezdivodné zarucuje
konkuren¢ni vyhodu nebo vytvaii neopravnéné piekazky hospodaiské soutéze,
aopét jako v ptfedchozim piipadé zadd vefejnou zakdzku, uzavie ramcovou
dohodu, nebo vybérem navrhu ukonci soutéz o navrh. Na rozdil od pism. a) se
v ptipad¢ posouzeni spachéani tohoto ptestupku nebude zkoumat, zda poruseni
zakona ovlivnilo ¢i ovlivnit mohlo vybér dodavatele nebo navrhu v soutézi
o navrh.'®

Prestupek v pism. ¢) bude spachan v ptipad¢€, Zze zadavatel nepoiidi nebo
neuchova dokumentaci o zadavacim fizeni dle ustanoveni § 216 odst. 1 nebo 2
Z7ZVZ. Dokumentaci o zadavacim fizeni mini zdkonodarce vSechny dokumenty
v listinné nebo elektronické podobé¢, ale také vystupy z ustni komunikace, jejichz
pofizeni vyzaduje ZZVZ, a dale také nabidky od vSech dodavatell, a to v uplném
znéni originall. Jedna se také o situaci, kdy zadavatel dokumentaci potidi, avSak
tuto dokumentaci neuchova po celou dobu povinné archivace (10 let od ukonceni
zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na vetejnou zakéazku), ¢i
dokumentaci nepofizoval pribéZzné tak, aby ji mohl dolozit k aktudlni fazi
zadavaciho fizeni. Opé&t neni spachani tohoto pfestupku podminéno tim, zda mélo

181 Je otazkou, zda se tento piestupek

nebo mohlo mit vliv na vybér dodavatele.
vztahuje také na pofizeni a uchovavani dokumentace k soutézi o néavrh, kdyz
soutéz o navrh neni zadavacim fizenim. Ustanoveni § 216 odst. 3 ZZVZ to tesi
tak, ze uvadi, Ze pravidla stanovend pro uchovavani dokumentace o zadavacim

fizeni se obdobné pouziji také na soutéz o navrh. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni

' MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 799 - 800

a KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdiem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 657

% DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1251

'8 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvini verejnych zakdzek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017.
S. 599
a MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL,
P.: Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
S. 801
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§ 268 odst. 1 pism. ¢) vymezuje skutkovou podstatu prestupku tak, ze se zadavatel
dopusti prestupku tim, zZe ,,neporidi nebo neuchova, dokumentaci o zadavacim
Fizeni podle § 216 odst. 1 nebo 2“'*?, nikoliv viak dle odst. 3, nebude se tak
ziejmé tento piestupek tykat uchovavani dokumentace k soutéZi o navrh.'

Za prestupek povazuje zakonodarce také postup zadavatele v rozporu

s ustanovenim § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 ZZVZ pii vyfizovani namitek, tedy
konkrétné:

- neodeslani rozhodnuti o namitkach do 15 dnti ode dne jejich doruceni
zadavateli,

- nepfezkoumatelné nebo nesrozumitelné odivodnéni rozhodnuti
o namitkdch ¢i odivodnéni nesplnéni povinnosti vyjadfit se ke
v§em namitkam,

- absence sd¢leni opatieni k napraveé v ramci rozhodnuti o namitkach,

- vyhovéni ndmitkdm, které byly podané neopravnénou osobou ¢i které
byly podané po lhité stanovené zdkonem, piipadné bez nalezitosti dle
zakona,

- absence pouceni o moznosti podat v zdkonné 1hité ndvrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani tikonti zadavatele k Ufadu a povinnost dorudit
v téze lhité stejnopis navrhu zadavateli, piipadné nespravné uvedeni
Ihiity pro podani navrhu.'®

Ptestupku uvedené¢ho pod pism. e) se zadavatel dopusti, kdyZ nedoruci

v zakonné lhat¢ Ufadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu na piezkoumani
postupu zadavatele nebo kdyZ nedoruc¢i Uplnou dokumentaci o zaddvacim fizeni
¢i soutéZi o navrhu (§ 252 odst. 1 ZZVZ), kdyZ neodeSle zminéné vyjadieni, dalsi
podani nebo zaddvaci dokumentaci vyjma netextovych ¢asti prostfednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem (§ 252 odst. 3 ZZVZ), dale kdyz zadavatel neodesle Utadu zbyvajici
¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh vcetné jejich
netextovych casti v listinné podobé ¢i prostiednictvim datové schranky nebo jako

datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem (§ 252 odst. 4

182 Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c)

83 MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 801

'8 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zikon o zaddvani verejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 658
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7Z7ZVZ), kdyz nedoru¢i Utadu do 10 dnti od dorudeni navrhu na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy vSechny dokumenty, které obsahuji zadévaci podminky
a dokumentaci o zadavacim Fizeni, nebo Ufadu v této IhGtd neoznami, e
v zadavacim fizeni nepostupuje (§ 254 odst. 5 ZZVZ), kdyz zadavatel nedoruci
Utadu své vyjadfeni k navrhu na uloZeni zédkazu plnéni smlouvy do 10 dnii ode
dne jeho doruceni zadavateli (§ 254 odst. 6 ZZVZ), piipadné kdyz zadavatel
neodesle Utadu pied zahajenim spravniho Fizeni z moci tfedni do 10 dnii od
doru¢eni vyzvy Ufadu dokumentaci o zadavacim ¥izeni prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem, nebo Utadu neodesle v té samé lhaté zbyvajici ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni v¢etné jeji netextové ¢asti v listinné podobé ¢i prostrednictvim
datové schranky, pifipadné jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem (§ 258 odst. 1 ZZVZ). Taktéz neni spachani tohoto
prestupku podminéno tim, zda mé&lo & mohlo mit vliv na vybér dodavatele.'®’
Ustanoveni § 268 odst. 2 a 3 ZZVZ potom stanovi maximalni vysi pokut,
které jsou za uvedené prestupky ukladany. Jedna se pouze o rozmezi, ve kterém se
Utad pohybuje, piicemz vyse konkrétni ulozené pokuty se odviji od zavaznosti
prestupku (predevsim od zplisobu jeho spachéni, jeho nasledkiim a okolnostem, za
kterych byl ptestupek spachan). Pokud byl uloZen zdkaz plnéni smlouvy,
ptihlédne Utad také k tomu, vjakém rozsahu jiz bylo ze smlouvy plnéno.
Odtvodnéni vyse ulozené sankce by m&l Utad vzdy uvést v rozhodnuti. '
Konkrétné tedy bude zadavateli, ktery svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 268 odst. 1 ZZVZ, uloZena pokuta
v pfipad€ prestupkdt uvedenych v pism. a) az c¢) do vySe 10% ceny vefejné
zakazky ¢i do 20 000 000,- K¢, pokud nelze celkovou cenu vetejné zakazky
zjistit, v ptipad¢ spachani ptestupku dle pism. d) se bude jednat o pokutu do
20 000 000,- K¢ a v ptipad¢ piestupku podle pism. e) to bude do 1 000 000,- K¢.
Pokud zadavatel porusi pravidla stanovena pro postup zadavatele pii zadavani
koncesi, bude mu uloZzena pokuta v pfipadé¢ pism. a) az c) do vySe 5%

z ptedpokladané hodnoty koncese ¢i do 20 000 000,- K¢ v piipadé, kdy nelze urcit

85 MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D. KOSTAL, K., MARECKOVA, E.,
ZATLOUKAL, P.: Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2017. S. 802

186 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zdakonu o zadavani verejnych zakazek.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017.
S. 603
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predpokladanou hodnotu koncese, pro spachani ptestupku dle pism. d) se bude
jednat o ¢astku do 20 000 000,- K¢ a dle pism. e) to bude do vyse 1 000 000,- K¢.
Zakonodarce tak stanovi rozdilné hranice pro pokuty v ptipad¢ koncesi,
kde vysi pokuty odvozuje od piedpokladané hodnoty koncese a ne od jeji celkové
ceny jako v pfipadé vefejnych zakazek. Je tak zohlednéna odliSnd povaha

protiplnéni, které je v pripadé koncesi poskytovano dodavateli.'®’

3.10.2. Prestupky zadavatele p¥i uveiejiiovani

Na rozdil od predchoziho ZVZ, ktery obsahoval pouze obecné skutkové
podstaty, definuje ZZVZ v ustanoveni § 269 konkrétné také jednotlivé druhy
ptestupki, jichZ se zadavatel dopusti pfi uvetejiiovani, a rovnéz za né stanovi vysi
pokuty. Zadavatel tak podporuje zajiSténi vétSi transparentnosti zadévani
vetejnych zakazek a také zajisténi neomezeného dalkového ptistupu k informacim
o vefejnych zakazkach. V daném ustanoveni lze nalézt piestupky spocivajici
zadavatel porusi jiné povinnosti pii uvefejiiovani, které v tomto ustanoveni
uvedené nejsou, nebude se jednat o spachani piestupku.'™

Konkrétné se jedna o prestupky, jichz se zadavatel dle ustanoveni § 269
odst. 1 ZZVZ dopusti tak, Ze v souladu se ZZVZ neodesle k uverejnéni ozndmeni
o zadani vefejné zakazky ¢i ozndmeni o uzavieni rdmcové dohody, dale ze
v souladu se ZZVZ neodesle k uvefejnéni oznameni o zruseni zadavaciho fizeni,
ze vsouladu se ZZVZ neodesle k uvefejnéni ozndmeni o zméné smlouvy na
vetejnou zakazku nebo ozndmeni o zméné doby trvani dynamického nakupniho
systétmu na vefejnou zakazku, ¢i Ze neuvefejni pisemnou zpravu zadavatele
v souladu s ustanovenim § 217 odst. 5 ZZVZ (tedy do 30 pracovnich dni od
ukon&eni zadavaciho Fizeni na profilu zadavatele). Za tyto piestupky ulozi Utad
zadavateli pokutu do vyse 200 000,- K¢. Dle odst. 2 se zadavatel dopusti
prestupku také, kdyZ neuvefejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakéazku dle
ustanoveni § 219 odst. 1 (tedy vcetné vSech jejich zmén a dodatkit do 15 dnti od
jejich uzavieni ¢i od konce kazdého cCtvrtleti pokud se jednéd o vetejnou zakazku

zadavanou na zdkladé ramcové dohody nebo v dynamickém ndkupnim systému,

87 KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentdrem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 658 - 659

18 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1255 - 1256
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vyjma piipadi stanovenych zdkonem). Za tento ptestupek bude zadavateli uloZzena

pokuta do vyse 1 000 000,- K¢, na zdkladé ¢ehoz miize byt logicky povazovan za

wev
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4 Opravné prostiedky proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze

V ptedchozi kapitole byl vénovan prostor fizeni o piezkoumani tkont
zadavatele. Nejprve zde byly struéné vymezeny ndmitky, jako obligatorni
piredpoklad (az na uvedené¢ vyjimky) pro podani navrhu k zahajeni fizeni,
nasledné bylo popsano zahajeni samotného fizeni (z moci Ufedni nebo na névrh),
navrh na zahdjeni fizeni a jeho nalezitosti, ucastnici fizeni, predmét fizeni, stejné
tak rozhodnuti Utadu a jak budou hrazeny naklady ¥izeni a nakonec také napravna
opatfeni a prestupky. Rozhodnuti Utadu viak nemusi byt kone¢né, kdyz je dana
moznost podani rozkladu jako tadného opravného prostredku, a dale také
pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi (zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu), ktery provede Krajsky soud v Brné, a nakonec kasacni stiznost jako
mimotadny opravny prostfedek proti rozhodnuti krajského soudu, o které¢ bude
rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

V této kapitole se budu detailnéji vénovat rozkladu, nebot’ prace je
zaméfena na ochranu poskytovanou prostiednictvim Utadu, pfi¢emz o rozkladu
rozhoduje predseda Utadu. Poté budou jen obecn& popsany podminky Zaloby
proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu a kasa¢ni stiznosti jako mimotadného
opravného prostiedku, které vSak jiz spadaji do oblasti spravniho soudnictvi,
a samy by byly dostatecnym tématem pro rigordzni praci, avSak vypustit je z této
prace Upln€ by nebylo vhodné, nebot jsou mozZnou soucasti celého procesu

domahani se ochrany proti nespravnému postupu zadavatele.
4.1. Rozklad

Rozklad predstavuje specificky fadny opravny prostiedek, ktery smétuje
proti rozhodnuti ustiedniho spravniho ufadu, ministra nebo vedouciho jiného
ustfedniho spravniho Gfadu v prvnim stupni. Tyto organy totiZ nemaji nadfizeny
spravni organ, nelze proto v jejich pfipadé vyuzit institut odvolani.

Na jedné strané tak odbornici uvadi, Ze rozklad umoziuje naplnéni zasady

dvojinstan¢nosti, a to 1 navzdory tomu, Ze miiZe byt na rozklad né€kdy nazirdno
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jako na zvlastni formu autoremedury.'® Obecné miiZe totiz dle ustanoveni § 152
odst. 1 spravniho fadu vydat prvoinstan¢ni rozhodnuti, proti kterému je rozklad
sméfovan, 1 sdm ministr nebo vedouci ustfedniho spravniho ufadu, ktery je tedy
potom pfislusny k pfezkoumani svého rozhodnuti, coz mlze byt znacné
problematické a vyvstava tak otazka, nakolik 1ze ocekavat objektivni a kritické
hodnoceni vlastniho rozhodnuti.'”

Navic zasada dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni spociva v tom, ze ucastnik
fizeni ma subjektivni pravo branit se proti nepravomocnému rozhodnuti tak, ze
bude za splnéni zédkonem stanovenych pozadavkll prezkoumano odvolacim
spravnim organem, tedy spravnim organem vysSiho stupné. Smyslem
devolutivniho ucinku je tak pfesunuti rozhodovani na jiny, hierarchicky vyse
postaveny spravni orgén, a tim ma byt zamezeno tomu, aby o daném rozhodnuti
rozhodoval tentyZ sprdvni organ, ktery jej vydal, alogicky je tak vi¢i nému
podjatym. K tomu svéd¢i také ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho tadu, které
upravuje vylouceni Ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci, jez se tato
osoba jiz ucastnila na jiném stupni. AvSak odst. 6 zminéného ustanoveni vylucuje
pouZiti tohoto pravidla pro vedouci ustfednich spravnich ufadi.'"

Znovu se tak vracime k tvrzeni, Ze rozklad umoznuje naplnéni zasady
dvojinstan¢nosti a je tfeba se zamyslet nad tim, zda tomu tak skute¢né je. Podle
mého nazoru neni, protoZe aby byla skute¢né dana jistota objektivity, bylo by
vhodngj§i, aby rozhodnuti Utadu piezkoumal organ do té doby ve véci
nezainteresovany a nijak véci ovlivnény, ktery by rozhodl s odstupem. Nicméné
je tieba zminit, Ze ucastnik ma moznost obratit se také na soud a Zadat tak
prezkoumani rozhodnuti Ufadu v ramci spravniho soudnictvi, pokud by mél za to,
Ze je toto rozhodnuti nezdkonné nebo nicotné. Problematické vSak pro n€¢ho mize
byt, Ze az na vyjimky nema podani zaloby odkladny ucinek a navic to muze

znamenat dal$i prutahy a ndklady. Je také otdzkou, jak jinak vyfeSit skutecnost,

' MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni: (podle spravniho
Fadu a stavebniho zakona). Praha: Leges, 2015. S. 141 - 142

0 MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni: (podle spravniho
radu a stavebniho zdakona). Praha: Leges, 2015. S. 141 - 142

a POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni iid. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2015. S. 680 - 681

Y1 ADAMEC, M. Zdisada dvojinstancnosti v Fizeni pred spravnimi orgdny. In: Spravni fad 10 let v
akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2016. S. 177 -
182
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ze nekteré spravni organy prosté nemaji pfimo nadfizené spravni organy, které by

jinak mohly véc posoudit prostiednictvim institutu odvolani.
4.1.1. Kdo o rozkladu rozhoduje. Rozkladova komise.

Rozklad je upraven v ustanoveni § 152 spravniho tadu. Rozklad ma
suspenzivni ucinek, ale jak bylo jiz uvedeno vyse, postradd uc¢inek devolutivni.
O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu,
vpiipadé Utadu bude tedy rozhodovat jeho piedseda, pii¢emz navrh
na rozhodnuti predklada predsedovi Utadu rozkladova komise, kterda ma nejméné
pét ¢lentt jmenovanych piedsedou Utadu. Cleny této komise jsou dle spravniho

192 1 . .
Pojem odbornik neni

fadu zejména odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci Utadu.
pravni tpravou nijak dale specifikovan ani nejsou stanoveny konkrétni pozadavky
na jeho odbornost. Teoreticky by se tak mohl ¢lenem rozkladové komise stat
v podstaté kazdy, o némz piedseda Utadu prohlasi, Ze je odbornik a jako &lena
rozkladové komise jej jmenuje.'”?

Rozkladové komise se fizeni o rozkladu Gcastni obligatorné, pti¢emz vSak
predstavuje organ poradni, protoZe jejim navrhem neni predseda Ufadu vazan
(sice nemlze rozhodnout bez navrhu rozkladové komise, avSak neni jim vazan,
tedy mlze rozhodnout jinak nez dle tohoto navrhu). K tomu svéd¢i naptiklad
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ktery uvadi: ,,Rozkladové
komise pouze predkladaji navrhy rozhodnuti, pricemz témito navrhy neni ministr
nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu vazan. Jestlize tedy rozkladové
komise plni ulohu poradniho organu, nelze na jeji cleny pohlizet jako na uredni
osoby prislusného spravniho iradu, které ve véci jednaji a rozhoduji.“"**

Pokud by predseda Ufadu vsak rozhodl bez navrhu rozkladové komise,
jednalo by se o porusSeni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni spravniho fadu

a rozhodnuti by tak bylo mozné napadnout ve spravnim soudnictvi.'*’

2 DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvani
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1230

19 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2015. S. 682 - 683

194 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, &j. 6 A 146/2012-103

S HRABAK, J., NAHODIL, T. Spravni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. S. 388
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Rozkladové komise mé mit sviij jednaci fad vypracovany ministrem nebo
vedoucim jiného ustiedniho spravniho ufadu. Rozkladova komise rozhoduje jako
kolegialni organ, a to bud celd, nebo v senatech. Jednani komise je nevefejné,
stejné jako protokol o jejim hlasovani, pficemz nahlédnout do né¢ho miize pouze
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. Vysledkem jednani
komise je usneseni obsahujici odivodnény navrh rozhodnuti. Toto usneseni je
poznamenané do spisu. Rozkladova komise je usnaSenischopnd, pokud je na
jednani ptitomna nadpolovicni vétSina ¢lentt komise s tim, Ze vétSinu z nich tvofi

externisté.'”®

Na cinnost rozkladové komise se obdobné¢ pouziji také ustanoveni
§§ 14 a 134 spravniho fadu (ustanoveni o vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci a ustanoveni o fizeni pred kolegialnim organem).

Ustanoveni § 152 odst. 4 dale stanovi, Ze pokud je pfi vyfizovani rozkladu
tteba prezkoumat také pisemnosti ¢i zaznamy obsahujici utajované informace,
které jsou v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 spravniho fddu uchovéavané
oddélené mimo spis, bude se o navrhu rozhodnuti usnaSet zvlastni senat
rozkladové komise, ktery musi byt nejméné tficlenny a kazdy jeho ¢len musi byt
statnim ob&anem Ceské republiky, ktery drzi platné osvédéeni fyzické osoby pro
ptislusny stupeil utajeni prezkoumévanych pisemnosti a zaznamu nebo pro stupen
vys§i. Déale musi byt Clenové predem pouceni piedsedou zvlaStniho senatu
rozkladové komise dle zdkona, ktery obsahuje upravu ochrany utajovanych
informaci a bezpecnostni zplsobilosti. O tomto pouceni se pofidi pisemny
zaznam, ktery spravni orgén zasle do 30 dni ode dne jeho vyhotoveni Narodnimu
bezpecnostnimu uUfadu. VétSina pritomnych ¢lenti zvlaStniho senatu rozkladoveé
komise museji byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho

uradu.

4.1.2. Nepripustnost rozkladu

Utastnik fizeni pfed Ufadem nema moznost podat rozklad proti
jakémukoliv rozhodnuti Utadu v prvnim stupni. ZZVZ obsahuje v ustanoveni
§ 262 zvlastni ustanoveni o fizeni o rozkladu, kdy uvadi, ve kterych ptipadech
neni podani rozkladu pfipustné. Neptipustné je podani rozkladu proti usnesent,

kterym se upravuje vedeni spravniho fizeni, dale proti usneseni, kterym byla

1% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges,
2012. S. 239 - 240
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stanovena lhita k provedeni tikonu, nebo usneseni, kterym byly opraveny zjevné
nespravnosti, pokud se oprava netykd vyroku rozhodnuti. Jednd se o vycet
taxativni, tedy uUplny. V prvnim piipad€é (proti usneseni, kterym se upravuje
vedeni spravniho fizeni) vychazi zdkonodarce ze skuteCnosti, ze dané usneseni
neni meritornim rozhodnutim a tak neni tieba, aby proti nému byl pouzitelny
rozklad jako opravny prostiedek. Ve druhém piipadé (proti usneseni, kterym byla
stanovena lhita k provedeni ukonu) se jednd o usneseni Cisté procesniho
charakteru, které nemutze mit vliv na meritorni rozhodnuti. V poslednim piipadé
(proti usneseni, kterym byly opraveny zfejmé nespravnosti, pokud se oprava
netyké vyroku rozhodnuti) se nejedna o usneseni, které¢ by ménilo vécnou stranku
rozhodnuti, ale pouze jeho formélni Gpravu.'”’ Uvedeni omezeni maji za ukol
zrychleni a zefektivnéni rozhodovani Ufadu, jelikoz Utad ma piedeviim

oo y (o . , . 198
meritorné rozhodovat a ne pfezkoumévat jednoducha procesni usnesent.

4.1.3. Rizeni o rozkladu

V souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fddu se na fizeni
o rozkladu, pokud to nevylucuje povaha véci, pouziji ustanoveni o odvolani. Tedy
na fizeni o rozkladu se aplikuji ustanoveni o odvolani, kterd nebudou svou
povahou v rozporu s podstatou rozkladu. Ztoho lze dovodit blizkost obou

opravnych prostiedki.'””

Nekteré zvlastni zakony mohou stanovit odchylky
od této obecné Upravy, jako bylo napt. uvedeno vyse v bodu 4.1.2. Nepripustnost
rozkladu co do Upravy ustanoveni § 262 ZZVZ.

Aplikovat se tak budou pifedev§$im ustanoveni § 81 spravniho fadu,
ve kterém je upravena legitimace odvolani (v naSem piipadé rozkladu a dale bude

z praktickych davodii pouzivan pouze pojem rozklad), dale § 82, na zaklad¢

kterého 1ze rozkladem napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok

T DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zdkon o zaddvani
verejnych zakdazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. S. 1230 - 1231

% KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L., GERYCH, J.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek
s komentarem k 1.10.2016. Olomouc: ANAG, 2016. S. 644

% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges,
2012. S. 240
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anebo jeho vedlejsi ustanoveni, pfiCemz nesmi byt podan rozklad pouze proti
odiivodnéni rozhodnuti.**

V tomto ustanoveni jsou také uvedeny nalezitosti rozkladu, tedy konkrétné
je odkazovano na zakladni nélezitosti dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu
(jako naptiklad kdo jej Cini, jaké véci se tyka, co se navrhuje, dale u fyzické osoby
jméno, ptijmeni, datum narozeni apod.) a nad rdmec toho jsou zde uvedeny dalsi
pozadavky, a to tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti rozklad smétuje, v jakém
rozsahu toto rozhodnuti napada, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy ¢i
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo. Pokud by v rozkladu
nebylo uvedeno, v jakém rozsahu dané rozhodnuti napada, plati, ze je pozadovano
zruSeni celého rozhodnuti. Déle se dle spravniho tadu nepfihlizi k novym
skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych dikazi, vyjma situace, kdy tyto
skute¢nosti nebo ditkazy Gcastnik nemohl uplatnit dive.

Podani rozkladu je vazano na stejné lhiity jako podéani odvolani, tedy dle
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu je tfeba rozklad podat do 15 dnli ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud nestanovi zvlastni zdkon jinak. Stejné jako odvolani
ma také rozklad suspenzivni (odkladny) Gcinek, a to dle ustanoveni § 85 odst. 1
spravniho fadu pokud nestanovi zdkon jinak, a pokud je rozklad v€as podany
a pfipustny. Odkladny u¢inek mize byt spravnim orgdnem vyloucen, a to
napiiklad pokud to naléhavé vyZzaduje vefejny zdjem, hrozi-li vdZznd Ujma
nékterému z Ucastnikil ¢i pozada-li o to UcCastnik a nevznikne-li tim Gjma jinym
ucastniklim nebo to neni ve verejném zajmu (§ 85 odst. 2, 3 a 4 spravniho tadu).

Na rozdil od odvoléani se vSak v ptipadé€ rozkladu, jak bylo uvedeno vyse,
neuplatni U¢inek devolutivni, a to proto, Ze fizeni o rozkladu se nepfesouva na
spravniho fadu jsou ale také pouzitelna, kdyz upravuji pravidla pro postup po
podani rozkladu. Pfipustné je 1 rozhodnuti v tzv. autoremeduie dle § 87 spravniho
fadu, tedy spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, mize toto rozhodnuti
zménit nebo zrusit, pokud tim pln€ vyhovi rozkladu a pokud tim nemiize byt
zpusobena ujma zadnému z ucastnikli, ledaze stim ti, kterych se to tyka,

7 201
souhlasi.?’

2% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. S. 636 - 637

' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. S. 636 - 637
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4.1.4. Rozhodnuti v iizeni o rozkladu

Spravni fad uvadi explicitné v ustanoveni § 152 odst. 6 zvlastni pravidla
pro rozhodnuti o rozkladu oproti obecné upraveé odvolani. Spravni orgdn ma dveé
moznosti, a to bud’ napadnuté rozhodnuti zrusit, nebo zménit, pokud se tim plné
vyhovi rozkladu a pokud tim nemlze byt zpisobena ujma zddnému z ucastniki,
ledaze s tim Ucastnici souhlasi, nebo rozklad komplexné¢ zamitnout. V doslovném
vykladu mtze byt tato specificka Uprava vSak oznaCovdna do jist¢ miry za
nelogickou, protoZe pokud by byl rozklad divodny jen z&asti, predseda Utadu by
jej musel zamitnout a tim tedy zCasti nezdkonné rozhodnuti potvrdit, coz by
odporovalo principu legality dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu a pravu na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.**

Postupné se vSak interpretace tohoto ustanoveni pfiblizuje rezimu
odvolani, pficemz je argumentovano tim, ze ustanoveni § 152 odst. 6 spravniho
fadu nepfedstavuje komplexni zvlastni upravu, nybrz se musi piihlizet
k celkovému kontextu spravniho tadu a také zejména k ustanoveni o odvoléni,
pficemz neni nikde vylouceno, aby bylo timto zplGsobem o rozkladu
rozhodnuto.”” RovnéZ je mozny vyklad, na zaklad& kterého se podminka uplného
vyhovéni rozkladu a nezplsobeni Ujmy ucastnikiim, ledaze stim souhlasi,
vztahuje pouze ke zméné rozhodnuti, nikoliv k moznosti piezkoumavané
rozhodnuti zrugit.”**

Ustanoveni § 152 odst. 6 spravniho fadu byva také vzhledem k tomu, ze
§ 152 odst. 5 stanovi pro ftizeni o rozkladu pfiméfené pouzitelnost ustanoveni
o odvolani, povaZzovano za nadbytecné a fada zvlaStnich zdkont jej tak vyslovné
vyluduje (napiiklad OHS v ustanoveni § 25a).”"

LZPS upravuje princip soudni kontroly spravnich rozhodnuti, tedy

pravomocné rozhodnuti vydané spravnimi organy lze na navrh pfezkoumat ve

22 MATES, P., STARY, M. Zdklady spravniho prdva procesniho. Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 105

% MATES, P., KOPECKY, M. Ridné opravné prostiedky ve spravnim iizeni: (podle spravniho
Fadu a stavebniho zakona). Praha: Leges, 2015. S. 147

24 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. S. 638

Srovnej: HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges,
2012. S. 241

25 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. S. 637 - 638
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spravnim soudnictvi, konkrétné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Pokud tedy ucastnik shledd v rozhodnuti spravniho organu pochybeni,
muze podat zalobu a domahat se tak jeho pfezkoumadni. V piipadé rozhodnuti
Utadu bude organem, ktery prezkouméa napadené rozhodnuti, Krajsky soud
v Brn¢, jak bude vymezeno v nasledujici Casti této kapitoly. Ve shrnuti tedy,
pokud nebude ucastniku ani vfizeni o rozkladu vyhovéno, nemusi to jesté
znamenat, ze v rdmci celého procesu nakonec neuspéje, ale ma dal$i moznosti, jak
se domoci ochrany proti nespravnému postupu zadavatele, 1 kdyz dale jiz ne
prostiednictvim Ufadu, nybrz nyni prostfednictvim soudd v ramci spravniho

soudnictvi.

4.2. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu

Zakonné predpoklady a podminky soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti jsou upraveny v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ktery
upravuje predevsim zdkladni obecné zasady pro rozhodovéni soudd ve spravnim
soudnictvi, obecnd ustanoveni o fizeni pted spravnimi soudy, zvlastni ustanoveni
o jednotlivych druzich fizeni, ustanoveni o opravnych prostiedcich a dalsi.
Ve spravnim  soudnictvi  rozhoduji  krajské  soudy  prostfednictvim
specializovanych senatli a samosoudct, vrcholnym organem je potom Nejvyssi
spravni soud se sidlem v Brn€. Tyto soudy poskytuji ochranu ve vécech
subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru, pficemz soudni
prezkum rozhodnuti spravnich organti ve vécech soukromého prava je svéfen

obecnym soudim v rezimu casti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni

s 1206
rad.

4.2.1. Pravomoc a prislusnost soudu

Pravomoc soudl je upravena v ustanoveni § 4 SRS, na zdklad¢ kterého
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy spravnim organem (orgdnem moci vykonné, organem

uzemn¢ samospravného celku nebo fyzickou ¢i prévnickou osobou, piipadné

26 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges,
2012.S.263 — 264

a PRUCHA, P. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. S. 159
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jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy), dale o ochrané¢ proti
necinnosti spravniho organu, o ochrané proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu, o kompetencnich zalobach, ve vécech volebnich a mistniho referenda,
ve vécech politickych stran a hnuti a o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti pro rozpor se zakonem.

V piipadé piezkumu rozhodnuti Ufadu je tak relevantni Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, prostiednictvim které se Ize domahat ochrany prav
pouze na navrh a az poté, co budou vyCerpany vSechny fadné opravné prostiedky,
pokud je ptipousti zadkon.

Co do piislusnosti soudu je podstatné ustanoveni § 7 SRS, které stanovi
v odst. 1, Ze vécné pftislusné soudy jsou krajské soudy, pokud nestanovi zakon
jinak (naptiklad ve vécech kompetencnich sporl, ve vécech volebnich ¢i ve
vécech opatfeni obecné povahy je pfislusny NSS). V pripadé¢ Zzaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu je tedy pfislusny krajsky soud, a konkrétn¢ to bude
Krajsky soud v Brng, jelikoz dle ustanoveni § 7 odst. 2 SRS je mistn& piislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se domahé soudni ochrany,

tedy posuzovat se bude mistni piislusnost dle sidla Utadu, jimz je Brno.

4.2.2. Zaloba

Soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu je nejfrekventovanéjsi okruh
rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Spradvni rozhodnuti je pfezkoumano na
zakladé podané Zaloby. Tuto Zalobu je tfeba podat do dvou mésicli ode dne, kdy
bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni
¢1 jinym zpusobem, pokud zvlastni zakon nestanovi néco jiného. Zmeskani lhity
pro podani Zaloby nelze dle SRS prominout. K podani Zaloby je legitimovan ten,
kdo tvrdi, Ze je na svych pravech zkracen pfimo nebo v diisledku poruSeni svych
prav v pfedchazejicim ftizeni tkonem spravniho organu, kterym se zakladaji,
méni, rudi nebo zavazné urduji jeho prava nebo povinnosti. Zalobce se miize
domahat zruseni takového rozhodnuti nebo vysloveni jeho nicotnosti.’’” Vedle

toho je dana také zvlastni Zzalobni legitimace k ochrané vetejného z&jmu (napft. za

27 pRUCHA, P. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. S. 171
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danych podminek nejvyssi statni zastupce, vefejny ochrance prav a dalsi), coz
ovSem neni pro tuto praci relevantni.

Zaloba neni piipustna, pokud Zalobce nevy&erpal v fizeni pred spravnim
organem vSechny fadné opravné prostredky, piipousti-li je zvlastni zadkon, ledaze
bylo rozhodnuti spravniho organu na Gjmu jeho prdv zménéno k opravnému
prostiedku jiného, dale pokud se jednd o rozhodnuti spravniho organu
soukromopravni véci, pokud je jedinym diivodem tvrzend nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti, nedoméhal-li se Zzalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pied
spravnim organem, pokud Zaloba sméiuje pouze proti odiivodnéni rozhodnuti
nebo pokud se zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani
dle zdkona vylouceno. Pokud bude naplnén néktery z téchto divodu, bude zaloba

208 yedle toho soud Zalobu odmitne dle ustanoveni

nepiipustnd a soud ji odmitne.
§ 46 SRS také v piipadé, Ze jiz o dané véci rozhodl nebo o téZe véci Fizeni
u soudu probihd nebo nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny ¢i pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a proto nelze v fizeni
pokracovat, dale pokud byl ndvrh podéan ptred¢asné nebo opozdéné anebo pokud
byl podan osobou k tomu zjevné€ neopravnénou.

Mezi nalezitosti zaloby patii obecné nalezitosti v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 2 a 3 SRS (tedy naptiklad &eho se tyka, kdo ji ¢ini, proti komu sméfuje,
co se navrhuje, apod.) a déle také nélezitosti uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1
SRS, tedy oznateni napadeného rozhodnuti a den jeho doru¢eni nebo jiného
ozndmeni Zalobci, oznaceni osob na fizeni zOc€astnénych, pokud jsou znamy,
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada a tzv. zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodid povaZzuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, dale jaké dikazy
navrhuje na podporu svych tvrzeni a samoziejmé také navrh vyroku rozsudku.>*

K zalob& je poté pfilozen jeden opis napadeného rozhodnuti. Zalobce
muze kdykoliv béhem fizeni Zalobni body omezit, avSak rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi body miZze pouze ve lhité
pro podani Zaloby, jak stoji v ustanoveni § 71 odst. 2 SRS.

Podani zaloby nema odkladny G&inek, pokud SRS nebo zvlastni zakon

nestanovi jinak, k ¢emuz dochazi v ustanoveni § 73 SRS, kdyz soud miiZe pfiznat

2% FOLTAS, T., HLOUCH, L. Zdklady spravniho procesu. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2009. S. 215

29 pRUCHA, P. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. S. 171
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odkladny tc¢inek na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného, pokud by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti pro zalobce predstavovaly nepomérné vétsi Gjmu,
nez jakd by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobdm,
a pokud to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Pokud soud Zalobé
pfizna odkladny ucinek, pozastavi se do skonCeni fizeni pied soudem ucinky

napadeného rozhodnuti.

4.2.3. Priubéh iizeni

V tizeni bude soud zkoumat nejen formalné pravni, ale také skutkovou
stranku véci, tedy jedna se o piezkum v tzv. pIné jurisdikci. Utad bude v daném
sporu vystupovat jako Zalovany. Rizeni je zahajeno dnem, kdy dojde Zaloba
soudu, a to i v piipadd, 7¢ méa Zaloba nedostatky. Zaloba je soudem
pfezkoumavéana v souladu s dispozicni zasadou v mezich navrhi Zalobce
a zalobnich bodi uvedenych v zalobé, ptic¢emz vychazi ze skutkového stavu, ktery
byl v dobé vydani rozhodnuti, pficemz soud neni vazan ditkaznimi navrhy, nybrz
muize provést také dikazy jiné.*!® Zalobce proto musi byt pii formulaci Zalobnich
bodli presny, konkrétni a srozumitelny, pfi¢emz nestaci, aby pouze obecné
konstatoval, Ze rozhodnuti je v rozporu se zdkonem.*''

Predseda senatu doru¢i zalobu Zalovanému a osobam zucastnénym na
fizeni, a soucasné také stanovi Zalovanému lhitu v délce jednoho mésice, aby
predlozil spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé. Doslé vyjadieni se nasledné
odesle zalobci a osobam zi€astnénym na fizeni.

Soud zrusi rozsudkem v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) az c)
SRS napadené rozhodnuti bez natizeni jednani v piipadé, Ze napadené rozhodnuti
spravniho orgénu trpi vadami fizeni spo€ivajici:

- v jeho nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek

duvodd,

- v tom, Ze skutkovy stav, ktery byl zdkladem pro napadené rozhodnuti,

je vrozporu se spisy nebo v nich nema oporu ¢i vyzaduje rozsahlé

nebo zasadni doplnéni,

210 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvai prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges,
2012. S. 265

2 MATES, P., STARY, M. Zdklady spravniho prava procesniho. Praha: Vysoka $kola finan&ni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 143
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- v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem,

pokud to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.*'?

Dale soud vyslovi i bez ndvrhu nicotnost napadeného rozhodnuti
rozsudkem v ptipad¢, ze zjisti, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost. Tykaji-li se tyto diivody pouze Casti rozhodnuti, vyslovi
soud nicotnost pouze této ¢asti, pokud z povahy véci ovSem nevyplyva, Ze ji nelze
oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

V ostatnich ptipadech nafidi pfedseda soudu jednani. Dokazovani provadi
soud v souladu s ustanovenim § 77 SRS pfi jednani, pfi¢emz v ramci dokazovani
muze zopakovat nebo doplnit diikkazy provedené spravnim organem. Soud pfitom
hodnoti dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi jiz v fizeni

pted spravnim organem.

4.2.4. Rozhodnuti

Principem, ktery se uplatiiuje pfi prezkoumavani rozhodnuti spravnich
organt, je kasace, tedy soud mize Zalob¢ vyhovét, pokud uznd, Ze je divodna,
a napadené rozhodnuti zrusSit, nebo zalobu zamitnout v ptipad¢, Ze shled4 zalobu
nedivodnou. Z kasani zasady je vSak déna vyjimka v pfipadé, kdy je
rozhodovano o Zalobé proti rozhodnuti, kterym je ukladan trest za ptestupek,
pficemz v tomto pifipadé mize soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti
a trest byl podle soudu ulozen ve zjevné nepifiméiené vysi, od tohoto trestu upustit
nebo jej snizit, a to za predpokladu, Ze je takové rozhodnuti mozno ucinit
na zakladé skutkového stavu, zn€hoz vychazel spravni organ, a také, pokud
takovy postup Zalobce navrhl.*"?

Diivodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti mize byt nezdkonnost
tohoto rozhodnuti nebo také vady fizeni, ve kterém bylo dané rozhodnuti vydano,
a dale soud zru$i napadené rozhodnuti v ptipad€, Ze spravni organ piekrocil

zékonné meze spravniho uvéazeni, piipadné tyto meze zneuzil.*"*

212 MATES, P., STARY, M. Zdklady spravniho prdva procesniho. Praha: Vysoké $kola finanéni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 144

23 MATES, P., STARY, M. Zdklady spravniho prdva procesniho. Praha: Vysoké $kola finanéni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 144 - 145

214 pRUCHA, P. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. S. 172
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Pokud soud zruSuje napadené rozhodnuti, miize také dle okolnosti zrusit
i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu ptedchéazelo. Soud dale
v piipad€, ze rozhodnuti zrusi, vrati véc zalovanému k dalSimu fizeni, pfi¢emz
spravni orgéan je poté vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovi ve zruSujicim
rozsudku nebo v rozsudku, kterym vyslovuje nicotnost rozhodnuti. Pokud soud
zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovéni,
zahrne spravni organ v souladu s ustanovenim § 78 odst. 6 SRS v dal§im fizeni
tyto ditkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Pravni moci nabyva rozsudek krajského soudu v souladu s ustanovenim
§ 54 odst. 5 SRS okamzikem doruceni u¢astnikam.

Na zavér je tfeba jeSté zminit, ze pokud soud shledal rozhodnuti jako
nezakonné a zrusil jej, mize se Zalobce na zakladé tohoto rozsudku domdhat
nahrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim statniho orgénu, a to dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské

narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notaisky fad).*"

4.3. Kasaéni stiznost

Rizeni ve spravnim soudnictvi je vzhledem k tomu, ze SRS neupravuje
zadny tadny opravny prostiedek, fizenim jednoinstan¢nim. Jsou vSak dany dva
mimotadné opravné prostredky, a to kasacni stiZznost a obnova fizeni. Vzhledem
k diivodiim, ze kterych je mozné podat kasacni stiznost a podminkam, za kterych
lze podat navrh na obnovu fizeni, bude kasa¢ni stiznost prosttedkem, ktery bude
uplatiiovan Castéji.

Kasadni stiznost je upravend v ustanoveni § 102 a nasl. SRS. Jedna se
o opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, kterym se ucastnik fizeni nebo osoba zucastnénd na fizeni
(tedy stézovatel) domahéd zruSeni soudniho rozhodnuti. Pokud neni zdkonem

.. . v , .y , 21
stanoveno jinak, je pipustna proti vem takovym rozhodnutim.*'®

215 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvai prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges,
2012. S. 266

218 FOLTAS, T., HLOUCH, L. Zdklady spravniho procesu. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2009. S. 228
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4.3.1. Divody kasacni stiZnosti

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud a lze ji podat pouze

z taxativné vymezenych diivodd. Tyto diivody upravuje ustanoveni § 103 SRS.

Jedna se o nasledujici divody:

nezékonnost, ktera spocivd v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni,

vady fizeni, které spocivaji v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech ¢i je
s nimi v rozporu, piipadné byl pfi jejim zjisStovani poruSen zakon
v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem tak, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery v dané
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit (za takovou vadu fizeni
se povazuje také neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro
nesrozumitelnost),

zmateCnost fizeni pred soudem, ktera spociva v absenci podminek
fizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, ptipadné bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v disledku
trestného ¢inu soudce,

nepiezkoumatelnost, ktera spocivd v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
diivodli rozhodnuti, pfipadné¢ v jiné vad€ fizeni pied soudem,
za ptedpokladu, Ze takova vada mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé,

nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vedle toho SRS jmenuje ptipady nepfipustnosti a nepiijatelnosti kasa¢ni

stiznosti. Kasa¢ni stiznost je neptipustnd ve vécech volebnich, dale pokud smétuje

pouze proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti diivodim rozhodnuti soudu,

pokud sméfuje proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, co bylo jeho

ptvodni rozhodnuti zruSeno NSS (vyjma situace, kdy je jako divod kasacni

stiznosti uvedena namitka, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS),

dale pokud sméfuje proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni ¢i které

je podle své povahy docasné. Stejn¢ tak neni kasacni stiznost ptipustna, pokud

se opira pouze o jiné divody, neZ vyse uvedené (dle ustanoveni § 103 SRS),

pfipadné¢ o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pifed soudem, jehoz

rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ackoliv je uplatnit mohl. Nepiijatelna je kasacni
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stiznost ve vécech mezinarodni ochrany (typicky ve vécech azylovych), pokud

L, U . < 21
svym vyznamem podstatné nepievysuje vlastni zajmy stézovatele.?'’

4.3.2. Ucastnici ¥izeni a naleZitosti navrhu

Utastniky fizeni jsou stéZovatel a vsichni ti, ktefi byli w&astniky
v puvodnim fizeni. StéZovatelem muze byt nejen ten, kdo byl v fizeni pied
spravnim soudem zalobcem, ale také ten, kdo byl Zalovanym nebo ten, kdo se
v fizeni pied krajskym soudem domahal postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni,
avsak krajsky soud mu toto postaveni neptiznal. StéZovatel musi byt po celou
dobu fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, vyjma situace, kdy on sam
nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen, ktery za n¢ho jedna nebo jej zastupuje, maji
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.
Pokud by nebyl zastoupen advokatem, je dan divod pro odmitnuti kasacni
stiznosti.*'®

Stejné tak soud kasaéni stiznost odmitne, nema-li vSechny nélezitosti pii
podani, ptipadné nejsou-li doplnéné ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni
usneseni, jimZ je st¢Zovatel vyzvan k doplnéni podéani. Mezi tyto nélezZitosti patii
obecné néleZitosti v souladu s ustanovenim § 37 SRS (napf. ¢eho se tyka, kdo jej
&ini, proti éemu sméfuje, co navrhuje, apod.) a dale také dle ustanoveni § 106 SRS
oznaceni rozhodnuti, proti némuz stiznost smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej sté¢zovatel napadd a udaj o tom, kdy bylo stézovateli rozhodnuti
doruceno. Kasaéni stiznost je tfeba formulovat pfesné a srozumitelng, nebot’ je
NSS pii svém rozhodovani jejim rozsahem vazan.”"® Viazan je také divody
kasacni stiznosti (vyjimkou je bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné ¢i zatizené
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ¢i pokud je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné nebo rozhodnuti spravniho organu
nicotné).

Kasaéni stiznost musi byt podédna do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti,

pfipadné opravného usneseni, bylo-li vydano. Z toho vyplyva, Ze kazdému z téch,

2T PRUCHA, P. Verejnd sprdva a spravai prdavo. Praha: Vysoké $kola aplikovaného préava, s.r.o.
2014.S. 168 - 169

28 MATES, P., STARY, M. Zdklady spravniho prdva procesniho. Praha: Vysoké $kola finanéni
a spravni, o.p.s., 2014. Edice EUPRESS. S. 156 - 157
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ktefi maji aktivni legitimaci, mize tato lhiita zacit bézet v jiny den. Pokud kasacni
stiznost podava osoba, kterd tvrdi, ze ji soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou
zuCastnénou na fizeni, bézi lhita ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu
ucastnikovi. Zmeskani této lhiity nelze prominout. Kasacni stiznost se podava
k NSS, ale pokud se poda k soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, zistane lhita
pro podani stiznosti zachovéna a tento soud ji bez zbytecného odkladu preda spolu
se spisem NSS. Podani kasacni stiznosti mé ze zakona devolutivni Gcinek, jelikoz
se rozhodovani o véci presouva z krajského soudu na Nejvyssi spravni soud,
avSak odkladny uc¢inek nenastdva, a to az na zédkonem vymezené vyjimky
(napt. ve vécech poruseni pravidel financovani volebni kampan¢). V takovém

v v ;e r ’ cr 22
ptipadé se G¢inky napadeného rozhodnuti pozastavuji.**’

4.3.3. Rozhodnuti

O kasacni stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani, avsak pokud to
uznd za vhodné, mize k provedeni dikazi jednani nafidit. NSS sam rozhodne,
které z navrzenych dikazii provede, a zda provede i jiné¢ dikazy ucastniky
nenavrzené. Ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil az poté, co bylo napadené
rozhodnuti vydano, NSS nepiihlizi.”*'

O kasacni stiZznosti meritorné rozhoduje NSS rozsudkem s tim, Ze pokud
uznad kasacni stiZznost jako divodnou, napadené rozhodnuti zru$i a véc vrati
krajskému soudu k dal§imu fizeni (ten je poté vazan pravnim nazorem NSS) nebo
v nékterych vécech sam dle ustanoveni § 110 odst. 2 SRS rozhodne, pokud pro
takovy postup byly divody jiz viizeni pfed krajskym soudem (o zruSeni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti, o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti, anebo o ochrané ve vécech mistniho ¢i krajského
referenda). Dale mlze kasa¢ni stiznost zamitnout a rozhodnuti potvrdit, pokud
uzna kasacni stiznost jako nediivodnou. Zména rozhodnuti tedy v zasad¢ v uvahu

v 1g s 222
nepfichazi.

20 FOLTAS, T., HLOUCH, L. Zdklady spravniho procesu. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2009. S. 232
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Na zéavér této kapitoly je tedy mozné shrnout, ze pokud se nékdo domaha
ochrany proti pochybeni zadavatele, ma pfed sebou potencionalné¢ pomeérné
dlouhou cestu a tadu prostfedkli. Nejprve muze zadat ndpravu u samotného
zadavatele prostfednictvim namitek, poté se miize domahat napravy u Utadu, kde
je nasledné také mozné zadat pirezkum jeho rozhodnuti prostfednictvim rozkladu,
o kterém rozhoduje piedseda Utadu, a pokud mu neni ani tehdy vyhovéno a on
ma za to, ze jsou pro to naplnény piedpoklady, miize se obratit na soud
a pozadovat uspokojeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi. Zde bude piezkouméano rozhodnuti Utadu s tim, Ze pokud
by ani Krajsky soud v Brn¢, jenz o véci bude rozhodovat, ti¢astniku nevyhov¢l,
ma tento Ucastnik jesté moznost za stanovenych podminek podat kasaéni stiznost
k NSS. Okrajové je mozné také na zav€r nastinit institut obnovy fizeni, ktery by
byl vSak pouzitelny za velmi specifickych podminek a Gspé$né se uplatiiuje jen
velmi zfidka, proto podle mého ndzoru neni nutné jej zde vice rozebirat, jen
podotykam, Ze je upraven v ustanoveni § 111 a nasl. SRS.

Dle mého nazoru tak v ptipad€, ze se rozhodne néktery z ticastnikli fesit
nespravny postup zadavatele, je zde dana fada moznosti, jak na toto pochybeni
upozornit a skrze které zZadat napravu tohoto nespravného postupu. Predpokladem
pro to je vSak vile zabyvat se véci a ochota problém fesit, ale o tom bude vice
pojednano v zavéru této prace.

V nésledujici kapitole bude vénovan prostor pro porovnani procesu
ochrany proti nespravnému postupu zadavatele ve Spolkové republice Némecko

a systému ochrany u nés tak, jak byl dosud popsan.

93



5 V porovnani: Ochrana proti nespravnému postupu

zadavatele ve Spolkové republice Némecko

Ve Spolkové republice Némecko byva pravo vefejnych zakdzek
oznacovano jako ,,Vergaberecht. Timto pojmem muizeme oznacit souhrn vSech
pravidel a predpist, které statu, jeho ufadim a institucim jako vefejnym nebo
sektorovym zadavatelim ptedepisuji konkrétni postupy, které maji pfi obstaravani
potiebnych dodévek a sluzeb ¢i stavebnich praci dodrzovat.

Stejné jako v Ceské republice, rozliSuje se i v SRN mezi vefejnymi
zakdzkami a koncesemi. ZjednoduSené fecCeno, v pfipadé, ze je na konci
zaddvaciho fizeni uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem, ktery za
poskytnuté dodavky, sluzby nebo stavebni prace obdrzi uplatu, jedna se
o vefejnou zakazku. Pokud tento dodavatel jako protiplnéni ziskd vyluéné pravo
uzivéni, jedna se o koncesi.**®

Legalni definice vetejné zakazky je uvedena v ustanoveni § 103 GWB
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen). Za vetejnou zakazku je povazovana
uplatnd smlouva mezi vefejnym zadavatelem nebo sektorovym zadavatelem
a dodavatelem na obstarani plnéni, jehoZ pfedmétem jsou dodavky zbozi, stavebni

prace nebo poskytovani sluzeb.

5.1. Prameny prava verejnych zakazek v SRN

Na rozdil od Ceské pravni Gpravy vetfejnych zakazek je ta némeckd dosti
odli$na predevsim v tom, Ze v némeckém pravnim fadu neni mozné nalézt jeden
zakon, ktery by upravoval komplexné zaklady prava vetejnych zakazek tak, jak je
u nas upravuje ZZVZ, nybrz zde najdeme pomérné roztiisténou pravni ipravu.

Némecké Vergaberecht je tradién€ oznacovano jako zvlaStni cast
rozpoCtového prava (das Haushaltsrecht). Mezi prameny Vergaberecht miizeme,
stejné¢ jako u nas, zafadit Ustavu, tedy Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (GG), ze které je v této souvislosti tfeba zminit predev§im rozdéleni
legislativnich pravomoci, a dale ¢lanky tykajici se lidskych prav

(die Grundrechte), kdyz moc zékonodarna, vykonna isoudni jsou dle ¢l. 1

3 BURGI, M. Vergaberecht. Systematische Darstellung fiir Praxis und Ausbildung. 2. Auflage.
Miinchen: C.H.Beck, 2018. S. 1
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odst. 3 GG vazany zakladnimi lidskymi pravy, coz je tieba pii zadavani vetejnych
zakazek 1indasledné pifi domdhani se ochrany proti nesprdvnému postupu
zadavatele zohlednit.

Ptirozen¢ musime s ohledem na c¢lenstvi SRN v Evropské unii za pramen
Vergaberecht oznacit také pravo Evropské unie, které hraje v némecké pravni
uprave podstatnou roli.

Velkou zménu do némeckého Vergaberecht pfinesly, stejné jako u nas, kde
byl vnavaznosti na jejich pfijeti vypracovan ZZVZ, smérnice o zadavani
vefejnych zakazek®*, smérnice o sektorovém zadavani vefejnych zakazek™
a smérnice o ud&lovani koncesi**®. Na zéklad& t&chto smérnic proslo Vergaberecht
v SRN vroce 2016 velkou reformou, jejimz vysledkem bylo tzv. nové pravo
zadavani vetejnych zakdzek (das neues Vergaberecht).

Vetejné zakazky, jejichz hodnota se rovnad nebo prekracuje stanovené
limity**’ (tzv. prahové hodnoty) odpovidajici nadlimitnim vefejnym zakézkam
u nds, se od této doby fidi predevs§im ctvrtou ¢asti GWB, tedy ustanovenim §§ 97
— 184 GWB, kde v § 97 nalezneme zékladni zdsady zadavani vefejnych zakazek,
v §§ 98 a nasl. je upraven rozsah plsobnosti té€chto ustanoveni, § 108 pojedndva
o vyjimkach z Vergaberecht pii spolupraci v ramci vetejného sektoru, v § 119
jsou upraveny jednotlivé druhy fizeni, § 121 upravuje zadavaci dokumentaci,
v § 122 a nasl. nalezneme zpisobilost dodavatele a obligatorni a fakultativni
diavody pro vylou¢eni dodavatele. V § 125 je potom uvedeno tzv. ,,sebeocisténi*,
tedy pfipady, kdy dodavatel, ktery by mél byt dle §§ 123 a 124 vyloucen,
vylouéen neni a zadavaciho fizeni se mize i piesto zicastnit. Vybér dodavatele je
upraven v § 127 a plnéni vefejné zakazky v § 128. Mimo v tomto odstavci

uvedeného upravuje GWB také v nasledujicich ustanovenich (§§ 129 az 184)

zmény zakazek, jejich zruSeni, informacni povinnosti, zvlastni pravidla pro

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani
vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26.tnora 2014 o zadavani
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovani
koncesi

227K 01. 01. 2018 jsou tyto limity v nasledujicich hodnotach bez DPH:

Vetejné zakazky na stavebni prace: 5.548.000 EUR

Vetejné zakazky na dodéavky a sluzby: 221.000 EUR

Verejné zakazky nadodavku asluzeb vodvétvi vodohospodafstvi, energetiky, dopravy
a posStovnich sluzeb: 443.000 EUR

Verejné zakazky na dodavky a sluzby vyssich a ustfednich spolkovych organt: 144.000 EUR
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zadavani vetfejnych zakdzek v urCitych oblastech, ud¢€lovani koncesi
a vneposledni tfad¢ také prezkumné fizeni, kterému predevSim bude v této
kapitole vénovan prostor.”**

Ustanoveni GWB o zadavani vetejnych zakazek jsou dale konkretizovany
predevSim v nafizeni o zadavani vetejnych zakazek (Vergabeverordnung),
nafizeni o zaddvani vefejnych zakazek a uzavirani smluv na stavebni prace
(Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen — VOB), natizeni o zadavani
vefejnych zakazek na poskytovani sluzeb vramci svobodnych povolani
(Vergabeordnung fiir freiberufliche Leistungen — VOF) a nafizeni o zadavani
vetejnych zakazek auzavirdni smluv na sluzby (Vergabe- und Vertragsordnung
fiir Leistungen — VOL). V piipadé zadavani sektorovych vetejnych zakdzek je
poté jeSté nutné vedle ustanoveni GWB aplikovat také nafizeni o zadavéni
zakazek v oblasti dopravy, zdsobovani pitnou vodou a zdsobovani energii
(Sektorenverordnung — SektVO) a v ptipad¢ koncesi nafizeni o udélovani koncesi
(Konzessionsvergabeverordnung — KonzVgV).**’ Viechny tyto predpisy reflektuji
pozadavky stanovené pravnimi ptedpisy EU.

V piipadé, Ze vetejna zakazka vySe uvedené limity nepfekro¢i (u nés by
byla oznafovand jako podlimitni vefejna zakazka), plati v SRN narodni
Vergaberecht, kam spadaji rozpo¢tové predpisy spolku, jednotlivych spolkovych
zemi nebo Uzemné spravnich celkll. Jednim z hlavnich prament, jimz se fidi tyto
zakazky je procesni fad pro zadavani vetejnych zakazek na dodavky a sluzby
s hodnotou zakézky niz§i nez EU-limity (Verfahrensordnung fiir die Vergabe
offentlicher Leifer- und Dienstleistungsauftrdge unterhalb der EU —
Schwellenwerte — UVgO). Rozpoctové pravo dale odkazuje predev§im na ¢ast A
VOL (VOL/A) a ¢ast A VOB (VOB/A). Jednotlivé spolkové zemé si pfitom
mohou stanovit dal§i specifické pozadavky a pravidla pii zadavani vetejnych

’ Mot v . ’ 2
zakéazek, samoziejmé v souladu s pravem spolkovym.***

% Deutscher Stidte- und Gemeindebund. Norbert Portz. Das neue Vergaberecht 2016: Eine
Darstellung  und  Bewertung [online]. 2018 [cit. 2018-10-20]. Dostupné  z:
https://www.dstgb.de/dstgb/Homepage/

2 VergabeBrief Informationen zum Vergaberecht. Angela Dageforde. Oliver Hattig. Wie
funktioniert das deutsche Vergaberecht? [online]. 2012 [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:
http://www.vergabebrief.de/wp-content/uploads/2012/09/Checkliste-Nr-1-9-DTVP.pdf

20 Tamtéy.
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5.2. Zadavatel v SRN

Zadavatelem je dle ustanoveni § 98 GWB vetejny zadavatel (offentliche
Auftraggeber), sektorovy zadavatel (Sektorenauftraggeber) a zadavatel v pripadé
zadavani koncesi (Konzessionsgeber).

Offentliche Auftraggeber miizeme dale definovat dle ustanoveni § 99
GWB jako:

1. Gzemni vefejnopravni korporace (spolek, jednotlivé spolkové zemé, obce
apod.), jakoz i zvlastni fondy,

2. pravnické osoby vetejného a soukromého prava, které¢ byly zalozeny za
ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji zivnostenskou
povahu, a to za piedpokladu, ze

a) jsou financovani prevazné zadavatelem uvedenym v bod¢ 1. nebo 3.

b) jejich fizeni podléhd dozoru zadavatele uvedeného v bodé 1. ¢i 3.

¢) vice nez polovinu ¢lend jejich statutdrniho nebo kontrolniho organu
jmenuje nebo voli zadavatel uvedeny v bodé 1. nebo 3.

3. svazky nebo sdruzeni, jejichz ¢lenové jsou zadavateli dle bodu 1. nebo 2.

4. fyzické nebo pravnické osoby soukromého prava jakoz i pravnické osoby
vefejného prava, které nespadaji pod bod 2. v ptipad¢€, Ze pro inZenyrské
projekty, pro zfizeni nemocnic, sportovnich, rekreacnich nebo
volnoc¢asovych zafizeni, Skolnich, vysokoskolskych nebo
administrativnich budov, nebo pro souvisejici sluzby pouZily penéZni
prostiedky ve vysi vice nez 50% od subjekti uvedenych v bodech 1. — 3
poskytnuté za tim tcelem.

Sektorenauftraggeber je v ustanoveni § 100 odst. 1 vymezen jako
offentliche Auftraggeber dle bodu 1. — 3., ktery vykonavd zdkonem
specifikovanou ¢innost spadajici do urcitych odvétvi. Tyto Cinnosti a odvétvi jsou
specifikované v ustanoveni § 102 GWB. Jedn4 se o ¢innosti v oblasti vodarenstvi
(napt. dodavka pitné vody do vodovodu), v oblasti -elektroenergetiky
(napt. dodavka elektfiny do distribucni soustavy), v oblasti plynarenstvi
a teplarenstvi (napt. dodavka plynu nebo tepelné energie do soustavy), v oblasti
poskytovani dopravnich sluzeb, ¢innost souvisejici s vyuzivanim uzemi pro ucely
provozovani letiSt, pfistavl, pfistavist, piekladist pro nadmoini dopravce

a dopravce na vnitrozemskych vodnich cestach ¢i jinych terminalovych zatfizenich
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a dale Cinnosti v oblasti fosilnich paliv (Cinnosti souvisejici s vyuzivanim tzemi
pro t&bu ropy nebo zemniho plynu, uhli & jinych tuhych paliv).*!
Dale je Sektorenauftraggeber také fyzicka ¢i pravnicka osoba soukromého
prava, ktera vykonava ¢innosti specifikované v ustanoveni § 102 GWB, pokud
a) pokud tuto ¢innost vykonava na zaklad¢ zvlastnich nebo vylu¢nych
prav, kterd obdrzela od ptisluSnych spravnich organi, nebo
b) pokud nad ni miize offentliche Auftraggeber dle bodu 1. — 3.
uplatiovat dominantni vliv.
Konzessionsgeber je definovan ustanovenim § 101 GWB jako offentliche
Auftraggeber uvedeny v bodu 1. az 3., ktery ud¢luje koncesi, dale jako

Sektorenauftraggeber dle bodu 1. a 2., ktery vykondva sektorovou cinnost

a ud¢luje koncesi za ucelem naplnéni této Cinnosti.

5.3. Zasady zadavani verejnych zakazek dle GWB

Zakladni zésady uplatiované pii zadavani vefejnych zakazek najdeme
v ustanoveni § 97 GWB. Dle odst. 1 jsou vefejné zakazky a koncese zadavany
v ramci hospodarské soutéZe a cestou transparentniho fizeni. Pfitom maji byt
zachovany zésady hospodarnosti a pfiméfenosti. Projevem zasady, ze vetejné
zakazky a koncese maji byt zaddvany v rdmci hospodarské soutéze, je napiiklad
zdkaz omezovani okruhu dodavateli skrze nevécné zadavaci podminky, ptednost
vybérového fizeni apod. Za projev transparentnosti mizeme oznacit naptiklad
vS§eobecnou oznamovaci povinnost nebo povinnost vedeni dokumentace o vSech
relevantnich ukonech v ramci zadavaciho fizeni.***

Zasadu pfiméfenosti miiZzeme rozdé€lit na tfi poZadavky, jejichz naplnéni je
tteba pro to, aby byl postup pti zadavani vetejnych zakazek a koncesi pfiméteny.
Témito pozadavky jsou vhodnost, nezbytnost a tucelnost. Pod pojmem

hospodarnost si potom muzeme predstavit pfedevSim zohlednéni nejen ceny,

! FORUM Institut fir Management GmbH. Leseprobe Vergaberecht fiir Sektorenauftraggeber
Rechtslage, Praxis und Besonderheiten im Sektorenbereich [online]. 2017 [cit. 2018-10-28].
Dostupné z: https://www.forum-
institut.de/public/Leseprobe Vergaberecht%20f%C3%BCr%20Sektorenauftraggeber.pdf

2 DOBMANN, V. Das neue Vergaberecht. 2. Auflage. Berlin: Nomos Verlagsgesellschaft, 2018.
S. 35

a Vergaberecht. Textausgabe mit Sachverzeichnis und einer Einfiihrung von Dr. Ute Jasper und
Dr. Fridhelm Marx. 19. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017. S. XXI - XXII
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ale také nakladl a dalSich aspektl, které budou mit vliv na vysledek plnéni
vefejné zakazky.”?

Druhy odstavec zminéného ustanoveni pojedndva o zdsadé¢ rovného
zachazeni. Tuto zdsadu muzeme konkretizovat pfedevSim povinnosti zadavatele
vyhotovit jednotné zaddvaci podminky vcetné popisu plnéni, ktery nebude
jednotlivé dodavatele diskriminovat, jednotnych kritérii zpasobilosti a vybéru
dodavatele ¢i povinnosti zadavatele nepfimefenou vyhodu jednoho z dodavateli
bud’to kompenzovat, nebo nepfipustit.**

Mezi dalsi zasady uplatiované v ramci zadavani vefejnych zakdzek
a koncesi patii dle ustanoveni § 97 odst. 3 GWB také povinnost zadavatele pfi
zadavani zohlednovat kvalitu, inovaci a také socialni a ekologické aspekty.
Aplikace tohoto pozadavku je mozna zejména pii vybéru piedmétu vetejné
zakazky, respektive pifi technické specifikaci predmétu vetfejné zakéazky
v zadavacich podminkach, dale pfi nastaveni hodnoticich kritérii nebo podminek
plnéni vefejné zakazky.>

Dalsi zasada, uvedend v § 97 odst. 4 spociva v tom, ze zadavatelé maji pfi
zadavani vefejnych zakazek dbat také zajml malych a stfednich podnikd, a to tak,
ze vetejné zakazky maji byt rozdéleny dle mnoZstvi na dil¢i ¢asti (7eillose) a dle
druhu a odbornosti na odborné ¢asti (Fachlose). Vice téchto Casti muze byt
zaddvano dohromady pouze z hospodaiskych nebo technickych divodi. Tuto
zasadu ma dodrZovat také podnikatel pfi zaddvani subdodavek, ktery neni
vefejnym nebo sektorovym zadavatelem, pfi¢emz je povéren provedenim vetejné
zakazky. Zasadu vtomto ustanoveni uvedenou musi dodrZzovat vetejny
a sektorovy zadavatel, neplati ale pro zadavatele pii udélovani koncesi.>*

Stejn¢ jako u nas, proslo také v SRN zaddvani vefejnych zakazek
rozsédhlou digitalizaci. Na zdklad¢ ustanoveni § 97 odst. 5 se pro odesilani,
pfijimani, dals$i komunikaci, uklddani a uchovéavani dat v ramci zadavaciho fizeni

maji pouzivat ze strany zadavatelll i dodavatelll zasadné elektronické prostredky,

3 Fachanwaltskanzlei Vergaberecht. Vergabegrundsitze, zentrale Beschaffung,

Interessenkonflikte [online]. 2018 [cit. 2018-10-23]. Dostupné z: https://www.verg.info/node/453

24 DOBMANN, V. Das neue Vergaberecht. 2. Auflage. Berlin: Nomos Verlagsgesellschaft, 2018.
S.35-36

5 DOBMANN, V. Das neue Vergaberecht. 2. Auflage. Berlin: Nomos Verlagsgesellschaft, 2018.
S.37-38

236 Vergaberecht. Textausgabe mit Sachverzeichnis und einer Einfiihrung von Dr. Ute Jasper und
Dr. Fridhelm Marx. 19. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017. S. 1
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které jsou dale upraveny podzédkonnymi pravnimi predpisy. Tato zdsada ma vést
k urychleni procestt pii zadavani vetejnych zakézek, ale také k Setfeni
personélnich i finan&nich zdroja.*’

V poslednim odstavei zminéného ustanoveni, tedy v § 97 odst. 6 je
uvedeno, ze vSichni dodavatelé maji narok na to, aby byly pfedpisy o zadavani
vetejnych zakdzek a zadavacim fizeni dodrzovany. Toto ustanoveni je stézejni pro
pfezkumné fizeni, jak bude uvedeno dale v této praci.

Tento vycet zasad uplatiiovanych pii zadavani verejnych zakazek v SRN
neni ani zdaleka uplny, avsak vzhledem k tomu, Ze se nejednd o téma, které by
bylo pfedmétem této prace, jsou zde uvedeny pouze zékladni zasady zadéavani
vetejnych zakazek dle GWB a nyni bude vénovan prostor pro vymezeni

jednotlivych druhti zadavacich fizeni v SRN.

5.4. Druhy zadavacich Fizeni v SRN

Druhy zadéavacich fizeni upravuje ustanoveni § 119 GWB a jsou jimi
oteviené fizeni (das offene Verfahren), omezené (uzsi) tizeni (das nicht offene
Verfahren), jednaci tizeni (das Verhandlungsverfahren), soutézni dialog (der
wettbewerbliche Dialog) a inovaéni partnerstvi (die Innovationspartnerschaft).

V ramci otevien¢ho fizeni zadavatel vefejné¢ vyzyva neomezeny pocet
dodavateli k podani nabidky. V omezeném fizeni zadavatel po pfedchozi verejné
vyzvé kucasti vzadavacim fizeni vyzve omezeny pocet dodavateli
z piihlaSenych, kteti jsou vybrdni podle objektivnich, transparentnich
a nediskriminac¢nich kritérii, aby podali nabidku. V jednacim fizeni se zadavatel
se soutézi nebo bez soutéze obrati na vybrané dodavatele, se kterymi néasledné
nabidku projednd. Soutézni dialog je zadévaci fizeni, jehoz cilem je, aby zadavatel
spolu s dodavatelem zjistili a stanovili prostiedky, se kterymi bude nejlépe
dosazeno naplnéni potieby zadavatele. Probiha tak, Ze po prob¢hlé soutézi zacne
zadavatel s vybranym dodavatelem dialog, v ramci kterého nasledné toto nejlepsi
feSeni maji nalézt. Inovacni partnerstvi spociva v tom, ze dodavky, sluzby nebo

stavebni prace nelze uspokojit feSenimi, kterd jsou na trhu dostupnd, a proto

T DOBMANN, V. Das neue Vergaberecht. 2. Auflage. Berlin: Nomos Verlagsgesellschaft, 2018.
S. 57
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je tteba je vyvinout. Inovacéni partnerstvi probiha v nékolika fazich s vybranymi
dodavateli.”*®

Tyto druhy zadavacich fizeni budou aplikovany na zaddvani vefejnych
zakazek s hodnotou vetejné zakazky nad stanovené limity, jiz dfive v této préci
specifikované. Standardné voli zadavatel mezi otevienym fizenim a omezenym
fizenim, kdyz ostatni, tedy jednaci fizeni, soutézni dialog a inovacni partnerstvi
muze zadavatel aplikovat pouze v zédkonem vymezenych pfipadech,
v odiivodnénych situacich.

V ptipadé, ze chece zadavatel zadat vefejnou zakazku s hodnotou nizsi, nez
jsou uvedené limity, bude moci vybirat z nasledujicich druhti zadavacich ftizeni.
Jedna se o vetejnou vyzvu k Ucasti (offentliche Ausschreibung), omezenou vyzvu
k GOcCasti se soutézi o UCast (Beschrdnkte  Ausschreibung — mit
Teilnahmewettbewerb), omezenou vyzvu k ucCasti bez soutéze o UCast
(Beschrinkte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb), jednaci ftizeni se
soutézi o ucast nebo bez soutéze o Ucast (Verhandlungsvergabe mit oder ohne
Teilnahmewettbewerb) a ptimé zadani (Direktauftrag). Tyto druhy zaddvacich
fizeni jsou upravené v § 8 a nasl. UVg0.>’

Pribéh zadéavaciho tizeni zde dale uveden nebude, nebot’ se jedna o tak
rozsahlé téma, ze neni mozné ho v ramci této prace dale rozvijet. Vice prostoru

bude v nasledujici podkapitole vénovano spiSe ochrané pifi poruSeni Vergaberecht,

nebot’ to je pro tuto praci relevantni.

5.5. Ochrana pfi poruseni predpisi o zadavani vefejnych zakazek v SRN

V této oblasti je opét nutné rozliSovat mezi tim, zda hodnota vetejné
zakazky je niZsi, nebo vySsi neZ limity stanovené EU specifikované jiz diive
v této praci.

V piipadé€, ze bude hodnota vefejné zakazky vysSi nebo rovna témto
limitim, bude se ochrana fidit pfedevsim ustanovenimi §§ 155 — 186 GWB, které
upravuji prezkumné ftizeni (Nachpriifungsverfahren). Toto piezkumné fizeni

pfedstavuje primarni pravni ochranu (Primdrrechtsschutz), ktera je dvoustupiiova.

2 . ,ur , . B
*® Tato zadavaci fizeni vymezuje ustanoveni § 119 GWB

9 Auftragsberatungszentrum Bayern e.V. Checkliste fiir offentliche Auftraggeber mit

Erlduterungen  [online]. 2018  [cit. 2018-10-28]. Dostupné z:  https://www.abz-
bayern.de/abz/inhalte/ Anhaenge/Checkliste.pdf
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Prvni instanci jsou komory pro veiejné zakazky (Vergabekammern, které budou
dale v této praci z praktickych divodi oznadovany pouze jako ,,komory*). Rizeni
pfed komorami je spravnim fizenim, jejich rozhodnuti ma formu spravniho aktu
aje prezkoumatelné pied Vrchnimi zemskymi soudy prostfednictvim
tzv. okamzité stiznosti (sofortige Beschwerde), ktera je upravena v ustanovenich
§§ 171 a nésl. GWB. V ramci primarni pravni ochrany ma ucéastnik moznost
zabranit pochybeni zadavatele, pfipadné dozadovat se jeho napravy jest¢ pred
uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky.**’

Sekundarni pravni ochrana (Sekunddrrechtsschutz) se aplikuje poté, co
bylo zadéavaci fizeni jiz skonéeno, a vetejna zakazka byla zadana. Tuto ochranu je
tteba uplatnit u pfislusného soudu, kde jiz nejde o zakdzku samotnou, ale
pfedmétem fizeni je pfedevS§im uplatnéni naroku na ndhradu Skody
(Schadensersatzanspriiche) vzniklé v disledku protipravniho postupu zadavatele
pii zadavani verfejné zakazky nebo udélovani koncese, kterou piedstavuji
predevsim naklady pfipravy a podani nabidky a dal$i naklady spojené s iCasti
v zadavacim fizeni & ndhradu uslého zisku. Ucastnik se nemize domahat
sekundérni pravni ochrany v ptipad¢, Ze mél moznost véas a v souladu s pravnimi
pfedpisy domdahat se ochrany v rdmci primarni pravni ochrany, avSak tak
neu¢inil.”*!

V piipadé€, ze hodnota vefejné zakdzky je rovna nebo vys§i zminénym
limitim, je jasn¢ zdkonem definovano, jak je uvedeno v ptedchozich odstavcich
a bude rozpracovano dale, jaka ochrana je dana tcastniklim k dispozici, v situaci,
kdy je hodnota vetejné zakazky niz$i nez tyto limity, vSak chybi jasna a jednotna
legislativa upravujici postup UcCastnika pii pochybeni zadavatele. PredevSim
ohledné mozZnosti vyuZiti primarni pravni ochrany chybi potiebnd zdkonna
prava. Na zékladé judikatury®** vsak lze dovodit, Ze také v piipadé vefejnych

v

zakazek sniz8i hodnotou nez stanovené limity, je moZné aplikovat primarni

9 BURGI, M., DREHER, M. Beck'scher Vergaberechtskommentar. Band 1. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen: GWB — 4. Teil. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017. S. 1299

! Vergaberecht. Textausgabe mit Sachverzeichnis und einer Einfiihrung von Dr. Ute Jasper und

Dr. Fridhelm Marx. 19. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017. S. LIIT - LV
a BURGI, M., DREHER, M. Beck'scher Vergaberechtskommentar. Band 1. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen: GWB — 4. Teil. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017. S. 1303

2 Landgericht Miinchen I, rozsudek z 15. 05. 2012, 11 O 7897 / 12
a Landgericht Berlin, rozsudek z 05. 12. 2011, 52 O 254/11
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pravni ochranu, a to ale prostiednictvim civilnich soudd. Navic je mozné se

, . y o VETI 24
doméhat nahrady $kody v ramci sekundarni pravni ochrany.**

5.5.1. Vergabekammern

Ustanoveni § 155 GWB uvadi, Ze aniz je dotCena moznost pirezkoumani
organem statniho dozoru, podléha zadavani vefejnych zakdzek a koncesi
pirezkumu ze strany komor. Komory muzeme definovat jako centrdlni instituci
pravni ochrany v ramci prava zadavani vetejnych zakazek.”** Jedna se o kontrolni
urady, které maji vyluéné pravomoci v oblasti vefejnych zakazek, a ke kterym
maji ucastnici pravo podat navrh na piezkum postupu zadavatele. Muzeme
je oznacit jako kvazisoudni ufady, které rozhoduji nezévisle a nejsou podiizeny
74dnym prikazim & pokyntim, nybrz pouze zakonu.**

Jsou zfizovany spolkem i spolkovymi zemémi, piic¢emz ustanoveni § 156
odst. 1 GWB uvadi, ze prezkum zadavani vefejnych zakadzek a koncesi
zadavanych na Grovni spolku je v kompetenci spolkovych komor, zemské komory
pfezkoumavaji zadavani vetejnych zakdzek a koncesi, jez jsou zaddvany na
trovni  jednotlivych spolkovych zemi**® Piislusnost je dale rozvedena
v ustanoveni § 159 GWB a vedle zakladniho pravidla v ptfedchozi vété uvedeného
tak v kompetenci spolkovych komor je také prezkum vefejnych zakazek
zaddvanych na urovni jednotlivych spolkovych zemi, které vSak jednaji jménem
ana ucet SRN, a dale vetejnych zakazek, pro jejichZz prezkum je pfisluSna jednak
spolkova komora, ale také zemska komora ¢&i vice zemskych komor.**

Komory vykonavaji svou ¢innost nezdvisle a na vlastni odpovédnost.
Komory rozhoduji v obsazeni jednoho ptedsedy a dvou pftisedicich, z nichz je
jeden pfisedici je z lidu, tedy predstavuje laicky prvek. Piedseda a druhy ptisedici

musi byt ufednici s definitivou se zpusobilosti k vykonu funkce ve vyssi spréavni

3 Auftragsberatungszentrum Bayern e.V. Checkliste fiir Nachpriifungsantrige und Beispiel fiir
eine  Riige [online]. 2017 [cit. 2018-11-04]. Dostupné z:  https://www.abz-
bayern.de/abz/inhalte/ Anhaenge/rechtsschutz-fuer-bieter.pdf

* HATTIG, O. Lexikon Vergaberecht. Erliuterungen und weiterfiilhrende Hinweise zu den
zentralen Begriffen. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2008. S. 236

* HATTIG, O. Lexikon Vergaberecht. Erliuterungen und weiterfiihrende Hinweise zu den
zentralen Begriffen. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2008. S. 236 - 237

246 Ustanoveni § 156 odst. 1 GWB

7 BURGI, M., DREHER, M. Beck'scher Vergaberechtskommentar. Band 1. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen: GWB — 4. Teil. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017. S. 1387 -
1388
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sluzbé nebo srovnatelnou odbornou pozici a jeden z nich, zpravidla piedseda,
musi byt zpusobily k vykonu soudcovského tfadu. VSichni musi mit zakladni
znalosti v oboru vetejnych zakazek, také ptisedici z lidu by mél mit n¢kolikaleté
praktické zkuSenosti z oblasti zadavani vefejnych zakazek. V nékterych situacich
je mozné piisediciho lidu nahradit pfisedicim ufednikem, avSak naopak to mozné
neni.”*® Clenové komory jsou jmenovani na pdt let, jsou vézani slibem
mlcenlivosti, rozhoduji nezavisle a jsou podfizeni pouze zékonu.

Jak bylo uvedeno, komora rozhoduje zasadné v obsazeni tiech cleni.
Ustanoveni § 157 odst. 3 GWB vsak uvadi vyjimku, kdy je mozné, aby komora
prenesla rozhodovani v konkrétni véci pouze na jednoho z téchto ¢lent, a to
predsedu nebo prisediciho ufednika. To je mozné pouze za predpokladu, ze
posuzovana véc nevykazuje zadné podstatné obtize z pohledu vécného ani
pravniho a rozhodnuti nebude mit zasadni vyznam.

Spolek zfizuje nezbytny pocet spolkovych komor (v soucasné dob¢ jsou
dv¢), a to pii Spolkovém kartelovém utadu (Bundeskartellamt, némecky organ pro
hospodaiskou soutéz). Ziizeni a obsazeni spolkovych komor stejné jako rozdéleni
pfipadd nalezi prezidentovi Spolkového kartelového uradu. Ztizeni, organizace
a obsazeni zemskych komor urcuje zemské pravo a podptrné také zemské vlady.

Spolkové zemé mohou zfidit spolecné prezkumné organy.

5.5.2. Piipustnost podani navrhu v prezkumném vizeni a jeho naleZitosti

Prezkumné tizeni se zahajuje pouze na navrh. Vedeni fizeni bez navrhu,
ktery splituje zdkonné naleZitosti, neni pfipustné. Navrhovatel ma plné dispozi¢ni
pravo, kdy pfedmét fizeni je vymezen jeho navrhem, ktery mize vzit zpét, a to
kdykoliv béhem celého tizeni aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti komory, tedy
je tak mozné uginit i v pribéhu fizeni o stiznosti u soudu. Rizeni konéi
okamzikem doruceni zpétvzeti navrhu komote, nasledné rozhodnuti o skonceni
fizeni tak ma pouze deklaratorni vyznam.**’

Ustanoveni § 160 odst. 2 GWB vymezuje, kdo mize podat navrh. Navrh

muze podat kazdy dodavatel, ktery ma zdjem na vetejné zakazce nebo koncesi

(tim je minén bezprostfedni zajem, tedy napiiklad subdodavatelé jsou z podani

2% REIDT, O., STICKLER, T., GLAHS, H. Vergaberecht. Kommentar. 4. neu bearbeitete
Auflage. K6ln: Otto Schmidt Verlag, 2018. S. 1184 - 1185

249 REIDT, O., STICKLER, T., GLAHS, H. Vergaberecht. Kommentar. 4. neu bearbeitete
Auflage. K6In: Otto Schmidt Verlag, 2018. S. 1211 - 1213
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navrhu vylouceni), pficemz doslo k poruseni jeho prav dle ustanoveni § 97 odst. 6
GWB (dodavatel ma ndrok na to, aby byla ustanoveni upravujici zadavaci fizeni
dodrzovana), a to nerespektovanim pravni Upravy vetejnych zakazek. Dovozuje
se, ze neni tfeba vyslovené poruseni zminénych prav, nybrz postatuje pouze
mozné poruSeni téchto prav. Dale je tfeba zdlraznit, ze jsou zde mysSlena jeho
vlastni subjektivni prava, je tedy vyloucena moznost v§eobecného prezkoumani
chovani vefejného zadavatele.”” Nakonec je také nutna alespoii hrozici $koda, jez
by vznikla v disledku tohoto poruseni uvedenych prav dodavatele.

Nasledujici odstavec uvedené¢ho ustanoveni na to navazuje, kdyz stanovi,
v jakych ptipadech neni navrh ptipustny. Je zde zdlraznéna povinnost vytknout
vady zadavateli (Riigepflicht) prostiednictvim namitek. Navrh tak neni pripustny
v situaci, kdy navrhovatel védél nebo objektivné mohl védét o poruseni pravnich
predpist (tedy skutkové, ale také pravné si byl nebo mohl byt védom, ze k tomuto
poruseni doslo), avSak presto ve 1hiuté 10 kalendainich dnii ode dne, kdy se o ném
dozvédél, toto poruseni u zadavatele nenamital.

Déale neni pfipustny ndvrh dodavatele, pokud mu poruseni ¢i mozné
poruSeni pravnich pfedpisli o zadavani vetejnych zakazek bylo patrné nebo
objektivné mohlo byt patrné jiz z oznameni o zadani vetejné zakazky, a on piesto
nejpozdéji do uplynuti lhity pro podani prihlaSek nebo nabidek u zadavatele toto
nenamital. Nepfipustny je také ndvrh dodavatele, jemuZ bylo porusSeni ¢i mozné
poruseni pravnich ptedpist zadavatelem zndmo nebo objektivné mohlo byt znamo
Jiz ze zadévaci dokumentace, pficemz on toto poruseni nejpozdéji do uplynuti
lhiity pro podani piihlasek nebo nabidek u zadavatele nenamital. A nakonec je
nepiipustny téz navrh v piipad€, Ze uplynulo vice nez 15 kalendatnich dnli poté,
co bylo dodavateli doruceno rozhodnuti zadavatele, kterym zadavatel nevyhovél
namitkam dodavatele.”"

Navrh musi byt podan pisemné, bez zbyte¢ného odkladu a s odiivodnénim.
V névrhu musi byt jasné¢ uvedeno, kdo névrh podava a ¢eho se tento domaha.

Odiivodnéni ndvrhu musi obsahovat piedevS§im oznaceni zadavatele, popis

% BURGI, M., DREHER, M. Beck'scher Vergaberechtskommentar. Band 1. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen: GWB — 4. Teil. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017. S. 1408 -
1409

21 REIDT, O., STICKLER, T., GLAHS, H. Vergaberecht. Kommentar. 4. neu bearbeitete
Auflage. K6ln: Otto Schmidt Verlag, 2018. S. 1228 - 1240

a BURGI, M., DREHER, M. Beck’scher Vergaberechtskommentar. Band 1. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen: GWB — 4. Teil. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017. S. 1415 -
1433
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tvrzené¢ho poruseni pravnich piedpisi se skutkovym vymezenim a oznaCenim
dikazi na podporu tvrzeni dodavatele. Spolu s podanim ndvrhu musi byt téz
dolozeny namitky ucinéné vici zadavateli a vymezeni ostatni G€astnici, ktefi jsou

navrhovateli zndmi.>>

5.5.3. Rizeni pied Vergabekammern

Ptislusnost komor a ptipadné poté Vrchnich zemskych soudd v ramci
fizeni o stiznosti se omezuje pouze na prezkoumani poruseni pravnich piedpist
upravujici zadavani vetejnych zakazek. V piipadé€, ze se chce ucastnik domoci
nahrady Skody za nezdkonny postup zadavatele, musi se ndsledné¢ obratit na
pfisluiné soudy, jak bude uvedeno dale. Ucastniky fizeni jsou navrhovatel,
zadavatel a dodavatelé, jejichz z4jmy budou rozhodnutim komory vyznamné
doteny, a proto jsou kfizeni pfizvani. Béhem fizeni se uplatiiuje zasada
vySetfovaci, kdy komora zjistuje skutkovy stav tak, ze si obvykle sama opatiuje
dikazy a zjiStuje skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci, pfiemz se ale také
v urCitych ptipadech mize omezit pouze na to, co piedlozi na podporu svych
tvrzeni Ucastnici fizeni. Komora neni povinna k rozsédhlé kontrole zakonnosti,
kdyz se sousttedi predevsim na prubéh daného zadavaciho fizeni.

Komora nejprve piezkoumd navrh, zda je pfipustny a neni zjevné
neopodstatnény, nésledné doruci zadavateli kopii tohoto névrhu a vyzada si od
ného spis o dané vefejné zakazce, ktery méa obsahovat vSechny podklady
a dokumenty k véci. Od chvile, kdy komora pisemné informuje zadavatele o tom,
ze byl podan navrh na pfezkoumani jeho postupu, nesmi zadavatel az do
okamziku rozhodnuti komory ve véci a jeSté po dobu lhlity pro podani stiZnosti
proti tomuto rozhodnuti zadat vefejnou zakdzku, tedy zadavaci fizeni se tak
v souladu s ustanovenim § 169 odst. 1 GWB pozastavuje. Vyjimky z tohoto
pravidla jsou ve zvlaStnich situacich vyjimecné ptipustné, jak stanovi dale GWB.

Utastnici fizeni maji pfirozen& povinnost soudinnosti pfi objasiovéani
skutkového stavu véci. Dle ustanoveni § 165 GWB je dana tcastnikiim moznost
nahlizet do spisu veden¢ho ve véci a na vlastni ndklady zn¢ho poftizovat

poznamky, vypisy a opisy. Toto pravo vSak miize byt komorou ucastnikiim

2 Vergabe24 Das Vergabeportal fiir Deutschland. Nachpriifungsverfahren bei EU-
Vergabeverfahren [online]. 2018 [cit. 2018-11-17]. Dostupné Z:
https://www.vergabe24.de/service/news/nachpruefungsverfahren-bei-eu-vergabeverfahren/
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ze zakonem stanovenych diivodl odepieno (napf. spis obsahuje utajené informace
apod.).

Komora ve véci nafizuje Ustni jednani. Pravidlem je, ze se nafizuje pouze
jedno ustni jedndni, coz ma prispét k urychleni celého ftizeni, proto nafizeni
dalsiho jednani pfipada vuavahu jen na zékladé zvlastnich okolnosti
ve vyjimecnych pifipadech. VSichni ucastnici maji moznost se k véci
a k podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadfit. Se souhlasem ucastnikii a v dalsich
pfipadech stanovenych zdkonem (napf. ucastnici se bez omluvy na jednani
nedostavi), muze komora véc projednat a rozhodnout i bez nafizeni jednani

N4

po prostudovani podkladii. Pravidla pfedvolavani ucastniki a dale také samotny
prabeh jednani je upraven obecnymi piedpisy o spravnim fizeni. >

V souladu sustanovenim § 167 vydd komora pisemné rozhodnuti
s odivodnénim do péti tydni ode dne, kdy ji byl dorucen névrh. Pokud je véc
zvlast’ skutkové nebo pravné obtizna, miize predseda vyjimecné rozhodnout, ze
tuto lhttu prodluzuje o nezbytnou dobu (avsak ne vice nez o dva tydny), piicemz

;e v , el sy o , v o ., 254
toto rozhodnuti pfirozené musi ozndmit ti¢astniklim a pisemné jej odiivodnit.

5.5.4. Rozhodnuti v prezkumném rizeni

Komora v souladu s ustanovenim § 168 GWB rozhodne usnesenim, zda
byla prava navrhovatele poruSena a ptipadné€ stanovi opatieni, aby byl tento zasah
do jeho prav odstranén a bylo tak zabranéno posSkozeni jeho zdjmul. Jak bylo
uvedeno jiz dfive v této praci, rozhodnuti komory ma formu spravniho aktu.
Komora pfi svém rozhodovéni neni vdzana ndvrhem.

Pti urceni, jaké opatieni komora v pfipad€ poruseni Vergaberecht zvoli, je
vazana zasadou piiméfenosti, kdy zvolené opatifeni musi byt vhodné, nezbytné
a pfiméfené. Pii vybéru z vice moznych variant komora vzdy zvoli tu, kterd
nejméné zasahuje do zajmi ucastnikll fizeni, pficemz také zohledni zdjmy

zadavatele, a to zejména na rychlé zadani vetejné zakazky. Obvykle postacuje,

23 REIDT, O., STICKLER, T., GLAHS, H. Vergaberecht. Kommentar. 4. neu bearbeitete
Auflage. K6In: Otto Schmidt Verlag, 2018. S. 1322 - 1323

»* DOBMANN, V. Das neue Vergaberecht. 2. Auflage. Berlin: Nomos Verlagsgesellschaft, 2018.
S. 184 - 185
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kdyz komora nafidi, aby zadavatel zopakoval ten tkon v zadavacim fizeni, ktery
byl vadny a ktery byl pfedmétem pfezkumného fizeni.>>

Komora je pfi svém rozhodnuti vSak limitovana okamzikem zadani
vefejné zakazky, kdy pokud je vefejnd zakdzka zaddna, nemlize komora
rozhodnout o jejim zruSeni, mize vsak vyslovit, ze byl ucastnik zadavaciho fizeni
na svych pravech zkracen. Udastnici zadavaciho fizeni, kte¥i v zadavacim ¥izeni
neuspéli, a jejich prava byla zadavatelem porusena, tak maji moznost obratit se na
ptislugné soudy v ramei sekundarni pravni ochrany a zadat nahradu $kody.**°

Naklady fizeni pfed komorami upravuje ustanoveni § 182 GWB, které
odkazuje v obecné roviné na zakon o spravnich poplatcich, ale sam uptesiuje
konkrétni kritéria. Naklady zahrnuji poplatek komote a ostatni naklady, pfi¢emz
poplatek se pohybuje v rozmezi od 2.500 € do 50.000 € s tim, Ze je mozné jej
v jednotlivych ptipadech za urcitych okolnosti snizit na 250 € nebo vyjimecné
zvysit az na 100.000 €. O tom, jak vysoky bude poplatek, rozhoduje komora na
zaklad€ svého uvazeni. Zohledni piedev§im své osobni a vécné naklady, ale také

Ly , ; < . 257
hospodaisky vyznam dané veci.

Uplatiiuje se pritom
tzv. Kostendeckungsprinzip, coz je zésada aplikovana ve vetejné sprave, podle niz
ma poplatek kryt skutecné ndklady spravniho organu, dale princip ekvivalence
a predevSim také zisada rovného zachazeni. Spolkovy kartelovy ufad pfitom
vydal pro ucely vypocitavani poplatkli komor metodiku nebo ptirucku, ve které
uvadi hodnoty vefejnych zakazek a pfibliznou vysi poplatku, kterd by méla byt
vdané véci ulozena.™® Vétsina zemskych komor se také fidi sazebniky
vydavanymi spolkovymi komorami. Komory tak samoziejmé postupuji v zasade
jednotné a pfi rozhodovani o urceni vySe poplatkl nevznikaji rozdily, jak by se

mohlo na prvni pohled zdat.”

5 BURGI, M., DREHER, M. Beck'scher Vergaberechtskommentar. Band 1. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen: GWB — 4. Teil. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017. S. 1519 -
1520

#¢ REIDT, O., STICKLER, T., GLAHS, H. Vergaberecht. Kommentar. 4. neu bearbeitete
Auflage. Koln: Otto Schmidt Verlag, 2018. S. 1354 - 1355

®7 IWW Institut fir Wissen in der Wirtschaft. Verfuhrenskosten in vergaberechtlichen
Nachpriifungsverfahren [online]. 2018 [cit. 2018-11-24]. Dostupné Z:
https://www.iww.de/rvgprof/archiv/vergaberecht-verfahrenskosten-in-vergaberechtlichen-
nachpruefungsverfahren-f47396

2% REIDT, O., STICKLER, T., GLAHS, H. Vergaberecht. Kommentar. 4. neu bearbeitete
Auflage. K6ln: Otto Schmidt Verlag, 2018. S. 1557 - 1558
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108



Naklady fizeni nese strana, ktera byla ve véci netispésna. Tedy navrhovatel
je ponese v piipadé, Ze ndvrh bude zamitnut. Pokud bude navrhu vyhovéno,
pficemz bude zadavateli zakdzéno zadat vefejnou zakazku nebo urCen jiny
prostiedek népravy, ponese tyto naklady zadavatel. NetispéSna strana také uhradi
ucelné¢ vynalozené naklady protistrany. Z davodu zachovani principu
spravedlnosti mize byt ve vyjimeénych piipadech od povinnosti uhradit spravni
poplatek upusténo. Pokud vzniknou naklady v disledku zavinéni Ucastnika,
pficemz jinak by v ramci ptfezkumného fizeni vzniknout nemusely, mize komora
rozhodnout, ze takové ndklady ponese tento ucastnik.

Vedlejsi ucastnici mohou nést naklady fizeni pouze v pripad€, ze jim je
komora po spravedlivém uvazeni sohledem na poméry neuspésné strany
a vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu ulozi. Dale mohou vedlejsi Gc€astnici nést
naklady také, pokud v pribéhu fizeni ptedlozi vlastni navrh ve véci a budou
s timto navrhem neuspésni.

V ptipadé, ze bude navrh jest¢ pred rozhodnutim ve véci samé vzat zpét
nebo jinak vyfizen, méla by byt uhrazena pouze polovina spravniho poplatku.
V takovém pfiipadé o tom, kdo jej uhradi, rozhodne komora s ohledem na
okolnosti ptipadu.

Otéazkou také je, zda komory mohou pozadovat a pozaduji zalohu na
poplatek komote. Né&které komory tuto zalohu vybiraji a odlvodiuji to pravni
Upravou v zdkon€ o spravnich poplatcich, kde je takova moZnost spravnimu
organu dana, avSak nckteré zemské komory tuto zalohu nepozaduji a dokonce
naptiklad komora spolkové zemé& Nordrhein-Westfalen stanovi poplatek az pote,
co rozhodne ve véci samé a vystavi ,,acet”, kde zohledni vSechny naklady, které
pro vyftizeni dané véci vynaloZila. Navrhovateli je tak obecné doporucovano, pied

o7 ’ . [ v / 2
podanim navrhu se informovat, zda neni tieba slozit zalohu.”®

260 REIDT, O., STICKLER, T., GLAHS, H. Vergaberecht. Kommentar. 4. neu bearbeitete
Auflage. Koln: Otto Schmidt Verlag, 2018. S. 1560

a Bezirksregierung Miinster. Kosten eines Nachpriifungsverfahrens [online]. 2018 [cit. 2018-11-
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5.5.5. Rizeni o stifnosti

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti komory je tzv. okamzita stiznost,
kterou mohou podat castnici fizeni vedeného pfed komorou, kterd v dané véci
vydala pfezkouméavané rozhodnuti. Stiznost upravuje ustanoveni §§ 171 — 184,
pfi¢emz je pripustna nejen proti rozhodnuti komory, ale také v piipad¢, Ze komora
nerozhodla ve lhiité péti tydnit ode dne doruceni ndvrhu (tuto lhitu lze ptipadné,
jak bylo jiz uvedeno, az o dva tydny prodlouzit), kdyz se ma za to, Ze byl navrh
komorou odmitnut.

O stiznosti rozhoduje Vrchni zemsky soud (Oberlandesgericht). Soud je
mistné piislusny dle sidla komory, kterd vydala pfezkoumdvané rozhodnuti.
O stiznosti rozhoduje specializovany senat, zvlast pro tento Ucel sestaveny
(Vergabesenat). Tento senat muize rozhodnuti komory zruSit a sdm ve véci
rozhodnout, nebo mize komote naridit, aby znovu rozhodla ona sama, ptic¢emz
v ramci tohoto nového rozhodovani je komora vazana pravnim ndzorem soudu.
Proti rozhodnuti senatu neni pfipustny zaddny fadny opravny prostiedek a toto
rozhodnuti je rozhodné pro zalobu o ndhradu Skody, kterd byla zplsobena
nezakonnym postupem zadavatele. Priibéh fizeni se pfiméfené fidi pfisluSnymi
ustanovenimi ob&anského soudniho tadu.*®’

Stiznost je tfeba podat pisemné ve lhiuté dvou tydni ode dne, kdy bylo
rozhodnuti komory doruceno ucastnikim. Tato stiznost musi byt odivodnéna
amusi obsahovat vyliCeni, vjakém rozsahu je piezkoumavané rozhodnuti
napadeno, co je stiznosti pozadovano, udaj o rozhodnych skute¢nostech
a oznaeni dikaznich prostfedkli na podporu tvrzeni stéZovatele. Stiznost ma
zpravidla odkladny uéinek ve vztahu k rozhodnuti komory.*%*

Jak bylo jiz uvedeno, Ucastniky fizeni jsou ti ucastnici, kteti se ucastnili
tfizeni pted komorou. V fizeni o stiZnosti se musi tito ucastnici nechat zastoupit
advokatem, jak stanovi § 175 odst. 1 GWB. Vyjimka ztohoto pravidla je
stanovend pro pravnické osoby vetfejného prava, tyto osoby byt zastoupeny
advokatem nemusi, kdyz za né¢ jednaji fednici nebo jini zaméstnanci k tomu

zpusobili.

' HATTIG, O. Lexikon Vergaberecht. Erliuterungen und weiterfiihrende Hinweise zu den

zentralen Begriffen. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2008. S. 243 - 244

22 DOBMANN, V. Das neue Vergaberecht. 2. Auflage. Berlin: Nomos Verlagsgesellschaft, 2018.
S. 185
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Jak bylo jiz vySe uvedeno, fizeni o stiznosti ma odkladny ucinek.
Na zakladé ustanoveni § 176 vSak muze soud vydat tzv. pfedbézné rozhodnuti
o zadani vetejné zakazky (Vorabentscheidung), kterym povoli dal$i postup
v zadavacim fizeni a zadani vefejné zakazky, pokud jsou pro to naplnény
zékonem stanovené pozadavky. Navrh na vydani tohoto rozhodnuti podava
pisemné zadavatel nebo dodavatel, jemuz méla byt vetejna zakézka dle priibéhu
zadavaciho fizeni zadéna. Soud o tomto navrhu rozhodne neprodlené, nejpozdé;ji
do péti tydnl ode dne doruceni navrhu soudu, kdy tuto lhitu je mozné prodlouzit,
a to o dobu nezbytnou, pokud se jedna o véc skutkové nebo pravné neobvykle
komplikovanou. Rozhodnout mize soud bez nafizeni Ustniho jednani ve véci.
Proti tomuto rozhodnuti neni p¥ipustny fadny opravny prostfedek.*®>

Rizeni o stiznosti se kon&i vydanim usneseni, kterym soud rozhodne ve
véci, kdy jak jiz bylo uvedeno, pokud soud uzna stiznost jako diivodnou, zrusi
rozhodnuti komory a vrati ji véc k novému projednani, ovSem pfitom je komora
vazana pravnim nazorem soudu. V ptipadé, ze je tieba rozhodnout bezodkladné,
je dana soudu moZznost, aby ve véci rozhodl sdm. Pokud soud rozhoduje sdm, mé
pfi rozhodovani stejnd opravnéni jako komora. Stejné tak bude platit, Ze je
omezen okamzikem zadani vetejné zakazky. Poté ale mlize alesponi na navrh soud
zavazné v rozhodnuti stanovit, zda byl ucastnik zadavaciho fizeni na svych
pravech nezakonnym postupem zadavatele zkracen (coZ je Zadouci zejména pro
ucely fizeni o ndhradé skody).”** Usneseni soudu musi byt fadné odavodnéno.

V ptipadé, ze se chce Vrchni zemsky soud rozhodujici o stiznosti odchylit
od nazoru, ktery jiz zastal v obdobné véci jiny Vrchni zemsky soud ¢i Spolkovy
nejvyssi soud, bude véc predana Spolkovému nejvyssSimu soudu, ktery nasledné
ve véci rozhodne misto Vrchniho zemského soudu, piipadné je také dana
moznost, ze Spolkovy nejvyssi soud se pii takovém rozhodovani miize omezit
pouze na rozhodovéani o odchyleni se od jiz vysloveného nazoru, a samotnym
rozhodovanim ve véci nasledné povétit Vrchni zemsky soud. Timto pravidlem,
zakotvenym v ustanoveni § 179 odst. 2 GWB, ma byt pfispéno k naplnéni
pozadavku pravni jistoty, kdy je pfirozené zajem na tom, aby soudy rozhodovaly

v obdobnych ptipadech obdobné a v riiznych vécech razné.

263 REIDT, O., STICKLER, T., GLAHS, H. Vergaberecht. Kommentar. 4. neu bearbeitete
Auflage. Koln: Otto Schmidt Verlag, 2018. S. 1484 - 1497

264 BURGI, M., DREHER, M. Beck'scher Vergaberechtskommentar. Band 1. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen: GWB — 4. Teil. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017. S. 1647 -
1649
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V ptipad¢, ze se prokaze, ze byl navrh nebo stiznost od pocatku
neodivodnény, a tedy ze doslo ke zjevnému zneuziti prava na podani navrhu
a pripadné stiznosti, je navrhovatel nebo stézovatel povinen uhradit protistrané
a Ucastnikim fizeni Skodu, kterd jim byla takovym zneuZzitim prava zptisobena. Za
zneuziti prava je povazovano zejména zpusobeni pozastaveni zadavaciho fizeni
umysiné nebo v hrubé nedbalosti uvedenim nespravnych udaji, podani zadosti
o ptfezkoumani postupu zadavatele za i¢elem naruseni prubehu zadavaciho fizeni
nebo poskozeni konkurentt, ¢i podani navrhu za Gcelem jeho pozdé€jsiho zpétvzeti
oproti obdrZeni finan¢niho nebo jiného prospéchu. Zakonodarce se tak snazi
zamezit tomu, aby byly podavany navrhy na pfezkoumani postupu zadavatele za
ucelem poskozeni ostatnich tcastnikll zadavaciho fizeni nebo naruseni samotného
zadavaciho fizeni se zamérem ziskani neopodstatnéného prospéchu. Takové
jednéni odporuje dobrym mravim a zahlcuje komory a soudy neopodstatnénymi
navrhy.”®
Pravomocnym rozhodnutim komory a soudu v piipadé fizeni o stiznosti
jsou nasledné vazany piislusné soudy v ramci rozhodovani o ptfiznani ndroku

nahrady Skody zptsobené nezdkonnym postupem zadavatele.

5.5.6. Sekundarni pravni ochrana — narok na nahradu Skody

Jednim z narokli na ndhradu Skody, ktery ma ucastnik zadavaciho fizeni,
v ramci kterého doslo k poruseni predpisti o zadavani vetfejnych zakazek ze strany
zadavatele, je vyslovné uveden v GWB. Je jim narok na nahradu Skody za
poruseni legitimniho ocekévani. Tento ndrok muze ucastnik zadavaciho fizeni
uplatnit na zékladé€ ustanoveni § 181 GWB, pfi€emZ spociva v tom, Ze pokud se
zadavatel dopustil poruSeni pravnich pfedpisit o zadavani vefejnych zakazek
a v disledku toho byl ucastnik, ktery by mél bez tohoto nezdkonného postupu
zadavatele jinak skute¢nou Sanci s ohledem na hodnoceni nabidek na to, aby mu
byla vefejna zakazka zadana, mlize po zadavateli tento UcCastnik zadat ndhradu
Skody, konkrétn¢ naklady, které vynalozil za pfipravu a podani nabidky a za ucast
v zaddvacim fizeni. Ostatni naroky na nahradu Skody zplsobené nezdkonnym

postupem zadavatele pfitom zlstavaji nedotceny.

265 REIDT, O., STICKLER, T., GLAHS, H. Vergaberecht. Kommentar. 4. neu bearbeitete
Auflage. K6In: Otto Schmidt Verlag, 2018. S. 1530 - 1531
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Jeden z téchto dalSich narokl vyplyvéa z ustanoveni § 280 odst. 1 BGB
ve spojeni s § 311 odst. 2 a § 241 odst. 2 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch —
obcansky zakonik) a vychéazi ztoho, Ze v disledku vypsani vetejné zakazky
vznika mezi zadavatelem a ucastniky zadévaciho fizeni pfedsmluvni zdvazkovy
vztah, zn¢hoz mé zadavatel 1 ucastnici fizeni prava a povinnosti v ramci
zavazkového prava, kdy ndhradu za jejich poruseni je mozné za urcitych
podminek vymahat v ramci civilniho fizeni. Typicky se mutze jednat napiiklad
ovady popisu plnéni v zaddvacich podminkach spocivajici naptiklad v jeho
neurditosti, nebo také zruSeni zadavaciho Fizeni v rozporu s pravnimi predpisy.”®

Dale pokud zadavatel umyslné a v rozporu s dobrymi mravy porusi
Vergaberecht typicky v souvislosti s korupénim jednanim nebo obdobnym
postupem, je teoreticky mozné zddat ndhradu Skody také na zaklad¢ ustanoveni
§ 826 BGB, které tika, Ze pokud nékdo imysln€ a v rozporu s dobrymi mravy
zpusobi jinému Skodu, je povinen tuto Skodu nahradit. Za urcitych podminek by
tak bylo mozné ji uplatnit také proti ostatnim ucastnikiim zadavaciho fizeni.

Nakonec by také bylo mozné pozadovat nahradu Skody dle ustanoveni
§ 33 odst. 3 GWB, na zaklad¢ kterého ten, kdo imysln€ nebo v nedbalosti porusi
ustanoveni GWB, je povinen nahradit Skodu, ktera v disledku tohoto poruSeni

vznikla.

5.6. Shrnuti

Na zavér této kapitoly by bylo vhodné shrnout, v jakych bodech se
pfezkoumani postupu zadavatele v SRN li§i od pfezkoumani postupu zadavatele
u nas.

Pfedn¢ je tfeba upozornit na prameny prava veiejnych zakazek v SRN.
Zatimco u nas jsou podle mého nazoru celkem piehledné zpracovana pravidla pro
postup pfi zadavani vefejnych zakadzek v ZZVZ, ktery doprovéazi provadéci
ptredpisy, jichZ neni tolik, aby pisobily nepiehledné, v SRN muze clovéku na
prvni pohled pfipadat, Ze zorientovat se ve Vergaberecht bude nesmirn€ obtizné.
Na jedné strané mame vetejné zakazky odpovidajici naSim nadlimitnim vefejnym

zakdzkam. Tyto vefejné zakazky maji stejnou nebo vyssi hodnotu nez jsou

266 BURGI, M., DREHER, M. Beck'scher Vergaberechtskommentar. Band 1. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen: GWB — 4. Teil. 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2017. S. 1689 -
1692
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prahové hodnoty vyse specifikované. Jejich zadavani je upraveno piedevsSim
¢tvrtou casti GWB a jednotlivymi nafizenimi, jako jsou VOB, VOF, SektVO
a dal$i. Zde stoji za zminku, ze ctvrtd cast GWB, ktera predstavuje zaklady
Vergaberecht, je pouze o rozsahu §§ 97 — 184, oproti tomu ZZVZ ma celkem 279
ustanoventi.

Velmi zajimavou tpravou je podle mého nazoru ustanoveni § 97 odst. 4
GWRB, které¢ zadavateli stanovi povinnost dbat pii zaddvani vefejnych zakazek
také zajml malych a stfednich podnikti, a to tak, ze vefejné zakazky maji byt
rozdélovany na dil¢i ¢asti dle mnozstvi a dle druhu a odbornosti téchto casti,
pricemz vice téchto ¢asti mize byt zadavano dohromady pouze z hospodaiskych
nebo technickych divodi. Dokonce mé tuto zésadu ctit také dodavatel pii
zadavani subdodavek, jenz neni sice zadavatelem ve smyslu GWB, avsak je
povéetfen provedenim vetejné zakdzky (podotykdm, Ze tato zdsada se neuplatituje
pfi zadavani koncesi).

V nasi pravni Gpravé se k této problematice vyjadiuje ustanoveni § 35
Z7VZ, které uvadi, ze zadavatel mlze rozdé€lit vetfejnou zakazku na vice Casti
pouze, pokud tim neobejde povinnosti stanovené zdkonem. Z toho by se mohlo na
prvni pohled zdat, Ze na rozdélovani vetejnych zakazek je u nas nahlizeno spise
negativné. Oproti tomu v SRN je to povazovéano za Zadouci jev (samoziejmé za
stejnych podminek jako u nas — nesmi tim dochdzet k porusovani nebo obchazeni
Vergaberecht), kdyz se timto postupem zadavatele mohou ve vefejnych zakazkach
realizovat vice také mistni drobni dodavatelé, pro které by bylo jinak nemozné se
jednotlivych zadédvacich fizeni zucastnit.

V piipadé samotné ochrany pii poruseni Vergaberecht v SRN je nutno
opct rozliSovat mezi vefejnymi zakdzkami s hodnotou vy$§i nebo rovnou
prahovym hodnotam a s hodnotou nizsi. Co se tyké vetfejnych zakazek s hodnotou
nizs$i, nejsou dle mého nadzoru dostatecné jednotné nastavena pravidla jejich
ochrany. Pokud se ¢love€k pokousi dohledat, zda je na né¢ aplikovatelna také
primarni pravni ochrana, jak je vySe uvedeno, je mozné nalézt fadu protichlidnych
nazord, ale obecné se zjudikatury dovozuje, Zze to mozné je, avSak
prostiednictvim civilnich soudii, ne skrze komory. Tyto zakazky obecné jsou
upravovany spiSe na urovni jednotlivych spolkovych zemi. Z toho davodu
a z divodu omezeného prostoru v této praci pro tuto tematiku, byl zde vénovan
prostor ochran¢é v piipad¢ zaddvani vefejnych zakazek s hodnotou vyssi nebo

rovnou prahovym hodnotam.
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Pti uplatiiovani pravni ochrany ma v téchto ptipadech ucastnik zadavaciho
fizeni vicero moznosti, jak se domahat napravy poruseni Vergaberecht. Jak bylo
uvedeno vyse, jednou takovou rovinou je primarni pravni ochrana prosttednictvim
komor. GWB piitom neupravuje zadny konkrétni vycet piestupk, jichz se mize
zadavatel dopustit, ani konkrétnich napravnych opatieni, kterd za né¢ maji komory
ukladat, nybrz napadnutelné je kazdé poruseni Vergaberecht a je na uvazeni
komory, jaké nasledky toto poruSeni pro zadavatele bude mit.

Komory byvaji v SRN nékdy oznaCovany jako kvazisoudni ufady a po
prostudovani literatury k danému tématu je to pro &lovéka pochopitelné. Rizeni
pfed nimi se oproti fizeni pfed Ufadem daleko vice podoba fizeni soudnimu.
Pokud to shrneme, tak stejné jako v ptipadé Utadu se jedna o jakousi centralni
instituci pravni ochrany v ramci prava zadavani vefejnych zakdzek. Jednd se
o nezavislé ufady, které maji povinnost fidit se pouze zakonem, pficemz
vykonavaji svou c¢innost na vlastni odpovédnost. V rdmci komory rozhoduji
jednak odbornici, na které jsou kladeny urcité pozadavky, ale je zde také ptitomen
laicky prvek. Pravidlem je, Ze komora ve véci nafizuje Ustni jednéni, na kterém
maji Ucastnici moznost se k véci vyjadfit. V fizeni pfed komorou se uplatiiuje
zéasada vySetfovaci, kdy komora si sama opatiuje dikazy a zjistuje skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci. Rizeni pfed komorami se zahajuje pouze na navrh.

Shleddvam nasi pravni upravu pon&kud oteviengjsi v tom, ze Utad ma
moznost zahdjit fizeni také ex offo. Ne kazdy, ktery je poskozen nezédkonnym
postupem zadavatele nebo se stane svédkem takového postupu, se rozhodne
investovat ¢as a prostitedky do fizeni pted komorou vcetné Ucasti na Ustnim
jednani, aby jeho praviim bylo u¢inéno za dost. A ne kazdy spliiuje podminky pro
to, aby vlibec mohl podat navrh. Dle mého nazoru by bylo vhodné&;jsi dat komoram
moznost posoudit postup zadavatele také na zadklad¢ podnétu.

Rozdilné je také pojeti nékladd fizeni pred komorami a pied Utadem. Jak
jsem jiz uvedla, fizeni pfed komorami svym pribéhem daleko vice pfipomina
soudni fizeni, a tomu odpovida také uprava nakladi tohoto fizeni. Vzhledem
k tomu, ze pfed komorami na rozdil od Ufadu zpravidla byva nafizeno ustni
jednéni a Ucastnici fizeni se obvykle nechdvaji zastupovat pravnimi zastupci,
skladaji se ndklady fizeni nejen zpoplatku komote, ale také =z ndaklad
jednotlivych stran sporu. Komory také berou v potaz ¢asovou a vécnou narocnost
dané véci a proto se poplatek ji hrazeny v jednotlivych vécech lisi, kdyz mé podle
zasady Kostendeckungsprinzip co nejvice odpovidat skutecnym nékladim
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komory. V ptipadé Utadu je dana pausalni ¢astka, kterd k dne$nimu dni &ini
30.000,- K¢ bez ohledu na ptedpokladanou hodnotu vetejné zakazky ¢i obtiznost
véci.

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, kde je dana nasledné moznost podani
rozkladu proti rozhodnuti Ufadu, v té némecké je rozhodnuti komor rovnou
prezkoumatelné pred Vrchnimi zemskymi soudy. Zatimco rozhodnuti Utadu je
poté mozné navic prezkoumat také v ramci spravniho soudnictvi, fizeni o stiznosti
pied Vrchnimi zemskymi soudy typicky povahu spravniho soudnictvi mit nebude,
kdyz v jeho prabéhu je dle GWB pouzitelnd také fada ustanoveni obcCanského
soudniho tadu. To koresponduje stim, jak uvadi Juréik v publikaci Vefejné
zakazky a koncese, ze v Némecku, kde je uplatiiovan jednostupnovy model
pfezkumného fizeni, se akt zadani vefejné zakazky povazuje spiSe za akt
soukromopravni povahy.

Z prostudovanych zdroji jsem méla pocit, ze celé pojeti pravni Upravy
vetejnych zakazek a ochrany proti nespravnému postupu zadavatele je v némecké
pravni upravé pojato pon€kud volnéji, kdyz v ZZVZ najdeme spoustu témat
obsirn€ popsanych. V GWB ani v dalSich nafizenich upravujici vefejné zakazky
nenajdeme fadu institutii tak do detailu popsanych a pfesné vymezenych jako
v ptipadé¢ ZZVZ. V SRN maji také dle mého nazoru komory veétsi ,,volnost® pii
rozhodovéni, pfipadném ukladani napravnych opatieni, pfi vycisleni nakladi

fizeni a dalsi jejich ¢innosti.
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Zavér

Uprava veiejnych zakazek piedstavuje velmi dileZitou oblast prava, a to
pfedevSim také sohledem na mnozstvi financnich prostiedkt, které jsou pfii
zaddvani vefejnych zakdzek vynaklddany. Ze statistik zvefejnénych
Ministerstvem pro mistni rozvoj vyplyva, ze vroce 2017 bylo zaddno celkem
11 310 veifejnych zakazek, pficemz hodnota téchto zadanych vefejnych zakazek
byla 333.977.000.000,- K¢&. Pro srovnani, za rok 2016 to bylo 11 535 zadanych
vetejnych zakézek v hodnoté 237.637.000.000,- K¢, tedy vroce 2017 bylo
vetejnych zakéazek zadano sice mén¢, avSak jejich hodnota narostla o 40,54%
oproti pfedchozimu roku. D4 se také predpokladat, Zze za rok 2018 bude objem
téchto prostfedkl jest¢ vetsi, nebot’ v obdobi ledna az Cervna 2018 byly zadany
vetejné zakazky v hodnoté 198.003.000.000,- K¢ (leden az ¢erven 2017 to bylo
146.300.000.000,- K&). 2%

Vzhledem k udajim v pfedchozim odstavci, dale ke stfetu soukromych
a vefejnych z4jmu a také stietu zajmu jednotlivych soukromych subjektii mezi
sebou navzijem pii zadavani jednotlivych vetfejnych zakazek, je dobfe nastavena
a fungujici kontrola zadévani vetejnych zakézek nezbytnosti, jinak by mohlo
dochézet ke zbytecnému zvySovani vydaji. Zamérem této prace proto bylo
nahlédnout na Upravu dozoru nad dodrZzovanim zikona dle ustanoveni § 248
anasl. ZZVZ, ktery vykonava Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Zajimalo
m¢é predevSim, zda je dostaCujici a efektivni, a to 1 ve srovnani se zahrani¢ni
upravou, konkrétné s tpravou ve Spolkoveé republice Némecko.

Prvni kapitola prace byla vénovand uvodu do problematiky zadavani
vetejnych zakazek, a to predevSim z divodu, ze zakladni pojmy v prvni kapitole
uvedené jsou pro postup pii kontrole zaddvani vefejnych zakazek rozhodujici.

Tedy samoziejm¢ je tieba veédét, Ze vedle zdkona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek existuje fada vyhlasek a nafizeni, které je tieba pfi
postupu podle ZZVZ také aplikovat (napt. v nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.
nalezneme finan¢ni limity, na zakladé kterych je mozné urcit, zda-li je vefejna
zakdzka zakazkou nadlimitni nebo podlimitni, dale vyhlaska ¢. 168/2016 Sb.

poskytuje informace o postupu pii uvetejiiovani formuldit pro ucely ZZVZ

7 Portal o vefejnych zakazkach a koncesich. Statistické iidaje o vefejnych zakdzkdch. [online].
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012 [cit. 2018-11-24]. Dostupné z: http://www.portal-
vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-
zakazk/Statisticke-udaje-o-verejnych-zakazkach
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a upresiiuje, jaké nalezitosti ma mit profil zadavatele apod., ¢i z vyhlasky
¢. 170/2016 je patrné, ze naklady fizeni o piezkoumdni ukonil zadavatele pfi
zadavani vetejnych zakazek ¢ini 30.000,- K¢).

Diilezité je piirozené také viibec mit ponéti o tom, co je to vefejna zakazka
a jaké druhy vefejnych zakézek jsou vnaSem pravnim ftadu upravené.
V ustanoveni § 2 odst. 1 ZZVZ je zaddni vefejné zakazky definované jako
uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, pficemz predmétem
této smlouvy mohou byt dodavky, sluzby anebo stavebni prace, a rozliSujeme tak
vefejné zakazky na dodavky, na sluzby, na stavebni prace a také koncese na
sluzby a koncese na stavebni prace. Pro volbu zadavaciho fizeni a urceni, zda je
v kompetenci Utadu prezkoumat postup pii zadavani konkrétni vetejné zakazky,
je také stézejni rozliSovat mezi VZMR, podlimitni vefejnou zakdzkou a nadlimitni
vetejnou zakdzkou.

V prvni kapitole byl déle vénovan prostor zakladnim principtim, které je
nutné dodrzovat pii zadavani vetfejnych zakdzek a které vychdzeji také
pfiméienosti, zdsada rovného zachazeni a zdkaz diskriminace. Dale bylo blize
specifikovano zadédvaci ftizeni, konkrétné¢ uvedeny jednotlivé druhy zadavaciho
fizeni a nasledné¢ jeho prubeh v nadlimitnim rezimu, a to pro predstavu o postupu
zadavatele a o tom, vcem vSem muze zadavatel pfi zadani vetfejné zakazky
pochybit.

Piedmétem druhé kapitoly této prace byl Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, nebot’ ten vykonavd mimo jiné také dohled pfi zaddvani vetfejnych
zakéazek. Utad je ustfednim organem statni spravy, ktery je zcela nezavisly ve své
rozhodovaci ¢innosti. V souladu s ustanovenim § 248 odst. 1 ZZVZ vykonava
Utad dozor nad zadavanim vefejnych zakazek a zvlastnimi postupy, pfi¢emz tento
dozor je omezen na nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky, koncese na sluzby
a stavebni prace a zvlastni postupy, nikoliv na VZMR. Konkrétni dozorové
pravomoci Utadu jsou v ZZVZ taxativné vymezeny.

Tteti kapitola obsahuje samotné jadro této prace, a to popis fizeni
o pfezkoumani ukontl zadavatele a piestupky zadavatele. V Ceské republice
probiha obecné prezkumné fizeni tak, ze postup zadavatele vedouci k uzavieni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky je piezkoumatelny Utadem ve spravnim
fizeni, rozhodnuti Ufadu je naslednd piezkoumatelné spravnimi soudy v ramci

spravniho soudnictvi. Poté, co je vefejna zakézka zadana, nemize Utad ulozit
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napravné opatieni (vyjma zékazu plnéni smlouvy), ale mize rozhodnout o ulozeni
pokuty v ramci fizeni o pfestupku. V ptipad¢ uzavieni smlouvy na plnéni vefejné
zakdzky mtze do obchodnépravnich vztahi zasdhnout jiz pouze soud, ktery
postupuje dle obanského soudniho fadu.

Rizeni pfed Utadem je dvouinstan¢ni, kdyZ proti rozhodnuti Ufadu je
mozné podat rozklad k predsedovi Utadu. Rizeni je mozné zahajit na navrh
stézovatele nebo z moci tfedni. Je kladen diiraz na to, aby fizeni pred Ufadem
bylo rychlé¢ a pruzné. PiedevSim z tohoto divodu probiha komunikace mezi
Gcastniky Fizeni a Utadem predevdim elektronicky. ZZVZ uvadi konkrétni
napravna opatieni, jenz mize Ufad zadavateli za poruseni ZZVZ ulozit, a také
konkrétni prestupky, jichz se mize zadavatel v rdmci svého postupu pfi zadavani
vetejné zakazky dopustit. Jak bylo uvedeno jiz v Givodu této prace, spravni delikty
dodavatell byly v ZZVZ vypustény.

Rozklad piedstavuje fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti Ufadu.
Upravuje jej ustanoveni § 152 spravniho fadu. Piedseda Utadu maze rozklad
zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zrusit ¢i zmeénit v ptipadé uplného vyhovéni
rozkladu a nebude-li tim zplsobena ujma Zadnému z Uc€astnikll, ledaze by s tim
souhlasili.

Pravomocné rozhodnuti Utadu je dale mozné na navrh prezkoumat ve
spravnim soudnictvi, konkrétn¢ v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, o které bude v tomto piipadé rozhodovat Krajsky soud v Brné. Zalobce se
touto zalobou muize domahat zruseni napadeného rozhodnuti nebo vysloveni jeho
nicotnosti. V ramci tohoto fizeni bude rozhodnuti Utadu pfezkouméno v roving
formalné pravni, ale také skutkové, tedy v tzv. plné jurisdikci.

Proti rozhodnuti krajského soudu jiz nejsou piipustné Zadné fadné opravné
prostiedky, SRS viak piedvidd dva mimofadné opravné prostiedky. Jsou jimi
kasacni stiznost a obnova fizeni. Obnova fizeni je vzhledem ke své povaze
uspé€Sné vyuzivana méné casto. Kasacni stiznost je mimofddnym opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, kterym se
stézovatel doméha zruSeni soudniho rozhodnuti. Rozhoduje o ni Nejvyssi spravni
soud a je mozné podat ji pouze v taxativné vymezenych piipadech.

Zaveér této prace, posledni kapitola byla vénovand ochrané proti
nespravnému postupu zadavatele ve Spolkové republice Némecko. SRN jsem

si vybrala pfedevsim s ohledem na sviij studijni pobyt zde a také proto, Ze obecné
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ma fada lidi u nas tendenci neustale se se SRN porovnavat a poukazovat na to, ze
v Néemecku se maji mnohem lépe.

Prvni zna¢na odlisnost, na kterou jsem narazila, byla némecka, podle mého
nazoru pomérné komplikovana, pravni uprava veiejnych zakéazek, coz se ale dalo
ocekavat vzhledem k tomu, ze se jedna o spolkovou republiku, kdy je nutné tidit
se jednak spolkovym pravem, jednak pravem jednotlivych spolkovych zemi.
Stejné jako u nds rozliSuji v SRN mezi nadlimitnimi a podlimitnimi zakdzkami,
1 kdyzZ je pfimo témito pojmy nenazyvaji. Zakazky, které¢ bychom nazvali my jako
podlimitni zakéazky, jsou upraveny predevSim pravem jednotlivych spolkovych
zemi a nadlimitni vetfejné zakazky jsou upravené zejména v GWB v ustanoveni
§§ 97 — 184 a v jednotlivych nafizenich.

Obsahové je némecka pravni Gprava celkem podobnd té nasi, a to i z toho
divodu, Ze stejn¢ jako u nds reflektuje pozadavky prava Evropské unie, i kdyz
mam takovy pocit, ze pon¢kud volngji.

Zajimavé mi pfislo ustanoveni § 97 odst. 4 GWB, na zaklad¢ kterého jsou
zadavatelé¢ povinni dbat pifi zadavani vefejnych zakézek také zdjma malych
a sttednich podnikl, coz mé byt docileno rozdélovanim vetejnych zakéazek dle
mnozstvi na dil¢i ¢asti a dle druhu a odbornosti na odborné ¢asti, kdy zadavani
vice téchto ¢asti dohromady je pfipustné pouze z hospodaiskych nebo technickych
divodii. Znasi pravni upravy vyplyva, Ze rozd€lovani vetejnych zakazek je
mozné, pokud tim nedojde k obchédzeni povinnosti stanovené zakonem. Obecné
vSak, co jsem si pii své praci mohla v§imnout, na rozdélovani vetejnych zakazek
je nazirano pomérn¢ negativné¢ a mozna také z diivodu opatrnosti se mu vétSina
zadavatell u nds v soucasné dobé vyhyba.

V SRN je rozliSovdno mezi primarni a sekundarni pravni ochranou proti
nespravnému postupu pii zadavani vetejnych zakazek. V ramci primarni préavni
ochrany miiZze ucastnik zadavaciho fizeni vyuZzit institut pfezkumného ftizeni, které
je dvoustupniové. Prvni instanci jsou komory pro vefejné zakazky, a to komory
spolkové a komory jednotlivych spolkovych zemi. Rizeni pfed nimi je fizenim
spravnim a jejich rozhodnuti ma formu spravniho aktu.

Dle mého nazoru se v nékterych aspektech ponékud podobaji fizeni
soudnimu. Byvaji také asto oznatovany jako kvazisoudni tifady. Rizeni je mozné
zahdjit pouze na navrh. Zde bych rada podotkla, Ze mi pfijde v tomto sméru nase
pravni Gprava oteviengjsi, kdyz Utad zahajuje fizeni nejen na navrh, ale také
z moci uiedni na zakladé podnétu nebo zjisténi v rdmci své vlastni Cinnosti (v roce

120



2017 bylo zahajeno celkem 238 fizeni na navrh a 131 fizeni ex offo, coz neni
zanedbatelné &islo)*®®. Ve véci komora nafizuje Gstni jednani, kde maji ugastnici
moznost se k véci vyjadfit. O navrhu rozhoduji odbornici spolu s ptfisedicim
z lidu. Uplatinuje se zasada vySetiovaci a posuzuje se, zda doslo k poruseni
pravnich predpist upravujicich zadavani vetejnych zakazek.

Komory nejsou ve svém rozhodovani vazany konkrétnimi napravnymi
opatienimi, jeZ mohou za poruSeni zakona ukladdat, ani nejsou v GWB
specifikovany ptestupky, kterych se mulze zadavatel dopustit. Po uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku je mozné jiz pouze ze strany komory vyslovit
poruSeni ptedpisii (coz muze byt vhodné zejména pro nasledné uplatiiovani
nahrady $kody), nemuze vsak jiz rozhodnout o zruSeni vefejné zakazky.

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti komory je tzv. okamzit stiznost,
o které rozhoduje Vrchni zemsky soud pfislusny dle sidla komory, ktery muze
rozhodnuti komory zrusit a véc komote vratit, nebo ve véci sam rozhodnout.

Sekundarni pravni ochrana potom pfedstavuje predevSim mozZnost
uplatiiovani ndhrady Skody vzniklé v disledku poruseni Vergaberecht.

Jak jsem jiz uvadéla, vzhledem k mnozstvi finan¢nich prostfedkd ro¢né
v oblasti vetejnych zakdzek vynaloZenych, je pochopitelné, Ze je tato tematika
vefejnosti povazovana za problematickou a je ji sledovana a hodnocena (nutno
podotknout, ze s ohledem na obsah médii, tisku a komentatii na socidlnich sitich,
lze uvést, Ze spiSe negativn€). Pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek
1 nasledné ochrany jejiho dodrZzovani by tak méla byt dle mého nazoru piedevsim
prehlednd, jasné a srozumitelna. V tomto bod€ bych nasi pravni upravu oznacila
za zdaftilejsi, kdyZ je, myslim, dobfe, Ze v ZZVZ najdeme pomérné komplexné
celou tuto tematiku upravenou nejen pouze pro nadlimitni vefejné zakazky, jako
je tomu v GWB v SRN.

Déle je diilezita dle mého nazoru piedevsim rychlost a snadnost uplatnéni
naroku vici zadavateli, ale také co nejniz$i financni zatéZz pro navrhovatele. Co se
tyka rychlosti, v fizeni pfed Utadem i v fizeni pfed komorami jsou dany zakonné
lhaty, ve kterych je nutno rozhodnout. V piipadé Fizeni pied Utadem obvykle
nebyva nafizovano ustni jednéani, pied komorou zpravidla ano. Na jednu stranu

muze byt pro Gcastniky Ustni jednani pfinosné v tom, Ze maji pocit, Ze jsou slySeni

268 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Statistiky v oblasti vefejnych zakdzek [online]. 2012
[cit. 2018-12-16]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-
oblasti-verejnych-zakazek.html
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(osobné, ne pouze pisemn¢) a mohou se k véci vyjadiit spontanné, pti¢emz také
vidi toho, kdo o jejich véci rozhoduje. OvSem na druhou stranu muize ustni
jednani pro ucastniky predstavovat vétsi naklady a ¢asovou ztratu.

Zatimco u nas jsou nédklady fizeni pfed komorami stanoveny pauSalné
¢astkou 30.000,- K¢, v SRN jsou tyto ndklady urCovany s ohledem na narocnost
a zavaznost véci a daleko 1épe odrazeji skutecné naklady, které komory pfi svém
rozhodovéni vynalozily.

Pokud bych mé¢la tyto dvé upravy hodnotit komplexnéji, némecka pravni
uprava vetejnych zakazek mi pfijde oteviengjsi, kdy fada pojmi je v ni sice
uvedena, avsak dale vice nedefinovana na rozdil od ZZVZ, kde najdeme pomérné
velké mnozstvi taxativnich vyctl a legalnich definici.

Netekla bych vsak, ze tyto rozdily by vedly k tomu, Ze zaddvani vetejnych
zakazek je vjedné zemi vyrazné efektivnéj$i a nese mnohem méné vedlejSich
nakladl nez v zemi druhé. Podstatna je v tomto pfipadé také mentalita samotného
naroda a pristup jednotlived k dané problematice. Jako velky problém totiz
vnimdm pifedev§im bid rigging. Dodavatelé mezi sebou velmi Casto uzaviraji
dohody, kdy si pfedem stanovi ceny, které uvedou ve svych nabidkach
v jednotlivych zadavacich fizenich a postupné tak dojde na kazdého znich pfii
zachovani vysokych cen za €asto nekvalitné odvedenou préci.

Branit se proti tomu je dle mého ndzoru velmi obtiZzné a sebelepsi pravni
uprava prezkouméni postupu zadavatele jest¢ nemusi nutné znamenat uspéch.
V této oblasti se jen velmi tézko opatiuji dikazy a pouha domnénka nékoho na
uspéch v boji proti t€émto praktikdm rozhodné neobstoji. MoZzna by dle mého

nazoru v tomto sméru prospélo, kdyby zadavatelé v Ceské republice stale tolik
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vzajemné se domlouvat a predvidat kdo z nich pro které konkrétni zadavaci fizeni
bude vhodnym a kdo ne.

Dal$im velkym problémem je v oblasti zaddvani vefejnych zakéazek
zneuzivani nejen dominantniho postaveni, ale také obecné silného postaveni
velkych ekonomickych subjektd na trhu. V némecké pravni Gprave je na podporu
malych a stfednich dodavatelii zakotven poZadavek na rozdé&lovani vetejnych

zakazek tam, kde je to vhodné. Mozna by stélo za to zvazit, zda by se to nedalo
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aplikovat také u nés, kde prozatim k rozd€lovani vetejnych zakézek casto
nedochéazi, i kdyz by mohlo.

Myslim si, Ze obecné je dozor nad dodrzovanim ZZVZ pomérné dobie
nastaven a problémy, které v dnesni dobé zadavani vetejnych zakazek provazeji,
nemaji puvod v tom, ze by byl nedostatecn¢ nebo nevhodné¢ upraven. Pii¢inu bych
vidéla spise vtom, ze tada lidi dnes stile jeSt¢ povazuje obchazeni nebo
porusovani zékona za bézné a maji pocit, ze kdo nekrade, okradd rodinu. Jen
tézko se lze proti tomu branit, a pokud neni viile a ochota problém fesit nebo na
n¢j alespoil upozornit, nemizeme se divit, kolik prostiedkli je pii zadavani
vetejnych zakazek navic zbyte¢né vynakladano. Dle mého nazoru ale ten, kdo
se rozhodne branit se proti nezdkonnému postupu zadavatele, rozhodn¢ ma

moznost se ochrany svych prav domoci.
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Resiimee

Das Ziel dieser Arbeit mit dem Titel ,,Gewédhrung des Schutzes vor
rechtswidriger Vorgehensweise des Auftraggebers im Vergabeverfahren durch die
Wettbewerbsbehdrde™ besteht hauptsichlich darin, eine umfassende Ubersicht in
Bezug auf die Aufsicht liber die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen von §
248 ff. des tschechischen Gesetzes iiber die Vergabe 6ffentlicher Auftrige sowie
die diesbeziigliche Tétigkeit der Wettbewerbsbehorde zu bieten. Im Hinblick auf
den Vergleich mit der deutschen rechtlichen Regelung des Schutzes vor
rechtswidriger Vorgehensweise des Auftraggebers im Vergabeverfahren sollte
diese Arbeit ebenfalls eine Bewertung der tschechischen rechtlichen Regelung
sowie die Formulierung etwaiger Vorschlige zu deren moglicher Verbesserung
enthalten.

Die Einleitung dieser Arbeit befasst sich mit den Grundlagen der
Problematik der oOffentlichen Auftrige, insbesondere mit der diesbeziiglichen
rechtlichen Regelung, den wichtigsten Begriffen, den Arten 6ffentlicher Auftrige,
den im Bereich oOffentlicher Auftrige angewandten Grundsitzen sowie dem
Ablauf des Vergabeverfahrens einschlieflich der Festlegung dessen einzelner
Arten.

Zu der Einleitung gilt es noch anzumerken, dass das tschechische Gesetz
Nr. 134/2016 Sb., Gesetz tliber die Vergabe OoOffentlicher Auftrige, die
grundlegende Rechtsvorschrift zur Regelung der Vergabe offentlicher Auftrige
darstellt. Diese Rechtsvorschrift wird selbstverstindlich durch eine Vielzahl von
Durchfiihrungsvorschriften ergidnzt, zu denen insbesondere die Verordnungen des
Finanzministeriums, des Ministeriums fiir regionale Entwicklung sowie die
Regierungsverordnungen gehoren.

Im Kapitel 1.2. dieser Arbeit wird die Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags
als der Abschluss eines giiltigen Vertrages zwischen einem Auftraggeber und
einem Auftragnehmer definiert. Nach Leistungsgegenstand lassen sich die
offentlichen Auftridge in Liefer-, Dienstleistungs- sowie Bauauftrige und ferner in
Dienstleistungs- und Baukonzessionen aufteilen. Aus dem voraussichtlichen
Auftragswert ergibt sich die Aufteilung in 6ffentliche Auftrige mit geringen
Auftragswerten und unter- sowie oberschwellige 6ffentliche Auftrage.

Durch die Bestimmungen von § 4 des tschechischen Gesetzes iiber die

Vergabe oOffentlicher Auftrige wird eindeutig festgelegt, wer ein offentlicher



Auftraggeber sein darf, die Grundsitze flir die Vergabe offentlicher Auftrage sind
durch § 6 geregelt, wobei zu diesen insbesondere der Grundsatz der Transparenz,
der Angemessenheit und der Gleichbehandlung, das Diskriminierungsverbot, das
Verbot von Beschriankungen der Teilnahme am Vergabeverfahren fiir in der EU
ansdssige Auftragnehmer und weitere zéhlen.

Des Weiteren legt das Gesetz neun Arten von Vergabeverfahren fest,
darunter das vereinfachte unterschwellige Verfahren, das offene Verfahren,
das nichtoffene Verfahren, das Verhandlungsverfahren mit Bekanntmachung,
das Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung, das Verfahren
des wettbewerblichen Dialogs, die Innovationspartnerschaft,
das Konzessionsverfahren und das Verfahren zur vereinfachten Vergabe eines
offentlichen Auftrags.

Der Hauptteil dieser Arbeit beschéiftigt sich dann mit der durch
die Wettbewerbsbehorde  ausgeiibten  Aufsicht iiber die  Einhaltung
des tschechischen Gesetzes iiber die Vergabe offentlicher Auftrége, konkret mit
dem Verfahren zur Uberpriifung der seitens des Auftraggebers vorgenommenen
Rechtsgeschifte, den Verwaltungsiibertretungen des Auftraggebers, dem
Widerspruch als Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Wettbewerbsbehdrde
sowie der Uberpriiffung der Verwaltungsentscheidung im Rahmen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Form einer Klage gegen die Entscheidung der
Verwaltungsbehdrde sowie der sog. Kassationsbeschwerde.

Die Aufsicht tliber die Einhaltung des Gesetzes iiber die Vergabe
offentlicher Auftrige iibt in der Tschechischen Republik, wie vorstehend bereits
angefiihrt, die Wettbewerbsbehdrde aus. Die Befugnisse sowie die
Zustindigkeiten dieser Behorde sind im tschechischen Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen festgelegt. In der Tschechischen Republik wird ein
zweistufiges Uberpriifungsverfahren angewendet. Die zum Abschluss des
Vertrages liber die Ausfilhrung eines oOffentlichen Auftrags fiihrende
Vorgehensweise des Auftraggebers wird zuerst im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens von der Wettbewerbsbehorde iiberpriift und deren
Entscheidung wird anschlieBend einer Uberpriifung durch die Gerichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit unterzogen. Ist der Vertrag iiber die Ausfithrung eines
offentlichen Auftrags bereits abgeschlossen, gilt der offentliche Auftrag als
vergeben, sodass keine AbhilfemalBinahmen vorgeschrieben werden konnen.

Trotzdem kann eine Verwaltungsiibertretung festgestellt und der Auftraggeber mit



einer GeldbuBle belegt werden. Eingriffe in die auf der Grundlage des
abgeschlossenen Vertrages entstandenen Rechtsbeziehungen stehen ausschlielich
einem Gericht zu, das dabei nach den Bestimmungen der tschechischen
Zivilprozessordnung vorgeht.

Bei dem Verfahren vor einer Wettbewerbsbehorde handelt es sich um ein
zweiinstanzliches Verfahren, da gegen die erstinstanzliche Entscheidung beim
Vorsitzenden der Behorde Widerspruch eingelegt werden kann. Das Verfahren
kann auf Antrag oder von Amts wegen eingeleitet werden, wobei dies bei
Letzterem in der Regel aufgrund eines Ersuchens geschieht. Die Behorde ist
berechtigt, fiir die Verletzung von Rechtsvorschriften eine Abhilfemalinahme
vorzuschreiben, die beispielsweise im Verbot der VertragsschlieBung oder in der
Authebung des Vergabeverfahrens besteht.

Wie bereits angefiihrt, kann gegen die Entscheidung der
Wettbewerbsbehdrde Widerspruch eingelegt werden. Uber den Widerspruch
entscheidet der  Vorsitzende  dieser Behorde, wobei ihm  der
Entscheidungsvorschlag vom Widerspruchsausschuss vorgelegt wird. Auch falls
dem Widerspruch des Verfahrensbeteiligten nicht stattgegeben wird, bedeutet dies
nicht unbedingt, dass seine Bemiihungen gescheitert sind, da er immer noch beim
fiir die tschechische Wettbewerbsbehorde ortlich zustandigen Bezirksgericht Brno
(Krajsky soud v Brné) eine Klage gegen die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde einreichen kann, wobei dies innerhalb von zwei Monaten ab
dem Tag zu erfolgen hat, an dem dem Kléiger die Entscheidung der Behorde
mitgeteilt wurde.

Aus den taxativ aufgezédhlten Griinden kann gegen die Entscheidung des
Bezirksgerichts weiter auch eine Kassationsbeschwerde beim Obersten
Verwaltungsgericht (Nejvyssi spravni soud) der Tschechischen Republik in Brno
eingelegt werden, und zwar innerhalb von zwei Wochen ab der Zustellung der
angefochtenen Entscheidung. Dariliber hinaus kann im &ufersten Fall von der
Moglichkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens Gebrauch gemacht werden.

Der Schlussteil dieser Arbeit widmet sich der Gestaltung der Aufsicht iiber
die Einhaltung der fiir die oOffentlichen Auftrdge in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Rechtsvorschriften und deren Vergleichung mit der
tschechischen rechtlichen Regelung.

Der erste bedeutende Unterschied beider rechtlichen Regelungen ist bereits

in der rechtlichen Regelung der Vergabe oOffentlicher Auftrige zu finden.



Wihrend in der Tschechischen Republik das durch Durchfiihrungsvorschriften
erginzte und ziemlich {ibersichtlich formulierte Gesetz iiber die Vergabe
Offentlicher Auftrige gilt, ist die rechtliche Regelung in der Bundesrepublik
Deutschland sehr uneinheitlich. Die Grundlagen der rechtlichen Regelung sind im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zu finden, das durch eine Vielzahl von
Verordnungen erginzt ist. AuBerdem gilt, dass sich dieses Gesetz nicht bei
samtlichen Offentlichen Auftrigen anwenden ldsst. Dies kommt, abhingig von
ithrem voraussichtlichen Auftragswert, nur bei einigen Offentlichen Auftragen in
Frage.

Im Falle des Schutzes vor rechtswidriger Vorgehensweise des
Auftraggebers im Vergabeverfahren gilt es auch den voraussichtlichen
Auftragswert zu beriicksichtigen. Oberschwellige 6ffentliche Auftrige werden im
Rahmen des Primédrrechtsschutzes von Vergabekammern tiberpriift, die hiufig als
quasi-gerichtliche Behorden bezeichnet werden. Im Gegensatz zu einem
Verfahren vor der Wettbewerbsbehorde éhnelt ndmlich das Verfahren vor einer
Vergabekammer wesentlich mehr einem Gerichtsverfahren. Es wird nur auf
Antrag eingeleitet, in der Regel wird eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt
und im Rahmen der Kammer entscheiden tiber die jeweilige Rechtssache nicht
nur Rechtsexperten sondern auch Laien. Gegen die Entscheidung der
Vergabekammern ist die sog. sofortige Beschwerde zulidssig, iiber die das
zustindige Oberlandesgericht entscheidet.

Der durch die Verletzung des Vergaberechts seitens des Auftraggebers
Geschéddigte kann im Rahmen des Sekundérrechtsschutzes die infolge dieser
rechtswidrigen Vorgehensweise des Auftraggebers entstandenen
Schadensersatzanspriiche geltend machen. Diese Anspriiche sind beim
zustiandigen Gericht geltend zu machen.

Angesichts der alljdhrlich im Bereich der offentlichen Auftriage
verwendeten Finanzmittel ist es verstindlich, dass die Offentlichkeit dieses
Thema fiir problematisch hilt, sodass sie es verfolgt und bewertet, wobei diese
Bewertung heutzutage leider haufig ausgesprochen negativ ausfillt. Die rechtliche
Regelung der Vergabe offentlicher Auftrige sowie der anschlieBende Schutz
deren Einhaltung sollten demnach iibersichtlich, eindeutig und verstdndlich sein.
In dieser Hinsicht wiirde ich die tschechische rechtliche Regelung als gelungener
bezeichnen, da die diesbeziigliche Thematik im tschechischen Gesetz iiber die

Vergabe Offentlicher Auftriage ziemlich komplex dargestellt wird, wéhrend in der



BRD eine groflere Anzahl von offentliche Auftrage regelnden Rechtsvorschriften
gilt, bei denen es sich sowohl um Rechtsvorschriften auf Bundesebene als auch
auf der Ebene der jeweiligen Bundeslidnder handelt.

Von Bedeutung ist allerdings auch wie schnell und einfach Anspriiche
gegeniliber dem Auftraggeber geltend gemacht werden konnen. In Bezug auf die
Schnelligkeit gibt es bei Verfahren vor der tschechischen Wettbewerbsbehorde
sowie vor den deutschen Vergabekammern gesetzliche Fristen, innerhalb deren
eine Entscheidung zu fillen ist.

Im Hinblick auf die Verfahrenskosten ist die deutsche rechtliche Regelung
als gerechter zu bezeichnen, da die Vergabekammern die Verfahrenskosten in der
jeweiligen Rechtssache unter Beriicksichtigung deren Aufwendigkeit sowie
Ernsthaftigkeit berechnen, wohingegen in der tschechischen rechtlichen Regelung
ohne Riicksicht auf die Aufwendigkeit der jeweiligen Rechtssache ein
Pauschalbetrag in Hohe von 30 000 CZK festgelegt ist.

Sollte ich eine komplexere Bewertung dieser zwei rechtlichen Regelungen
vornehmen, so halte ich die deutsche Regelung offentlicher Auftriage in Bezug auf
deren Auslegung fiir offener, da darin eine Vielzahl von Begriffen zwar angefiihrt,
nicht jedoch weiter definiert wird. Im Gegensatz dazu enthélt das tschechische
Gesetz iiber die Vergabe oOffentlicher Auftrige ziemlich viele abschlieBende
Aufzidhlungen und Legaldefinitionen.

Nach meiner Auffassung ergeben sich aus diesen Unterschieden
keineswegs eine deutlich groBere Effizienz und zugleich wesentlich niedrigere
Nebenkosten bei der Vergabe offentlicher Auftrige in einem der verglichenen
Staaten. Hauptursidchlich hierfiir ist meines Erachtens vielmehr die
unterschiedliche Mentalitit der beiden Nationen sowie die unterschiedliche
Einstellung von Einzelpersonen zu dieser Problematik.

Fiir ein grofes Problem im Bereich der 6ffentlichen Auftrige halte ich die
Angebotsabsprache (bid rigging). Die Auftragnehmer schlieBen héufig
Vereinbarungen ab, in denen sie sich im Vorfeld auf Preisen einigen, die sie
anschlielend in ithren Angeboten in den jeweiligen Vergabeverfahren anfiihren.

Die Verhinderung solcher Vereinbarungen halte ich fiir sehr schwierig und
wie gut rechtlich geregelt die Uberpriifung der Vorgehensweise des Auftraggebers
auch sein mag, sie muss nicht unbedingt vom Erfolg gekront sein. Dieses Problem
wire jedoch mdéglicherweise zumindest teilweise 10sbar, wiirden die Auftraggeber

in der Tschechischen Republik die Angebote nicht immer noch lediglich nach



dem niedrigsten Angebotspreis werten. Dadurch wire es fiir die Auftragnehmer
schwieriger sich zu einigen sowie vorauszusehen, wer die Bedingungen der
jeweiligen Vergabeverfahren erfiillen wird.

Ein weiteres grofles Problem im Bereich der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
stellt der Missbrauch der dominanten bzw. starken Stellung grof3er
Wirtschaftssubjekte auf dem Markt dar. In der deutschen rechtlichen Regelung ist
fiir Fille, in denen dies geeignet ist, die Forderung verankert, die 6ffentlichen
Auftrage an kleine und mittlere Auftragnehmer zu vergeben, um diese dadurch zu
fordern. Diese Regelung halte ich fiir sehr gelungen und gleichzeitig bedauere ich,
dass dieses Prinzip in der Tschechischen Republik keine Anwendung findet.

Die Aufsicht iiber die Einhaltung des tschechischen Gesetzes iiber die
Vergabe oOffentlicher Auftrige ist meines Erachtens ziemlich gut organisiert,
sodass ich die Ursache der Probleme nicht in der rechtlichen Regelung sehe.
Problematisch erscheint mir vielmehr, dass heutzutage sehr viele immer noch die
Meinung vertreten, Gesetze zu umgehen oder gegen diese zu verstoBen sei
normal, ganz nach dem Motto ,,wer nicht stiehlt, bestiehlt seine Familie®. Um
dieses Problem zu beseitigen, bedarf es des Willens sowie der Bereitschaft es zu
l6sen oder darauf zumindest hinzuweisen. Wer sich entscheidet, sich gegen die
rechtswidrige Vorgehensweise des Auftraggebers im Vergabeverfahren zu
wehren, hat jedoch meiner Meinung nach zweifellos die Chance, den Schutz

seiner Rechte zu erreichen.
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