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1 UVOD

Ustfednim tématem této diplomové prace je koncept mimesis. Tento
termin, jehoz plvod mizeme sledovat az do antiky k Platénovi a Aristotelovi,
Ize pfelozit jako ,napodoba“, ,imitace” ¢i ,zobrazeni®. | pfes to, Ze se jedna o
koncept klasicky, je jeho pouZiti v interpretaCni praxi tématem velmi Zivé
diskutovanym a stale aktualnim. Svédc¢i o tom mimo jiné i vyznamné mnozstvi
soucCasnych autoru, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Faktem ovsem je, ze
koncept mimesis se v pojeti jednotlivych autort vZdy mirné odliSuje. VSechny
koncepce vsak spojuje puvodni pfedpoklad uméni jakozto napodoby

skutecnosti.

Cilem této diplomové prace je pomoci analyzy provedené na vybraném
literarnim dile dokazat, ze mimesis maze byt funkénim interpretacnim
aparatem. Dilo by mélo byt interpretovano s ohledem na dobu, v niz bylo
sepsano, a s pfihlédnutim k Zivotu autora a jeho zkuSenostem. Pokud Ctenar na
dilo nahlizi skrze mimesis, mize v ném identifikovat odkazy na dobu, v niz
vzniklo, ale také jeho svazanost s Zivotem autora, pfiemz v nékterych dilech
tato fakta mohou byt pro interpretaci dokonce zasadni. Pfikladem takového dila
je roman Na ceste od beatnického autora Jacka Kerouaca, ktery byl vybran pro
praktickou analyzu. Tento roman je do historického kontextu zasazen
»dvojnasobné®. K jeho sepsani Kerouaca inspirovala pasivni atmosféra 50. let a
zvysujici se trend konzumerismu, ale také jeho skute¢né zaZzitky z cest s prateli
a radikalné odlisny zivotni styl. Kromé toho je mozné vysledovat podil
zminéného dila na naslednych spoleCenskych zménach, které se udaly pozdéji

v 60. letech.

Druha kapitola této prace je vénovana vymezeni pojmu mimesis a jeho
vykladu v pojeti Platona a Aristotela. Mimesis se v klasickych dilech téchto
autorq, tedy v Platonoveé Ustavé a Aristotelové Poetice, stala zakladem pro
novodobé mimetické koncepce pfedstavené ve treti kapitole. Vybrané koncepce
Ericha Auerbacha, Anthonyho Nuttalla a Stephena Greenblatta spojuje

predpoklad uméni jakozto zobrazeni skute¢nosti a také duraz na spole€ensko-



historicky kontext doby, ve které dilo vzniklo. Tyto koncepce tvofi vychodisko

pronasledujici praktickou analyzu romanu Na cesté.

Ve Ctvrté kapitole jsou pfedstaveny vybrané ,konkurencni® teorie od
Rolanda Barthese a Lubomira Dolezela. Nastinéna je Barthesova teze o
sebereferenénosti literatury a odmitnuti autorské intence jakozto urcujiciho
kritéria pro vyznam textu a DoleZelova teorie fikEnich svéta. | pfes to, Ze tito
autofi proti konceptu mimesis velmi ostfe vystupovali, neni v jejich teoriich vztah

literatury a skuteCnosti ruSen zcela.

V paté kapitole je podrobné zdidvodnén vybér dila zvoleného k praktické
analyze a objasnéna pouzita metodologie. Sesta kapitola je pak vénovana
samotné analyze. Je zde ve stru¢nosti popsan historicky kontext 50. let,
analyzovan Zivot Jacka Kerouaca a predstavena néktera jeho dalSi dila, které
dobfe ilustruji obecné tendence v jeho tvorbé. Nasledné je provedena detailni
analyza odrazu skute¢nosti v romanu Na cesté. Analyzovany jsou konkrétni
zpusoby, které Kerouac k zobrazeni skutecnosti ve svém dile pouzival.
Nalezené odkazy ke skuteCnosti jsou vzdy dolozeny kratkymi citacemi z dila.
Nasledné je struc¢né popsan vliv romanu na spoleCenské zmény, které nastaly
po jeho vydani v Sedesatych letech. V zavérecné kapitole jsou pak vysledky

praktické analyzy zhodnoceny.

Touto praci bych rada poukazala na fakt, Ze zadné umélecké dilo by
nemeélo byt interpretovano izolované od své doby, nebot jeho celkovy vyznam je
utvaren praveé v souhfe s historickym a spole€enskym kontextem. Dilo svou
dobu nejen v rizné mife zobrazuje, ale je také schopno, jak bude dokazovano

na pfikladu romanu Na cesté, do skuteCnosti vstupovat a pomahat ji utvaret.



2 VYMEZENi KONCEPTU MIMESIS
2.1 Mimesis podle Platona a Aristotela

Pojem mimesis pochazi pavodné ze staré fectiny. Jeho doslovny preklad
by mohl byt ,napodoba®“, ,imitace” nebo ,zobrazeni. Je nutné poukazat na fakt,
Ze chapani mimesis se podle ruznych autort lisi. Uz jen tim, Ze si pro jeho
preklad vybereme ten &i onen termin, davame ho do souvislosti s riznymi
teoretickymi tradicemi.” V obecné roviné se pojmu mimesis pouziva k popisu
vztahu mezi uménim a realitou (pfirodou).? V této praci bude koncept mimesis
uzivany v interpretacni teorii chapan jako interpretaéni pfistup vychazejici

z predpokladu uméni jakozto mimesis, tedy zobrazeni skute¢nosti.?

V tomto smyslu se s mimesis poprvé setkdvame u Platona ve tfetia v
desaté knize Ustavy.* Jediné, co je pro Platéna skuteéné, je svét ideji. Mimesis
pro ngj tim padem vyjadfuje vztah mezi svétem ideji a aktualnim svétem
(skutecnosti). Umélci jsou podle Platona pouhymi napodobiteli, jelikoz jejich dila
jsou az na pomyslném tfetim misté od pravdy. Platén v desaté knize Ustavy
problematiku napodoby vysveétluje na pfikladu lavice, ktera ma tfi mistry —
malife, truhlafe a boha. Prvotni lavice je stvofena bohem. VSechny dalSi lavice,
které vyrabi truhlaf, vychazeji z té jedné puvodni. Z toho podle Platéna vyplyva,
Ze malif, ktery lavici ve svém dile zobrazi, je napodobitelem toho, ¢eho je
truhlar vyrobcem. Umeéni je tedy docela vzdalené od pravdy, nebot napodobuje

napodobu, a muze nas podle Platéna zavadét nebo dokonce klamat.®

Platon tyto zavéry v knize pozdéji aplikuje nejen na malifstvi, ale také na
basnické uméni. Ve treti knize Ustavy rozliSuje podle pfimé a nepfimé fedéi tfi
zpusoby vypravéni. Vypravéni jednoduchym zplsobem, které je celé vedeno
pouze v nepfimé feci, vypravéni napodobujicim zplisobem (mimesis) v pfimé

fecCi (jako napfiklad v tragédiich) a nakonec vypravéni realizované smisenym

1COMPAGNON, Antoine. Démon teorie: literatura a béZné mysleni, s. 101.

2KAIPR, Jifi. Mihai Spariosu: Mimesis v soucasné tradici: Interdisciplinarni pristup. In:
Antropowebzin [online]. [cit. 2018-10-10]. Dostupné z:
http://www.antropoweb.cz/cs/mihai-spariosu-mimesis-v-soucasne-tradici-inte
3KASTNEROVA, Martina. Fikce a skuteénost — Je mimésis pfekonany konstrukt?, s. 55.
4 Ibid.

5PLATON. Platénovy spisy, s. 345-347.



zpusobem, kde se stfida pfima a nepfima fe€. Napodobuijici zplsob (mimesis)
podle Platona vytvari chybnou pfedstavu, Ze pfibéh vypravi nékdo jiny nez

autor, coz je oznacovano za Skodlivé.°

Obecnym problémem napodobovani je pro n€j pfedevsim to, Ze umélci
nechapou pravou podstatu, vidi jen to, jak se véc jevi navenek. Napodobovani
je pro umélce jen jakousi hrackou, nikoliv vaZznou praci.’Béasnictvi pfisuzuje
Platén veskrze negativni ucinky, jelikoZ zobrazuje nejen dobré, ale i Spatné
lidské vlastnosti a my tato zobrazeni nekriticky pfijimame.8Z toho vyplyva, Ze
basnici by méli spiSe zobrazovat dobré a Slechetné vlastnosti namisto téch
nizkych. Uméni je pro Platdbna vychovnym prostfedkem a umélci musi
dodrzovat urcité meze stanovené zakonem.’Pro Platona tedy teze, Ze literatura
zobrazuje (napodobuje) skute€nost, neni nikterak problematicka, nicméné této

napodobé klade urcita omezeni.

V opozici proti Platonovu vnimani mimesis stoji Aristotelés, ktery uméni

naopak branil a oznacoval ho za pro ¢lovéka pfirozené.™

»1...] napodobovani jest lidem vrozeno od malicka a ¢lovek se od
ostatnich Zivych bytosti liSi prave tim, Ze ma nejvétsi schopnost
k napodobovani a Ze se jeho prvni ueni a poznavani déje

napodobenim.“ ™

Ve svém spisu Poetika pojednava o basnickém umeéni, konkrétné o
uméni dramatickém.' Spolu s Platénem zastaval nazor, Ze uméni je
napodobeni (mimesis). Tvrdil ovSem, Ze uméni skutecnost sice napodobuje,
nicméné se nejedna o doslovné napodobovani nebo kopirovani skute¢nosti.
Umélec pouziva napodobu k dosazeni urCitého cile. Mimesis tedy neni cil, ale
pouze prostfedek sméfujici k zobrazeni obecného, podstatného. Skrze
napodobu podle Aristotela objevujeme pravdu a pravou podstatu véci. To, co

déld uméni uménim, tudiz nespociva v doslovném kopirovani skutecnosti,

6COMPAGNON, Antoine. Démon teorie: literatura a bézné mySleni, s. 106.
7PLATON. Platénovy spisy, s. 353.

8lbid., s. 359.

9 ARISTOTELES. Rétorika-poetika, s. 326.

10 Ibid., s. 328.

11 Ibid., s. 342.

12 Ibid., s. 324.



nybrz v zobrazovani pravdy. Uméni sice ze skuteCnosti vychazi a zobrazuije ji,
nicmeéneé ji takeé idealizuje. Umélecké vytvory jsou tudiz idealizovana zobrazeni

skuteénosti.™

Umélec tedy skrze napodobu zobrazuje urcity idealizovany typ (nikoliv
véc samotnou, jak byl pfesvédcen Platon). Tuto idealizaci je mozné vnimat jako
doplnéni skuteCnosti sméfujici k vytvofeni nového a originalniho uméleckého
dila. Postavy, které jsou v dile zobrazeny, podle Aristotela nereferuji ke
konkrétnimu individuu, nybrz podle svych vlastnosti reprezentuji urCity typ. Tim,
Ze umélec subjektivné zobrazuje skuteCnost, zaroven novou skuteCnost vytvari.
Basnik ovSem neni Ihafem. Skute€nost vylepSuje nebo ji déla horsi za urCitym
zamérem. Mira zobrazeni nemusi byt pravda, ale pravdépodobnost. Hodnotu
umeéni netvofi prfesnost popisu, jako je tomu u dé€jepisectvi, nybrz

pravdépodobné kombinovani déjl, které nas vede k poznani.™

Podle Aristotela uméni nema zobrazovat védeckou pravdu ani pfesné
popisovat pfirodu. Také neni ur€eno k umraviovani, jak tvrdil Platon. Pfesto ma
ale uméni v této oblasti u€inky, totiz vyvolava v nas pocity, vzbuzuje v nas
predstavy, které nas vedou k urcitému jednani. K popsani ucinkd, které ma
tragédie na divaka, je u Aristotela uzivan pojem katarze, tedy o€isténi od vasni
skrze umeéni. Platon byl pfesvédcCen o negativnich ucincich dramatického
umeéni, nicméné Aristotelés byl opacného nazoru. Zobrazeni tragickych emoci
neznamena jejich pfeneseni do Zivota, spiSe naopak. To, Ze se emoce
v dramatech napodobuji, ma na divaky veskrze pozitivni, oCistné ucinky a vede
je k jiz zminéné katarzi."*Podle Aristotela je zobrazeni strachu a litosti vlastné

GCelem tragédie. Jediné timto zplisobem je mozné se téchto emoci zbavit. '

13 Ibid., s 328.

14 Ibid., s. 330.

15 Ibid., s. 334-335.

16Aristotle. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2018-12-2]. Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle/



3 NOVODOBE MIMETICKE TEORIE

Jak jiz bylo fe€eno, Aristotelés rozSifil koncept mimesis na celé basnicke
umeéni, ¢imz doslo k ,zevSednéni“ tohoto pojmu, a tudiz také k tomu, Ze kazda
poezie i literatura byla chapana jako napodoba.'” V sou¢asnych teoriich
interpretace je vSak tento intuitivni vztah literatury a skute¢nosti Casto
zpochybnovan. Bud je tento vztah popiran uplné, nebo se ¢astecné pripousti,
ale odmita se, ze by se omezoval na vztah pouhé napodoby. VU&i mimezi se ve
svych dilech vymezila fada teoretikd. Jako pfiklad mizeme uvést
francouzského kritika Rolanda Barthese, zastance poststrukturalismu, nebo
Lubomira Dolezela, ktery predstavil konkurenéni teorii fikEnich svétu, jiz bude
pozornost vénovana jesté dale.'®Pojeti uméni jako mimesis v souc¢asné literarni
védé upadlo v nemilost, zaroven ale tyto debaty otevrely prostor pro
zpreformulovani mimetického konceptu a jeho aktualizovany vyklad. Nové
koncepce vychazeji z tradicniho pojeti mimesis, se kterym pracoval Platon a

Aristotelés, av8ak r(izné je reinterpretuji.*®

K blizSi analyze byli vybrani tfi autofi, jejichz koncepce reprezentuji
»,novou mimesis*“ — Erich Auerbach, Anthony Nuttall a Stephen Greenblatt.
Koncepce téchto autoru byly vybrany zejména proto, Ze jsou v literarni védé
dodnes uznavany a stale se o nich diskutuje. Pfesto, Ze dila vznikala v riznych
Casovych obdobich, tak na sebe navazuji a doplnuji se. VSichni tfi autofi
zastavaji myslenku, Ze pfi interpretaci dila je nutné zohledrovat spoleCensko-
historicky kontext. Zaroven pfi vykladu neni vhodné opomijet osobnost autora
uméleckého dila a jeho zZivot, jelikoz pro vyznam dila mohou byt tato fakta

kliova.

Erich Auerbach byl filolog a ve své chapani pojmu mimesis tudiz
orientoval pravé timto smérem. Ve svém dile Mimesis: zobrazeni skutec¢nosti
v zapadoevropskych literaturach pracuje se dvéma predpoklady. Prvnim

z predpokladu je, Ze literatura zobrazuje skute¢nost a druhym je prace

17COMPAGNON, Antoine. Démon teorie: literatura a béZné myS$leni, s. 107.
18KASTNEROVA, Martina. Fikce a skutecnost — je mimésis pfekonany konstrukt?, s.
54.

19 Ibid.



s pojmem stylové roviny.?’ Ve svych analyzach vychazel z klasického
platonského pojeti a snazil se pfitom pomoci dikladného filologického rozboru
zjistit, jakym zplsobem muze jazyk, nebo obecné literatura, zobrazovat
skute€nost. Toto zjistovani Auerbach provadi pomoci detailnich rozbort dél

z ruznych €asovych obdobi v rozmezi od antiky az po sou€asnost, pficemz se

snazi ukazat, jak se tato dila vztahuji ke skute¢nosti dané doby.?'

Na Auerbacha ve svém dile navazuje anglicky literarni kritik a akademik
Antony David Nuttall. V knize A New Mimesis: Shakespeare and the
nez Auerbachovo a zaméfené na uzsi vysek literatury. Ve svém rozboru se
zaméfuje pouze na jediného autora, a to na Williama Shakespeara.?Usttedni
myslenkou dila je, ze je naprosto legitimni pouzivat pojem realita bez
omluvnych uvozovek a tvrdit, Ze literatura tuto realitu zobrazuje. Auerbach i
Nuttall si nicméné byli védomi faktu, Ze vztah literatury a skutecnosti se
nevycerpava vztahem pouhé napodoby.? Autor literarniho dila totiz mize realitu
rizné upravovat, hrat si s ni nebo si i vymyslet. Podle Nuttalla i ta nejvice
nerealisticka dila vzdy nutné vychazeji ze skutecnosti, protoZze z ni vychazi
jazyk. V tomto ohledu je literatura specificka a liSi se tak napfiklad od vizualniho

uméni.?*

Poslednim autorem, jehoz koncepce bude v této kapitole podrobnéji
rozebrana, je Stephen Greenblatt. Tento americky autor je povazovan za
zakladatele velmi vlivné a uznavané literarné-teoretické skoly, ktera se oznacuje
jako novy historismus. Tento interpretaéni smér, ktery vznikl v 80. letech 20.
stoleti jako odpovéd na do té doby prevladajici novou kritiku, se vyznacuje
predevsim hlubokou skepsi ohledné formulovani obecného zastreSujiciho

teoretického zakladu.?*Dal$im rysem novohistorickych interpretaci je jejich

20AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skuteénosti v zapadoevropskych literaturach,
s. 473.

21MAINE, Barry. Erich Auerbach's "Mimesis" and Nelson Goodman's "Ways of
Worldmaking": A Nominal(ist) Revision, s. 42. [online]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1773342.

22Anthony Nuttall. In: The Guardian[online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/news/2007/mar/27/guardianobituaries.booksobituaries
23NUTTALL, A. D. A new mimesis: Shakespeare and the representation of reality,
Preface to the Yale Edition.

24 |bid., s. 192-193.

25 BOLTON, Jonathan. Novy historismus: New historicism, s. 171-172.



demystifika¢ni charakter.?To znamena, Ze do centra pozornosti se dostavaji
vSechna dila, ne jen ta, ktera jsou povazovana za kanonicka. Pro tento smér je
také dulezité pojeti kultury jako textu a koncept kulturniho pole, které prebiraji
od Clifforda Geertze.?” Dilu je nutné rozumét v kontextu doby, tudiZ podle
novohistorikl musime vénovat pozornost jak dilim literarnim, tak diliim
neliterarnim. Silné kritizuji pfedstavu, Ze uméni je mozné chapat izolované od
doby, ve které vzniklo, a také izolované od autora a jeho Zivota. Literarni dila
nevznikaji ve ,vzduchoprazdnu®, a tudiz je nemozné jim plné rozumét bez
zohlednéni autorské intence a historického kontextu.?Mezi dal$i vyznamné
autory nového historismu se fadi napfiklad Catherine Gallagherova nebo Louis

Montrose.?®

3.1 Erich Auerbach

Ty

Erich Auerbach byl némecky filolog a romanista Zijici v letech 1892-1957.
Za jeho nejvyznamnéjsi dilo se poklada Mimesis: zobrazeni skutec¢nosti
v zapadoevropskych literaturach z roku 1946. V této knize také predstavil svou
koncepci mimesis vychazejici z klasického Platonova pojeti, které najdeme
v desaté knize jeho Ustavy. Kniha samotna vznikala v exilu v Istanbulu b&hem
druhé svétové valky. Dilo je konceptualizovano jako soubor filologickych
rozbord vybranych literarnich dél, z nichz kazdé reprezentuje ur€itou epochu.
Auerbach zacina od antiky, konkrétné od Homéra, a konc¢i ve 20. stoleti
rozborem dila Virginie Woolfové. Autor analyzuje vybrané vynatky z literarnich
dél a snazi se pfi tom odpovédét na otazku, jak jazyk (v tomto pfipadé literarni
text) mizZe zobrazovat realitu.*® Z detailni stylistické analyzy syntaxe, dikce,
struktury a tonu, jinymi slovy z toho, jaka vypravéci strategie byla zvolena pro
popis reality, Ize podle Auerbacha vyvozovat zavéry o autorové postaveni k ni.
Tyto zaveéry jsou poté implicitné nebo explicitné zasazeny do kulturniho a

dobového kontextu.®'

26 Ibid., s. 261.

27 Ibid., s. 279-280.

28 Ibid., s. 266-267.

29 Ibid., obélka.

30AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach,
s. 471-472.

31MAINE, Barry. Erich Auerbach's "Mimesis" and Nelson Goodman's "Ways of
Worldmaking": A Nominal(ist) Revision, s. 42. [online]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1773342.



Auerbach své dilo pojal veskrze prakticky, nicméné v doslovu ke knize se
pokousSi svou metodologii objasnit a to i pfesto, Ze tvrdi, Ze Ctenafi by méla byt

jasna:

,Metoda, jiz jsem uZil, totiz pro kaZzdou epochu vybrat nékolik textt
a na nich si overit své mysSlenky, vede primo k véci, takze ¢Ctenar vyciti,

o¢ jde, jesté driv, nez se mu predloZi teorie.“*

Hned v prvni vété doslovu konstatuje, Ze hlavnim pfedmétem jeho dila je
interpretace skutecCnosti v literarnim zpracovani. Pfi analyze pracoval Auerbach
nejen s predpokladem, Ze literarni dila zobrazuji skutecnost, ale také s pojmem
stylové roviny. RozliSuje dvé - nizSi a vysSi stylovou rovinu. NizSi rovina je
typicka podrobnym popisem vSedni skute€nosti, zatimco vysSi rovina je
charakteristicka jakymsi odstupem od kazdodennosti, vzne$enosti a vaznosti.*
Autor tvrdi, Zze nauka o stylech pracuje s chybnym predpokladem, totiz Zze se
tyto dva styly vyskytuji izolované. V Auerbachové pojeti se tudiz nejedna o
jasnou distinkci mezi niZ8im a vys3im stylem, ale spiSe o to, Ze néktera dila
inklinuji k Cistoté stylu, zatimco jina se vyznacuji misenim nizsiho a vyssiho
stylu. Auerbachovym vychodiskem je pomoci analyzy styll zjistit, jakych
jazykovych prostfedkd autor dila pouzil a jak se mohou vztahovat ke

skuteénosti daného obdobi.**

Priklad striktné oddélenych stylovych rovin nachazi Auerbach
v Homérové Odyseji. V kapitole Odysseova jizva Auerbach srovnava Homérav
text s biblickym pfibéhem Obétovani Izaka, ktery je podle n&j zase prvnim
dokladem miseni stylovych rovin.** V Homérové vypravéni se nesetfi ¢asem ani
prostorem a vSe je podrobné vysvétlovano. Jasné jsou zde popisovany i
mysSlenky a pocity. Homérovy postavy se i v afektu vyjadfuji jasnou a vyvazenou
feCi a vzdy sdéluji (at uz vefejné nebo ve svém nitru) vSe, takZe nic nezUstava

nevyiceno.**Vse je rovhomérné osvétleno; piibéh se sklada z mistné i casové

32AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach,
s. 469.

33 Ibid., s. 473.

34 Ibid., s. 467.

35 Ibid., s. 473.

36 Ibid., s. 9-11.
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uréenych vyjeva, které se odehravaji v popfedi a v nepretrzitém sledu.®” Proti
tomu v ostrém kontrastu vystupuje pfibéh Obétovani Izaka, kde se sdéluje
pouze to, co je dulezité pro cil déje. VSe, co se nachazi mezi tim, je
nepodstatné a zustava ¢tenafi zamlCeno. Zduraznény jsou pouze vrcholy déje,
misto ani ¢as nejsou uréeny a myslenky a pocity zGstavaji nevysloveny.® Ve
srovnani téchto dvou textu a stylu, které predstavuji, nachazi Auerbach
vychodisko pro studium zobrazeni skute€nosti v evropské kultufe (a tedy pro

dal$i kapitoly své knihy).*

Miseni stylt dale Auerbach doklada napfiklad v kapitole Zacarovana
Dulcinea, ve které analyzuje uryvek z romanu Duamysiny rytif Don Quijote de la
Mancha od Miguela de Cervantese. Auerbach vybral pro rozbor scénu, ve které
by se mél Don Quijote setkat se svou vysnénou pani Dulcineou. V této ¢asti
pfibéhu se obraci role, jelikoz jindy blaznivy Don Quijote vidi pfichazet tfi
vesni¢anky na oslicich, zatimco Sancho Panza Quijota pfesvédCuje, Ze je to
urozena pani Dulcinea se svymi damami na konich. Sancho, zamotany do
svych vlastnich 1zi, se snazi Quijota obelstit. Popisuje krasu dam, jejich Satu a
jejich koni, nicméné Quijote tentokrat vidi jen a pouze skute¢nost. Jedna se o
tragickou scénu, kterou podle Auerbacha nepochopime jinak nez v kontextu
stylového protikladu feci jednotlivych postav. Sancho Panza zde vystupuje jako
reprezentant rytifského stylu (a to i pfesto, ze neumi Cist ani psat), zatimco
vesni¢anky predstavuji styl nizky. Ze situace nachazi Quijote jediné vychodisko,
a to, ze Dulcinea musi byt oCarovana. Tato iluze umozni Quijotovi zachovat si
tvar nezdolného a Slechetného hrdiny. Diky tomu se v dalSich promluvach vraci
ke svému obvyklému stylu feci z rytifskych romand. Nicméné je to pravé stylovy
protiklad nizké mluvy vesni€anek a vysoky styl Quijota a Sancha Panzy, ktery

vytvari ve scéné komicky efekt. *°

Podle Auerbacha je uvedena scéna naprosto realisticka, osoby jsou
zobrazeny v realné platnych situacich a ve svém kazdodennim zivoté.
Vesni€anky, Sancho Panza a Don Quijote (i pfes své blaznovstvi)zde tedy

reprezentuji postavy z tehdejSiho Spanélského Zivota. Pomateni Dona Quijota

37 Ibid., s. 12.

38 Ibid., s. 13-14.
39 Ibid., s. 25.

40 Ibid., s. 285-289.
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v tomto pfipadé funguje jako protiklad k osobam a déjum kazdodennosti

tehdej$i doby a umozriuje, aby v tomto kontrastu nabyly ostiejSich rysu.*

V doslovu Auerbach pfipousti, Ze metoda textové interpretace poskytuje
interpretovi jistou volnost ve zkoumani, jelikoZz mu umoznuje klast diraz tam,
kam potfebuje. Své teze ale presto musi mit textem podlozené. Volnost autor
uplatnil i pfi vybéru textl. Dila reprezentujici jednotlivé epochy volil Auerbach
libovolné, nicméné jeho analyza presto sleduje urcity konkrétni zameér, ktery se

postupné formuje v souhfe s texty.*?

| pfes to, ze Auerbachova Mimesis méla obrovsky uspéch, nevyhnula se
kritice. Napfiklad René Wellek mu vycital pfedevsim absenci doslovné
feCeného teoretického ramce a také terminologickou nejasnost. Auerbach totiz
v prubéhu celé knihy pracuje s terminem ,realismus®, nicméné jeho definici
bychom v dile hledali marné. Stejné tak podstatné se jevi definovani samotné
reality, které taktéz chybi. V neposledni fadé Wellek Auerbachovi vytyka jeho
historizujici a nikoliv existencialni pFistup k lidské existenci.**Auerbach se dle
Welleka pfiliS spoléhal na konkrétni priklady a ignoroval nutnost sdéleni
teoretického ramce. Podle néj je totiz ziejmé, ze formalni znaky textu mohou
byt riznymi kulturami v rizné dobé popsany odlisné ve shodé s tim, co je pro
né aktualné zajimavé. Nasledkem toho pak v konkrétnich textech z jiné doby
interpret hleda odraz doby vlastni.**Faktem je, Ze i sdm Auerbach pfiznaval, Ze
metoda textové interpretace je disciplinou pomérné volnou, ve které jde jen
tézko vytvaret zékony a Ize pouze hledat obecné tendence a proudy.*Otazkou
tedy je, zda absence explicitné popsaného teoretického ramce je v tomto
pfipadé skuteCné problém. Auerbach se, stejné jako pozdéji novohistoricti

autofi, teorii spiSe vyhybal. Jak jiz bylo fe€eno, v zavéru své knihy uvadi, ze

41 Ibid., s. 290.

42 Ibid., s. 469.

43BREMMER, Jan N. Erich Auerbach and His Mimesis, s. 6. [online]. [cit. 2018-10-15].
Poetics Today 20, no. 1 (1999): s. 3-10. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1773339.; MAINE, Barry. Erich Auerbach's "Mimesis" and
Nelson Goodman's "Ways of Worldmaking": A Nominal(ist) Revision, s. 42. [online]. [cit.
2018-10-15] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1773342.

44 MAINE, Barry. Erich Auerbach's "Mimesis" and Nelson Goodman's "Ways of
Worldmaking": A Nominal(ist) Revision, s. 42-43. [online]. [cit. 2018-10-15] Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1773342.

45AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skute¢nosti v zapadoevropskych literaturach,
s. 469.
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jeho zamér se formoval az postupné v souhfe s texty. Je tedy zifejmé, ze
Auerbachovym primarnim cilem nebylo vytvoreni jednotné interpretacni metody.
Jeho metoda naopak postupné vyplynula az pfi analyze s konkrétnich textu.
Stejné jako Auerbach se i novy historismus potykal s kritikou ohledné absence
zastfeSujiciho teoretického systému. Novohistorici vSak argumentovali tim, ze

tato vytka znacni zasadni nepochopeni nového historismu jako takového.*

DalSim Casto pfipominanym faktem bylo, Ze Auerbach psal své dilo
béhem druhé svétoveé valky v exilu v Istanbulu a potykal s nedostatecné
vybavenou knihovnou. Autor sam pfiznava, ze nemél pfistup k soudobym
studiim, védeckym Casopisum a nékdy ani ke spolehlivym kritickym vydanim
textd. V doslovu nicméné pripousti moznost, Ze to byl pravé nedostatek
odborné literatury, co dalo knize vzniknout. Je totiz pravdépodobné, Ze pokud

by vée podrobné ovéfoval, nedostal by se k samotnému psani.*’

Auerbachovo chapani mimesis tedy vychazi z predpokladu, Ze literatura
sice zobrazuje skute¢nost, nicméné ji v jeho pojeti jen prosté nekopiruje.
Jednotlivé postavy a udalosti zobrazené v literarnim dile nemuseji nutné
referovat k postavam ¢&i udalostem skute¢nym. Tim, Ze autor literarniho dila tyto

postavy a udalosti zobrazuje, vytvafi odraz soudobé skute¢nosti.*®
3.2 Anthony David Nuttall

Literarni kritik a univerzitni profesor Anthony David Nuttall (1937-2007)
predstavil odpovéd na soudobé diskuze ohledné udrzitelnosti konceptu
mimesis ve své knize A New Mimesis: Shakespeare and the Representation of
Reality, ktera byla vydana v roce1983.“Pro své badani si vybral pouze jediného
autora, a to Williama Shakespeara. Nuttall se ve svém pojeti konceptu mimesis
obraci k Aristotelovi a jeho Poetice, nikoliv k Platonovi, jak ve svém dile Cinil

Auerbach. Podle Aristotela je naprosto zfejmé, Ze fikce je fikce, nicméné trva na

46GREENBLATT, Stephen a Catherine GALLAGHEROVA. Novy historismus v praxi. In:

BOLTON, Jonathan. Novy historismus, s 249-251.

47AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skuteénosti v zapadoevropskych literaturach,

S. 469.

48KASTNEROVA, Martina. Fikce a skutecnost — je mimésis pfekonany konstrukt?, s.
61.

49Anthony Nuttall. In: The Guardian [online]. [cit. 2018-10-20]. Dostupné z:

https://www.theguardian.com/news/2007/mar/27/guardianobituaries.booksobituaries
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pevném vztahu mezi fikci a pravdou. Nuttall tvodem poukazuje na fakt, ze je
velmi dllezité vnimat rozdil mezi historikem a dramatikem. Zatimco historik
nam fika, co nékdo udélal, popisuje tedy skutecné Ciny existujicich individui,

dobry dramatik nam ukazuje, co nékdo udélat mohl.*

Nuttall se vymezuje pfedevsim vuci formalismu, tedy vaci pretvoreni
predmétu do formy, reality do fikce a pravdy do konvence. Pokud je

strukturalismus povazovan za formalismus, oznacuje se za antistrukturalistu.®’

Ve své praci zaméfuje pozornost predevsim na skuteCnost a jeji
reprezentaci, s tim, Ze tyto dva pojmy nepovaZzuje za pouhy konstrukt.*’Podle
Nuttalla je naprosto legitimni pouZivat slovo realita bez omluvnych uvozovek a
zastavat stanovisko, Ze literatura tu stejnou realitu mize reprezentovat.*?
Kladenim pojmu realita do uvozovek teoretici upozorniovali na fakt, Ze objektivni
realita neexistuje a jedna se pouze o kulturni fikci. Nutna reakce na tyto
tendence pfisla v podobé nového historismu. Jak Nuttall ve svém dile dale

uvadi:

» 1imto se pfesouvame z kultury, ve které byla fakta

rekonstruovana jako ,fakta“— socialni fikce — do kultury, ve které byla jen

vvvvvv

Tento navrat k faktu (bez uvozovek) byl veskrze pozitivni, jelikoz se tim
rozpustily nékteré ,divocejsi“ teoretické krajnosti. Nicméné prechod k novému
historismu nebyl sam o sobé doprovazen zadnymi opodstatnénymi argumenty.
Novy historismus se jednodu$e vydal jinym smérem, aniz by vyvratil pozice
predchozich teoretikll. Z toho vyplyva, Ze obtizna pozice realistické fikce se

nezménila. Pravé tento problém se Nuttall ve své New Mimesis snazil vyresit. *°

50NUTTALL, A. D. A new mimesis: Shakespeare and the representation of reality,

Preface to the Yale Edition.

51 Ibid., Preface.

52KASTNEROVA, Martina. Fikce a skuteénost — je mimésis pfekonany konstrukt?, s.
63.

53NUTTALL, A. D. A new mimesis: Shakespeare and the representation of reality,

Preface.

54 Ibid., Preface to the Yale Edition.

55 Ibid.; Martina. Fikce a skutecnost — je mimésis pfekonany konstrukt?, s. 63.
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Nuttall svym zpusobem navazuje na Auerbacha a jeho pojeti konceptu
mimesis. Svym dilem se, stejné jako Auerbach, pokusil dokazat, Ze literatura
argumentl a pfedevsim se zaméfuje na daleko uzSi vzorek literatury. Jak jiz
bylo fe€eno, pro rozbor si na rozdil od Auerbacha zvolil dilo pouze jediného
autora, a to Shakespeara.*® Knihu samotnou Ize rozdélit na dvé pomysiné ¢asti.
V prvni ¢asti autor pfinasi vhled do soudobych literarné kritickych teorii a
vysveétluje svou teorii nové mimesis, v druhé se pak vénuje detailnimu rozboru

nékolika Shakespearovych her.*’

Nuttall o nové mimesis tvrdi, Ze se rozhodné nejedna o néjaky program
pro spisovatele. SpiSe se jedna o vyzvu v tom smyslu, Ze spisovatelé maji svét
vyzkouset (,try the world“ *®). Sloveso ,try“ v tomto smyslu zahrnuje vyznamy
jako pokusit se, otestovat, provokovat a nalakat. Zaroven ale pfipousti, Zze nova
mimesis vlastné neni o nic vice nebo méné nez ,stara“ mimesis. Nova mimesis
je novou teorii, jejiz podstatou je ,usmifeni“ formy s pravdivymi nebo
pravdépodobnymi reprezentacemi. Toto spojeni je pfirozené pro umélce, jelikoz
se jedna o bézny prostfedek jejich ¢innosti, nicméné muize byt problematické
pro teoretiky a pro Ctenare. Nuttallova teorie je tedy v tomto smyslu jakymsi
nepovSimnutym truismem, jelikoz umélci ji po staleti praktikovali, nicméné se

stala $okujici pro sou¢asné teoretiky.*

Presto, Ze Nuttall svym dilem navazuje na Auerbacha, nesdili s nim jeho
dva zakladni pfedpoklady. Prvnim Auerbachovym pfedpokladem bylo, Ze
pritomnost ohrani¢eného stylu (vysokého nebo nizkého) neni slucitelna
s ,vaznym realismem®. Druhou Auerbachovou myslenkou bylo to, Ze samotna
koncepce reality prodélala zasadni zménu. Pfesto, Ze jsou podle Nuttalla oba
tyto pfedpoklady opodstatnéné, mohou snadno sklouznout do metafyzické
formy, ve které jiz nadale nejsou nevinné. Prvni z nich se mlze stat doktrinou

predpokladajici, ze pfitomnost stylu nebo formy vyluCuje referenci k realité a

56NUTTALL, A. D. A new mimesis: Shakespeare and the representation of reality,
Preface.

57MAZER, Cary M. Theatre Journal, vol. 36, no. 4, 1984, s. 557. [online]. [cit. 2018-10-
22]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/3206762.

58NUTTALL, A. D. A new mimesis: Shakespeare and the representation of reality, s.
181.

59 Ibid.
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druha z nich muze vést k predpokladu, ze realita sama o sobé je nejasnou
socialni fikci. Ve své knize Nuttall oba dva tyto pfedpoklady odmita. Spisovatel
ve svém dile nikdy nemuiZe realitu vy&erpat upIné. Ctenafi se vZdy dostava

pouze omezeného vyseku.®

Z Nuttallovy koncepce mimesis v praxi vyplyvaji Ctyfi véci. Za prvé se
jedna o rozdilny zpusob &teni topoi, za druhé o opravnéni ptat se pfi ¢teni fikce,
zda je néco pravdivé nebo alespon pravdépodobné, za tfeti o novy zplsob

vnimani rozmanitosti reality a za ¢tvrté o novy zplsob dokazovani.®’

Nuttall také ve svém dile dale hovofi o terminech ,evocation® a ,echoing®.
Tyto pojmy predstavuji asociaci vyvolanou cetbou uméleckého dila. Konkrétné
se muze jednat o spojeni urCitych slov, o vétu nebo napfiklad o melodii basné,
diky které se nam promitne urcita vzpominka nebo nas napadne néjaka
myslenka. Mnozi mohou namitat, Ze se nejedna o skuteCnou mimesis, a tudiz
by tyto asociace nemély byt zaménovany za realistickou reprezentaci. Nuttall
vSak ve své koncepci pouziva termin mimesis velice volné a obecné. Za

mimesis povaZzuje jakykoliv zamérny vztah k realité.®?

Nuttall v zavéru své knihy uvadi, Ze literatura skute¢né muaze
reprezentovat realitu, nicméné si také mize vymyslet, podvadét, hrat si a
okouzlovat. Nejedna se ale o pouhé nesouvisejici paralely. Text je textura.
Reprezentovani, vymysleni, podvadéni, hrani si a okouzlovani jsou vzajemné
nepredvidatelné propleteny. VSechny z nich vZzdy zahrnuji vyznam, ktery nikdy
neni pouze individualni a nikdy neni uplné nezavisly na vnéjSim svété. Faktem
zustava, ze pokud bychom neutvareli obrazy jesté pred zkusenostmi, nemohli
bychom zkoumat skuteCnost a vytvaret pravdivé a pravdépodobné vyroky. Tyto
.predzkusenostni obrazy jsou ale také ,predliterarni“. Jazyk muzeme pouzivat,
jen pokud se ukaze, Ze funguje ve vztahu k né€emu ze skuteCnosti. VSechna
literarni dila, i ta nejméné realisticka, tedy vzdy vychazeji ze skute¢nosti,
protoze ze skuteCnosti vychazi jazyk. V tom se liSi literarni uméni od vizualniho.
Vyznamy, které najdeme v literarnim dile, musi nejprve fungovat, jinak by se

nejednalo o vyznamy. V nékterych pfipadech literatura utvafi nova schémata,

60 Ibid., s. 182.
61 Ibid.
62 Ibid., s. 186-190.
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ktera z reality skladaji radikalné nové prvky, nicméné se jedna spisSe o vyjimku.

63

S podnétnymi mysSlenkami, jez se tykaji vztahu fikce a skute¢nosti,
pfichazi ve svém dile Smysl konct také Frank Kermode, ktery upozorriuje na
fakt, ze romany uz ze své podstaty nemohou byt naprosto ,pfesnym*
zobrazenim skute€nosti, nebot' skuteCnost do literatury pfenést nelze (nebo
toho jesté Zadny autor nedosahl). Zde se Kermode shoduje s Nuttallem, ktery
tvrdi, umélec skute¢nost vzdy upravuje a razné ji méni, aby dosahl svych cild.
V nahodilé a neuspofadané skutecCnosti hleda smysl, ktery je mozné prenést na

stranky knihy.

Kermode ve své knize k tomuto tématu uvadi, ze zatimco hlavnim rysem
skuteCnosti je jeji nahodilost, romany inklinuji k Fadu, tvaru a strukture. To
znamena, ze sveét, ktery roman vytvari, zakonité nemuize byt shodny se svétem
nasi kazdodenni zkuSenosti. Romany maji dle Kermoda zacatky, konce,
potencialitu a postavy, pficemz ve skute¢nosti nic takového nenalezneme.®
Tuto propast mezi skute€nosti a fikci si uvédomuiji i néktefi romanopisci.
Kermode v tvorbé nékterych autor pozoruje ,sebe uvédomovani si“ romanu
samotného. Toto sebeuvédoméni se projevuje tim, Ze romanopisci se snazi
zminénou propast ve svych dilech riznymi experimentalnimi metodami
preklenout. Pfikladem takového romanu je Nevolnost od J. P. Sartra, kterou
Kermode povazuje za model vSech sporli v modernich teoriich literatury.®
Podle Kermoda jsme dospéli do etapy, pro niz je typické zkoumani fikce pomoci

fikce, coz doklada i jiz zminény Sartriv roman.®

To, Ze roman je v dile sou€asnych autort nastrojem pro zkoumani otazek
tykajicich povahy romanu samotného, jen ukazuje, jaky je mu v nasi kulture
pfisuzovan vyznam a moc. | pfes to, Ze skute¢ny svét a svét romanu jsou
bezpochyby odliSné, neni mozné, aby na sebe navzajem nepusobily a

neovliviiovaly se. Umélcovym cilem muze byt se skute€nosti co nejvice pfiblizit,

63 Ibid., s. 192-193; KASTNEROVA, Martina. Fikce a skuteénost — je mimésis
pfekonany konstrukt?, s.64.

64 KERMODE, Frank. Smysl koncu, s. 113-119.

65 Ibid., s. 124.

66 Ibid., s. 130.
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¢i se od ni naopak vzdalit, ale vyznam jeho dila (jak tvrdi napfiklad i Nuttall) na

skuteCném svété nikdy nebude zcela nezavisly.
3.3 Stephen Greenblatt

Stephen Greenblatt, americky autor narozeny v roce 1943, je povaZzovan
za zakladatele a zaroven za jednu z nejvyraznéjSich postav nového
historismu.®” Novy historismus je smér, ktery se rozvijel od 80. let 20. stoleti ve
Spojenych statech a dodnes pravdépodobné predstavuje jednu
z nejpodnétnéjSich iniciativ v literarni teorii, spole€enskych i humanitnich
védach. Mezi Greenblattova nejznaméjsi dila patfi napfriklad Will in the World:
How Shakespeare Became Shakespeare, Hamlet in Purgatory nebo Practicing

New Historicism, jehoZ spoluautorkou je Catherine Gallagherova.®®

Cennou inspiraci pro vznik nového historismu pfinesly zejména koncepce
Clifforda Geertze, Haydena Whitea a Michela Foucaulta. Od Clifforda Geertze si
novy historismus vypuijcuje pristup k lidské kultufe jako k textu.®® Geertz ve
svém dile Interpretation of Cultures (1973) chape kulturu jako pavuc&inu
vyznamu, jejiZ vyznam je nutné interpretovat, spiSe nez v ni hledat néjaké
zakonitosti. V tomto dile mimo jiné pfichazi s metodou hustého popisu, coz je
myslenka, kterou si vypUjcuje od Gilberta Ryla.” Popisy kultur by dle Geertze
mély byt podavany z hlediska vyznamd, které jeji pfislusnici pfikladaji tomu, co
prozivaji a také z hlediska toho, jaké definice k tomu sami pouZivaji. Tyto popisy
nejsou soucasti reality, kterou popisuji; jedna se o popisy antropologické.”
Nicméné tim, Ze kulturu takto popiSeme, se dle Geertze ,stavaji hranice mezi
kulturou coby pfirozenou skutecnosti a kulturou coby teoretickou entitou

nejasnéjsi."”

Antropologické spisy v tomto kontextu Geertz oznacuje za interpretace
druhého a tretiho fadu. Interpretace prvniho fadu samoziejmé pfislusi pouze

pfislusnikim dané kultury. Jedna se tedy o fikce, o ,néco vytvofeného®, nikoliv

67PALLARDY, Richard. Stephen Greenblatt. In: Encyclopaedia Britannica [online]. [cit.
2018-10-29]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Stephen-Greenblatt
68 BOLTON, Jonathan. Novy historismus: New historicism, O autorech, s. 271-272.
69 BOLTON, Jonathan. Novy historismus: New historicism, Doslov, s. 278-279.

70 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur, s. 15.

71 Ibid., s. 25.

72 Ibid.
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vSak faleSného &i smysleného. Geertz upozorfiuje na to, ze v minulosti byl ¢asto
opomijen fakt, Ze v pfipadé kulturni analyzy nelze oddélit reprezentaci a
substantivni obsah. Ukolem antropologa je pak objasnit to, co se v danych
krajich déje.” Geertzova metoda interpretace je typicka v tom, Ze ji nesméfoval
pouze na literaturu, nybrz obecné na vSechny texty, obrady, ritualy nebo
zpusoby chovani. Chapani kultury jako textu je princip, kterym Geertz nové

historiky inspiroval asi nejvice.”™

DalSim z autor(, jehoz dilo pomahalo zformovat mySlenkovy proud
nového historismu, byl Hayden White, ktery ve svych pracich zdUraznoval
prfedevSim textovy charakter historie a také jeji poeticnost. Historické dilo jako
takové povazoval za jazykovou strukturu ve formé diskursu narativni prézy,
jejimz ucelem je osvétleni struktur a procest minulosti. Aby mohlo historické
dilo osvétlit minulost, vydava se za jeji model i symbol praveé tim, Ze ji
reprezentuje. White se hlasi k odkazu Ericha Auerbacha, nicméné zatimco
Auerbach hledal prvky ,historie“ (skute¢nosti) v umeéni, White otazku pfevraci a
naopak se pta, jaké jsou ,umélecké® prvky v ,realistickych® historiografickych

dilech.”™

Ve svych znamych dilech Metahistory (1973) a Tropics of Discourse
(1978) tvrdi, Ze neexistuje nic jako objektivni popis minulosti. White upozorriuje
na fakt, Ze jak realistickému, tak imaginativhimu diskursu je vlastni pouzivani
tropickych prvkul. Presto, ze realisticky diskurs se tropice snazi ze vSech sil
uniknout, jedna se o proces, jimz jsou v kazdém diskursu predméty
konstituovany a nasledné objektivné ,realisticky“ popisovany.” Vyznamnym
Whiteovym tématem je hledani spole€nych prvkl historickych a beletristickych
dél. Tvrdi, Ze i pres to, Ze historik a romanopisec oba zobrazuji rozdilné
udalosti, prostfedky a strategie, které k tomu pouzivaji, jsou do jisté miry
shodné. Dikazem toho je také fakt, Zze historie a romany jsou od sebe po
formalni strance Casto nerozeznatelné. Jak historik, tak spisovatel umélecké
fikce usiluji o poskytnuti verbalniho obrazu skute¢nosti. V tomto kontextu tak

neni skuteCnost zobrazena v romanu o nic méné realisticka nez ta, ktera je

73 Ibid., s. 26.

74 BOLTON, Jonathan. Novy historismus: New historicism, Doslov, s. 279-280.
75 WHITE, Hayden. Metahistorie, s. 15-16.

76 WHITE, Hayden. Tropika diskursu, s. 10.
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zobrazena v historickém dile.”” Kazdy psany diskurs je dle Whitea ,kognitivni
svymi cili a mimeticky svymi prostredky“.”® VV tomto smyslu je podle autora
mozné povazovat historii za beletrii, stejné jako za formu historické
reprezentace.” Ukolem historika je slu¢ovani udalosti do ucelenych a
pochopitelnych totalit. K dosazeni tohoto cile je historik nucen uzivat stejnych
tropologickych strategii jako autor beletrie €i basnik. Nahodilé fragmenty
historickych zaznam jsou spojovany stejnym zplsobem, ktery pouzivaji

romanopisci pfi vytvareni celkd svych pfibéhu.®

Whiteovo pojeti historie jako literarniho textu se pro novohistoriky stalo
zasadnim. Historie pro né neznamenala néco pevné daného a neménného, ale
bylo to néco, co je obsazeno v literarnich dilech samotnych a co je nutné

interpretovat spolu s nimi.®'

Dal$i z vyznamnych autoru, jehoz dilo mélo vliv na zformovani nového
historismu, byl Michel Foucault. MySlenky, kterymi se novy historismus
(pfedevsim pak Stephen Greenblatt) inspiroval, mizeme najit ve
Foucaultovych dilech Surveiller et Punir (1975) nebo La volonté de savoir
(1976). Novy historismus od néj prebira pfedevsim jeho myslenky tykajici se
vztahu kultury a moci a také zajem o krajni fenomény ve spole€nosti.
Novohistorici se stejné jako Foucault obraceji k I€kafskym a psychologickym

dokumentiim a obecné také vénuji zvySenou pozornost télu a sexualité.®

Pro novy interpretaéni smér, ktery se pozdéji prejmenoval na novy
historismus, Greenblatt pdvodné pouzival oznaceni poetika kultury.®* Novy
historismus vyustil ze znepokojeni se soudobymi zavedenymi metodami a
normami. Jednalo se tedy o odpovéd na tehdy pfevladajici novou kritiku.
Prakticky jediny pokus o teoretické vymezeni nového historismu najdeme
v pfedmluvé ke knize Practicing New Historicism z roku 2000. Gallagherova a

Greenblatt hned v Uvodu zdUrazriuji, Ze novy historismus se predevsim vyhyba

77 Ibid., s. 153-154.

78 Ibid., s. 154.

79 Ibid., s. 155.
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systematizaci, jelikoz jeho predstavitelé nikdy neméli zajem o formulovani
teoretickych tezi €i pevného programu. Novy historismus tedy neni v pravém
slova smyslu logicky soudrznou a souvislou Skolou, spiSe se jedna o riznorody

soubor metodologickych postup.

Fakt, Ze pro tento interpretacni smér neexistuje zadna dostatecné
rozvinuta teoreticka zakladna, byl Castym terem kritiky mifené proti novému
historismu. Podle Greenblatta a Gallagherové vsak tato vytka prameni
z nepochopeni nového historismu jako takového. Podle autort je
nepravdépodobné, zZe by bylo mozné zformulovat funkéni abstraktni systém
vykladu, ktery by byl vhodny pro vSechna obdobi i pfedméty zkoumani, které
novy historismus zajimaji. Zaroven jsou skepticti ohledné pfinosu takovéhoto
pocinu.®* Novohistorikové véfili, Ze porozuméni neprameni z aplikace néjakych
obecnych metod, nybrz vyplyva pfi setkani s konkrétnim a individualnim.

Zarover odmitali obecné estetické normy.®

Vznik nového historismu vyustil z diskuzi mezi kolegy z riznych oboru.
Je pro néj tedy typicky interdisciplinarni pfistup. Diskuze dostaly formalni
charakter zalozenim Casopisu Representations. Za ustfedni téma byla zvolena,
jak napovida samotny nazev, problematika zobrazeni, znazornéni. Pravé
skepticismus ohledné ustaveni jednotné zastfeSujici teorie vedl k tomu, Ze byl

v nazvu pouZzit plural.

,BYyli jsme presvédceni, Zze pokud chceme délat jakékoliv pokroky
v pochopeni kontroverzni povahy zobrazeni, udélame to pouze
v tésném, detailnim setkani s mnohosti historicky zakotvenych aktt
kultury: konkrétnich pfipadd, pfedstav a textu, které projevily jistou

odolnost vici interpretaci.“

Pojeti kultury jako textu, jez pfebrali od jizZ zminéného Clifforda Geertze a
strukturalismu, s sebou nese pfesvédceni, Ze v textu je mozné odkryt jesté

Néco vic; néco, co autor textu sam nemohl vyjadfit, jelikoz nemél dostatecny

84GREENBLATT, Stephen a Catherine GALLAGHEROVA. Novy historismus v praxi. In:
BOLTON, Jonathan. Novy historismus, s 249-251.
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odstup sam od sebe a od své doby. Novohistorické interpretace z tohoto
davodu inklinuji k demystifikaci. Vyznacuji se vy$Si mirou skepse, obezietnosti
a kritiky. Pfesto je ale nutné si uvédomit, Ze novohistorikové si nekladli za cil
nijak umensovat vyznam uméleckych zobrazeni. Pfedpoklad kultury jako textu
umoznil znacné rozsifit interpretacni pole. Interpretuji se jak kanonicka, tak
nekanonicka dila, ale také texty neliterarniho charakteru. Pozornost se vénuje i
tomu, co doposud stélo na periferii. Dila, ktera byla opomijena, je nyni mozné
umistit do stfedu pozornosti a nakladat s nimi jako s dily vyznamnymi. Analyza
vSech textu (literarnich i neliterarnich) a vénovani pozornosti i ,druhofadym®
dilim muaze v dusledku vést k pfehodnoceni postupu, jimz kanonicka dila
ziskala své postaveni. Zaroven tento postup interpretace Sirokého kulturniho

pole umoziuje odkryti i na prvni pohled skrytych souvislosti.®®

Typickym rysem novohistorickych interpretaci je prace s anekdotou.
Novohistorikové (podobné jako napfiklad Roland Barthes) vyuzivali anekdoty
jako jakési naruseni historie, nikoliv ovSem za jeji metodu. PouZité anekdoty
neslouzi jako vystizny pfiklad k pochopeni historické pravdy, jak tomu bylo u
starého historismu, ale naopak ji ur€itym zplsobem podryvaji. Anekdoty historii
oteviraji, nebo ji ,pokfivuji“, aby do ni mohly byt novymi zptsoby vkladany

literarni texty.®

Novohistorikové silné kritizuji pfedstavu, Ze umeéni je naprosto odpoutano
od autorskeé intence a od vnéjsSiho svéta. Namitaji, Ze autofi uméleckych dél
nikdy sveé prace netvofi izolované od reality a od své doby. Neni mozné tvrdit,
Ze autofi vyvstali z ,ni¢eho”. Jejich dila vzdy vychazeji z jejich Zivota a také

nutné ze svéta, ve kterém Zili.*°

Problémem, kterému novy historismus Celi, je rozpoznani jednotek
v kultufe vhodnych k interpretaci. Je obtizné urcit hranice jednotlivych stop
kultury, jelikoz se pfedpoklada, ze kazda jednotliva stopa je jeji soucasti. DalSim
problematickym aspektem je napfiklad rozpoznani, které stopy jsou dullezité a
které nikoliv. K tomu pouzivaji tzv. metodu sviticiho detailu. Timto zptisobem Ize

88 Ibid., s. 257-260.
89 GALLAGHER, Catherine a GREENBLATT, Stephen. Practicing New Historicism, s.

51.
90GREENBLATT, Stephen a Catherine GALLAGHEROVA. Novy historismus v praxi. In:
BOLTON, Jonathan. Novy historismus, s. 261-262.
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oddélit vyznamny nebo ,interpretacni“ detail od mnozstvi stop, jez se nachazi
v archivu. Pokud celou kulturu vnimame jako text, je komplikované oddélit, co

Ize povaZovat za znazornéni a co za udalost. Ve hfe je totiz teoreticky oboji.®’

Povazujeme-li kulturu za text a uzname-li vSechny stopy dané doby za
znazornéni i za udalost, pak je ¢im dal tim obtiznéjSi dovolavat se historie

jakozto cenzora.*

»,Pro novy historismus to znamena, Ze historie nemuze uplatriovat
onu stabilizac¢ni a tlumici funkci, ktera ji byla viastni v analyzach
snaZzicich se vyhlasit hranice toho, co je mozno rikat a myslet si. [...]
Avsak v kazdeé kulture, ktera po sobé zanechala komplexni zaznam (a
bezpochyby v kazdé kulture, kterou se zabyvame), se ukaze, Ze
neexistuji prakticky Zadné hranice, které by nékdo neprekracoval (anebo
o kterych by se mocni nedomnivali, Ze je nékdo v temném kouté

neprekracuje).” %

Novohistoric¢ti autofi tudiz vnimaji uméni dvojim zptisobem. Na jednu
stranu jako pevné zasazené na svém misté a ve své dobég, ale na druhou z ni
ur€itym zpusobem vykrocujici. Autor se nikdy nemuze plné zbavit svého
historického zakotveni; nemuze odhodit své touhy, pfesvédceni, obavy, sny a
védomosti. Pokud se nas texty minulosti dotykaji, citime, Ze nas vytrhavaji

z naseho svéta, ale zaroven nas do néj nasledné& mocnou silou vraceji nazpét.*

91 Ibid., s. 264-265.
92 Ibid., s. 265.
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4 KRITIKA KONCEPTU MIMESIS

Zatimco Erich Auerbach ve svém dile jesté nakladal s mimesis jako se
samoziejmosti, literarni teorie tento pojem zpochybnila. Antoine Compagnon ve

své knize Démon teorie pise, ze:

.lLiterarni teorie] Trvala na autonomii literatury vzhledem ke
SkutecCnosti, k referentu, ke svétu, zastavala tezi o primatu formy pred
podstatou, vyrazu pfed obsahem, oznacujicim pred oznacovanym,
vyznamu pred zobrazenim, Ci jeSté jinak semiosis pfed mimesis.
Referenci chapala podobné jako autorovu intenci, tedy jako iluzi, ktera

klade prekazky porozuméni literature jako takové.“”

Tato teze byla zavrSena presvédCenim o autoreferenci literatury, coz
znamena, ze literarni dilo mluvi jen o literarnim dile samotném. Obsah ani
podstata v tomto pfipadé jiz neexistuji. Otazkou je, pro€ bychom vilastné Cetli,

pokud literatura neodkazuje ke skutec¢nosti, ale pouze sama k sobég. %

Mimesis tedy upadla v nemilost a jeji vyklad se rozpadl to fady riznych

terminu jako ,imitace®, ,zobrazeni“, ,pravdépodobnost, ,fikce, ,iluze®, ,lez",
.referent” nebo ,reference” €i ,popis®. Problém jejiho vykladu také ilustruje jeden
paradox. Zatimco Platén vnima mimesis jako ohrozujici spoleCnost a dobré
mravy (tedy jako subverzivni), Roland Barthes ji ve svém vykladu vidél jako
represivni. Mimesis podle né&j naopak konsoliduje spoleCenské vztahy, jelikoz je

mimesis byly v riznych vykladech pfisouzeny tyto dvé protichdné vlastnosti,

vyplyva, Ze se nemuze jednat o stejny pojem.¥’

K blizSi analyze byly vybrany dvé koncepce, které kriticky pfehodnocuji
koncept mimesis. Prvnim z autor(l, jehoz koncepce bude podrobnéji rozebrana,
je jiz zminény Roland Barthes, ktery ve svych dilech kritizuje koncept autora a

zastava tezi o sebereferencnosti literatury. Druha z koncepci je teorie fikEnich

95COMPAGNON, Antoine. Démon teorie: literatura a béZné mysleni, s. 100.
96 Ibid., s. 100-101.
97 Ibid., s. 102.
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svétl Lubomira Dolezela, jez ma predstavovat konkurencni teorii ke konceptu
mimesis. Dolezel svou teorii stavi na zakladu modalni logiky. FikEni narativy
podle néj vytvareji mozné svéty literatury. VUci mimesis se Dolezel vymezuje
velmi radikalné, nebot hned v uvodu Heterocosmiky pfichazi s nasledujicim

tvrzenim:

~Mimetické Cteni, které praktikuji naivni ¢tenari a posiluji
Zurnalisticti kritikové, patfi mezi nejprimitivnéjsi operace, jichzZ je lidska
mysl schopna: obrovsky otevieny a zvouci fikéni vesmir se scvrka na

model jednoho svéta, na skutecnou lidskou zkusenost.“%®

Ani jedné z téchto koncepci se vSak nedafi vztah literatury a skutecnosti
zrusit zcela. A€ se Dolezel vi&i mimesis stavi velmi odmitavé, jeho teorie je
postavena na podobném predpokladu a pevny vztah literatury a skuteCnosti na
mnoha mistech zdUraziiovan.* Roland Barthes ve svém dile také prohlasuje
zruSeni této vazby, nicméné pfipousti, ze dilo vznika v ur€itém déjinném
kontextu a vztahuje se k jinym textim a kniham.'® Zda se tedy, Ze mimetickou
interpretaci (alespon do jisté miry) nelze pIné odstranit, nebot jisty vztah mezi

literarnim dilem a skute¢nosti je vzdy pfitomen.

4.1 Kiritika autorské intence a teze o sebereferenénosti literatury

Rolanda Barthese

Roland Barthes, francouzsky literarni kritik Zijici v letech 1915-1980,
pfichazi ve svych pracich s velmi radikalni kritikou konceptu mimesis."" Ve
svem dile tvrdi, Ze mezi skute€nosti a fikci neexistuje Zadny vztah a zaroven
také odmita autorskou intenci jako urcujici kritérium pro interpretaci vyznamu
textu.'® Problematika reprezentace realna je Barthesové dile urcujici. Tvrdi, Ze
realno nelze reprezentovat, mizeme ho pouze demonstrovat. Barthes vnima

realno a fe€ jako dva odliSné fady skutecnosti. Realno je podle néj

98 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty, s. 10.

99KASTNEROVA, Martina. Fikce a skuteénost — je mimésis pfekonany konstrukt?, s.
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vicerozmeérné, zatimco fe€ je jednorozmérna. Tyto rady tudiz neni mozné

jednoduse harmonizovat.'®

Dle Barthese vypravéni nema zobrazovaci funkci, a tudiz nereferuje
k realné skuteCnosti. Kazdé napodobovani je podle n&j nahodilé a vypravovani
si proto neklade za cil ,zobrazovat®, ale ,vytvofit podivanou®. Barthes timto
konstatovanim v podstaté odmitl jakoukoliv vazbu mezi jazykem a skutecnosti.
Jazyk a vypravéni jsou podle néj zcela autoreferenéni a konstruuji vlastni svét,
misto aby ho napodobovaly. Barthes se dale zabyva otazkou jazyka a jeho
vztahu ke svétu. Existuje zde svét, ve kterém zijeme, ale zaroven velké
nasich spoleenskych a individualnich konstrukci. Barthes se ve své teorii
nepokousi tyto svéty stavét do protikladu ani se nezabyva jejich ontologickym
statusem Ci zavaznosti. Podstatna je pro n€j analyza podminek moznosti jejich

poznani. '

Realitu dle Barthese neobjevujeme jako néco na nas nezavislého, ale
sestavujeme si ji pomoci interpretacniho procesu a jazykové hry. S literaturou,
ktera je zde chapana jako soubor znakl a kodd, se stejné jako s realitou
seznamujeme pouze pomoci jazykového kédovani a dekddovani. V tomto
pfipadé by skute¢nost byla pouhym ,kédem zobrazeni“. Zejména proto se
Barthes zajimal spiSe akt ¢teni a roli tenare, nez o proces tvorby téchto svéta.
Autor vSak ve své tezi nepopira, zZe dilo vznika v ur€itém déjinném kontextu a

vztahuje se k jinym textdm a kniham.'%

Barthes tedy otazku zobrazeni redukuje na otazku pravdépodobnosti
chapané jako konvenci kodu, kterou sdili autor a ¢tenar.'® Jak dale piSe ve své

knize Antoine Compagnon:

»,Reference nema ze skutecnosti nic; to, co nazyvame realno, je

pouze kéd. Cilem mimesis uz neni vytvaret iluzi skutecného svéta, ale

103 SLADEK, Ondktej. T# typy mimesis, s. 12.
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iluzi pravdivého diskursu o skutecnem svété. Realismus je tedy iluze

vytvorena intertextualitou.“®”

Ve své slavné eseji Smrt autora z roku 1968 Barthes prohlasuje, Ze
»autor” je konstruktem vytvofenym moderni spoleCnosti. Literatura je dle
Barthese ,tyransky“ zaméfrena na autora, jehoZ osobnost prevlada v ucebnicich
déjin literatury, biografiich, rozhovorech, ale i v samotném védomi literatu.
Konstrukt autora by mél byt podle néj nahrazen skriptorem. Zatimco autor je
povazovan za minulost své knihy, coz znamena, ze existuje pfed vznikem knihy,
mysli, trpi a Zije pro ni, skriptor se rodi ve stejné chvili jako text. Neexistuje pred
napsanim dila a jeho existence nijak nepfesahuje jeho psani. Psani jizZ nadale
neni spojovano s konstatovanim, zaznamenavanim €i reprezentaci, ale jedna
se o performativ. Obvykle jde o sloveso v prvni osobé v pfitomném Case, jehoz

jedinym obsahem vypovédi je akt, jimzZ je samo pronaseno. '

V tomto kontextu je text dle Barthese ,tkanivem citaci“, které pochazeji
z rGznych kulturnich zdroju. Autor jiz neni zarukou pro vysvétleni a spravnou
interpretaci textu. Pozornost je zde naopak vénovana Ctenafi, na néhoz se

prenaseji vSechny citace, ze kterych je psani utvareno. '

Barthesova teorie vyjadiena v téchto a celé fadé dalSich esejl a dél
(napfiklad v Rozko§i z textu) ovéem nemusi byt nutné interpretovana jako rusici
vztah literatury a skuteCnosti v plném rozsahu. Ve vySe zminéné RozkoSi
Z textu Barthes tvrdi, Ze jsou to historické a spoleCenské vazby subjektu, diky
kterym je mozné vytvofit ,pisatelny text”. Az prostfednictvim tohoto ,pisatelného

textu“ se subjekt dostava mimo ¢as.™?

4.2 Teorie fikénich svéti Lubomira Dolezela

Y3

Lubomir Dolezel byl Cesko-kanadsky literarni teoretik a lingvista Zijici

v letech 1922-2017.""" Ve svych dilech velmi ostfe vystupoval proti konceptu
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108BARTHES, Roland. Smrt autora [online]. [cit. 2019-02-18]. Dostupné z:
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110 KASTNEROVA, Martina. Fikce a skuteénost — je mimésis pfekonany konstrukt?, s.
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111Lubomir Dolezel. In: Slovnik ¢eské literatury [online]. [cit. 2018-12-06]. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1850



27

mimesis, ktery oznaCoval za zastaraly. Ve svém pravdépodobné nejslavnéjsSim
dile Heterocosmica: fikce a mozné svéty pfiSel s alternativni teorii fikEnich
sveétl, ktera je vytvofena na zakladech logiky moznych svéta. Fikéni narativy

jsou v DoleZelové teorii tedy chapany jako mozné svéty.'"?

4.2.1 Problematika mimesis a fikéni svéty

DoleZel v uvodu Heterocosmiky uvadi, Ze problém fikénosti je od poCatku
uzce spjat s problémem neexistujicich entit. Dosud se diskuze ohledné
neexistujicich a fik€nich entit soustfedily pfedevSim na otazky tykajici se jejich
ontologické povahy, logického statusu fik€nich zobrazeni a pravdivostnich
podminek fikEnich vét. Neuspéch v feSeni téchto otazek je dle Dolezela dan jak
jejich slozitosti, tak tim, Ze nebyly feSeny interdisciplinarné. Autor nasledné
nastifiuje nékteré predeslé sémantiky fik¢nosti. Déli je do dvou kategorii: 1)
sémantiky, které jsou zalozeny na ramci jednoho svéta a 2) sémantiky zalozené

v ramci moznych svétu.

Nejprve se DolezZel vénuje teorii Bertranda Russella, ktery tvrdi, Ze fikéni
entity neexistuji a fikéni vyrazy postradaji referenci a jedna se tedy o ,prazdné
pojmy“. Na fikéni entity se v ramci Russellovy logiky pohlizi stejné jako na
neexistujici entity, nemozné predméty nebo prazdné matematické vyrazy.

V jadru Russellovy logiky stoji jeho ,teorie popist®, jez z logického jazyka
vylu€uje prazdné vyrazy. To v dusledku znamena, ze bychom v ramci fikéniho
vypravéni nebyli schopni popsat chovani, zjev ani vlastnosti fiknich jednotlivin.
Russell vSak paradoxné pfiznava, ze i kdyz fikni vyrazy nemaji referenci, jsou

presto smysluplné.'?

Jako dalsi Dolezel zminuje logiku Gottloba Fregeho. Fregeho sémantika
fikce je zaloZena na jiz znamém rozliSeni dvou sloZzek vyznamu, a to reference
(Bedeutung) a smyslu (Sinn). S Russellem se shoduje v tom, Ze fikéni entity
postradaji referenci, nicméné Fregeho sémantika je na rozdil od Russellovy
dvojrozmérna, tudiz absence reference neznamena absenci vyznamu. Vyznam

fikénich entit je tedy stanoven smyslem. Fikéni véty podle Fregeho nenabyvaji

112 KASTNEROVA, Martina. Fikce a skutednost — je mimésis pfekonany konstrukt?, s.
56.
113 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty, s. 17-19.
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pravdivostnich hodnot — nejsou ani pravdivé ani nepravdivé.”* Dolezel nazyva
Fregeho sémantiku jako ,sémantiku jednoho svéta s dvéma jazyky“.'"® Jak
muzeme ale mluvit o smyslu vyrokl bez reference, kdyz je smysl definovan jako
,zpUsob danosti* reference? ,Cisty* smysl| bez reference by byl mozny pouze

tehdy, kdyby byl smysl| dan nezavisle na referenci."®

Toho podle Dolezela dosahl ve svém dile Ferdinand de Saussure, ktery
zastaval nazor, Ze jazyk jen ,pasivné nereferuje®, ale naopak mu pfisuzoval
aktivni sémantickou roli. V jeho teorii je vyznam jazykového znaku urCen
oznacujicim (signifiant) a oznaCovanym (signifi€), s tim, ze oznacuijici zastupuje
formu jazykového vyrazu a oznacované konvenci. Vyznam je v tomto pfipadé
pfisuzovan formé, tedy oznacujicimu. Jazyk se tak stava nezavislym na svété a
my mame k dispozici pojem smyslu, ktery jiZ neni zavisly na referenci.
Saussurova prace méla silny vliv na teorii basnického ,sebereferenéniho®

jazyka. Saussure se v8ak ve svém dile nezamyslel nad otazkou fik¢nosti."”

Nasledné se Dolezel podrobné vénuje konceptu mimesis, ktery jako
jediny z doposud zminiovanych byl navrzen prave jako teorie fikEnich zobrazeni.
Hlavni mySlenka konceptu mimesis spociva podle Dolezela v tom, zZe fikéni
entity jsou odvozeny ze skuteCného svéta; jedna se tedy napodobeny ¢i
zobrazeni existujicich entit. Vyklad mimesis se ovSem v prubéhu let stal
nejednotnym a zmatenym. Dolezel tedy pfistupuje k vyvozeni jejich teoretickych
principl z interpretaéni praxe literarnich kritika. Prvnim krokem pfi interpretaci je
dle Dolezela pfifazeni skute€ného prototypu k fikéni entité. Jako jeden
z prikladu uvadi autor krale Britll Riothamuse, ktery Zil v 5. stoleti a byl
historickou predlohou pro legendarniho krale Artuse."® Princip interpretace Ize

podle Dolezela vyjadfit mimetickou funkci:

.Fikéni jednotlivina J(f) zobrazuje skute¢nou jednotlivinu J(s).“"°

114 Ibid., s. 18-19.
115 Ibid., s. 19.
116 Ibid., s. 20.
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Mimeticka funkce tedy spojuje fikéni postavy, mista a udalosti s jejich
skuteCnymi (historickymi) protéjsky, coz znamena, ze jim pfifazuje referenty.
Takto definovana mimeticka funkce neni problematicka, pokud ve skute¢ném
svété neni obtizné najit predlohy pro fikéni entity. Jako pfiklad mizeme uvést
historické postavy vystupujici pod svym jménem (historicky Napoleon a
Napoleon v romanu od Tolstého), nebo zemépisna mista (skutecny Londyn a
Londyn zobrazeny v Dickensové dile). Problém ovSem nastava, pokud
nenalezneme odpovidajici prototyp ve skutecném svété. Podle Dolezela je
v tomto pfipadé mimeticka sémantika nucena k interpretacnimu uhybu a zacne
povazovat fikéni jednotliviny za zobrazeni skuteCnych obecnin (napfiklad

120

psychologickych typl nebo spole€enskych skupin).'* Mimeticka funkce tedy

dostava novou obménénou podobu:
,Fikéni jednotlivina J(f) zobrazuje skutecnou obecninu O(s).“ '’

Tato univerzalisticka funkce stoji dle Dolezela v pozadi mimetickych
interpretaci od Aristotela aZ po Auerbacha. Pravé v téchto univerzaliich vidi
Dolezel problém, jelikoz zbavuiji fikéni jednotliviny (a uméni obecné) jejich
individuality. Jako jiny pfipad Dolezel uvadi mimetickou koncepci lana Watta,
autora dila Rise of the Novel z roku 1957. Povaha jeho interpretaci je specificka
v tom, Ze zachovava fikéni jednotliviny, pfiéemz je ale nesvazuje s entitami
(jednotlivinami ani obecninami) skute€nymi. Dolezel tuto funkci (,skutecny zdroj
Z(s) zobrazuje (poskytuje zobrazeni) fikéni jednotliviny J(f)“'%?) nazyva funkci

pseudomimetickou.'®

DolezZel mimesis nakonec zavrhuje jako nevhodny interpretacni aparat,
jelikoz neni schopna vysvétlit ty fikEni entity, jez nelze uvést ve vztah se
skute€nymi prototypy. Pokud maiji byt vSechny fik&ni entity vykladany jako
zobrazeni skutecnych entit, musi se tak Cinit univerzalistickou interpretaci, ktera
rusi fik€ni jednotliviny. Pokud maiji byt tyto jednotliviny zachovany, nemohou byt
vysveétlovany jako zobrazeni skuteCnych entit. Naopak se musi pfedpokladat

jejich nezavisla existence a zdroj zobrazeni, ktery je objevuje. Toto teoreticke

120 Ibid., s. 22.
121 Ibid.

122 Ibid., s. 24.
123 Ibid., s. 22-24.



30

selhani autor pfipisuje Ipéni na ramci jednoho svéta.'®* Mimesis si dle DolezZela
vzdy upravuje sva pravidla a plvodni pfedpoklady, aby vysvétlila nové
problémy a obsahla vice situaci. AvSak ani tyto upravené koncepce nedovedou

celit véem problémum.'?°

MozZnym feSenim problému interpretace v ramci jednoho svéta je
vysvétleni fikCnosti formalnimi nebo pragmatickymi teoriemi. Formalni teorie
zavadi tzv. fikéni operator, ktery umozriuje pfevedeni fikEnich vét do béznych
logickych formalismul. Neposkytuji vSak sémantickou interpretaci fikEniho
operatoru. Pragmatické teorie vykladaiji fikénost jako konvenci fe¢ového aktu.
Fikeni dila jsou tedy povazovana za jakousi ,hru“. Napfiklad podle Johna

v

Searla, kterého Dolezel cituje, autor fikéniho dila ,vytvari“ fikEni postavu
predstiranou referenci a pfedstira, Ze uskute€nuje celou fadu iloku¢nich akta.
To ovSem neznamena, Ze by chtél ¢tenare jakkoliv klamat. Dolezel ve svém dile
pragmatické aspekty fikce zohlednuje a zahrnuje je do jednotné teorie fikCnosti,

jejiz jadro tvofi fikéni sémantika.'®

4.2.2 FikEéni svéty literatury jako mozné svéty

Z téchto davodu stavi Dolezel svou sémantiku na ramci mnoha svétu.
Autor by inspirovan pfedevsim Saulem A. Kripkem a jeho modalni logikou.?’
Mozné svéty jsou dle Dolezela artefakty vytvorené takovymi estetickymi
¢innostmi, jako jsou napfiklad basnictvi, hudba, divadlo, film, balet a dalSi. Tyto
svéty jsou vytvoreny znakovymi systémy, tudiz je mizeme nazyvat znakovymi

predméty.'?®

Fik¢ni svéty literatury jsou tedy zvlastnim druhem moznych svétu; jedna
se o estetické artefakty zachycené ve fikénich textech.'® Dolezel tyto fikéni

svéty definuje nasledujicimi tezemi:

1. ,Fikéni svéty jsou soubory nerealizovanych mozZnych stavii véci.” '
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Fik¢éni svéty a osoby je obyvajici nabyvaji zcela konkrétni ontologicky
status neaktualizovanych moznosti. Janu Eyrovou nenalezneme v aktualnim
svété, nybrz ve fikEnim svété romanu Charlotte Brontéové. Jméno Jany Eyrové
vSak neni bez reference, nebot referuje k osobé fikéniho svéta. Ontologicky
status Jany Eyrové je vSak odliSny od ontologického statusu skutecnych osob
v aktualnim svété. Sémantika moznych svétu vSak nepopira urcité spojeni napf.

mezi skuteénym a fikénim Napoleonem, i pfesto, Ze trva na jejich rozdilnosti.™"

»[...] mezi historickym Napoleonem a vdemi fikénimi Napoleony
existuje nezrusitelny vztah. Tento vztah preklenuje hranice mezi svéty;
fikéni osoby a jejich skute¢né prototypy jsou spojeny mezisvétovou

totoZnosti,“!%?

Existuje cela Fada romanu zobrazujicich realné osoby, které se znacné
vzdaluji od jejich skute€ného zivota. Jako pfiklad Ize uvést roman od Vladislava
KucCika Barvy slecny Toyen, ktery pojednava o slavné Ceské malifce Marii
Cerminové, ktera tvofila pod pseudonymem Toyen. Autor v této knize zobrazuje
skutecné osoby i udalosti z jejich Zivota, nicméné se jimi nenechava spoutat a
na mnoha mistech popousti uzdu své imaginaci, aby mohl co nejlépe vystihnout
povahu skute¢né Toyen, coz bylo ostatné jeho hlavnim cilem."? To, co spojuje
vSechna ztélesnéni malifky Toyen napfi¢ vSemi moznymi svéty, je dle
Dolezelovy teorie vlastni jméno; tedy feCeno Kripkeho terminem ,rigidni

oznadeni*.

Dolezel na jiném misté Heterocosmiky piSe, ze pfi tvorbé fikCniho svéta
autor ze svéta aktualniho €erpa mnoha riznymi zpusoby: pfijima jeho prvky,
strukturu, pracuje s fakty a kulturou nebo svuj pfibéh situuje do urcité déjinné
udalosti. Otazkou je, ¢im je vlastné ona mezisvétova totoznost a zda se vlastné

nejedna o pouhy odkaz ke skute¢nosti. '
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,MnozZina fikénich svétu je neomezena a nanejvys$ riznoroda.“’*

Svéty literatury podle DoleZelovy teorie obsahuji jak svéty stejné nebo
podobné tomu aktualnimu, tak svéty, které jsou mu znacné vzdalené ¢i dokonce
protikladné (napf. svéty science fiction). Tyto malé mozné svéty vSak maji sva
pravidla (globalni omezeni) a obsahuji kone¢ny pocet spolumoznych jedincl. To
VvV praxi znamena, Ze napfiklad v romanu o Emé Bovaryové neoCekavame

skritky nebo zakleté princezny."’

2. ,Fikéni svéty jsou pristupné skrze sémiotické kanaly.“*

Fikéni svéty maji odliSny ontologicky status, tudiz do nich nelze fyzicky
vstupovat ani je ukazovat. Styky mezi moznymi svéty jsou v sémantice fikCnich
svétu nazyvany pojmem ,pfistupnost”. K vysvétleni navazani styku mezi
skute€nymi osobami a fikénimi svéty pouziva Dolezel sémiotiku. Fikéni svéty
jsou tedy podle autora pfistupné skrze sémiotické kanaly a pomoci zpracovani
informace. Nejedna se vSak o jednostrannou vyménu informaci, nybrz o
oboustrannou komunikaci mezi fikEnim a skutecnym. Autor fikce z aktualniho
svéta riznymi zpusoby Cerpa, vypujcuje si jeho strukturu, prvky, fakta, historické
udalosti apod. Ctenafi se s fikénimi svéty seznamuiji &etbou a jejich ukolem je
zrekonstruovat svét vytvoreny autorem. Text je tedy vlastné jakymsi navodem ¢i
souborem instrukci, jak fikéni svét zrekonstruovat. Ctenaf si nasledné tyto fikéni

svéty zadlefiuje do své zkusenosti tak, jak do ni zaclenuje svét aktualni."®

Ani timto stanoviskem se Dolozelovi nedari koncept mimesis piné
delegitimizovat. Pfipomenme na tomto misté mimesis v pojeti Anthonyho D.
Nuttalla a jeho tezi, Ze i to nejvice nerealistické dilo je se skuteCnosti vzdy

spojeno minimalné jazykem, ktery z ni vychazi. '

3. ,Fikéni svéty literatury jsou netplné. ™
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Tato teze se tyka ,mezer®, které ve fikénim svété vznikaji. Pouze nékteré
vyroky tykajici se fikénich entit jsou rozhodnutelné, jiné rozhodnutelné nejsou. '
Autor fikce totiz nikdy nemUze fici uplné vSe — to, co zUstane nevyi¢eno, si musi

Ctenar domyslet.

Neuplnosti fikénich svétl se také vénovala Dolezelova studentka, Ruth
Ronenova, ktera zdUraziovala jejich specificky ontologicky status a neuplnost,
jiz povazovala za urcujici rys fikEnich svéta. | pres to, Ze fik€ni svéty maji vztah
ke svétu aktualnimu, hovofi fikéni vypravéni o tom, co by se mohlo stat ve
fikénim svété, nikoliv v tom aktualnim. Z tohoto divodu maji fakty fikéniho svéta
Jprednost” pred fakty aktualniho svéta.'*® V souvislosti s problémem neuplnosti
fikéniho svéta DolezZel opét ukazuje domnélou nedostatecnost konceptu
mimesis. Tvrdi, ze se ¢tenafi ,msti“, nebot fidi jeho rekonstrukci fikéniho

svéta. '

S moznym feSenim problému neuplnosti fikénich svétl pfisla Marie-
Laure Ryanova, ktera hovofi o tzv. principu minimalni odchylky. Tento princip
uréuje, ze Ctenar by mél pfi rekonstrukci fikéniho svéta doplfiovat prazdna mista
textu svymi znalostmi o svété skuteCném. Jinymi slovy by mél vychazet
z predpokladu, ze fikéni svét a skuteCny (aktualni) svét se navzajem podobaji.
Timto Ryanova de facto pouze formalné vyjadfila to, co &tenafi €ini intuitivné.
Mimetické mysleni je pro pochopeni literarnich dél (ale i ke komunikaci a
sdélovani vyznamu obecné) vlastné nezbytné. Je vSak zfejmé, Ze i pfi aplikaci

tohoto principu zde stale zistava prostor pro pochyby a neurgitost.®
4. ,Makrostruktura fikénich svétt literatury mize byt nestejnoroda. “'#

Elementarni fikéni svéty jsou sémanticky stejnorodé, zatimco svéty

slozitéjSi jsou sémanticky riznorodéjsi. Tato sémanticka riznorodost je
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nezbytna u narativnich fikénich svétl, jelikoz &tenafi poskytuje prostredi,

147

postavy a pfibéhy.
5. ,Fikéni svéty literatury jsou vytvareny textotvornou ¢innosti.“™

Fik¢ni svéty literatury jsou umélecké konstrukty, které jsou vytvareny
textotvornou Cinnosti. Autor tyto svéty tvofi tim, Zze piSe text i vypravi pfibéh
v aktualnim svété. Fikeni FiSe jsou vSak na struktufe, vlastnostech a zpusobu
existence aktualniho svéta nezavislé. Skrze ¢etbu maji k fikEnim svétim a jejich
postavam ctenafi kdykoliv pfistup. Mohou o postavach mluvit, soucitit s nimi

nebo se o né strachovat, nebot existuji objektivné.®
4.2.3 Intertextualita, transdukce a postmoderni prepisy

V zavéru Heterocosmiky se Dolezel vénuje otazce intertextuality. Tvrdi,
Ze jak literatura, tak fik&ni svéty jsou pevné zakotveny v historii. Teorie fikénich
svétl pak zakonité musi vést k historii fikénich svétl. Za velmi napadity zplsob
historického spojeni fikénich svétl povazuje Dolezel prave intertextualitu, jez
nahradila pojem vlivu, ktery pfi studiu spojitosti mezi literarnimi dily donedavna
hral vysadni roli. Intertextualita je na rozdil od vlivu obousmérna. Muzeme tvrdit,
ze Dostojevsky ovlivnil Camuse, ale uz nikoliv, Zze Camus ovlivnil
Dostojevského. Intertextualni analyza je zaméfena na interpretaci vyznamu,
pri¢emz ji nezajima ¢asové usporadani jednotlivych textd. Pro studium literatury
predstavuji napfiklad citace ve védeckych pracich), jez interpreta vede od
jednoho textu €i uméleckého dila k jinému. Dle DoleZela jsou literarni dila

intertextualné spjata jak texturou, tak na urovni fikénich svétd.™°

Fik¢éni svéty existuji nezavisle na své texture a stavaji se tak aktivnimi
predméty, které vstupuji do kulturni paméti, navzajem se doplniuji, putuji od

jednoho autora k druhému a od jedné kultury ke druhé. To znamena, Ze obvykle
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zapomeneme, jakym stylem byla kniha vypravéna, nicméné osudy jejich hrdinQ

si zapamatujeme.™"

Pro oznaceni spojeni literarnich dél na intensionalni i na extensionalni
urovni pouziva Dolezel termin literarni transdukce, ktery podle néj v tomto
smyslu nahrazuje intertextualitu. Literarni transdukce se zaklada na myslence,
Ze literatura je zvlastnim druhem komunikace. Transdukce ovSem dilo pfenasi
za hranici komunikace a otevira ho nekonecnému fetézci prevodl. Za prototyp
transdukce Dolezel povazuje prekladani v teorii Jifiho Levého, podle néhoz je
preklad komunikacnim fetézcem, ve kterém se kazdy vysledek sdéleni stava
vychodiskem pro sdéleni dalSi. Pfi pfekladani nelze Ctenafi pfedat presny
intensionalni vyznam, pfekladatel je nicméné povinen zachovat extensionalni

strukturaci a v nejlep$im pfipadé i strukturaci intensionalni."?

Prepis fikEniho svéta vSak témto omezenim nepodléha, naopak jej jeho
autor muze zménit i velmi radikalné. Dolezel dale podrobnéji zkouma pretvareni
klasickych literarnich dél v tzv. postmodernich pfepisech. Autofi téchto
postmodernich prepisu kladou klasickému dilu vyzvu tim, Ze na jeho zakladé
vytvareji novy fikEni svét. Z plvodniho fikéniho svéta si postmoderni autor
muze vypujcovat mista, postavy €i udalosti a riznymi zpusoby je umistovat do

svého alternativniho svéta.'

Touto kapitolou Dolezel de facto zdUraznuje dllezitost znalosti kontextu
pro spravnou interpretaci a upozornuje na fakt, ze autofi literarnich dél tvori sva
dila v urcitém dé&jinném kontextu (tj. byli ovlivnéni jinymi literarnimi dily a
autory). Takto formulované stanovisko neni nepodobné vychodisku, se kterym
pracuje novy historismus. Jak jiz bylo fe€eno v kapitole pojednavajici o novém
historismu, novohistorické interpretace jsou typické svym dlrazem na historicky
kontext a Zivot autora. Vnimani celé kultury jako textu tak muze odkryt i
puvodné neocekavané souvislosti, které se mohou ukazat jako zasadni pro
interpretaci. Toto pojeti dle Greenblatta a Gallagherové umozriuje odkryt
vyznamy, které ti, kdo za sebou zanechali stopy, nemohli vyjadFit.">* Je tedy

151 Ibid., s. 199.

152 Ibid., s. 200-202.

153 Ibid., s. 202.

154GREENBLATT, Stephen a Catherine GALLAGHEROVA. Novy historismus v praxi.
In: BOLTON, Jonathan. Novy historismus, s. 258.
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otazkou, v ¢em se toto pojeti liSi od DolezZelovy intertextuality, obzvlast kdyz na
jiném misté argumentuje, ze ¢tenar si aktem Cteni (tedy rekonstrukci fikCnich

svétu) vytvari mentalni obrazy, ¢imz fikéni svéty zadlefiuje do své skutecnosti.”™

Je tedy zfejmé, ze literarni dila ze své podstaty nemohou vznikat ve
vzduchoprazdnu naprosto odpoutana od jinych literarnich dél, zkuSenosti a
znalosti svého autora. | pfes to, Ze DoleZel svou teorii postavil na ostre kritice
konceptu mimesis, vztah skute¢nosti a literatury ve svém dile nerusi. Naopak
pfipousti, Ze mezi skute€nosti a fikci existuje vztah dokonce obousmérny. Mohli
bychom tedy Fici, Ze konflikt mezi témito dvéma koncepty je do jisté miry umély.
Dolezel svou kritiku sméfuje pouze na mimesis, kterou formuluje skrze jiz
zminénou mimetickou funkci. Takto formulovana mimesis pochopitelné v plnéni
své funkce selhava a utvrzuje DolezZela v nutnosti pfijeti ramce moznych

svét(. %

Pokud o mimesis uvaZzujeme v kontextu vybranych novodobych
koncepci, jevi se DolezZelova kritika jako znacné zjednodu$ena. V praktické
Casti své diplomové prace se pokusim dokazat, Zze mimetické mysleni (v
souladu s jiz zminénymi koncepcemi) se jevi jako nutny predpoklad pro
rekonstrukci vyznamu literarniho dila, ktery do n&j zamyslel vlozit jeho autor a
pro jeho pochopeni v SirSich spoleensko-historickych souvislostech. Zavérem
ale podotknéme, Ze pro jakékoliv uvazovani o literature je naprosto nezbytné
pfiznani odliSného ontologického statusu jejiho svéta. S vétami literarniho dila
neni mozné zachazet jako se skuteCnymi vypovédmi o svété a o autorovi.

V tomto smyslu nelze nez souhlasit s DoleZelem, jenz tvrdi, Ze jediny svét, ktery

je Clovék jazykem schopen vytvorit, je svét mozny."™’

155 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozne svéty, s. 35.

156 KASTNEROVA, Martina. Fikce a skute¢nost — je mimésis pfekonany konstrukt?, s.
56-57.

157WYSZTYGIEL, Aneta. O tom, jak teorie mimesis s teorii fikce bojuje (a nevzdava

se)..., s. 10.
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5 ANALYZA LITERARNIHO DILA V KONTEXTU VYBRANYCH
KONCEPCI

5.1 Oduavodnéni vybéru

Pro praktickou analyzu zpUsobd, jakymi je v literarnich dilech
zobrazovana skute¢nost, byl vybran roman Na cesté od beatnického autora
Jacka Kerouaca. Tento roman je povazovan za jakousi kroniku beatnické
generace, a to zejména proto, Zze zaznamenava jejich pfistup k zivotu, Zivotni
styl a zobrazuje skute¢né zazitky, i kdyZ je nutné podotknout, Ze na mnoha
mistech v idealizované podobé. V plvodnim rukopisu romanu Na cesté
Kerouac pracoval se skuteCnymi jmeény svych pratel. Na natlak nakladatele
vSak byl nucen tato jména zménit na fiktivni. V Kerouacové slavném plavodnim
rukopisu, ktery byl napsan v jednom dlouhém nepferusovaném odstavci na roli
japonského kresliciho papiru, tak vystupoval Allen Ginsberg, William Burroughs
a Neal Cassady, ale i sdm Kerouac jakoZto vypravéC a cela fada dalSich postay,

jimiz byl pfi psani romanu inspirovan.'®

Na cesté je roman specificky v celé fadé ohledd. Jednim z nich je jeho
forma. Kerouac byl zastancem spontannosti a co nejpfesnéjSiho sdélovani
zazitkl v necenzurované podobé. Inspirovan svym pfitelem Nealem Cassadym
vytvofil Kerouac svuj osobity styl psani, ktery spocCival v zapisu
neprerusovaného toku myslenek. Stejné jako Cassady zastaval Kerouac nazor,
Ze zazitek |ze autenticky prevypravét pouze jednou, nebot’ pfi jeho opakovani
se autenti¢nost vytraci. Z toho také pravdépodobné prameni jeho nechut
k opravam.’™® Je v8ak nutné podotknout, Ze navzdory vS§eobecnému
pfesvédCeni roman Na cesté vznikal postupné a Kerouac rukopis mnohokrat
upravoval. VZzdyt roman musel projit velkymi Upravami, jen aby ho nakladatel
byl viibec ochotny vydat."® Pfesto v8echno si v8ak Kerouactv ikonicky roman
zachoval svou jazykovou specifi€nost. Kerouac chtél romanem vyslovit vSe a

najednou, proto v puvodnim rukopise psal v jednom dlouhém odstavci pouze

158 TYTELL, John. Nazi andélé, s. 58.
159 Ibid., s. 73
160 Ibid., s. 75.
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s namatkovou interpunkci. Jazyk romanu plyne, jak jednou fekl Allen Ginsberg,
jako cesta sama.®' Jeho préza méla rytmus jazzu, kterym byli vSichni beatnici

tolik ovlivnéni.

Kromé romanu Na ceste budou zminéna i néktera autorova dalsi dila,
nebot vSechny jeho romany svym nameétem ze skuteCnosti vychazeji. Vyznam
Kerouacova dila vSak neni vyCerpan pouze jeho uméleckymi kvalitami. Bez
pochopeni historického kontextu doby, ve které jeho romany vznikaly, neni
mozné jejich vyznam pIné pochopit. Padesata Iéta byla obdobim restrikci
socialnich i politickych. TehdejSi spoleCnost byla svazana konvencemi, které se
vztahovaly také na uméleckou tvorbu. Kerouacovy romany byly v padesatych
letech povaZzovany za skandalni nejen z hlediska formy, ale také z hlediska
déje. Na tomto misté pfipomenme, Ze beat generation vdé€ime za ,osvobozeni
literatury“. Soudni spory ohledné cenzury se sice netykaly pfimo Kerouaca, ale
jeho blizkych pratel Allena Ginsberga a Williama Burroughse, jehoz Nahy obéd
se stal poslednim pIné cenzurovanym dilem ve Spojenych statech.'® Tvorba
Kerouaca, Burroughse a Ginsberga byla velmi Uzce spjata, jelikoz si byli

navzajem inspiraci a pfi tvorbé vzajemné spolupracovali.

Beat generation v Cele s Jackem Kerouacem protestovala proti pasivité
své doby a jejich protest mize byt s odstupem €asu povazovan za Uspésny,
nebot’ podnitil mnoho spoleCenskych zmén. Kromé jiz zminéného osvobozeni
literatury lze beatnikim pfipsat zasluhy za podporu prav homosexuald,
zpopularizovani vychodni filosofie a vznik hnuti hippies a nové levice. Jejich
literatura je tedy do historického kontextu zasazena ,dvojnasobné®. Nejen, Ze
jim dusiva atmosféra 50. let poslouzila jako impuls, ale jejich diametralné
[étim Sedesatym.

5.2 Postup pri analyze

Pfi analyze dila Jacka Kerouaca budou pouzity jiz nastinéné mimetické

koncepce Ericha Auerbacha a Anthonyho Nuttalla a dale interpretacni metody

161 Ibid., s. 167.
162 WHITING, Frederick. Monstruosity on Trial: The Case of Naked Lunch [online]. [cit.
2019-01-19]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/20479763.
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pouzivané novohistorickymi autory. Pomoci nich budou zkoumany rizné
zpusoby zobrazovani skute¢nosti v literarnich dilech, vliv historického kontextu

a zivota autora na celkovy vyznam dila.

Z dila Ericha Auerbacha bude ma interpretace vychazet predevsim
v analyze stylu a jazykovych prostfedku, které Kerouac ve svych romanech
pouzival k dosazeni co nejvyssi miry autentiCnosti. Zohledriovan bude vybér
slov, ale také pro Kerouaca typicky rytmus narace inspirovany jazzovou
hudbou.

V souladu s pristupy noveého historismu bude analyzovan historicky
kontext 50. let, ktery Kerouaca k sepsani romanu inspiroval. Zarover bude ale i
nastinén nasledny vliv romanu na spolecnost a kulturu ve shodé
s novohistorickym pojetim kultury jako textu a presvédcCenim, ze v textu je
mozné odkryt i vyznamy, které sam autor nemohl vyjadfit, nebot nemél
dostatecny odstup od sebe a doby, kdy dilo tvofil. Novym historismem bude
také inspirovana analyza Kerouacova Zivota. V navaznosti na tuto analyzu se
také pokusim dokazat tezi, ze zivot a zkuSenosti autora jsou promitnuty do jeho
dila.

Podle dila Anthonyho Nuttalla a jeho pojeti mimesis bude dokazovana
teze, Ze literatura muze reprezentovat skute¢nost a také, Ze vyznam dila neni
nikdy pouze individualni a plné nezavisly na okolnim svété. V Kerouacové dile
budou hledany zamérné odkazy ke skutecnosti, ale také zkoumany odchylky od
ni, nebot’ Nuttall zastaval nazor, ze umélec skute¢nost jen nezobrazuje, ale také
si ji rizné upravuje a ,Caruje” s ni. V tomto pfipadé se bude jednat o
Kerouacovy skutecné zazitky, které v knize popisuje a postavy vychazejici
z osob, které Kerouaca obklopovaly. Tyto zaZitky jsou realné, nicméné Kerouac

je do jisté miry upravil a ucinil subjektivnimi.
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6 JACK KEROUAC A JEHO DILO
6.1 Spolec¢ensko-historicky kontext 50. let v USA

Z politického hlediska byla padesata Iéta v USA ovlivnhéna probihajici
studenou valkou, valkou v Koreji a také praxi, ktera se pozdéji zaCala oznaCovat
jako McCarthyismus podle republikanského senatora z Wisconsinu Josepha R.
McCarthyho. VSe zacCalo proslovem, ktery se uskutecnil 9. unora roku 1950 ve
mésté Wheeling v Zapadni Virginii. McCarthy zde prohlasil, Ze ministerstvo
zahranici je pIné komunistl a Ze ma dokonce k dispozici seznam jejich jmen.
Zda skuteCné né&jaky seznam mél, neni jisté, nicméné obvifiovani bylo soucasti
jeho obvyklé taktiky, a to i pfesto, Ze nikdy ve vladé neodhalil jediného
komunistu. Timto odstartoval protikomunistickou hysterii, ktera pozdéji vedla
k pfijeti zakona, jenz udaval komunistickym organizacim povinnost registrace u
generalniho prokuratora. Série obvifiovani, udavani a utokd mifenych na

domnélé komunisty vyvolana McCarthym trvala Gtyfi roky. e

| pfes to, Zze Amerika byla zmitana politickym neklidem, samotni
Ameri¢ané byli po konci druhé svétove valky plni entusiasmu a hrdosti na své
vojenské uspéchy. Byli pfesvédceni, Ze v tuto chvili nastava ,éra sni“ a doba
rozmachu. Zdalo se, Ze po obdobi valky pfislo kyZené socialni uklidnéni,
nicméné mezi sociology a umélci se postupné zacalo objevovat znepokojeni

nad rostoucim materialismem a konformismem.'®*

Po konci valky nastalo neCekané kratké obdobi recese nasledované
nebyvalym hospodarskym ristem. Mezi lety 1945 a 1960 se hruby domaci
produkt zdvojnasobil. Tato prosperita a nadbytek vedly k nefizenému
optimismu, ktery byl jesté podporovan ujiStovanim vlady ohledné
nepravdépodobnosti vyraznéjSich ekonomickych propadll. Ekonomové byl
presvédceni, Zze neustaly hospodarsky rast je nejen mozny, ale dokonce i vitany
a ve svém dusledku nevyhnutelny. Nasledujicich dvacet let po konci valky Zili

lidé v predstavé nikdy nekonciciho ristu bohatstvi. K této ekonomické

163TINDALL, George Brown a David E. SHI. Déjiny Spojenych statu americkych, s.
648.
164 Ibid., s. 650.



41

prosperité vedlo nékolik okolnosti. Zatimco vétSina byvalych primyslovych
velmoci jako Anglie, Francie, Némecko, Japonsko €i Rusko byla valkou
znic¢ena, americkym vyrobclim se podafilo na mezinarodnim trhu si vydobyt
monopolni postaveni. Hlavnim faktorem umozniujici tento rapidni ekonomicky
rozvoj vSak byla velmi vysoka poptavka po spotfebnim zbozi. Zatimco béhem
valky lidé neméli chut utracet, po jejim skonCeni zac¢ali nakupovat nové
automobily a domy. Kromé nakupni hore¢ky Ameriku po konci valky potkala
také populaéni exploze. Populacni exploze zase vedla k rustu pfedméstskych

¢tvrti, nebot rostouci populace se stéhovala z velkych mést na venkov.'®

Nové domy si zadaly nové vybaveni. Tovarny rychle reagovaly na
zvySenou poptavku zvysenim své produkce. Ameri¢ané si do svych domovi
nakupovali nejriznéjsi elektrické pristroje. NejoblibenéjSim vybavenim
domacnosti se vSak stala televize, kterou v té dobé vlastnilo jiz devét z deseti
rodin. Tato na prvni pohled banalni skuteCnost znamenala zasadni zménu
Zivotniho stylu. Cas, ktery lidé dFive travili navstévami u pratel, chozenim ven &i

¢etbou knih, byl nyni vénovan sledovani televize.®®

Ekonomové si uvédomovali potencial zvySujicich se mezd, tudiz
vefejnost nabadali ke zvySovani spotfeby i oCekavani. Ke spotfebni kultufe bylo
treba vést ale i ty, které valka a pridélovy systém naucily Setfit. Vyznamnéjsi roli
nez kdykoliv pfedtim v této dobé zacala hrat reklama. Béhem padesatych let se
vydaje na reklamu zvySily o 1000 %. Spotfebni kultura pfestala byt nahlizena
jako amoralni, coz mélo za nasledek i to, Ze si Ameri€ané zacali vice pujCovat a
daleko méné Setfit. Nakupovani se stalo oblibenym zpusobem traveni volného

¢asu.'®’

Padesata léta se vyznacCovala také extrémné rychlym rlstem predmésti.
Za symbol uniformity 50. let mdzZe byt povazovana ,revoluce“ ve vystavbé
provedena podnikatelem Williamem Levittem. Levitt byl diky novy technologiim
schopen hromadné stavét cenové dostupné a atraktivni rodinné domy. Jeho
vize byla takova, Ze kazdy mlady AmeriCan, ktery se vrati z valky, bude

potfebovat svij vlastni dim. V souladu s McCarthyismem Levitt tvrdil, Ze:

165 Ibid., s. 650-651.
166 Ibid., s. 652.
167 Ibid., s. 653.
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,Nikdo, kdo vlastni diim, nemutZe byt komunista. Ma totiz pfili§ mnoho prace.“'*®
Vlastnictvi domu se v padesatych letech stalo novym Americkym snem. Levitt
se inspiroval systémem vyroby Henryho Forda. To vSak v disledku znamenalo,
Ze vSechny domy stavél podle stejného architektonického planu jen s velmi
drobnymi mozZnostmi uprav. Jeho vize se setkala s vinou kritiky, nebot’ tato
esteticka uniformita byla vice nez kontroverzni.’ Uniformita se v8ak netykala
pouze vzhledu sidlist, ale také jejich obyvatel. Populace Levittownu byla po
desetileti z 95 % bila, jelikoz podminkou pro koupi domu bylo, Ze kupujici nesmi
byt jiné rasy nez ,kavkazské®. Levittem se inspirovala fada dalSich podnikateld,
a tak podobna sidlisté rodinnych domku vznikala na riiznych mistech

170

Ameriky.

Tato noveé vznikajici pfedmésti svédci o rostouci konformité a
stejnorodém charakteru tehdejSi spoleCnosti. Konec valky také znamenal velké
zmeény pro zeny, které byly ve valeCnych letech nuceny zastoupit muze a
vykonavat jejich praci. Ted se od nich oCekavalo, Ze sva mista opét preda;ji
muzum a v8echen svUj ¢as budou vénovat péci o manzela, déti a domacnost.
Povalecna doba také pro vétSinu Ameri¢anl znamenala navrat k nabozenstvi.
Vedla je k tomu pfedevSim atmosféra probihajici studené valky, ale také
zvy3ena tendence ke sdruzovani. Séf FBI, J. Edgar Hoover, dokonce jednou

prohlasil: ,Jsou-li komunisté ateisty, hledte, aby vaSe dité bylo v cirkvi.“!"’

Konformita, materialismus a spotfebni kultura se brzy staly
diskutovanymi tématy mezi intelektualy, teology, sociology ale i umélci a
spisovateli. Jako pfiklad muzeme jmenovat hry od Arthura Millera, Edwarda
Albeeho, nebo Tennessee Williamse, ve kterych nalezneme témata tolik typicka
pro americkou povalecnou spolecnost. Tato dila se vyporadavala predevSim s

pocity odcizeni uprostfed masové kultury. Na podobném motivu byly vystavény

168Levittown, the prototypical American suburb — a history of cities in 50 buildings, day

25. The Guardian [online]. [cit. 2019-01-21]. Dostupné z:
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napfiklad i romany od J. D. Salingera, Williama Styrona, Normana Mailera Ci
Johna Updika.'”

S diametralné odliSnou formou protestu proti své dobé pfisla ,skupina“
beat generation, v jejimz stfedu stéali basnik Allen Ginsberg a prozaici William
Burroughs a Jack Kerouac. Nejednalo se o skupinu v pravém slova smyslu,
nicméné vSechny tyto autory spojovalo odmitani konvenci a touha po moznosti
svobodného vyjadfeni pocitll. Beatnici, jak se jim pozdéji zacalo fikat, hledali
odpovédi spiSe sami v sobé nez ve spolecnosti. Jejich hledani ,skuteéného”
Zivota a zivotni styl vyobrazeny v jejich dilech vzbuzoval v tehdejSi spoleCnosti
pochopitelné velmi odmitavé reakce. Nehledé na ostrou literarni i socialni kritiku
se v8ak dila beatnikl stala postupem €asu velmi vyznamnymi a dokonce
muzeme tvrdit, Ze podnitila to, co pozdéji v Sedesatych letech vyustilo v Sirokou

revoltu mladeze.'”

6.2 Jack Kerouac

V této kapitole bude ve strucnosti predstaven Zivot Jacka Kerouaca skrze
jeho literarni dilo, styl, udalosti a osoby, které ho v jeho tvorbé inspirovaly.
Z duavodu obsahlosti jeho literarniho odkazu budou uvedena pouze vybrana

dila, jez dobre ilustruji obecné tendence objevujici se v jeho tvorbé.

Spisovatel franko-kanadského plvodu Jack Kerouac byl jednou
z hlavnich postav hnuti beat generation, jemuZz dal dokonce i jeho nazev.
Narodil se 12. bfezna 1922 v Lowellu ve staté Massachusetts jako treti dité
Gabrielly a Lea Kerouacovych. Kerouac byl jizZ od samého détstvi postava velmi
protikladna. Na jednu stranu byl srdcem a hybnou silou beatnického hnuti a na
druhou byl velmi uzavieny a samotarsky. Ve své podstaté se vzdy povazoval za
pozorovatele, coz byl ur€ujici rys i pro jeho literarni tvorbu. Jeho vnimavost,
vyborna pameét a brilantni vypravéci schopnost mu vyslouzila oznaceni

Mk

,kronikar“ beat generation.'”* Potfeba zaznamenavat svou dobu a to, co se

172 Ibid., s. 661.

173 Ibid., s. 664.

174 TYTELL, John. Nazi andélé, s. 57-58; TURNER, Steve. Hipster s andélskou
hlavou, s. 29.
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skutecné stalo, provazela celé jeho dilo. V jednom rozhovoru uvadi, jaka

motivace ho k psani romanu ve skute€nosti vzdy vedla:

»,Bylo mi to jasné. Cely Zivot psat, co jsem vidél svyma oCima, fikal
svymi slovy, vSecko to poskladat jako soudoby historicky zaznam pro
budoucnost, aby se védélo, co se opravdu délo a co si lidi opravdu

mysleli.“'”

Redukovat Kerouaca na pouhého kronikafe by vsak byla chyba. Jeho
skuteCnym tématem byla Amerika samotna. Ve svém dile zobrazoval rodici se
rozpory, nové mravy, konformitu a materialismus, které byly pro tehdejsi
spole¢nost tolik typické. Svym zpusobem piedpovédél radikalni zmény

Zivotniho stylu, které mély teprve koncem 60. let nastat.’”®

Ve své proze se snazil dosahnout predevsSim spontannosti. V dile
Zaklady spontanni préozy nabada Kerouac autory, aby psali nevédome,
v jakémsi polotransu. Uméni produkované védome je totiz dle Kerouaca
cenzurované. Ukolem spisovatele by mélo byt zachyceni nevédomého proudu,
ktery jiz v mysli existuje. Metodou vedouci k dosazeni tohoto cile by pak méla
byt extaze. Spisovatel musi putovat co nejblize ke dnu své mysli, aby uvolnil to,
co by jinak zUstalo nevysloveno. Tento postup, ktery vznikl v roce 1951 pfi
revidovani romanu Na cesté, Kerouac nazval ,skicovani“. Pro Kerouaca byla
tato metoda obzvlast vhodna, jelikoz mél talent podrobného vybavovani si
vzpominek a ovladal vyborné jazyk. Kerouacova prdza se vyznacuje také

specifickym rytmem, ktery prebral od jazzovych muzikant(."”

Typickym rysem Kerouacova psani byla nechut k opravam. Tvrdil, Zze
celistvosti zazitku a pfesného popsani pocitu Ize nejlépe dosahnout, pokud
spisovatel odstrani ze své prace jakékoliv pfestavky. Spisovatel by mél prestat
hledat ta ,spravna“ slova a na misto toho se spolehnout na svobodnou asociaci.
Autor by se také nemél nechat omezovat estetickymi normami. Revize
povazoval Kerouac za ustupky normam a spolecnosti. Opravy povazoval za

cenzuru Cistoty spisovatelova skutecného zazitku. Pokud autor neopravuije,

175 TURNER, Steve. Hipster s andélskou hlavou, s. 61.
176 TYTELL, John. Nazi andélé, s. 149.
177 Ibid., s. 150-152.
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muze tak ¢tenare seznamit se samym procesem psani, se skute¢nou praci

mysli b&éhem psani a ukazat své vlastni uvazovani o riznych udalostech.'

Zivot a vzpominky jeho vlastni i jeho pFatel Kerouacovi vzdy slouzily jako
hlavni zdroj inspirace. To, Ze se mlze pfi tvorbé literarnich dél inspirovat svymi
zazitky, si pravdépodobné poprvé uvédomil v roce 1944. Tehdy Kerouac
studoval na Kolumbijské univerzité a seznamil se s Lucienem Carrem, pfitelem
Burroughse a kliCovou osobou v okruhu beatnik(. Carr v 1été 1944 pfi potycce
zabil Davea Kammerera, ktery do néj byl nestastné zamilovany. Carr
Kammerera, ktery ho pronasledoval a vyhrozoval mu nasilim, ubodal a
nasledné hodil do feky Hudson. O pomoc Sel nasledné zadat Burroughse a
Kerouaca. Burroughs s vrazdou nechtél byt spojovan, a tak mu pomoc odmitl.
Carr se tedy vydal hledat Kerouaca, ktery mu pomohl zbavit se vrazedné
zbrané. NUz spole¢né odhodili do kanalu a poté se §li ,odreagovat‘ do nékolika
barl a Muzea moderniho uméni. Carr byl dal$i den uvéznén a Kerouac spolu
s nim jako svédek. Z vézeni ho vyplatila jeho tehdejsi pfitelkyné Eddie
Parkerova. Toto zapojeni do vrazdy mélo na Kerouaca zasadni vliv. Za prve, jak
jiz bylo fe€eno, odhalil, Ze jeho Zivot a Zivoty jeho pratel mohou byt predmétem
umeéni stejné jako jakakoliv imaginarni fikce, a za druhé se utvrdil ve vnimani

sebe sama a svych pratel jako ,psancli” na okraiji spole¢nosti.'

Inspiraci jeho vlastnim Zivotem mizeme odhalit i v jeho prvni vydané
knize Méstecko a velkomésto (The Town and the City), ktera vysla v roce 1950.
Tato kniha, psana vypravécskym stylem, ktery mél pozdéji odmitnout, obdrzela
vétsinou pfiznivé recenze, nevzbudila vSak vétsi ohlas. V tomto romanu
Kerouac sleduje upadek rodiny Martinu, ktera je inspirovana jeho vlastni
rodinou. Otec rodiny, George Martin, ma pfedlohu v Kerouacoveé otci Leovi,
ktery stejné jako George zemfel na rakovinu. Rodinu Martinovych pomahala
zivit Georgova Zena Marge svou praci v tovarné na obuv. Zde mizeme najit
paralelu s Kerouacovou matkou Gabrielle, ktera se v dobé, kdy jeji manzel
umiral, o rodinu starala stejnym zptisobem. Samotnému Kerouacovi se pak
nejvice podoba fotbalovy hrdina Peter Martin. Kerouac v Méstecku a

velkoméstu vlastné prevypravél své vlastni détstvi s paralelou k détstvi J.

178 Ibid., s. 152.
179 Ibid., s. 64-66.
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Joyce. Kazdy z Martinovych synl odrazi néktery z prvku Kerouacova zivota.
Kromé své rodiny Kerouac v romanu vyobrazuje i nékteré sveé pratele. Pod
fiktivnimi jmény se zde setkdvame s Allenem Ginsbergem, Williamem
Burroughsem a Herbertem Hunckem. DalSim dalezitym motivem je jazyk Liz
Martinové, ktera hovofi argotem jazzovych muzikantu, nebot s jednim utekla.
Pouziva vyrazy jako ,beat”, ,bejt rozjetej”, ,mergle“ a dalSi. Timto vS§im Kerouac

pfedznamenal smér, kterym se bude ubirat jeho dal$i préza.'°

V roce 1946 se Kerouac poprvé setkava s Nealem Cassadym, postavou,
ktera se stala ustfednim motivem jeho nasledujicich dvou romant. Obdobi, kdy
se seznamil s Cassadym, zacal Kerouac nazyvat ,obdobim Zivota na cesté“.
Cassady Kerouaca (ale i Ginsberga a Burroughse) naprosto uchvatil. Nahradil
Luciena Carra v roli modelu a inspirace skupiny. Kerouac v ném vidél ideal
osviceného Stvance. Obdivoval jeho energi¢nost a drsnost snoubenou
s filozofickym nahledem na svét. Pravé nevycCerpatelna energie a charisma byly
pro Cassadyho typické. Mél velkou vasen pro literaturu, ale zaroven také pro
alkohol, drogy, Zeny a kradeze. Cassady vzeSel z velmi tvrdého prostredi.
Vyrustal s otcem alkoholikem v chudé Ctvrti v Denveru, jako maly jezdil na
nakladnich vlacich, spal mezi tulaky, kradl auta a jezdil v nich na veCirky

s divkami a pravidelné pobyval v polepSovnach a vézenich. '

Jeho nezmérna energie se promitala i do jeho feci, ktera Kerouaca
fascinovala. Mluvil (i psal) v prekotnych pfivalech slov. Cassadyho navstéva
v New Yorku byla kratka, nicméné na Kerouaca nesmazatelné zapusobila.
Roman Na cesté v podstaté mapuje Karouacovy a Cassadyho spole¢né cesty
po Americe a Mexiku, které v nasledujicich nékolika letech podnikali. Kromé
spole€nych zazitku to vSak byla predevsim Cassadyho osobnost a styl fedi,
které Kerouacovi poskytly finalni inspiraci k jeho sepsani. KdyZz Kerouac hledal
pro Na cesté novou formu, pfiSel mu od Cassadyho husté psany Ctyficeti
strankovy dopis, znamy jako dopis o Joan Andersonové. Tento dopis byl
v podstaté napsan jedinou nepferusovanou vétou. V tomto novém stylu a

naprosto svobodném jazyce, v souladu s idealem neuméleckého umeéni, vznikla

180 Ibid., s. 59-69; Ibid., s. 158-166.
181 TURNER, Steve. Hipster s andélskou hlavou, s. 79.; TYTELL, John. Nazi andélé, s.
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verze romanu Na cesté, ktery Kerouac psal tak, jak se mu vynofovaly v hlavé
vzpominky a jak se o jeho sepsani v pfedchozich letech v rliznych formach
pokousel. ¥ DetailnéjSimu rozboru stylu, postav a zplsobu, které Kerouac

zvolil pro popisovani tehdejsi skuteCnosti, bude vénovana nasledujici kapitola.

DalSim dilem, které bylo inspirovano Nealem Cassadym a jeho divokymi
dopisy, jsou Vize Codyho. Toto dilo, sepsané mezi roky 1951 a 1952, tedy tésné
po dokonc&eni Na cesté, obsahuje celou fadu hfiCek, formalnich hratek a
literarnich odkazui. Jedna se jednoznacné o Kerouacovo nejpropracovanéjsi a
také nejoriginalnéjsi dilo. Cassady zde tentokrat vystupuje pod jménem Cody
Pomeray. Kerouac se v této knize pokusil pfevypravét cely Codyho (Nealuv)
Zivot z vnitfni perspektivy. V tomto romanu pracuje Kerouac s jazzovym
rytmem, aliteraci, zamérné archaickou az podivnou vétnou stavbou a dlouhymi
tékavymi souvétimi, aby ¢tenafi pomoci vSech moznych prostfedku pfiblizil
Nealovu postavu. Z hlediska této diplomové prace je velmi dulezitou soucasti
romanu i prepis skute€nych rozhovord mezi Kerouacem a Cassadym
nahranych na magnetofonové pasce. Timto dostava dilo nejen umélecky
rozmér, ale také do jisté miry historicky, nebot Kerouac a Cassady se v téchto
rozhovorech bez jakékoliv cenzury zamysleji nad minulosti a zazitky nejen
vlastnimi, ale také ostatnich z okruhu beatnikl. Vzpominaji tak napfiklad na to,
jak Burroughs v Mexiku nestastnou nahodou zastfelil svou Zzenu Joan
Adamsovou, na vrazdu Davea Kammerera spachanou Lucienem Carrem, ale i

na pribéhy o Cassadym z Denveru.'®®

Tato nahravka je pfesné v souladu s beatnickou snahou o autenti¢nost,
blizkosti k ustni tradici a improvizacnim charakterem, ktery ma i jazzova hudba.
Skute€ny vyznam nahravky ovSem spociva v jeji okamzitosti. Ta ma totiz dle
Cassadyho bofit hranice mezi uménim a zivotem. Kerouac byl pfi psani romanu
z velké casti zavisly na svych ,skicach a denikovych zaznamech.'® Jeho
snaha zachytit skute€nost je tedy vice nez ocividna. Jak piSe ve své biografii

vénované beatnikim John Tytell:

182 TYTELL, John. Nazi andélé, s. 73.
183 Ibid., s. 188-194.
184 Ibid., s. 195
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,Kerouacovym ocCividnym zamérem bylo zd(raznit tenouckou linii
mezi skuteCnosti, jak ji zachycuje magnetofon, a textem, ktery odrazi

prirozené schopnosti spisovatele.“'%

Kerouac a Cassady pfi pofizovani nahravky pili velké mnozstvi alkoholu,
koufili marihuanu a inhalovali benzedrin. Nahravce pfesto chybi ono zenové
blaznovstvi, které najdeme v Kerouacovych knihach. Je tedy ironické, ze
nahravka, ktera se méla stat manifestem spontaneity a autenti¢nosti, plsobi

v kone¢ném dusledku méné autenticky nez Kerouacovy texty.'

Po Vizich Codyho planoval Kerouac sepsat jesté Vize Billa, které by byly
vénovany Williamu Burroughsovi, nicméné v roce 1952 béhem své navstévy u
néj sepsal ,pouze” Doktora Saxe. Svym Experimentatorskym stylem je roman
velmi podobny Vizim Codyho. V této knize se Kerouac svym vypravénim vraci
do rodného Lowellu v roce 1936 a popisuje rozvodnéni feky, ktera zaplavila
tiskarnu jeho otce. Hlavni postava romanu, Doktor Sax, je tajemny alchymista
Caste€né inspirovany pravé Burroughsem, ktery existuje pouze v mysli
dospivajiciho chlapce. Zaroven je ale Sax také vtélenim Kerouacovy noc¢ni
mUry predstavujici strach ze smrti.'®” Tento roman se z fady Kerouacovych dél
vymyka. Je velmi expresionisticky a nese rysy gotického romanu, které jsou

ovSem prokladany Kerouacovymi skute¢nymi vzpominkami na vlastni détstvi.

188

Své vzpominky na détstvi vyuzil i v romanu Vize Gerarda z roku 1956, ve
kterém Kerouac popisuje smrt svého bratra. Z pohledu ctyfletého ditéte zde lici,
jak jeho bratr Gerard v deviti letech zemfel na revmatickou horeCku. Jelikoz byly
Kerouacovi v té dobé ctyfi roky, nemohl knihu sepsat vyhradné ze svych
vzpominek. Jeho vzpominky se pravdépodobné misily s vypravénim jeho matky

a tudiz také s jistou mirou idealizace.'®

Kerouacovu tvorbu Ize pomysIné rozdélit na dvé obdobi, a to na knihy

sepsané pred vydanim romanu Na ceste v roce 1957 a po ném. Jednim

185 Ibid.
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z davodu je, ze dila sepsana pred uspéchem Na cesté Kerouac psal bez velké
nadéje na jejich vydani. Druhym, zasadnim divodem je vSak vina publicity,
kterou s sebou vydani romanu Kerouacovi pfineslo.' Pfesto, Ze roman Na
cesté byl dokoncCen jiz v roce 1951, bylo naCasovani jeho vydani na sklonku
roku 1957 perfektni. Kniha se svezla na hiebenu viny rokenrolu a
pfedznamenala zmény v americkém védomi."' Kerouac se tak pfes noc stal
slavnym a v nasledujicich péti letech téZil z uspéchu své knihy a uZzival si Zivota
prominentni osoby. Zaroven si ale uvédomil, ze jako osobnost zacal byt vniman
veskrze negativné. Od té doby prakticky neustale bojoval s pfedsudky, které
spojovaly jeho i beat generation obecné s nasilim, nemoralnosti a kriminalitou
mladeze."? Zdurazroval proto predev§im nabozensky rozmér skupiny i
samotného slova beat, jeZz daval do souvislosti se slovy beatific (blazeny) a

beatitude (blazenost).'®

V prabéhu roku 1960 se nasledkem Kerouacova alkoholismu zacaly
prohlubovat jeho dusSevni i fyzické obtiZe. Jeho pfitel Lawrence Ferlinghetti mu
proto nabidl svou chatu na pobfezi Tichého oceanu v kalifornském regionu Big
Sur, kde by mohl v klidu a v anonymité psat bez pfitomnosti reportéra a
novinaru. Kerouacovi vSak izolace zanedlouho zacala pfipadat nesnesitelna a
vypravil se stopem do San Franciska. Zjistil, Ze vztah Ameri¢anu ke stopafum
se velice zménil. Témér nikdo mu nechtél zastavit a znaCnou ¢ast cesty musel
ujit pésky s batohem na zadech. Do chaty se poté vratil spolu s Ferlinghettim,
basniky Philipem Whalenem, Michaelem McLurem a Lewem Welchem, ale také
s Nealem a Carolyn Cassadyovymi a jejich détmi. Nasledkem alkoholismu

béhem pobytu v chaté zazival paranoidni stavy a trpél halucinacemi. '**

Své zazitky z chaty, ze stopovani do San Franciska a pocity osamélosti,
tisné a paranoie pak popsal v knize s nazvem Big Sur, kterou sepsal v roce
1961 pod vlivem benzedrinu. Kerouac v tomto dile vystupuje pod jménem Jack
Duluoz jako v mnoha svych predchozich knihach. Duluoz v romanu vyjadruje

své zoufalstvi a vnima sam sebe jako “kulhavou hrbatou nestvuru“. Po navratu
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ze stopu, ktery mu zbofi i posledni zbytky nadéje, a nékolika pitkach v San
Francisku s Codym Pomerayem (Nealem Cassadym), zaCina odmitat nadSeni
ze Zivota, jez vzbudila u ostatnich jeho tvorba. D&j romanu vrcholi milostnym
romankem mezi Billie Dabneyovou, Codyho milenkou, a Duluozem. Spole¢né
s dalSi dvojici se rozhodnou stravit tyden v Bixby Canyonu, ale Duluoz je

v dusledku nadmérného piti alkoholu stihan pocity paranoie, psychézou a
uzkosti. Pfesvédci tak skupinu k navratu do San Francisca, kde dé&j knihy nahle

konci. Konec knihy je tvofen basni o oceanu.'®

Kerouacovy posledni romany Satori v Pafizi (1965) a Duluozova
marnivost (1968) odkryvaji jeho vyCerpani a neschopnost dodrzovat disciplinu.
Kerouac se béhem poslednich let svého Zivota potykal se silnym alkoholismem,

ktery se mu stal osudnym 21. fijna 1969. "%
6.3 Roman Na cesté

Roman Na cesté v dobé svého vydani, tedy v roce 1957, vzbudil velky
ohlas. Dostalo se mu kritik jak pozitivnich, tak i mnoha negativnich. Pro
Kerouacovu generaci to bez ohledu na kritiky byla kniha velice dilezita, nebot
prolomila pasivni atmosféru padesatych let. V Zadném pfipadé se viak nejedna
pouze o dilo poplatné své dobé. O vyznamu Kerouacova dila svéddi i
neutuchajici zajem &tenarl a odbornikd. Vydavaji se dila dosud nepublikovana,
vytvari se nové preklady dél jiz vydanych a vznikaji stale nové odborné studie Ci

Kerouacovy biografie.’’

Samotny roman Na cesté Ize Cist mnoha zplsoby. K dilu muzeme
pfistupovat jako k témér historickému dokumentu mapujicimu ¢ast Kerouacova
Zivota, nebo jako k vyjadfeni nespokojenosti jedné generace se zavedenymi
konvencemi své doby. Zda se ale, Ze odmitani konvenci generace predchozi je
pfiznacné pro jakoukoliv mladou generaci. | pfes to, Ze roman Na cesté vysSel
pred vice nez 60 lety, jeho poselstvi z tohoto divodu zustava stale aktualni. Je
tedy zfejmé, Ze interpretovat jeho vyznam Ize rdznymi zplsoby, pfi¢emz nelze

urcit, ktery z nich by mél byt ten spravny. Samotny Kerouac, pro néhoz méla

195 TYTELL, John. Nazi andélé, s. 220 — 221.
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51

jeho tvorba prfedevSim nabozensky rozmér, se po vydani romanu citil
nepochopen. Jeho postava i cela beat generation byla v dusledku pfedsudkul a
pomylené interpretace dél davana do souvislosti s kriminalitou mladeze,
antiintelektualismem a rostouci popularitou drog.'® Kerouac se nebyl schopen
ztotoznit s hodnotami generace bohému, jejich volnou laskou a nefizenym
uzivanim drog, a to i pfes to, Zze tato generace se k jeho odkazu oteviené
hiasila. Neal Cassady, hrdina romanu Na cesté, se stal jakousi ikonou nové
generace, kdyz zasedl za volant psychedelického autobusu skupiny Merry
Pranksters a propagoval pouzivani LSD napfi¢ USA. Kerouac, ktery by Merry
Pranksters mohl brat jako uskute¢néni sveé vize cestujici mladeze hledajici novy
zpusob zZivota a vize, shledal, Ze se jedna pouze o neuctivé lidi znesvécuijici
symboly Ameriky. Kerouac jejich spfiznéni se svou tvorbou nebyl schopen ani

ochoten pfiznat.®®
6.3.1 Metodologie

Ve své interpretaci romanu se zaméfim predevSim na zpusoby, které
Kerouac pouzival k zobrazeni tehdejsi skuteCnosti, pficemz nabozensky aspekt
autorovy tvorby analyzovan nebude. Timto zplisobem se mimo jiné pokusim
zpochybnit nékteré predsudky, které jsou s Kerouacovou tvorbou spojovany.

V zaveéru kapitoly také nastinim vliv romanu na spole¢nost a kulturu s odstupem

Sedesati let, které od jeho vydani uplynuly.

Kerouac v romanu Na cesté (ale i ve svych dalSich knihach) usiloval o
romanech zobrazoval postavy a udalosti, jejichZ zaklad je mozné nalézt ve
skuteCnosti. Ve své analyze se Ctenafi pokusim poskytnout srovnani
Kerouacovych skuteénych zazitkd s jejich zpracovanim v romanové podobé.
Budou sledovany nejen paralely s autorovym Zivotem a historickymi udalostmi,
ale také odchylky, nebot i pfes to, Ze se jedna o roman sepsany na zakladé
skute€nych zazitku, jej Kerouac do jisté miry pozménil a ucinil subjektivnim.
Tato subjektivita mimo jiné vyplyva z faktu, ze je roman koncipovan jako

vypraveéni v prvni osobé.

198 TURNER, Steve. Hipster s andélskou hlavou, s. 176.
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Kromé postav a déjove linie bude pfi analyze také vénovana pozornost
historickym udalostem 50. let, na néz postavy reaguji a rGznym zpusobem je
komentuji. Dobovy kontext je pro spravné pochopeni Kerouacovych postav
urcujici, nebot jejich jednani z kontextu doby do znacné miry plyne. Kromé
téchto zminénych aspektl se ve své interpretaci pokusim ukazat, ze na aktéry
romanu méli vyznamny vliv téZ soudobi jazzovi muzikanti a spisovatelé, jiz jsou

v knize explicitné jmenovani.

Na analyzované dilo bude nahlizeno jako na pevné ukotvené ve své
dobé, ale zaroven z ni vystupujici. Na cesté je roman, ktery Ize Cist riznymi
zpusoby a nasledujici interpretace je tedy pouze jednou z mnoha moznych
cest, jak jej chapat. Historicky kontext se zde stava ramcem, ktery Ctenafi
umozni dilo uchopit v jednom z jeho rozmérd a mozna se timto zplisobem
priblizit k pochopeni pavodni motivace, jez k jeho sepsani vedla samotného
Kerouaca, nebot jeho osobnost je v knize silné exponovana. Nejvice se odrazi
v postavé Sala Paradise, avSak Ize ji vystopovat i v postojich a ¢inech
nékterych dalSich postav. Zavérem se v souladu s metodami nového historismu
a Geertzovym pojetim kultury jakozto textu se pokusim nastinit, jaky byl mozny
vyznam dila v dobé jeho vydani pro tehdejSi americkou spole¢nost. Jeho
dopady totiz mizeme hledat nejen v oblasti literatury, spoleCenského

usporadani, ale také v politice.
6.3.2 Analyza

Ustfedni postavou knihy je jeji vypravéé Sal (Salvatore) Paradise, italo-
american, ktery je zpodobnénim Kerouaca sameého. Kerouac chtél, aby byl Sal
vice Ameri€an, nez byl on sam, tudiz mu pfirkl pravé italo-americky ptvod misto
svého franko-kanadského. Sal je student, ktery Zije se svou nejmenovanou

tetou v mésté Paterson v New Jersey. Jelikoz je sam chudy, ma sympatie pro tu

v v

AfroameriGanu a dalSich si také sam pro sebe romantizuje.?®

Salovo vypravéni a reflexe jeho zazitkd jsou protkany odkazy na dila

autoru jako je Goethe, Dostojevski, Nietzsche, Spengler, Markyz de Sade,

200 KEROUAC, Jack. On the Road, Introduction by Ann Charters, s. 21-22.
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Kafka, Céline, Alain-Fournier nebo Hemingway. Dulezitou ¢ast Salova
vypraveéni takeé tvofi popisy jazzové hudby, ktera pro néj predstavuje vyjadieni
americké svobody a kreativity. Sal s Deanem jsou velkymi obdivovateli Billie
Holiday, Slima Gaillarda, George Shearinga a Lestera Younga. V Salové svété
je jazz (obzvlast pak bebop) udalosti daleko vyznamnéj$i nez napfiklad

probihajici studena valka mezi USA a Sovétskym svazem.?"

Povahou je Sal spiSe pozorovatel a introvert. V prabéhu celé knihy se
potyka s vnitfnim rozporem. Jedna jeho €ast ho nuti byt stale na cesté, zatimco
ta druha se touZi pouze ozenit a klidné zit. Tento rozpor je uzce spojen s jeho
velmi silnym vztahem k domovu. Jeho povaha spisovatele a touha po novych
zazitcich ho nuti vyhledavat lidi jako je Dean Moriarty. Povahu Sala Paradise

vystizné popisuje nasledujici citat z knihy:

,[...] and | shambled after as I've been doing all my life after
people who interest me, because the only people for me are the mad
ones, the ones who are mad to live, mad to talk, mad to be saved,
desirous of everything at the same time, the ones who never yawn or say

a commonplace thing, but burn, burn, burn [...].“?*

Sal v pribé&hu romanu pracuje na knize a nakonec ji i vydava. Ve
skute€nosti se jednalo o Kerouactlv prvni publikovany roman Méstecko a
velkomésto, na kterém pracoval mezi lety 1946-1949 a vydal ho v roce
1950.2%Kromé tohoto romanu, ktery v knize neni explicitné jmenovan, se Sal
také zmiriuje o snu tykajicim se doktora Saxe, tedy postavy, ktera se méla stat

namétem Kerouacovy dal$i knihy.?%

Kerouaca a vypravéce pfibéhu Sala Paradise kromé psani spojuje vySe
zminény vnitfni rozpor, se kterym se autor potykal cely Zivot. Kerouac byl za
Zivot tfikrat zenaty, avSak v manzelstvi nikdy nesetrval dlouho. Nebyl Zenam
nikdy schopen zachovat vérnost, nicméné ideal stastného manzelstvi

nezatracoval.?®® Samotny roman Na cesté konci ve chvili, kdy se Sal zamiluje
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do Laury, ktera pfedstavuje Kerouacovu druhou Zzenu Joan Harvety. Konec je to
vskutku pfiznaény, nebot Kerouac se svuj a Cassadyho pfibéh rozhodl psat tak,
jako by ho vypravél pravé své zené Joan. Z tohoto duvodu je také v romanu
uzito vypravéni v prvni osobé&, zmifiovana skute¢na jména jeho pratel (alespon
v pavodnim rukopisu), imitovan Neallv charakteristicky styl fe€i a dramatizovan

emocionalni vliv, ktery na Kerouaca zazitky z cest mély.%

Skrze Salovo vypravéni se seznamujeme s Deanem Moriartym, tedy
s postavou, kolem niz se odviji témérf veskery déj knihy. Dean, ktery je
zobrazenim Kerouacova pfitele Neala Cassadyho, v sobé spojoval intelekt a
zajem o filozofii a literaturu s touhou po naprosté (az absurdni) svobodé a po
osvobozeni od veskerych konvenci. Je prototypem dionysovské
neodpovédnosti a ztélesnénim nové se rodiciho chapani hodnot. Dean, stejné
jako jeho pfedloha Neal, vyrostl v chudinské cCtvrti v Denveru, kde ho
,wychovaval“ otec alkoholik. Tato vychova mimo jiné vedla pravé k odliSnému
zebficku hodnot. Dean se odmita podfidit oCekavanim a konvencim a misto
toho oslavuje svou jedine¢nost a excentri¢nost.?’Mazeme fici, Ze Sal tvori
moralné konzistentni protipdl k postavé nepredvidatelného Deana Moriartyho.
Ustfednim tématem tohoto roméanu je to, jak tito dva outsidefi hledaji své misto

v tehdejs$i Americe.”®

Skutecnost je v této knize misena s fikci, ovSem ne v tom smyslu, Ze by
si autor vymyslel postavy €i udalosti. Kerouac ze svého pohledu vypravéce
ucinil vSechny postavy odrazem svych vlastnich pocita. | pfes to, Ze Dean je
bez sebemensich pochyb zobrazenim Neala Cassadyho, je do jisté miry také
projekci Kerouacovych vlastnich oCekavani od zivota, jeho alter-egem. Kerouac
z vypravéni mnohé vypustil; napfiklad nékteré odkazy ke Cassadyho kriminalité
¢i homosexualni aspekty vztahu mezi Cassadym a Allenem Ginsbergem (v

knize pfejmenovaném na Carlo Marxe).?*
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Kromé Sala Paradise a Deana Moriartiho se v knize napfiklad setkavame
s jiz zminénym Carlo Marxem, excentrickym basnikem, jenz je zobrazenim

Allena Gisberga. Tyto dvé postavy tvofi podle Sala novou beat generation:

» They were like the man with the dungeon stone and the gloom,
rising from the underground, the sordid hipsters of America, a new beat

generation that | was slowly joining. “*"°

Se slovem ,beat” v riznych podobach i vyznamech pracuje autor v celé
své knize. Slovo ,beat” Kerouac poprvé slySel od Herberta Hunckea, zlodéjicka
a narkomana z Times Square, ktery v Na cesté dostal jméno Elmer Hassel. Od
Hunckeho velmi Casto slychal vétu: ,Man I’'m beat!. V tomto kontextu ,beat”
znamenalo zmozeny Ci vyCerpany. Kerouac toto slovo zacal vnimat jako
pfiznacné pro lidi, s nimiz se identifikoval, a zacal patrat i po jeho dalSich
vyznamech. V jeho tvorbé i ve skuteCném Zivoté ,beat” oznaovalo chudé, ubité
lidi odsunuté na okraj spolecnosti, ale zaroven take lidi s vizemi a osvicenymi
nazory. Pomoci tohoto slova tak mohl Kerouac popsat chudé ¢ernochy, jazzoveé

muzikanty &i flakace a tulaky, s nimiz se na cesté potkal.?™

,Beat‘ znamenalo odsouzeni materialni hodnot a konformni spole¢nosti a
zaroven také katolickou a buddhistickou blazenost (beatitude).?'? Na jiném
misté v romanu Na cesté oznacuje slovem,beat” v tomto vyznamu Deana

Moriartyho:

»,Then a complete silence fell over everybody; where once Dean
would have talked his way out, he now fell silent himself, but standing in
front of everybody, ragged and broken and idiotic, right under light bulbs,
his bony mad face covered with sweat and throbbing veins, saying, ‘Yes,
yes, yes’, as though tremendous revelations were pouring into him all the
time now, and | am convinced they were, and the others suspected as

much and were frightened. He was BEAT — the root, the soul of Beatific**"?
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.Beat* tedy nese dvoji odkaz — oznacuje generaci (€i hnuti), jiz byl
Kerouac soucasti, a zaroven slouzi k vyjadfeni jejich hodnot a pohledu na svét,

se kterym se ztotozZnovali.

Roman je rozdélen na pét &asti. Ctyfi z nich obsahové odpovidaiji
jednotlivym cestam a pata tvofi kratkou zavérecnou epizodu. Dé&j knihy zaCina
svou Sestnactiletou manzelkou Marylou (ve skute¢nosti LUAnne Henderson).
Seznamuji se diky spole€nému pfiteli Chadu Kingovi (Hal Chase). Chad ukazal
Salovi nékolik Deanovych dopisU, jejichz styl Sala natolik fascinoval, ze si pral
Deana poznat. Dean pfichazi Salovi a jeho prateliim otevfit dvefe bytu pouze
v trenyrkach a ihned zavede fe€ na problémy sexu. Scéna, kterou Kerouac
v knize popisuje, se skutecné udala, nicméné se jednalo o Kerouacovo a
Cassadyho druhé setkani, nikoliv prvni. Dean navic dostal pro scénu v knize
spodni pradlo, zatimco ve skuteCnosti pfiSel otevrit uplné nahy. Sal, stejné jako
Kerouac, v Deanovi vidél to, co jemu samotnému chybélo. V knize i ve

skute¢ném Zivoté tvorili navzajem se doplrujici se elementy.?'*

Sal byl Deanem natolik fascinovany, ze se zanedlouho rozhodl ho
navstivit v Denveru, kde zrovna Dean Zil. Prvni ¢ast knihy je vénovana popisu
Salovy cesty do Denveru za Deanem a naslednému navratu zpét do New
Yorku. Kerouac Salovymi usty popisuje rizna mista, ktera vidél, a postavy, s
nimiz se béhem cesty seznamil. Narazil na skute¢né Sirokou Skalu lidi —
napfiklad na kovboje, farmare, ,méstaky”, obchodniky, trestance, tulaky,
c¢ernochy nebo Mexi¢any, ktefi dohromady utvareli tehdejSi podobu americké
spolecCnosti. Kerouaclv popis je specificky v tom, Ze jej Ctenafi predklada bez
hodnoceni; ukazuje véci tak, jak skute¢né byly. Napfiklad San Francisco tak
bez jakékoliv znamky horkosti oznacuje jako ,jediné mésto v Americe, kde Ziji

¢ernosi a bélosi dobrovolné pospolu. ™

Navstéva u Deana byla pro Sala ¢aste€¢né zklamanim, jelikoZ Dean byl
zaméstnan vztahy s vice Zzenami a nekone&nymi rozhovory s Carlo Marxem.

V téchto rozhovorech, které spolu Cassady i Ginsberg skute¢né vedli, se

214 TURNER, Steve. Hipster s andélskou hlavou, s. 79.
215 KEROUAC, Jack. Na cesté, s. 58.
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s pomoci benzedrinu pokousSeli o absolutni upfimnost a podrobné vyliceni
svych pocitd. Deanovi na pritele nezbyvalo mnoho €asu, a proto se rozhodl
pokraCovat dal v cesté do jiZ zminéného San Francisca ke svému pfiteli
Remimu Boncoeurovi. Ve skuteCném zivoté se jednalo o Kerouacova pfitele ze
8koly Horace Manna.?'® Remi si vydélaval na zivobyti jako no¢ni hlidac¢ a
Lprivydélaval® si kradezemi potravin. Svou praxi obhajuje pfed Salem citatem

tehdejSiho prezidenta Harryho S. Trumana:

LAnd he said, ‘Paradise, | have told you several times what
President Truman said, we must cut down on the cost of living’. And /

«217

heard him huff and puff into the darkness.

Prvni ¢ast konci Salovou aférkou s mexickou divkou jménem Terry, s niz
pobyl néjaky Cas v hotelu v Los Angeles a poté na bavinikové plantazi, kde Zili
ve stanu a vydélavali si na obZivu Cesanim baviny. | tato pfihoda se zaklada na
skute¢nych Kerouacovych zazitcich.?'® Kerouac pfi psani romanu tézil jak ze
své vyborné paméti, tak i ze svych denikd, do kterych si podrobné

zaznamenaval uryvky rozhovor(, popis okolni krajiny a také své emoce.?"

Podkladem pro sepsani druhé ¢asti romanu se Kerouacovi stala
Cassadyho neoCekavana navstéva u jeho sestry v Severni Karoliné na vanoce
roku 1948. V knize Dean pfijel navstivil Sala, ktery byl na svatky u svého bratra
ve Virginii. Okolnosti jeho pfijezdu byly v knize i ve skute€nosti stejné. Dean Zil
posledni rok se svou druhou Zzenou Camille (Carolyn Cassady), ktera mu
porodila dceru. Manzelsky zivot ale Deana zacal nudit. Vyfidil si proto pdj¢ku na
auto, nechal Zené doma penize pro dceru a svym novym Hudsonem se rozjel
pres celou Ameriku, aby Sala pfivezl do Kalifornie. Sal, jenz tou dobou Zil
sporadanym Zivotem, chodil do Skoly a mél pfitelkyni, se rozhodl odlozit praci
na své knize a vyrazit na zpatecni cestu spole¢né s Deanem, Marylou a jejich

pritelem Edem Dunkelem (Al Hinkle).
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Pro Deana i Sala je politika pramalo dullezita. Prfi prijezdu Washingtonem
vSak shledavaji, ze zrovna probiha inauguraéni den Harryho S. Trumana do
jeho druhého volebniho obdobi. Dean probihajici studenou valku glosuje

nasledovné:

,We arrived in Washington at dawn. It was the day of Harry
Truman’s inauguration for his second term. Great displays of war might
were lined along Pennsylvania Avenue as we rolled by in out battered
boat. There were B-295s, PT boats, attillery, all kinds of war material that
looked murderous in the snowy grass; the last thing was a regular small
ordinary lifeboat that looked pitiful and foolish. Dean slowed down to look
at it. He kept shaking his head in awe. ‘What are these people up to?
Harry’s sleeping somewhere in this town... Good old Harry... Man from

Missouri, as | am... That must be his own boat.” %!

Harry S. Truman roku 1949 po uspésnych volbach opravdu nastupoval
do svého druhého volebniho obdobi. | pfes to, Ze této udalosti neni dale
vénovana pozornost, historicka fakta popisovana Salem odpovidaji

skuteénosti.???

Cestou do Kalifornie navstévuje skupina starouse Bulla Leea, ktery je
zobrazenim Williama Burroughse. Bull je, stejné jako Burroughs, velmi
vzdélany, inteligentni, ale na drogach zavisly Clovék. BEhem svych svétlych
chvilek v rozhovorech vyjadfuje svij nesouhlas s dobovym trendem zvySovani

spotfeby a konzumerismem a znechuceni nad atomovou hrozbou.?*

Kerouacovym dilem prostupuje fascinace Afroameri¢any, jejich kulturou,
Zivotem a mluvou, kterou se snazi v romanu zachytit. Sal pocitoval
k Afroameri¢anim naklonnost, nebot’ byl pfesvédcen, Ze jakozto spoleCensti

outsidefi maji ten spravny nahled na zivot.

Ve treti ¢asti romanu, kdyz pobyval sam v Denveru, Sal pise:
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LAt lilac evening | walked with every muscle aching among the
light of 27th and Welton in the Denver colored section, wishing | were a
Negro, feeling that the best the white world had offered was not enough
ecstasy for me, not enough life, joy, kicks, darkness, music, not enough
night.“??*

Kerouac (ale i ostatni Clenové beat generation) s AfroameriCany a jejich
kulturou sympatizovali, jelikoz byli pfesvéd&eni, Ze se nenechavaji tolik
svazovat konvencemi jako ostatni Ameri¢ané.??® Autor ve své knize vénuje velky
prostor popisu Cernosské kultury, zejména pak jazzové hudby, a obecné Zivotu
mimo socialni restrikce (tedy i mimo zakon).?* Zobrazovanim lidi, co Ziji mimo
systém, chtél Kerouac poukazat na to, Ze existuje i jiny zpusob Zivota za
hranicemi konvenci své doby. To, co mnozi kritici nazyvali vychvalovanim

antisocialniho chovani, byla ve skute¢nosti snaha prolomit socialni tabu.

Ctvrtou ast romanu tvofi popis Salovy a Deanovy cesty do Mexika, tedy
zatim nejdelSi cesty, co spole¢né podnikli. Mexiko pro né predstavovalo zemi
zaslibenou, zemi, kde jsou lidé svobodni. Dean byl z Mexika uneSeny, nebot
tam konecné nasel lidi podobné jemu samému. Béhem vSech svych cest fesi
problémy s policii. Deanova zbrklost a nespoutanost pomaha Salovi uvédomit si
spoleCenskou realitu, jejiZz dokonalou demonstraci jsou pravé policisté. Zatimco
v Americe se setkali jen s pfedsudky, nedlvérou a zneuzivanim pravomoci,

v Mexiku zazili uplny opak.??” Na policistu narazil Sal ve chvili, kdy Dean i jeho

pfitel Stan spali u auta:

»Then | saw his light jiggling toward us and heard his footfalls
coming soft on the mats of sand and vegetation. He stopped and flashed
the car. | sat up and looked at him. In a quivering, almost querulous, and
extremely tender voice he said, Dormiendo?’ indicating Dean in the
road. | knew this meant ‘sleep’.

‘Si, dormiendo.’
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‘Bueno, bueno,’” he said to himself and with reluctance and
sadness turned away and went back to his lonely roads. Such lovely
policemen God hath never wrought in America. No suspicions, no fuss,

no bother: he was the guardian of the sleeping town, period.” #?

Mexiko pro né znamenalo také stfet s lidmi zijicimi vysoko v horach, ktefi
netusili, co se déje v okolnim svété. Jak poznamenava v knize Sal, tito lidé byli
chudi a netusili, co by jim mohla nabidnout civilizace. Nevédéli nic o atomové
bombé a o tom, ze ze vSech lidi v civilizovaném svété mize udélat stejné
chudaky, jako jsou oni sami.?® Po mexickém vyleté nasleduje posledni, pata
¢ast knihy, ve které Dean pfijede do New Yorku navstivit Sala, jenz jiZ Zije se

svou novou pfitelkyni Laurou.
6.4 Vliv dila na spole¢nost a kulturu

Vydanim knihy se Kerouac stal prakticky pfes noc slavnhym a zacal byt
povazovan za ,mluvCiho® beatnické generace. Novinafi ho navic vytrvale
ztotoznovali s postavou Deana Moriartyho, nikoliv se Salem Paradisem, se
kterym se identifikoval.?*® Kerouac svym stylem, postavami i Zivotnim stylem,
ktery v knize zobrazoval, pfinesl do svéta literatury néco diametralné odliSného.
Neni tedy divu, Ze jeji vydani zpusobilo témér okamzitou kontroverzi.
Kerouacovym primarnim cilem nebylo napadeni Ihostejnosti a prosperity
povale¢né Ameriky, nicméné vytvofil knihu, jeZz pfedznamenala zmény
v americkém védomi. Bylo to z ¢asti zpusobeno médii, ktera potencial beat
generation vycitila, ale také tim, Ze beatnici fikali ve spravnou dobu to, co
miliony lidi zrovna potfebovali v danou chvili slySet. Pocity odcizeni, vnitfniho
neklidu, a nespokojenosti uz byly ve spole¢nosti davno pfitomné, nez je

Kerouac ve své knize zobrazil.*"

Sedesata léta v USA byla obdobim revolty a odmitanim pasivity predeslé
dekady. Tato ,vzpoura“ za€ala na univerzitnich kampusech. TehdejSi protesty se

soustfedily pfedevsim na prava ¢ernochu, ale tato vzpoura poskytla prostor i
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pro zviditelnéni ostatnich odcizenych ¢i vyvrzenych skupin. VSichni zadali to
samé — svobodu spravedInost a rovnost. V poloviné Sedesatych let na
univerzitnich kampusech vzniklo regulérni hnuti odporu a studenti se zacali délit
na dvé skupiny. Vice nez pfiznacné je, Ze obé se hlasily k odkazu beat

generation.?*

Politicky proud tvofila tzv. nova levice. Jeden z jejich zakladatel, Tom
Hayden, tvrdil, Ze dllezitou inspiraci mu pfinesla pravé kniha Na cesté, kterou
Cetl béhem svych studii. Nova levice, stejné jako Kerouac, akcentovala
prfedevsim svobodu jednotlivce v moderni americké spolecnosti. Jeji pfislusnici
byli pfesvédceni, ze vladni struktury potlacuji ¢i dokonce zcela rusi
individuum.?* Zde opét vidime inspiraci Kerouacem, jenz ve svém dile
individualitu oslavoval. Skupina se vSak postupem €asu zradikalizovala, coz
v dusledku vedlo k tomu, Ze ji zacCali opoustét ¢lenové, ktefi se k ni pfidali pravé
pro jeji pacifistické a demokratické principy. PoCatkem sedmdesatych let byla

nova levice jako politické hnuti jiz mrtva.?**

Odklon od radikalni politiky byl typicky pro dal$i formu odporu
Sedesatych let. Pfislusnici opozi¢ni kultury (tedy hippies) jsou povazovani za
pfimé nastupce beat generation. Jejich protest se tykal valky ve Viethamu,
rasismu, pozadavku jejich rodi€u a politiky, pfehnané rychlého rozvoje
technologii a omezenosti materialistické spolecnosti. Hippies Zili v komunach,
hlasali volnou lasku, uzivali halucinogenni drogy k obohaceni reality a hlasili se
k vychodni filozofii. VSechny tyto aspekty spolu se zajmem o rockovou hudbu
nesouhlasu.?®®> Muzeme tedy fici, Ze stejné jako Kerouac a jeho postavy
z romanu Na cesté, hledali hippies odpovédi na problémy doby spiSe sami

v sobé a v novém zpusobu Zivota nez v politickych protestech.

Zavérem je jesté nutné podotknout, Ze beat generation jakoZto skupina,
podnitila nejen zajem o prava mensin (pfedevsim pak homosexuall a

Afroameri¢anu), ale také ji vdé€ime za osvobozeni literatury. Burroughsuv
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Nahy obéd a Ginsbergovo Kvileni si museli vydobyt pravo na vydani v soudnich
sinich.?® Rozsudky pouze potvrdily silu téchto dél a pfedznamenaly tak posun
k novému chapani uméni. To v dusledku znamenalo, Ze od této chvile umélci jiz

nadale nemuseli sami sebe ve sveé praci cenzurovat.

236 TYTELL, John. Nazi andélé, s. 32.
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7 ZAVER

Hlavnim tématem této diplomové prace byl koncept mimesis. Tento
termin uzivany v literarni teorii vychazi z predpokladu uméni jakozto zobrazeni
skuteCnosti. Koncept mimesis byl vSak soucasnou literarni teorii zpochybnén a
de facto odsouzen jako nefunkéni interpretacni aparat. Cilem této prace bylo na
praktické analyze romanu Na cesté od Jacka Kerouaca ukazat, ze koncept
mimesis muze byt naopak velmi uzite€ny a funkéni interpretacni aparat, nebot
Ctenafi pomaha odhalit vyznam dila v SirSim historickém a spoleCenském

kontextu.

Pro vymezeni konceptu mimesis byla vybrana dila tfech autord, jejichz
prace je v literarni teorii stale uznavana a diskutovana. Dila Ericha Auerbacha,
Anthonyho Nuttalla a Stephena Greenblatta poji nejen pfedpoklad uméni
jakozto zobrazeni &i reprezentace skutecnosti, ale také duraz na spolecensko-
historicky kontext a osobnost autora. Filolog Erich Auerbach se ve svém dile
Mimesis: zobrazeni skutec¢nosti v zapadoevropskych literaturach zaméroval na
analyzu jazykovych prostfedkd, kterych autor pouzil k zobrazeni skute¢nosti své
doby. Z jeho dila ma analyza tedy vychazela rozborem pouzitych vyrazq;
konkrétné pak slova ,beat®, jehoz uzivani je pro Kerouaca tolik typické. ,Beat*
Kerouac uzival ve své literatufe i ve skuteCném zivoté k oznaCeni generace, jiz
byl soucasti, k popisu lidi, s nimiz se ztotoZnoval, ale také v fadé dalSich

vyznamu.

Z dila Anthonyho Nuttalla A New Mimesis: Shakespeare and the
Representation of Reality ma prace prebira predpoklad, Ze autor skuteénost
pouze nezobrazuje, nybrz ji také upravuje, hraje si a ,Caruje” s ni. Kerouac
v analyzovaném romanu popisuje sice své skutecné zazitky s existujicimi
osobami, nicméné vSechny osoby v knize jsou do jisté miry i odrazem jeho
sameho a jeho oCekavani od zivota. Roman Na cesté je tedy smési reality a
fikce, ovSem ne v tom smyslu, Ze by postavy €i udalosti byly pouze vyplodem

autorovy imaginace.
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Posledni koncepci, s niz jsem béhem své analyzy pracovala, byl novy
historismus, za jehoz zakladatele je povazovan Stephen Greenblatt. Teoreticke
postupy nového historismu byly definovany v knize Practicing New Historicism,
jejiz spoluautorkou je Catherine Gallagherova. Novym historismem byla
inspirovana ma analyza spoleCensko-historického kontextu 50. let, nastinéni
nasledného vlivu romanu Na cesté na 60. |éta, ale také duraz na Zivot a
zku$enosti autora, které jsou podle novohistorikil vzdy promitnuty do umélcova
dila. Kerouaclv roman vznikal v pasivni a konzumni atmosféfe 50. let.
Sepsanim tohoto romanu autor neplanoval ucinit jakékoliv programové
prohlaseni, nicméné se mu podafilo vytvofit knihu, jez pfedznamenala zmény
v americkém védomi. Tim, Ze Kerouac zobrazil skuteCnost své doby a
alternativni Zivotni styl, ktery ved| on a jeho pratelé, pomohl nastartovat zmény,

jez se meély teprve udat v 60. letech.

V diplomové praci byly nastinény i teorie Rolanda Barthese a Lubomira
Dolezela. Tito autofi ve svych dilech pfedstavili ,konkurencni“ teorie ke
konceptu mimesis. P¥i jejich blizSi analyze bylo poukazano na fakt, ze ani jedna
z nich vztah literatury a skute&nosti nerusi zcela. Oba autofi na mnoha mistech
naopak zdUraznuji, Ze literarni texty vznikaji v urcitém historickém a
spoleCenském kontextu a mohou byt ovlivnény jinymi literarnimi dily. Do jisté
miry se v8ak potvrdila Barhesova teze vyjadiena v eseji Smrt autora. Barthes
zde tvrdi, Ze autorska intence nemusi byt pro interpretaci celkového vyznamu
dila urcujici. Tato teze se prokazala na faktu, Ze Kerouac se po cely Zivot citil
nepochopen a nesouhlasil s idejemi generace bohému 60. let, ktera se k jeho

odkazu oteviené hlasila a vyznavala témér totozné hodnoty.

Cilem prace bylo na zakladé analyzy vybraného literarniho dila prokazat,
Zze mimesis muze slouzit jako funkéni interpretaéni aparat
napomahajici uchopeni vyznamu dila v Sir§im kontextu. Pfi analyze se potvrdila
dil¢i hypotéza, Ze autoruv Zivot je neodmyslitelné spjat s jeho dilem.
Kerouacovou hlavni inspiraci byl vzdy jeho vlastni Zivot, tudiz vSechna jeho dila
obsahuji vyrazné autobiografické prvky. Stejné tomu bylo i v analyzovaném
romanu Na ceste, ve kterém Kerouac usty svého alter-ega Sala Paradise

popisuje cesty, jez spolu s Nealem Cassadym a dalSimi prateli podnikal. Na
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pozadi jejich cest je zobrazena tehdejSi spoleCenska a politicka situace. Politice
vSak Kerouac téméf nevénuje pozornost. Jeho postavy se vice zajimaji o nové
zazitky vSeho druhu, jazzovou hudbu, filozofii a literaturu. Text je protkan
odkazy na literarni dila riznych autord, jmény tehdejSich jazzovych hudebniku
a popisem jejich skladeb. Vyraznym prvkem dila jsou také opakované strety
hlavnich postav s policii. Pravé skrze policii je totiz dle Kerouaca mozné nejlépe

poznat spoleCenskou realitu.

Literarni dilo je tedy nutné chapat jako pevné zakotvené ve svém
dobovém kontextu. Analyzou bylo vSak prokazano, Ze dilo nejen ze skuteCnosti
vychazi, ale také je schopno ji zasadné ovlivnit. Dilo Jacka Kerouaca (a
potazmo celé skupiny beat generation) vyrazné ovlivnilo tvar 60. let a stalo se
katalyzatorem nastalych spole€enskych zmén. Z dlivodu obsahlosti tohoto
tématu byl nasledny vliv Kerouacova dila pouze stru¢né nastinén. Zde vidim
mozny prostor pro dalsi vyzkum, nebot vliv Kerouaca a skupiny beat generation
Ize vystopovat nejen v politice, ale napfiklad také v rockové muzice. Beatniky
byli inspirovani hudebnici jako Bob Dylan, Janis Joplin, Patti Smith ¢i David

Bowie, ale také Beatles.

Mezi skuteCnosti a autorovou imaginaci je v pfipadé romanu Na cesté
vedena dosti tenka linie, coz z tohoto dila Cini spiSe ,krajni pfipad®, nicméné je
legitimni pfedpokladat, Ze rizné vysokou miru napodoby skute€nosti Ize odhalit
ve vSech literarnich dilech. Mimesis zde nelze chapat jako pouhou kopii
skute€nosti, ale jako jeji napodobu i zobrazeni, které si klade za cil Ctenare
obeznamit se skutecnosti tak, jak ji (subjektivné) vnimal Kerouac a jeho pratelé.
Je legitimni tvrdit, Ze soudobi Ctenari pravdépodobné takto k dilu v dobé jeho
vydani intuitivné pfistupovali, nebot je podnitilo k uvédoméni si problému jejich
doby a nékteré i k aktivni reakci. Je tfeba zdlraznit, Ze historicky a spoleCensky
kontext by nemél byt opomijen ani sou¢asnymi ¢tenafi. K dilu je tedy vzdy
nutné pfistupovat jako k celku, v némz je mimo jiné mozné odhalit informace o

jeho autorovi a jeho dobé.

VSechny jiz zminéné aspekty vedou k zavéru, Ze pouziti konceptu
mimesis K interpretaci literarniho dila muze byt funkéni, nebot nam pomaha

pochopit smysl dila v SirSim déjinném a spoleCenském kontextu. Zohlednéni
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okolnosti vzniku dila a znalost autorova zivota Ctenafi Casto umozriuje jeho
hlubSi pochopeni. Zavérem je ale nutné podotknout, Ze cilem prace nebylo
dokazat, Ze interpretace v ramci konceptu mimesis je tou jedinou spravnou.
Nemél by byt opomijen ani fakt, Ze dilo muze mit individualni vyznam pro
Ctenare samotného, ktery nemusi mit navic nic spolecného s jeho autorem Ci
historickym kontextem. Aby nas né&jake literarni (Ci obecné feCeno umélecké)
dilo hluboce oslovilo, mélo by mit i subjektivni vyznam pro nas samotné.
Roman Na cesté je i v souCasné dobé stale Ctenafi oblibeny a opakované
vydavany. Osobni svoboda a individualita jednotlivce, tedy hodnoty, které
Kerouac ve svém dile oslavoval, jsou nepochybné nécim, s ¢im je mozné se
ztotoznit i bez hlubSiho vhledu do historickych udalosti. Jejich odhalenim se
vS8ak Ctenafi odkryva dalSi dosud nepoznany rozmeér romanu, ktery mu umozni

vidét ho v novém svétle.
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9 RESUME

This thesis is focused on different types of mimetic concepts. It deals with
the issue of representation of reality in the famous novel by Jack Kerouac called
On the Road. The aim of the thesis is to prove that mimesis can be considered
useful and functional means of interpretation thanks to which a reader is able to

understand the sense of a given literary work in wider context.

The thesis is divided into two parts —theoretical and practical. In the
theoretical part are discussed representative mimetic concepts by Erich
Auerbach, Anthony Nuttall and Stephen Greenblatt. There are also mentioned
opposition theories by Roland Barthes and Lubomir Dolezel. Their theories
might stand in opposition to mimesis, however it is pointed out that the relation

between reality and fiction is not entirely denied in their works.

The practical part consists of the analysis of the novel On the Road by
Jack Kerouac. This novel was chosen due to its unique style and specific
circumstances under which this literary work was created. The analysis is
carried out within the mimetic concepts of aforesaid authors. The attention is
mainly paid to Jack Kerouac'’s life, historical context and references to reality in
the book. Besides the novel On the Road, there are also mentioned some other
literary works of Jack Kerouac because all his writings were partly
autobiographical. The analysis proved that the historical and social context
might be crucial to the interpretation of the literary work. By the example of
Kerouac’s novel, it was also proved that life of an author is inseparably

connected to his writings.
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