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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Préce se vobecné roviné zamétuje na novy historismus Stephena Greenblatta v kontextu problematickych
aspektll studia d&jin a kultury. Jako st&Zejni zamér autorka v ivodu nicmén& zmiiiuje ,,ov&feni univerzalnosti
konceptu nového historismu, a to v prostiedi Seské protektoratni literatury* (s. 1), ¢imZ naznaduje Gsili vykrogit
za standardni deskripci (v diplomové praci zadouci). Zamér povazuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nro&nost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je rozélenéna do dvou &asti, teoretické a ,,praktické”, a to i proporciondlng. Prvni ¢ast v rozsahu cca 30
stran pojednava o novém historismu (vznik, inspirace, kritizované koncepce, ptedstavitelé, metodologie, kritika),
pfi¢emz se soustfedi na dilo Stephena Greenblatta. Autorka ve vykladu postupuje logicky, vyuZzivd pomé&ms
Sirokého souboru zdroji pramennych i sekundarnich, parafrazuje na zaklad€ dobrého rozuméni problematice,
zasazuje do potfebnych souvislosti a v neposledni fad¢ zdafile preklada ¢&i parafrdzuje i zdroje anglické. Za
pozitivni povaZuji, Ze autorka pracuje s prameny nejen, pokud jde o t8zisté jejiho zajmu (prace novohistoriki),
ale i v pfipad® inspiraénich zdroja a kritizovanych koncepei. Diky tomu se ji dafi na pomé&mé malém prostoru
adekvatng predstavit komplikovan&j§i téma. Jistou slabinou jsou mnohdy konstruované formulace a Casté
citované pasaze (k tomu vice v bodu 3).

V druhé (,,praktické®) ¢asti prace autorka usiluje o aplikaci novohistorickych interpretaénich postupi, aby tak
zaroveii ovérila jejich funk&nost i mimo obvyklou ,.bezpe¢nou zoénu“ (narativ, anglicka renesance) — a vybira
k tomu dilo Jifiho Ortena. Prakticka st obsahuje uvod i zavér, kde autorka vhodné komentuje vyber dila, sviij
postup (,,metodu”), predpoklady i zavéry z analyzy plynouci. Samotnou analyza Ortenovy tvorby ,,v kontextu
doby“ 1ze povazovat za zdatilou. Zavér pak vhodng uzavira vyklad opé&t zasazenim do kontextu problematickych
aspektl studia d&jin a kultury, zaroveti ukazuje teoretickou a praktickou ¢ast jako logicky spjaté.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficki dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Vyjadfovani autorky je srozumitelné, ne vzdy je formulovano terminologicky precizné, jazykovy projev je
nicméné kultivovany (srov. napf. zdatily zavér). Autorka vyuZila pro svou praci relevantni zdroje (pramenné,
sekundérni, monografické, ¢lanky, online zdroje), ovéfené citace jsou spravné, forma zépisu zdroji téz.

Formalni tprava obsahuje spiSe drobngjsi nesrovnalosti:

formulaéni — objevuji se zbyte¢n& konstruované formulace, n€kdy vedouci aZ ke stylistickym chybam nebo
nespravnym vazbam (napf. s. 3, 20), ob&asna kumulace kondiciondlll (nap¥. hned v tivodu, ktery bohuzel nepatfi
mezi formulaéné nejjist&jsi ¢ast prace)



citaéni — na elektronické zdroje vé&tdinou neni odkazovéano adresné (napf. s. 8, 9), u opakovanych odkazil se
neuziva disledné ,tamtéz“, seznam literatury by pro pfehlednost mohl byt roz¢lenén (alespori na prameny a
sekundérni zdroje)

typografické — neoddg&lena slova v celém textu (nejspife disledek editoru / pfevodu textu) (misty bohuzel
rudivé), (ne)odsazovani odstavci

formalni — typografické drobnosti v poznamkéch pod ¢arou (nadmira interpunkénich znamének apod.)
gramatické — zejm. interpunkce (napf. s. 1,2, 4)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Ocetiuji obzvlasté autoréinu snahu vyjit za deskripci nového historismu a vélenit do prace samostatnou analyzu,
schopnost obséhnout Sirokou $kalu teoretickych znalosti na zaklad& relevantni pramenné a sekundarni literatury,

pfevazng anglické, a také ur¢itou metodickou ,,uvédomélost“. Nedostatky jsou spiSe drobng&jsi a formdlniho
charakteru (viz vyS$e - zejm. konstruované formulace se stylistickymi pochybenimi).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Lze novy historismus vyuZit i k interpretaci dél, ,,jejichz vznik JE veden estetickymi zamé&ry“? (srov. posledni

véta zavéru —s. 70)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél): vyborng
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