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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem préce je seznamit &tendfe s Hegelovou tezi o minulostnim charakteru uméni a pfedstavit jeji
interpretaci u Jana Patogky, pfipadn& pfihlédnout i k souvisejicim nézortm M. Heideggera a H.-G. Gadamera.
Cil povaZuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor predstavuje Hegelovu tezi o minulostnim charakteru uméni v Sirokém kontextu jeho Zivota a dila.
Tento postup by nevadil, kdyby hegelovskd &ast neziistala v konedném vysledku nejrozsahlej$i a
nejpropracovan&jii. V patokovskych kapitolach vidime stejné gesto, ale jiz ve stru¢ngj§im provedeni.

Je oviem t¥eba Fici, Ze predstaveni Hegelovy filozofie uméni a Patotkovych tivah ze stati ,,Ugeni o minulém
razu uméni® a ,,Umé&ni a &as* je vedeno na velice dobré urovni — volbou tématu autor neséhl nad svoje moznosti.
Se zdarem predstavuje Hegelovu filozofii krdsného uméni, uceni o umé&leckych formach, tezi, Ze uméni jiZ
doséhlo svého nejvyssiho ulelu. Hegeliv pohled na budoucnost uméni a na vztah duchovnich forem uméni,
nabozenstvi a filozofie pak jiZ spojuje s pojedndnim o Patotkov® interpretaci této koncepce. Jen sporadicky se
objevuji formuladni neptesnosti (napt. s. 33: ,,Ukon¢eno je vlastn& to, Ze filosofie odhaluje vyznam uméni,
protoZe jeho cil byl zcela napln&n...). Do kapitol s p¢knym vykladem Patotkova rozliSeni uméni umélecké a
estetické epochy jsou nakonec zahrnuty i vyhledy k M. Heideggerovi a H. Gadamerovi, ktef{ podobné jako Jan
Patoka na Hegelovu tezi navazuji a zéroveti ji kriticky reviduji. Ke konci préce je bohuZel zfejmy chvat a méné
pedlivy vyklad. Nas. 52 datuje autor Gadamerovu Aktualitu krdsného 1995 a (byt jde o piehlédnuti, ne o Zamer)
vytvaii zavadgjici dojem, Ze téma je sledovéano vicemén& k sougasnosti. Préci by prospélo vyslovné odtivodnéni
vyb&ru pojednavanych interpretaci a také jasné védomi, jakou situaci uméni meli jejich autofi pfed o¢ima.
Vyklad je oviem zfetelng veden v linii obhajob nezastupitelné role uméni pro ¢loveka dfive i dnes. Podéni je
v pfevazné &asti préce presvédlivé, tematicky zab&r obhajitelny a autor prokdzal schopnost predstavit znatné -
naro&nou problematiku v podstatnych aspektech a s vyuZitim dobfe a poctivé voleného okruhu literatury. '

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tiprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je misty vyborny, misty se neobeSel bez chyb, vyklad je méné kvalitni v poslednich
kapitolach (ob&as stylistické a postupnd i gramatické chyby). U obsahu je uZito jiného fontu pisma nez u
ostatnich &sti prace. V seznamu pouZité literatury neni rozlidena primérni a sekundarni literatura.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autor podle mého nazoru presv&diil, Ze je schopen vyrovnavat se s hegelovskou filozofii uméni, podavat
vyklad navazujicich koncepci, promys3let otazky vztahu moderni kultury a uméni. Praci oviem poznamenaly
obtize s dotaZenim vykladu k zamy$lenému celku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
MiiZete uvést jiné teoretické ptistupy k Hegelové tezi o minulostnim charakteru umeéni, neZ na jaké jste se v
préci zamé&Fil? Okomentujte svoje pojeti tématu.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
velmi dobfe 4
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