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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Deklarovanym cilem prace je pfiblizeni kulturniho vyuZiti lokality od raného novov&ku po souasnost.
Pivodnim zémérem bylo vénovat se pfedevsim zpracovani moderni historie Maridnské Tynice (t]. jejich prom&n
v 19. a 20. stoleti) a zachyceni jejiho pferodu z vyznamného cirkevniho objektu v sidlo regiondlni muzejni
instituce. Prace si vSak v celém svém rozsahu zachovala $iroky tematicky zab&r a (sili postihnout vice riiznych
aspektil je zdrovedl tim, co predstavuje slabinu jinak svédomité koncipovaného textu. Cil prace byl naplnén,
ovdem s vyhradou, Ze jednotliva témata, kterd se snaZil autor odborn& zhodnotit, by zasluhovala samostatnou
pozornost.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

S tim, Ze se autor snaZil zpracovat téma z mnoha riznych aspektti, souvisi také zna¢na naro¢nost metodicka
(nutnost osvojit si metody umé&lecko-historického popisu, archivniho priizkumu, vhled do problematiky
soucasného vyvoje muzejni prace a muzeologie, pamétkové péce, ran& novoveké ikonografie, d&jin cirkevnich
fadi, vyvoje barokni architektury etc. etc.). Prace se s touto vyzvou snazi svédomit& vyrovnavat, ne vZdy je viak
tato snaha korunovéna sp&chem (viz kapitola 2.3, kde neni ani objasnén vztah ptislusného vykladu k daldim
¢astem diplomové préace, prestoZe by se nabizela napt. analyza zplisobll prezentace a animace cisterciacké
barokni vytvarné kultury v rémci soucasnych programi organizovanych muzeem pro vefejnost, paklize podobné
programy existuji). :

Zpisob zachézeni s literaturou je korektni, byt nikoli komplexni. T&Zi§tém prace mé&lo byt postiZeni promé&ny
muzea v moderni instituci, pfesto v praci chybi n&které dileZité publikace zabyvajici se aktualnimi trendy
v muzeologii a muzejnictvi. V této souvislosti by vSak nemél byt cela opominut ani aspekt pamatkové obnovy
aredlu probihajici v poslednich desetiletich. Odborné studie vénujici se této problematice jsem v textu
nezaznamenala.

Misty aZ nekritickd je prace s informa&nimi zdroji, autor &asto bezbfeze divéfuje a neovétuje. Tam, kde by
bylo na mist¢ maximalng vyuZit archivniho a spisového materidlu, ufednich dokumentii zneddvné doby
(zfizovaci listiny muzea, dal§i dokumenty k nov&jsi historii po roce 1945), neni tato moZnost plné& vyuZita a
vyklad se opird jen o Ustnf sd&leni pam&tnikidi, modernimu rukopisu je p¥ikladéna stejna informaéni vaha jako
standardnim historickym pramentim, nekriticky a bez daliiho ové&feni jsou prejata ustni sd&leni (viz napt. s. 53
véta vénovana charakteristice repliky méstské brany, na jednu stranu je ,zhotovena podle fantasie[sic!]
pracovnikii muzeda®, ale na druhou stranu ,,odpovidd univerzdlni predstavé méstské brdny™ — autor piitom
neudélal ani zékladni komparaci s dostupnou umé&leckohistorickou literaturou nebo ptiru¢kami o historickych



architektonickych slozich, aby tezi o tom, Ze replika odpovida ,,univerzdlni predstavé méstské brdny”, podlozil
vlastnimi zavéry. Podobnych mist v textu je vice.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formalni dprava je standardni a odpovidajici diplomové praci. Misty klopotny styl vykladu a n&které tiseky
zv1aste v zavéru prace, kde jsou vlastni autorova zjisténi formulovana pongkud sloZité, zbytedn& oslabuji jinak
nesporny pfinos prace. Jazykova Uroveil je jinak na standardni urovni a neni zde nijak vyrazné mnoZstvi
pravopisnych chyb. Literatura a ostatni informa&ni zdroje jsou citovany standardng, v souladu s metodickymi
vyklady CSN ISO 690. Vybrané reprodukce jsou kvalitni a vhodng doplituji odborny vyklad. Zarazi snad jen
Uprava seznamu obrazovych (nikoli obrazkovych!) ptiloh pomoci nepkili§ $tastn& zvolené formétovaci funkce
textového editoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Siroké metodické rozkroeni a neschopnost soustfedit se na jeden podstatny moment je asi nejvétsi slabinou
prace. Tam, kde mohlo vzniknout nesmirn€ cenné porovnani muzejni praxe v rozsahu cca posledniho pil stoleti,
si pfedloZend préce ubird body nezvladnutym zpracovanim velkoryse na¢rtnuté koncepce kulturniho vyvoje od-
18. stoleti po souasnost a snahou dodrZet téma v celé jeho §ifi nastolené zadanim prace. Tam, kde méla byt
t€ZiSt€m prace analyza aktudlniho vyuZivani pamatkovych objektd, autor zbyte&n& podléhd snaze zpracovat téma
i zhlediska d&jin uméni a d&jin mecenatu, atkoli samotna témata cirkevnich objednavateld a d&jiny fadu
cisterciaki v pohnutém 18. stoleti by si vyzadala samostatnou pozornost. Na druhou stranu bolestng chybi
Jakékoli snaha o reflexi aktualniho projektu dostavby vychodniho ambitu. Zdéivodnéni, Ye se jedn4 o stavebni
akei stéle probihajici, a tudiz k ni bylo jen mélo informaci, nelze povaZovat za dostate&né. Kontrastuje to zvI4ste
v porovnani s usilim, jaké je v&€novano komparaci sou¢asné podoby muzejni instalace s projekty predchozich
expozic. Tato tematickd selekce témat plsobi spiie jako svévole, nez jako vysledek cileného metodického
postupu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

V tvodu préce (s. 2) hovotite o ,,velkém mnoZstvi literatury k tématu Maridnské Tynice a jeji historie.

V préci v8ak zaraZi nap¥. absence studi, které by se vénovaly nedavné obnové tohoto pamétkového objektu (za
cca posledni 2-3 desetileti). Existuji takové studie? Pokud ano, poukaZte na ty nejvyznamngji.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovel):

Velmi dobie.
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