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Prace (co se nehodi, $krtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firm&): PhDr. Jitka Bilkov4, Ph.D.
Praci predlozil(a): Bc. Eva Koreisova

Nidzev prace: Fryderyk Chopin v Marianskych Laznich

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila za cil predstavit zplisob, jimZ je dnes v Maridnskych Laznich petovano o hudebni
d&dictvi a pamatku Fryderyka Chopina. Dikladn& zmapovala viechny aktivity spojené se jménem Fryderyka
Chopina, jez jsou vétSinou zaititéné Spole¢nosti Fryderyka Chopina. Vysledky svého badéni podeprela
dotaznikovym Setfenim mezi obyvateli tohoto mé&sta. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Autorka systematicky zpracovala vztah Marianskych Lazni k Fryderyku Chopinovi, nejv&t$i prostor vénovala
préci Spole¢nosti Fryderyka Chopina, déle se zminila o sout&Zi souvisejici s odkazem tohoto klaviristy, ponékud
stru¢n&ji ptipomnéla i vytvarna dila vzniklé ve vztahu k Chopinovi, &innost ZUS Fryderyka Chopina, ktera se
podili na organizaci klavirni soutéZe od jejiho po&atku, a mista, ktera jsou spojena s pobytem Fryderyka Chopina
vtomto mésté. Teoreticka Cast je vyrazn€ deldi nez st praktickd (dotaznikové 3etfeni); medailonky &lenii
Spole¢nosti zahrnuté do &asti popisujici jeji &innost piisobi v ramci této podkapitoly pon&kud nesoudrng.

Préci doprovazi rozsahla piiloha, a to nejen obrazova, ale i textovd, jejiz soudasti je prepis celého rozhovoru
s prof. Ivanem Klanskym, vyznamnym &eskym klaviristou a dlouholetym spolupracovnikem Spolenosti
Fryderyka Chopina a jejim souasnym ptedsedou; z rozhovoru je v textu citovéno. P¥iloha obsahuje i zn&ni
dotazniku zadaného obyvatelim Maridnskych Lazni. Men3i p¥ipominku mam k obrazové piiloze &. 7, v niz
nejsou vSechny kopie dostate¢ng kvalitni, vyhradu mam k piiloze &. 8 (Publikagni &innost Spolenosti Fryderyka
Chopina): domnivdm se, Ze seznam neni tak rozsghly, aby nemohl byt prepsan — uvedenou kopii s vyznaenymi
tituly pokldddm za pomé&rné& nevhodnou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tuprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na p&kné urovni, ob&as se objevi men3i stylistické neobratnosti. Kapitoly jsou
prehledné a logicky fazeny a pojednany (snad s vyjimkou jiz zmin&nych medailonkt). Text je vhodné& prokladan
citacemi, autorka spravn& odkazuje na zdroje.

K praci mém jen n&kolik drobnych p¥ipominek: na s. 17 a 18 je napsan jen jeden odstavec a stranka je pak
nechéna Cistd; na s. 21 posledni odstavec je stylisticky nesikovn& napsany, stylisticky slabsi je i predposledni
odstavec na s. 29. Nepiesnosti jsou dale na nasledujicich stranach: 19, 20 (¥patné uziti ptivlasttiovaciho zijmena,
¢arka navic), 38 (chybgjici ¢arka v souvati), 41 (jméno skladatele Mendelssohna je obvyklé uvadét i s jeho
druhou ¢4sti Bartholdy), 42 (chybi pismenko ve slov&). Nejednotnost se objevi v psani &isel poznamek — nékdy
pred teckou za vétou, nékdy za tetkou; nejednotng jsou psany také pomleky. Nazev toniny se uvadi bez pomlgky
(s. 49; na této stran& vypadla také pismenka v jednom slov&). Na n&kterych mistech se objevi trochu nelogicky



informace, ktera uz byla dfive v textu uvedena, napiiklad na s. 26 autorka piSe, Ze mé&la moZnost uskute¢nit
rozhovor s prof. Klanskym, ale uZ pfedtim z n&j dvakrat cituje.
V seznamu literatury chybi titul, z n€hoZ jsou ptevzaty fotografie.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je spiSe pozitivni, i kdyZ se jednd o praci spiSe deskriptivni. Autorka pom&rng
dikladné mapuje aktivity, jeZ jsou v Maridnskych Léaznich spojeny s osobnosti Fryderyka Chopina s cilem
dokazat, Ze o jeho odkaz mé&sto peclivé petuje. Text je vhodn& prokladan uryvky zrozhovoru s prof. I.
Klanskym (pfepsanym doslova) a citacemi a je doplnén o informace ziskané ze zpracovani dotazniku. Vznikla
tak prace piedstavujicf Sirokou $kélu riznorodych aktivit, jimiz m&sto Marianskych Lazng& aktivn& udrzuje odkaz
polského génia.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tfi):
Od kdy je VarSava hlavnim mé&stem Polska? (Na s. 8 autorka totiz tvrdi, Ze ,,[...] kdyZ bylo Fryderykovi
piblizné€ sedm let, ptestéhovala se celd rodina do hlavniho mé&sta Polska, do Varsavy.©)
UvaZuje autorka o vydani své prace ve spolupréci se Spolegnosti Fryderyka Chopiny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobte, dobfe, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajob& a navrhuji znamku: velmi dobfe.
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