PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, skrtn&te): diplomova

Posudek (co se nehodi, $krtnéte) oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téZ adresu a funkci ve firm€): J. Doubravova
Praci predloZil(a): Bc. Eva Koreisova

Nazev prace: Fryderyk Chopin v Marianskych Laznich

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Dt si jako cil vytvofit ,jedine¢né dilo®, je vskutku vysoce ambici6zni. Diplomantce se nicméné zdatilo

vytvotit rozsahlou préci (117 stran) bohatého obsahu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zdokumentovala mnohostranné vztah ,,Chopin - Marianské Lazng“, a to jak po strance historické, tak

co do soustied&nych specializovanych aktivit, véetné nikoli nedilezitého vztahu mistniho obyvatelstva k této

kulturni rarité.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Prehledné &lenéni prace mimotadng bohatého obsahu je zikladni podminkou. Ta byla dodrZena, aZ na drobny

omyl: zobsahu byla vypuiténa pasaz o Zékladni umélecké Skole F. Chopina, s. 57-60.Ptebohatd ptiloha

dokresluje autoréin zdjem o téma.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celek prace dokladé autor&in hluboky zdjem o téma i urgity druh nadgeni, hledajici a nachazejici dalsi a dalsi
jeho aspekty. Osobni zaujeti se tu spojilo s dokumentaéni peclivosti a zjevnym diirazem na spolecensky dosah

viech jednotlivych aktivit, vEetné mezindrodnich, vazicich se ke vztahu Fryderyka Chopina a Mariénskych

Léazni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

S jakym ohlasem se setkaly klavirni sout&Ze, zvl. ty mezinarodni, v odborném tisku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél): vyborné
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