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Uvod

Tato diplomova prace se zamétuje na dilo Bernarda Guldenera st., jednu z vyraznych
osobnosti kulturniho Zivota Plzné 2. poloviny 19. stoleti. Pozornost bude vénovana jeho
zasadnim dramatickym dilim, v nichz se Guldener uzitim specifickych motivi

vyjadioval k aktudlnim spolecenskym problémim.

Dlvodem pro volbu tématu je predevSim snaha obohatit regiondlni kulturni
tematiku o praci pojednavajici o Guldenerové osobnosti a jeho dramatickém dile.
Bernard Guldener st. (1836-1877) byl pfislusnikem vyznamného plzenského
Slechtického rodu a vyraznou osobnosti své doby. Uvedeni jeho prvnich dvou her se
uskute€nilo v zimni sezoné 1868/69, tj. v jedné z prvnich vyhradné eskych sezon Pavla
Svandy ze Seméic. Ten dbal na dramaturgickou naroénost, uvadéni svétovych klasik
i kvalitnich soudobych autord. Emil Felix nazval ve své knize Literarni Plzenn v obryse
obdobi 60. let 19. stoleti jako Obdobi Schwarzovo a Guldenerovo, coz rovnéz doklada
jeho vyznam pro svoji dobu. Alex Koenigsmark (1944-2013), spisovatel, dramatik a
scénarista, je autorem hry o Guldenerové osudu. Byl toho nézoru, ze Guldenertiv odkaz
do soucasnosti piezil pouze diky skandalu vyvolanému satirickou veselohrou Mriau, po
némz musel Plzen opustit. Toto nadnesené hodnoceni se pokusime na nasledujicich

strankach ptekonat.

Dodnes se zminka o Guldenerovi objevi v odborné literatute, ale pro béznou
vefejnost je autorem neznamym. To bychom touto praci chtéli alespon ¢aste¢né zméenit.
V praci si tedy klademe za cil shrnout dostupné informace o Bernardu Guldenerovi st.,
provést rozbor jeho vybranych dramatickych dél a pokusit se postihnout spolecné

motivy jeho tvorby a jeji specifika.

Prace je roz€lenéna do ¢ty kapitol. Prvni kapitola struén€ shrnuje usili
o ustanoveni Ceského divadla v Plzni, které vyvrcholilo v 60. letech 19. stoleti,
a charakterizuje feditelské obdobi Pavla Svandy ze Sem¢ic v letech 1865-1885. Ugelem
této kapitoly je predstavit kulturné-spolecensky kontext doby, v niz Bernard Guldener

st. zil a tvoril.

Druhé kapitola je vénovana zivotnimu piibéhu Bernarda Guldenera st. a jeho

dilu. Nejprve predstavuje jeho rodinné zizemi, studijni a pracovni zkuSenosti



advokatniho koncipienta a notare, ktery se zaroven plné¢ vénuje literarni tvorbé.
Na podklad¢é Guldenerovy korespondence také dava predstavu o jeho pocitech v ustrani,
kam odeSel po skandalu, ktery nastal po netspéchu jeho druhé hry. Informuje také

o poctach, kterych se Guldenerovi po jeho predCasné smrti v 41 letech v Plzni dostalo.

Dale druhé kapitola pfedklada stru¢ny souhrn Guldenerovy literarni pozistalosti.
Za jeho zivota byla tiskem vydana pouze tragédie Sofonisba, proto byly po jeho ndhlém
umrti vynaloZeny snahy o uspotadani jeho literdrniho odkazu a nasledného vydani. Janu
Nerudovi jesté¢ vdova po Guldenerovi pozlstalost vydat odmitla, postupem casu ale byla
vyti$téna 1 dalsi jeho dila. Vyrazny podil na publikovani Guldenerovych her mél jeho
syn, advokat Bernard Guldener ml. Kapitola pokracuje charakteristikou Guldenerova
obdobi poezie, které ho fadi do literarni skupiny mdjovcu, a predevSim souhrnem

Guldenerovy dramatické tvorby, na niz je tato diplomova prace zamétena.

Treti a ctvrta kapitola tvofi samotné jadro prace. V tieti kapitole je proveden
rozbor ¢tyt vybranych dramatickych dé€l, z nichz tfi jsou Guldenerovy nejzasadnéjsi hry.
Nejprve bude predstavena jeho Uspésna prvotina z roku 1868, historickd hra Katerina
1l. a posledni kral polsky (v Praze uvedena pod nazvem Had v riizich). Poté pozornost
pfesuneme k jeho druhé hte, satirické veselohie Mrnau z roku 1869, kterd skoncila
mistnim skanddlem a meéla zasadni dopady na zbytek Guldenerova zivota. Treti
vybranou hrou je jeho nejoceniované;jsi dilo, tragédie Sofonisba z roku 1875. Jako Ctvrta
byla pro tuto kapitolu zvolena hra Alexe Koenigsmarka z roku 1984, nazvana Miiau
aneb Had v rizi, chcete-li Ach Thalie! / tragédie o komedii. Jak titul napovida, je
vénovana osobnosti Bernarda Guldenera st. a slouzi jako jedine¢ny piiklad vnimani

jeho osudu a dila o vice nez stoleti pozdéji.

Rozbory vsech ¢tyt vybranych dél nejprve uvodem piiblizuji okolnosti jejich
vzniku, pfipadné vydani, a ohlasy v tisku nebo sekundarni literatufe. Nésleduje shrnuti
déje her, resp. jeho rekonstrukce v pripadé veselohry Mnau, jejiz text se nedochoval.
Stézejni Casti rozbort je motivicka analyza, ktera uvadi hlavni motivy her a na
piikladech ukazuje, jak se projevuji. Po ni nasleduje u Guldenerovych her souhrn jejich
reflexe v tisku a sekundarni literatufe, v pfipadé Koenigsmarkovy hry nasleduje

srovnani hry a jeji hlavni postavy, Bernarda, s redliemi Guldenerova Zivota a tvorby.

Informace z teti kapitoly umozni komparaci motivi ve vybranych dramatickych

dilech. Vysledkem je ctvrta kapitola, ktera podava piehled motivii spolecnych dilu



Bernarda Guldenera st. a reflektovanych ve hie Alexe Koenigsmarka. Pfinasi také pokus
o stanoveni specifik Guldenerovy tviiréi prace. Ctvrta kapitola méa potvrdit hypotézu, Ze
Guldenerovo dramatické dilo, a¢ skrze hry zasazené do riznych dob a mist, lze
charakterizovat skrze spolecné¢ motivy. Jeho dilo zprostfedkovava autortv pohled na
soucasné spolecenské problémy a plsobi jako platforma pro formulaci jeho politickych

a mravnich ndzoru.

Tato diplomova prace kombinuje rizné metody védecké prace: v celém rozsahu
vyuziva historickou metodu, predevSim pii zpracovani archivalii a dobového tisku,
a metodu popisnou pfi charakterizaci Guldenerovy doby, jeho Zivota a dila. Kapitoly 3
a4 vyuzivaji metodu analytickou pii rozboru vybranych dramatickych dél a metodu

komparativni pii porovnavani motivi a specifik.

Prace ve velké mife vychazi ze zdroji z 19. stoleti, které jsou dostupné diky
systému digitalni knihovny Kramerius, koordinovanému Narodni knihovnou CR.
Pramennymi zdroji této prace jsou tiSténd vydani dvou her Bernarda Guldenera st.: Had
v rizich z roku 1895 a Sofonisba z roku 1875. Informace o vybranych hrach a podklady
pro rekonstrukei déje veselohry Miiau jsou Cerpany ze sekundarni literatury, predevsim
z ¢lanki a recenzi v tisku 60.-70. let 19. stoleti (Plzenské noviny, Plzenské listy, Narodni
listy, Nase listy, Lumir), z Guldenerovych nekrologt a zivotopisnych stati (Kalendar na
obycejny rok). DalSim vyznamnym zdrojem jsou materidly ulozené¢ v Archivu mésta
Plzné, zahrnujici korespondenci, rukopisy a koncepty Bernarda Guldenera st. i ml.

Slovnikovym zdrojem z ptelomu 19. a 20. stoleti jsou hesla Ottova slovniku naucného.

Ze zdroju 20. stoleti jsou pouzity piredevSim informace z knihy Emila Felixe
Literdrni Plzen v obryse 11, dale utlda monografie FrantiSka Lukavského Bdsnik Bernard
Guldener a kapitoly Vaclava Kuchynky a Vladimira Stépanka ve vyroéni publikaci Sto
let ceského divadla v Plzni. 1865-1965. Pouzita byla 1 kapitola Vlasty Smolakové
v druhém svazku publikace Déjiny mésta Plzné nebo stat’ Viktora Viktory. Guldenerovi
byla castetné veénovana pozornost 1 v konferen¢nim pfispévku AleSe Hamana Cci
v ¢lancich Karla Rehacka a Josefa Wolfa, oporu prace nasla i v Lexikonu ceské
literatury a Slovniku literarni teorie. Hra Alexe Koenigsmarka je analyzovéna podle

jejiho vydani z roku 1984, podkladem je heslo v Slovniku ceské literatury po roce 1945.
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1 Ceské divadlo v Plzni 60.-70. let 19. stoleti

Utelem této kapitoly je predstavit kulturné-spoledensky kontext, v némz Bernard
Guldener st. (1836-1877) zil a tvoril. V 60. letech 19. stoleti vrcholilo v Plzni usili
o ziizeni vyhradné Ceského divadla. Definitivné naplnéno bylo roku 1865, kdy také
zapo¢alo bezmala dvacetileté feditelské obdobi Pavla Svandy ze Seméic. V prosinci
roku 1868 zde Guldener piedstavil plzeniskému divadelnimu publiku svoji prvotinu,

historickou hru Katerina I1. a posledni kral polsky, v lednu 1869 pak veselohru Mrau.

1.1 Usili o ¢eské divadlo v Plzni

Usili o vytvofeni stilého narodniho divadla je obecné jednim z charakteristickych znaki
usili o konstituovani novodobych narodnich spole¢nosti, typického pro 19. stoleti: ,,Pro
novodoby ndrod znamena stalé divadlo plnost divadelniho Zivota, vysokou, vpravde
,narodni* uroven divadelniho umeéni, [...] vyspélé ,, stalé divadlo* je mu atributem
plnosti ndrodni kultury a primo ndrodni existence.*' Stalé divadlo je povaZovéano za

jednu z typickych forem kulturni a kulturné-politické aktivity.

Ustanoveni stalého eského divadla je podle Stépanka dikazem zralosti ¢eské
narodni spolecnosti. Jako prvni ho z ¢eskych mést dosahla Praha, kde byl boj o narodni
divadlo nedilnou soucasti ndrodniho obrozeni. Prvni vazny pokus o stal¢ divadlo zde

probéhl jiz ve 40. letech 19. stoleti. Roku 1862 bylo zaloZeno Prozatimni divadlo.?

V mésté Plzni bylo moZno sledovat obrozenecké usili jiz od revoluéniho roku
1848. V 50. letech bylo spojeno s osobnosti Josefa FrantiSka Smetany. Ten spolu
s dalS$imi predstaviteli plzeniské kultury v rdmeci spolku Slovanska lipa usiloval o ziskani
divadelni budovy pro provozovani historickych her Josefa Kajetana Tyla, které byly od
roku 1850 zakazany. V roce 1856 byla do divadla na hostovani pozvana Herecka
spolec¢nost Filipa Zollnera, v niz plsobil 1 Tyl. Jeho manifestatni pohieb v ervenci

1856 zastinil podle Smoldkové fakt, Zze Zollnerova spole€nost uvedla v Plzni do

1 Stépanek, str. 29
2 St&panek, str. 29
3 Stépanek, str. 29
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poloviny zaii sérii 49 divadelnich piedstaveni.* Vysoky zdjem o osobnost a dilo

J. K. Tyla své&d¢il o tom, Ze narodni otazce se v Plzni vénuji uz i mladi vlastenci.’

Divadlo bylo od roku 1857 ve vlastnictvi meésta, které mj. na zakladé¢
navstévnosti rozhodovalo o jeho zadavani ¢eskym nebo némeckym soubortim. Usili
o ustanoveni vyhradné ceského divadla vrcholilo postupnymi kroky v 60. letech
19. stoleti. Roku 1861 bylo divadlo na letni sezénu zaddno Zollnerové spolecnosti.
Uvedli na 50 ¢eskych predstaveni, v zimni sezoné 1862-1863 jesté o deset vice. Roku
1863 schvalilo plzeniské zastupitelstvo usneseni o tom, ze divadlo by mélo uvadét ceské
a némecké hry spravedlivé v poméru 1:1. PfestoZze tomu praxe zcela neodpovidala, i tak
se jednalo o vyznamny krok. Zamérem ceskych souborti nebylo primarné navysSovani

poctu Eeskych her, ale piedevsim ,,riist hodnot ideovych, literdrnich, reprodukcnich.

V prvni polovin¢ 60. let vznikla v Plzni fada organizaci typickych pro tehdejsi
eské kulturng-spoledenské déni, mj. Méstanskd a Remesinickd beseda, pévecky spolek

Hlahol ¢i Sokol. Podafilo se navic definitivné obnovit ¢eské Plzeriské noviny.”

Stalého Ceského divadla, tj. jeho vyhradniho zadani ¢eskému souboru, bylo
dosazeno v roce 1865. Reditelem divadla se stal Pavel Svanda ze Semcic, viadéi
osobnost Prozatimniho divadla v Praze, které zde dosud &asto hostovalo.® Ceské divadlo
v Plzni bylo zfizeno jako druhé v pofadi v zemi a pouhé tfi roky po Praze.’ Plzeh platila
za nejpokrokovéj§i mimoprazské mésto, at uz svym primyslovym charakterem,

napojenim na Zelezniéni sit€ ¢i narGistem obyvatelstva.'

1.2 Obdobi Pavla Svandy ze Seméic

Reditelskou pozici zde s piestivkami zastival po celkem 20 sezén (1865-1885)."

Svandova éra je Clen¢na na dvé samostatnd obdobi:

4 Smolakova, str. 726

Kuchynka, str. 11: Jedni z nich, Ignac Schiebl a Jan Kleissel, se pak v 60. letech vyrazné¢ zaslouzili o
vznik ¢eské divadelni scény v Plzni.

Kuchynka, str. 11

Kuchynka, str. 11

Kuchynka, str. 11

Stépanek, str. 29

10 Kuchynka, str. 11

11 Kuchynka, str. 12

()]

O 0 3 N
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Tzv. prvni Svandovo obdobi, (1865-1875), vykazovalo ,nevsedni uroven
zdkladni dramaturgické, hlavné cinoherni linie.“ Podle Kuchynky mohl Svanda
v tomto obdobi tézit ze sily svého souboru. Diky exkluzivité¢ Plzné jako 1. kamenného
divadla po Praze a diky svym kontakttim si totiz Svanda mohl vybirat z nejlepsich herc

a rovnéZ zvat hosty z Prahy."

Svoji prvni sezéonu v Plzni oteviel svétove, uvedenim Shakespearovy hry Romeo
a Julie. Z &eskych autori se Svanda kromé dila J. K. Tyla sousttedil rovnéZ na ,,schopné
soudobé domaci dramatiky,* jako Kolara, Bozdécha ¢i Jerabka. V sezéné 1868/1869
musel slevit z poctu planovanych premiér cinohry, aby uspokojil pozadavky po
hudebnich zanrech. Piesto v prosinci 1868 dostal ptilezitost nadéjny plzensky autor se
svoji dramatickou prvotinou."® Premiéru jeho historické hry Katefina II. a posledni kral
polsky Kuchynka oznacuje za ,,/[...] mistné zajimavy [...] dobovy styk plzenského
divadla s autorem domdcim. " Dalsi prilezitost dostal Guldener zahy, v lednu 1869.
Premiéra satirické fraSky Miiau, v niz jeden z herct parodoval zaslouzilého plzeiiského
podnikatele a méStana Ignace Schiebla, vSak vyustila v ,,mistni skandal“, po némz autor

7 Plzné& odesel.”

Tzv. druhé Svandovo obdobi (1875-1885) je podle Kuchynky vyzna¢né tim, Ze
dramaturgie vedle Cinohry soustfedila pfedevSim na hudebni Zanry. Opera se brzy
v ofich plzeiiského méstanstva stala tou reprezentativnéj§i Casti mistni divadelni

produkce. Piitom nadale trvaly vysoké pozadavky na dramaturgickou kvalitu
z 1. obdobi.'

Do druhého obdobi spada premiéra Guldenerova vrcholného dramatického dila,
tragédie Sofonisba. Knizn¢ bylo vydano roku 1875, divadelniho uvedeni se dockalo
o pét let pozdéji, roku 1880. Stejné jako jeho prvotina se 1 Sofonisba predstavila jak
v plzeiiském divadle, tak v prazském. Guldener se divadelnich pfedstaveni ale jiz

nedozil.

12 Kuchynka, str. 13

13 Smolakova, str. 735-736

14 Kuchynka, str. 13: Chybné vSak uvadi, ze Guldener se svoji hrou slavi v Plzni premiéru roku 1869.
Toho roku ji uvedl v Prozatimnim divadle v Praze pod ndzvem Had v rtzich. V Plzni se s ni jako
dramatik poprvé predstavil jiz v prosinci roku 1868.

15 Smolakova, str. 736

16 Kuchynka, str. 13
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2 Bernard Guldener st. (1836-1877)

2.1 Guldeneruv zivotni pribéh

Bernard Guldener st. (1836-1877) se narodil v Horazdovicich. Od roku 1839 cela

rodina bydlela v Plzni ve vlastnim domé ¢&. p. 139."

Byl piislusnikem starého plzeiiského patricijského rodu Guldenert z Lobez, jenz
byl do vladyckého stavu povySen v 16. stoleti."® Guldeneriv otec FrantiSek (1810-1862)
byl aktivnim ucastnikem vefejného politického zivota v Plzni. Mimo jiné byl
jednatelem vlastenecké umélecké jednoty & Elenem méstské rady.” Vyznamné se

zaslouzil o zfizeni mé&stské spofitelny 3. ledna 1857.%

Bernard Guldener st. vyrtstal v kulturnim a narodné¢ uvédomélém rodinném
prostiedi.?' To ho velmi ovlivnilo v jeho vlasteneckém smysleni a pfispélo k tomu, ze
sam byl od utlého véku literarn€ ¢inny. V revoluénim roce 1848 jiz jako dvanactilety
psal vlastenecké basn€. Na gymnaziu (1846-1854) byl zédkem slavnych nérodnich
buditelt psobicich v Plzni - FrantiSka Josefa Smetany a Huga Jana Karlika. Svému
profesoru cestiny Karlikovi pozdé€ji Guldener vénoval svoje vrcholné dramatické dilo,
tragédii Sofonisba.> V gymnazialnich letech Guldener vefejné vystupoval jako recitator
v Ceském 1 némeckém jazyce. Jeho vysvédCeni svédCi o tom, ze uz tehdy “vynikal [...]

bohatosti mysSlenek, kvétnatou reci, krasnym prednesem.””

V letech 1854-1858 studoval Guldener prava v Praze a zaroven si rozsifoval
védomosti pfednaSkami z filozofie a historie. Roku 1862, kdy skladal doktorat prav, mu
nahle zemfel otec. Od té doby pracoval Guldener v advokatni kancelafi v Plzni jako
koncipient. Zaroven se po celou dobu vénoval literdrni tvorbé. Do roku 1868 plisobil

predevsim jako basnik a aktivné se zapojoval do plzenského narodniho Zzivota, napf.

17 Felix, Literarni Plzen v obryse. Dil II. Od narodniho obrozeni k statni samostatnosti, str. 79

18 Felix, Literarni Plzen v obryse. Dil II. Od narodniho obrozeni k statni samostatnosti, str. 79, uvadi, ze
rodina byla “/...] za Maximiliana II. povySena do stavu viadyckého: slechticky diplom z r. 1568 byl
vydan Janu Guldenerovi z Lobez.” Svij ptidomek Guldener reflektoval, kdyz publikoval své libreto k
opete Antonina Dvoraka “Kral a uhli” pod pseudonymem B. J. Lobesky. (Felix, str. 82)

19 Felix, str. 79

20 Rehagek, str. 95

21 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ¢eské literatury, str. 830-831

22 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ceské literatury, str. 830-831 — pozn. vénovani je v predmluvé

23 Felix, str. 80
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psanim verSovanych proslovi.*

V prosinci roku 1868 se vefejnosti poprvé predstavil jako dramatik. Jeho
prvotina Katerina Il. a posledni kral polsky se setkala s velkym uspéchem. Uz o nékolik
mesict pozdé€ji, po skandalu vyvolaném v lednu 1869 jeho veselohrou Miiau, se ale
Guldener s rodinou odstéhoval z Plzn€. Nejprve zamifili do Hofovic, poté do Lomnice
nad Popelkou. Bernard Guldener st. mél s manzelkou Emilii celkem pét déti — dva syny
a tfi dcery. Z nich pouze prvorozeny Bernard ml. se narodil za jejich pobytu v Plzni.”
V ustrani vykonaval Guldener povolani notéfe, ale zaroven se soustavné vénoval své

literarni tvorbé.

Jeho dal$im publikovanym dilem byla az tragédie Sofonisba, vydana roku 1875
knizn€. V pfedmluvé k ni si autor pochvaluje zivot mimo hadky a spory, ktery mu
pomohl Iépe se vcitit do povahy hlavni hrdinky. Podle Nerudy, autora nekrologu
v Narodnich listech, Guldenerovi zivot mimo meésto umoznil, ze jeho dilo mohlo
wpomalu uzrat.” Zéaroven ale byl toho ndzoru, ze Guldener zil mimo podnéty, které by

1.2¢

ke své tvorbé potieboval.® O tom, Ze mu Zivot v Gstrani zcela nevyhovoval, svéd¢i jeho

korespondence s prateli. Neruda v nekrologu cituje Guldeneriiv povzdech, ze nemtize

1,7 9927

bydlet v Praze pod “vrodnym viivem [...] uméleckych dojmui.

O nespokojenosti referuje také dopis Vaclavu Vicovi, psany 31. kvétna 1877
v Lomnici.® Guldener v ném VI¢kovi dékuje za pozvanku do jednoty dramatickych
spisovateli: ,.Ze jsem jiz diive nepristoupil, pochdzi z toho, Ze se vseho verejného
vystupovani, a zvldasté cinnosti [...] ve spolcich co nejvice vystriham.* Z dopisu
vyplyva, ze pozvanka byla ziejmé opakovand. Guldener se vSak az roku 1877 rozhodl
piipojit, ackoli se diive podobnym ¢lenstvim vyhybal. Diivodem mohla byt 1 diive)si
kritika, které se mu kdysi dostalo v Plzni a na kterou dosud nezapomnél: ,, Co se mé
spisovatelské cinnosti tykd, neprikladal a neprikladam ji sam néjaké vétsi vahy. Jsem
prece jen diletantem, a abych co spisovatel mohl [...] sluzby konat, k tomu nedostava se
mi predevsim prileZitosti [ ...].“** Oteviené VIckovi sdéluje své stisnéné pocity ze zivota

mimo mésto. PiSe o nich jako o situaci, z niz citi potfebu se vyprostit, pokud chce dal

24 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ¢eské literatury, str. 830-831

25 Rehadek, str. 95: Bernard ml. (1868), Ludmila (1871), Karolina (1873), Marie (1876) a Karel (1877,
narozen jako pohrobek)

26 Narodni listy, 20. 9. 1877

27 Narodni listy, 20. 9. 1877

28 Archiv mésta Plzné: Dopis B. Guldenera Vaclavu Vickovi ze dne 31. kvétna 1875

29 Archiv mésta Plzné: Dopis B. Guldenera Vaclavu Vickovi ze dne 31. kvétna 1875
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tvoftit: ,.Jsem velmi stisnén [...] pomeéry, v kterych ja Ziju. Kde rozhled v Zivoté spoutdn
jest [...] hranicemi bytu, kde Zivot sam, jak se nam jevi, jest [...] pasmem prasprostych
ba nékdy az nicemnych zjevii, tu nelze ani na to pomyslet, aby se duch uchranil nakazy,
a si zachoval moznost vétsiho tvoreni. [...] pokud se nevyprostim ze zdejsich pomerii,

udélal jsem sam nad sebou kiiz [...].**°

V dalsi casti dopisu Guldener VICkovi sd€luje, ze by ho velmi rad poznal
osobn¢: ,,Bylo by mi potésenim nemalym, kdybych se s Vami jednou osobné mohl
sbliziti. Mne takové poznani jinych, [...] ode mne cinnéjsich muzu vidy velmi povznasi
a povzbuzuje.“’' Dopis je psan téméf 3 mésice pfed Guldenerovym nahlym amrtim.
Z celého dopisu je patrné, ze citil potiebu svoji situaci do budoucna zménit, at’ uz
Clenstvim v jednoté, nebo setkdvanim s inspirativnimi osobnostmi. O tom, ze jiz
planoval konkrétni kroky, svédci i jeho dalsi dopis Nerudovi, ktery z néj cituje
v nekrologu: ,,Mél v té veci jakous nadeéji do budoucnosti, o niz ale mozno zZe posud
nezvedely ani kruhy mu dosti blizké. Zval mé [...] po vice let vidy na navstévu do
Lomnice, [...] Letos zval naléhavéji nez jindy. 'Musite si pospisit, musite prijit letos na

jist, sic mne vice v Lomnici nenajdete’ .“**

Bernard Guldener zemftel v zafi roku 1877 v Lomnici pod Popelkou ve véku
41 let. Pti¢inou umrti byla srde¢ni mrtvice po zanétu plic a pohrudnice. Pochovan je
v rodinné hrobce na plzefiském Mikula$ském hibitové.* Guldenerova pamatka byla po
jeho nahlé smrti ucténa nekolika zptsoby. Jedna z ulic v Plzni - Slovanech dodnes nese
jméno Guldenerova.* Spolek pratel védy a literatury ¢eské v Plzni usporfadal piednasku
o tragédii Sofonisba. Vybor spolku se také rozhodl zasadit o to, aby na Guldeneriv dim

byla umisténa pamétni deska.”

30 Archiv mésta Plzné: Dopis B. Guldenera Vaclavu Vi¢kovi ze dne 31. kvétna 1875
31 Archiv mésta Plzné: Dopis B. Guldenera Vaclavu Vi¢kovi ze dne 31. kvétna 1875
32 Feuilleton, in Narodni listy, 20. 9. 1877

33 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ¢eské literatury, str. §830-831

34 Rehagek, str. 94

35 Lukavsky, str. 31
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2.2 Guldenerova literarni pozustalost

Bernard Guldener st. nejprve pusobil jako basnik, od roku 1868 jako dramatik. Knizné
za jeho zivota vySla pouze tragédie Sofonisba. Po jeho predc¢asné smrti projevil Jan
Neruda zajem o to, aby byly kompletni Guldenerovy spisy shromazdény a Casem
vydany. Jeho snahy dokldda dopis ze dne 24. 9. 1877, adresovany vdové. Z ného ale
vyplyva, ze ta se pamatky po svém muzi nechtéla vzdat: ,,Velectena pani! Déekuji viele
za fotografii Bernardovu i za pripis s daty. Pochopuji Vase pocity, které Vas nuti k tomu,
abyste se nevzdavala ani na cas literarnich rukopisu zesnulého svého choté. Nestalo by
se jim ov§em nic, také o vytisteni mohlo by se jednat teprv pozdéji, ale Vase vitle ma své
opravneni. Chtel jsem jen poslouzit Bernardové pamdtce. Dékuji se jeste jednou [...].

J. Neruda.”*

Autor Zivotopisné vzpominky v Kalendari na obycejny rok 1879 ke Guldenerové
poziistalosti uvadi, Ze neni zcela jasné, co vSe obsahuje: ,,Bylo by zbytecné mluvit déle

o pozistalosti, jiz nikdo poradné neohledal; snad se v ni nalezne méne, snad vice, nez

J 4

ocekdavame.“’’ Tim narazi na prekdzky branici v ziskani pozistalosti. Nelze ji

38

,,8 urcitosti naznacit celou,® protoze tomu brani ,,neprekrocitelna cinska zed.”

Z diivodu zachovéani vérohodnosti proto autor v nekrologu uvadi jen prace, které

pratelé zesnulého spisovatele [...] za jeho Zivobyti vidéli.”*

Po Nerudové neuspésném pokusu se vdova pozustalosti po muzi piece jen
vzdala. Lukavsky uvadi, Ze Guldenerovo dilo putovalo ,,nejprve do rukou prof. dra. A.
Rezka, odtud pak do rukou dra Housky a odtud do rukou vydavatele casopisu [...]

v

,,Nové Plzné* J. Slapdka, jenz se z Plzné jsa stihan pro podvod ztratil a s nim téz zbylé

<40

prace Guldenerovy.

O knizni vydani n€kolika Guldenerovych dél se pozdé&ji zasadil jeho prvorozeny
syn, pravnik Bernard Guldener ml.*' O tom svéd¢i doslov nakladatele hry Katerina II.

a posledni kral polsky, dr. FrantiSka Backovského, ktery ji roku 1895 vydava knizné

36 Archiv mésta Plzné, dopis Jana Nerudy vdové ze dne 24. 9. 1877, ¢. 4255, 43/23

37 Plzensky kalendaf na obycejny rok, 1879, str. 21-23

38 Plzensky kalendar na obycejny rok, 1879, str. 21-23

39 Plzensky kalendaf na obycejny rok, 1879, str. 21-23

40 Lukavsky, str. 30

41 Bernard Guldener ml. (1868-1939), byl stejn¢ jako jeho dédecek a otec vyznamnou plzeniskou
osobnosti.



17

[...] se svolenim synovym [...] beze zmény [...] zcela tak, jak otiskl ji z rukopisné [...]
poziistalosti casopis ,, Novad Plzen“ r. 1884.““* Zaroven v doslovu nakladatel oznamuje,
ze jesté toho roku, 1895, vyda dalsi Guldenerovu ,,[.../ cinohru ,,Katastrofy dlouhé
chvile, otisténou v , Plzeniskych listech” r 1894.“® Aktivni pé¢i Bernarda ml.
o vydavani otcovych dél dokladuje jeho dopis FrantiSku Backovskému ze dne
20. 5. 1895, ulozeny v Archivu mésta Plzné. V dopise po nakladateli zdda zavazné

pisemné potvrzeni, ze ob& dramata budou vydana do fijna daného roku.*

2.2.1 Poezie

Bernard Guldener st. plsobil nejprve jako basnik. Jiz na gymndaziu psal verSované
proslovy, v dobé studii prav se vénoval lyrickym verSim. V jeho pozistalosti je
zachovan cyklus milostnych basni denikového razu, ktery vznikal od roku 1856, a celek
80 sonetl sepsany pod dojmem Guldenerovy cesty do Francie r. 1867. Ten pfinasi

autorovy vlastenecké, socialni a filozofické reflexe setkani s cizim svétem.*

Bernard Guldener st. je fazen do literarni skupiny majovci, jeho verSe tvofi
nezanedbatelnou slozku jejich produkce. S jejich poetikou souvisi Guldenerova poezie
fadou ryst, jako napft. tihnuti k pisfiovosti, zdraznéni pointy, prvky hovorového jazyka,

obliba heinovské romance aj.*¢

Svoji poezii Guldener za svého zivota nepublikoval, uvadi se, Zze z pfiliSné
sebekriti¢nosti.”” Vydana byla az béhem prvni poloviny 20. stoleti. Monografie Vybrané
basné / Bernard Guldener (1927) a ptedevS§im kompletni vydani jeho basni v edici
Emila Felixe, nazvané Basnicky odkaz Bernarda Guldenera (1938), jsou rovnéz
cennymi sekundarnimi zdroji informaci o Guldenerové Zivoté a celkové tvorbé. Kniha
zroku 1927 je z hlediska plzenské kultury vyznamna i tim, ze jeji obélka je zdobena

rytinou podle navrhu Josefa Skupy.*

42 Doslov in GULDENER, 1895, str. 106

43 Doslov in GULDENER, 1895, str. 106

44 Archiv mésta Plzné, dopis Bernarda Guldenera ml. FrantiSku Backovskému, ¢. 34499, K 521/26b
45 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ¢eské literatury, str. 830-831

46 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ¢eské literatury, str. 830-831

47 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ceské literatury, str. 830-831

48 Zdroj: SVK PK, citovano dne 20. 2. 2019, https://tinyurl.com/SVKPK-signatura-119893
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2.2.2 Drama

Po poezii nésledovalo obdobi Bernarda Guldenera - dramatika, k némuz podle Jana
Nerudy vzdy smétoval: ,,/...] nepozbyl ani na den zajmu o poesii a touhy po produkci

viastni, smérujici k nejvyssimu. Guldenerovym cilem bylo drama.*¥

Guldener se nejprve piedstavil historickou hrou. Mimo to se vénoval
veselohram, konverzaénim a intrikovym hram. Jeho publikovand dramaticka tvorba

vyvrcholila nejvys§im zdnrem, tragédii na historické téma.

Guldenerova prvotina, historicka hra Katerina Il. a posledni kral polsky (1868),
se v Plzni dockala nadSené¢ho piijeti. To pfineslo znacné ocekavani od Guldenerovy
druhé hry, satirické veselohry Miiau (1869). Ta ale vyvolala skandal. Nekteti plzensti
vetejni Cinitelé si hru vylozili adresné a po jejim uvedeni v divadle nasledovala smrst
kritiky. Guldener se rozhodl z Plzn€ odstéhovat a vénovat se povolani notéafe. Jeho
dal$im publikovanym dramatickym dilem byla az tragédie Sofonisba (knizn& 1875).° Ta
thned obdrzela mnoho pochvalnych recenzi. Na divadelnich pédiich ji Guldener uz

nezhlédl. Premiérove byla uvedena roku 1880, tii roky po autoroveé smrti.

Guldenerovo posmrtné publikované® nebo v archivu uchované dilo dokazuje, Ze
Guldener se tvorbé vénoval i v letech 1869-1875. Ve své Cinnosti pokracoval také po
vydani Sofonisby. Po jeho smrti vySlo intrikové salonni drama Katastrofy dlouhé chvile,
nejprve roku 1894 na pokracovani v Plzeniskych listech, roku 1895 pak knizn€ ndkladem
Dr. Backovského. Lukavsky soudi, ze finalizaci této hry ptekazilo Guldenerovo nahlé

umrti. Autor mél podle jeho ndzoru zamér hru jest& prebasnit do verSované podoby.™

V Archivu mésta Plzn€ je ulozen rukopis Guldenerovy dal$i, nepojmenované
a nikdy nevydané veselohry. Jeji zacatek je Guldenerovou rukou psan na tentyz list
papiru, jako koncept jeho vefejné omluvy za veselohru Mrau. Jeji vznik lze tedy

datovat do stejné doby, tj. do zac¢atku roku 1869.%

49 Narodni listy, 20. 9. 1877

50 kromé libreta k Dvorakové opefe “Kral a uhlii”, publikovaného r. 1873 pod pseudonymem

51 F. T., Plzeiisky kalendat pro obycejny rok 1879, str. 21-23: Mimo drama mj. stoji novelka ,,Pan Hlas®,
otisténd v roce 1878 na pokraovani v ¢asopise “Lumir”.

52 Lukavsky, str. 17

53 Archiv mésta Plzné€, rukopis Guldenerovy nepojmenované veselohry, 34.310, 578/46
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Ve svém poslednim dopise Nerudovi Guldener psal o svych dalSich literarnich
planech: “Pokud mé Guldener as pred tremi mésici sdeélil, mél tenkrate hotovo zas
drama nové; [...] Také pracoval [...] na veselohre ze Zivota starych Rimanii, k niz mu
dala podnet jista anekdota o Katonu Utickém, pripominajici ponékud nase 'moderni
otazky Zenské'.”>* Zminéné tituly uz pravdépodobné nestihl dokonéit. V Guldenerové

pozustalosti nejsou zachovany ani ¢aste¢né.

54 Fejeton J. Nerudy in Narodni listy, 20. 9. 1877 (nekrolog)
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3 Specifika vybranych dramatickych dél

Obsahem této kapitoly bude pokus o postiZeni specifik ¢tyt vybranych dramat, z toho tii
z dila Bernarda Guldenera. Ctvrtym vybranym dramatem je hra Alexe Koenigsmarka

inspirovana Guldenerovou osobnosti a osudem.

Z tvorby Bernarda Guldenera byly zvoleny tii jeho nejzasadnéjsi hry.
Chronologicky dle data vzniku pfedstavime nejprve Guldenerovu Uspé&$nou prvotinu,
historickou hru Had v ruzich aneb Katerina II. a posledni kral polsky z roku 1868.
Nasledovat bude veselohra Mrpau z roku 1869, hra, kterda méla zasadni vliv na
Guldenertv zivot. Jako posledni z tvorby Bernarda Guldenera bude pozornost vénovana

tragédii Sofonisba z roku 1875, jeho nejoceniovanéjSimu dramatickému dilu.

Po rozboru tfi Guldenerovych her bude pfedstavena hra Alexe Koenigsmarka
Mrau aneb Had v ruzi, chcete-li Ach Thalie! z roku 1984. Tato hra je inspirovana
osudem Bernarda Guldenera a je zcela jedineCnym piikladem jeho uméleckého

ztvarnéni. Poslouzi jako pfiklad vnimani jeho osobnosti a dila na konci 20. stoleti.

U vSech her nejprve uvedeme uvodni informace, zahrnujici okolnosti jejich
vzniku, vydani apod. Poté shrneme jejich dé&j. U veselohry Miiau, jejiz text se
nedochoval, provedeme pokus o rekonstrukci déje dle dostupnych informaci
z dobového denniho tisku a ze sekundarni literatury. StéZejni Casti kazdého rozboru
budou motivy her. Pfedstavime ty nejvyznamnéjsi a na ptikladech piesné ukézeme, jak
se v dilech projevuji. Rozbor Guldenerovych her zakon¢i reflexe, jejimz zdrojem bude
dobovy tisk a sekundarni literatura. Rozbor Koenigsmarkovy hry bude zakoncen
porovndnim jeji hlavni postavy, Bernarda, s redliemi z Guldenerova Zivota a jeho

tvorby.

Kapitola 4 vytvoii podklad pro kapitolu 5, v niz provedeme komparaci motivt

a pokus o postihnuti specifik Guldenerovy dramatické tvorby jako celku.
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3.1 Bernard Guldener st.: Had v ruzich

3.1.1 Uvod ke hie

Historickd hra Katerina Il. a posledni kral polsky je Guldenerova dramaticka prvotina.
Autor ji na podzim roku 1868 ptedstavil tehdejsimu fediteli plzefiského divadla Pavlu
Svandovi ze Seméic. Toho tato piivodni eska hra zaujala natolik, Ze se rozhodl ji uvést.
To neuslo pozornosti plzeniského tisku, ktery zval na zajimavou divadelni novinku z

pera plzeniského rodaka pfedem i v den premiéry.

Premiéra se uskutecnila 19. 12. 1868 a setkala se s velkym uspéchem.
Nasledovala repriza 28. 12. 1868. Guldener dosahl velkého uznéni. Psalo se o ném jako
0 nad&ji Ceské literatury jak v regionalnim tisku Plzesniské noviny,> tak v prazském
deniku Nase listy.*® Neruda v ném vyslovil své piani, aby se hra brzy objevila také na
podiich prazskych. To se splnilo v Prozatimnim divadle ve dnech 22. 3. a 1. 4. 1869,
kde hra byla uvedena pod ndzvem Had v riizich. Také na prazskou premiéru zvaly

Plzeriské noviny.*®

Pramennym zdrojem pro tento rozbor je jediné knizni vydani hry pod titulem
Had v rizich. Piivodni historickd cinohra v 5 jednanich. Vysla roku 1895 nakladem
knihkupce Dr. FrantiSka Backovského v Praze. Hra jesté pfedtim byla otiSténa roku
1884 na pokracovani v deviti &islech &asopisu Novd Plzen.” Zadna dalsi vydani textu
hry nejsou dostupna, stejné tak ani Guldenertv rukopis neni ulozen v archivech. Nelze

tedy zhodnotit, zda rukopis hry doznal po divadelnim uvedeni né&jakych uprav.

3.1.2 Shrnuti déje

Hlavnimi postavami jsou ruska cisafovna Katefina II. (dale jen “Katefina”) a polsky

kral Stanislav August (dale jen “Stanislav”). Vyrazné role ve hie maji Panin, rusky

55 Plzenské noviny, 23. a 30. 12. 1868

56 fejeton Jana Nerudy In Nase listy, 20. 1. 1869
57 Felix, s. 84

58 Plzenské noviny, 10. 2. 1869

59 Felix, s. 84
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statni ministr; Daskova, statni ddma u Katefinina dvora; Breteuil, francouzsky vyslanec;
Rulhiére, jeho sekretar; a hrabénky Radziejowské - matka s dcerou Marii. Mezi vedlejsi
role patii Pahlen, paze ruského vojenského velitele Orlova; Jefrem, Stanislaviiv kozak,

a dalsi.

Misto a cas déje jsou autorem explicitné urceny: Petrohrad roku 1764. Hra
ztvariluje realné d&jinné udalosti. Jak lici Oty slovnik naucny,® Katefina II.
(1729-1796) byla roku 1762 korunovéna na carevnu. Stalo se tak po nasilné smrti jejiho
choté, cara Petra, kdyz v nastupnictvi ignorovala narok jejich syna Pavla. V domaci
politice bylo jeji hlavni snahou zalibit se lidu a zakryt tak dramatické okolnosti, za nichz
dosahla trinu. V zahrani¢ni politice jeji prioritou bylo rozsifovani vlivu Ruské fiSe.
Jednim z jejich krokli bylo 1 dosazeni hrabéte Stanislava Poniatowského, jejiho
byvalého milence, na polsky trin. Dalsi fazi kontroly nad Polskym kralovstvim

a zesilovani vlivu Ruska mél byt jejich snatek, ktery by obé¢ fise spojil.

Hra je ¢lenéna na pét jednani a ta dale na jednotlivé vystupy.

Mrw e

V prvnim jednani se Katefina II. rozhodne uzavfit siatek, ktery posili ruskou fisi
a jeji moc. Za podpory Panina, svého ministra, si za zenicha voli polského krale
Stanislava. Knézna Daskova naopak navrhuje ruského vojeviidce Orlova. Argumentuje,
ze Ruska fiSe je jiz tak dost velkd a jeji rozSifovani by piineslo pouze uvolnéni kazné.
Panin se slovy, ze “/...] kdo odrostl détskému Satu, sahad po vétsim™®' tvrdi, Ze vzhledem
k momentalnimu oslabeni Anglie, Francie, Rakouska i Pruska je pravée idealni ptilezitost
k podmanéni Polska. Stanislav je Katetiné zavazan, nebot’ pravé diky ni byl dosazen na
polsky trin. Podle Panina se tak “spokoji s druhym mistem v Rusku, jen aby v Polsku na
prvaim se udrzel.”® Polsky kral je navic pravé na cesté do Petrohradu, coz umoZziuje
svatbu brzy osobn¢ dohodnout. Cisafovna uspofadd maskarni ples a zve na né&j svoji

Slechtu.

Daskova se rozhodne snatek ptekazit: “/...] osud Ruska nemiize viset na slabé
niti dobrodruzného podniku. “* Spol¢i se s Breteuilem, francouzskym vyslancem. Ten
ve spojeni Ruska a Polska vidi nebezpeci poruseni rovnovahy v Evrop¢. Ve svém planu

eey

vyuziji lidskych slabosti - Zarlivosti, neupfimnosti, touhy po bohatstvi. Do intriky zapoji

60 Ottiv slovnik naucny, dil 14., 1898, s. 76-77
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hrabénku Marii Radziejowskou. Ta byla v minulosti s matkou donucena uprchnout
z Polska do Ruska pfed milostnym pronasledovanim Stanislava (tehdy jesté hrabéte
Poniatowského). Nyni Ziji ze zbytku majetku a z penze. Plan zni prosté: Marie
rozhovorem se Stanislavem na maskarnim plese vyvolad v cisafovné zarlivost a piekazi
tak planovany snatek. Za odménu, zlato od Orlova, bude moZno uspofadat svatbu
sjejim milym, Breteuilovym tajemnikem Rulhiérem. Jejich siatku dosud bréanila

finanéni tisen.*

V druhém jednani jsou hrabénky seznameny s planem. Nejprve o ném vyjadii
své pochybnosti. Breteuil ale apeluje na jejich vlastenecké smysleni. Presvédc¢i je, ze na
uspéchu jejich intriky zavisi nezdvislost Polska a rovnovaha celé Evropy. Po siatku by
se totiz Stanislav stal jen “loutkou v ruce mocné Kateriny.”® Tyto argumenty, ale
piredev§im piislib odmény, hrabénky pifemluvi. Planovana svatba panovnikli Ruska
2966

a Polska je podle Breteuila jako “sladky jed”, “had v ruzich, jenz ma Evropu vraZdit.

Chce jim oplatit stejnou minci: “Jed proti jedu; iiklad proti vikladu!”®

Marie ma obavy o svou Cest: “Polska nemiize ode mé zZadat, abych ji svou cti
vykoupila.”® Dé&si ji pfedstava, Ze ji Gcast v intrice pfipravi o lasku pfisného, mravného
Rulhiéra. Breteuil ji ujistuje, Ze ten se o intrice vibec nedozvi. I kdyby, nebude mit
divod pochybovat o jeji vérnosti. Kdyz pak na scénu vchazi Rulhiére, dovida se bez
podrobnosti o tom, Ze Breteuil zafidi jeho snatek s Marii. Daskova se zamysli nad
skute¢nosti, ze planovany maskarni ples a uspéch ¢i neuspéch jejich intriky ovlivni

“smer, kterymzZ historie Evropy bude dale kracet.”®

Ustiedni scénou tfetiho jednani je maskarni ples. Pfed nim Katefina Stanislavovi
nabidne svoji ruku a “Uplné pratelstvi” mezi obéma narody”. Stanislav piijima.
Symbolicky jsou oba obleceni do narodnich krojt.

Na maskarni ples pfisla Daskova v kostymu cikanky a hrabénka Marie jako

antickd Helena Vzapéti si prevleky méni, aby byla Marie utajena pied cisafovnou.

64 Guldener: Had v rizich, s. 21: Obavy, Ze se hrabénky do intriky nebudou chtit zapojit, povazuje
Breteuil za zbyte¢né: “Jsou sice ctnostné. Avsak nestastné. Jsem cynik a znam vsemohouci lék pro
Jjejich boly: zlato. To prekonalo vzdy a vSude ctnostné rozpaky.
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Rulhiére je ptekvapen, Ze byla Marie na ples pozvana. Breteuila mrzi, Ze mu nemohl
o planu fici. Tusi ale, ze ¢lovek “tak citlivy a choulostivy v ndhledech svych o cti

v

a mravnosti” by plan piekazil. VEfi, ze vSem nakonec odpusti. Vzdyt' “/...] to je néco

zlého, co ma dobré nasledky? Neni i boure zlym prostiedkem k dobrému cili?”"'

Poté, co Daskova s pomoci pruského poslance odlakala cisafovnu od krale, se
Stanislava ujme Breteuil. Upozorni ho na krasnou Polku v ptfevleku cikanky. Prozradi
mu, Ze se do Petrohradu pfist€éhovala ndhle, za ¢imz podle n¢ho stoji milostna zépletka.
Stanislav se rychle omluvi a Breteuil pozna, ze ho navnadil. Marie se stydi za svoji

nectnost. Uklidiiuje ji jen to, Ze ji dovede do naruc¢e milovan¢ho muze.

Kdyz Stanislav Marii oslovi, vycita ji, ze tak nahle zmizela. Je pfesvédcen, zZe
opétuje jeho city. Neméla by se jim podle ného bréanit z pouhé ctnosti. Protoze ale pod
vidinou moci nechce pfijit o moznost siiatku s Katefinou, navrhne Marii, at’ se stane
jeho milenkou. Pfeda ji kli¢ek od dieveéné kazety, v niZ ji slibi zitra tajn€ poslat dopis.
To Marii natolik urazi, Ze jiz nelituje ni¢eho. Jako pfislusnice vyznamného polského
rodu odmitd byt bezejmennou milenkou krale. Cisafovna jejich druZzny rozhovor
pozoruje z balkonu. Kdyz vidi cikanku na utéku, ihned zac¢ne byt podeziivava. Zjistuje

si, Ze v kostymu cikanky pfiSla na ples Daskova.

Ve ¢tvrtém jednani je ziejmé, ze rozhovor splnil sviyj ucel. Katetina skutecné na
Daskovou a Stanislava zarli. Knézn¢ vyhrozuje: “/...] neradila bych, aby svuj vtip
zamerila na mne. [...] domnivajic se byti nenahraditelnou! [...] spoléhd na to, Ze
palacovad revoluce” bude ji vécné zdstitou pred mym hnévem.”” Panin pro zachranu
situace navrhuje cisafovné s kradlem co nejdfive podepsat tajnou smlouvu “/...J o nejuzsi
allianci mezi obéma dvory, polskym a ruskym, a pro jesté vétsi upevnéni [...] uzavrit

hned nato snatek.”™

Katefina se pta Stanislava, o ¢em s Daskovou hovotili. Ten po rozhovoru s Marii
nema Cisté svédomi, ale kdyz zjisti, ze Katetina si spletla knéznu s Marii, nevyvraci ji
to. Naopak si v duchu si pochvaluje, jak touto situaci ziskal. Katefina ho varuje pred

neupiimnosti Daskové: “Jeji iista oplyvaji medovymi slovy, ale v prsou hnizdi had.””
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Réno po plese krali anonym poslal kytici rizi a v ni dopis, ktery ho odrazuje od
snatku s Katetinou. Kdyz se s tim svéfi Paninovi, ten dopis ihned oznaci jako dilo bud’
Orlova, nebo Daskové, zeny “/...] odhodlané mysli, ndchylné k intrikam.”’® Jeji
autorstvi chce dokazat srovnanim rukopisii. Stanislav mu ale zalze, ze dopis jiz znicil,
¢imz vzbudi v Paninovi nedivéfivost. Od tohoto momentu kral zacne svoji vlastni
intriku, aby dosahl obou Zen, po nichz touzi. Vyuzije Breteuila a posle po ném Marii
slibenou dievénou kazetu. Do ni v§ak zamérné&, pro ptipad, Ze by se dostala do Spatnych
rukou, vlozi dopis z rana. Kozdkovi Jefremovi pak nafidi, aby sledovanim Breteuila

zjistil, kde hrabénky bydli, a dorucil Marii kytici s tim pravym, milostnym dopisem.

U hrabének je pravé na navstéveé Daskova. Vtom pfichazi Breteuil s kazetou od
krale a gratuluje Marii k tomu, Ze jeji svatba se mtize konat jiz zitra. SpiSe musi, protoze
jejich plan se vydafil a cisafovna jiz zufi zérlivosti. Marie se dési, do ¢eho se to
s matkou zapletly, ale DaSkova a Breteuil ji uklidiuji. V kazeté¢ ocekavaji dikaz
o kralové nevére, milostny dopis. Kdyz tam ale naleznou dopis z rdna, mysli si, ze kral
jejich plan odhalil. Daskova lituje toho, ze dopis psala. Neboji se ale, Ze by se situace
obratila proti ni, protoze “/...] cisarovna boji se dobré pameéti naroda ruského. Neuvali
[...] na sebe zdani nevdécnosti.”” Po chvili donese Jefrem kytici s dopisem, ktery uz
nestastnd Marie odmitd ¢ist. Svého zapojeni do intriky lituje a boji se moznych

nasledku.

Rulhiére na Marii vidi, Ze je néco v nepoiadku. Zada po ni vysvétleni, pro¢ byla
na ples pozvana a pro¢ si s Daskovou vyménily kostymy. Marie zalze, Ze se opét stala
objektem milostného zdjmu krale. Vyména kostymi a nakonec i jejich nahly snatek jsou
pro jeji ochranu pfed kralem i cisafovnou. Rulhiere ocenuje, ze jeho snoubenka zistala

Sestnd.”

V patém jedndni Panin Katefinu informuje o obsahu dopisu pro Stanislava.
Dozvi se také o schlizce hrabének Radziejowskych, Breteuila a Daskové, na jejiz konec
pfiSel 1 kraltiv kozak s kytici rGzi. Pochopi to tak, Ze kral stoji na strané knéZzny a dopis
s kytici ji nechal vratit. Cisafovna si chce s Daskovou nejprve promluvit po dobrém.

Domniva se, Ze jednd z lasky k vlasti a k panovnici. DaSkova ji ale rovnou piedklada
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diikkazy o tom, ze Stanislav ji neni hoden: “V ruzich této kasety tajil se jedovaty had,
jenz vas mel do milujicitho srdce uStknouti; tuto kytku poslal kral oné dameé co novy

a v¥mluvny ditkaz své ldsky.””

Déle cituje z milostného dopisu ur¢en¢ho Marii: “/...J
vase krasné oci, jejichz jediny pohled bude mi milejsi, nez tisic ditkazu lasky [...] treba
korunovanych pani!/”® Katefina si stale mysli, ze adresatkou dopisu je Daskova,
arozzufi se na ni. Jako cisafovnu ji sice chranila, ale jako pfitelkyni ji zmafila sny.
Daskova je v jejich ocich tim, kdo krale navedl ke zrad¢, je “hadem v kvétnatém rdji”

jejiho srdce.’ Za vérné sluzby ji udéli ¥ad sv. Katefiny, ale zarovefi ji necha s rodinou

vystéhovat do Moskvy.

Krale pak Katefina konfrontuje nejprve jako zrazena, obelhana zena. Poté s nim
mluvi z pozice moci. Svoji zradou urazil nejen cisafovnu, ale 1 cely rusky narod.
Trestem bude pad Polska, kterému ona osobn¢ hodla dopomoci. Kral se marné snazi
apelovat na jeji viru v boha a varuje ji pfed vinou z nespravedlivé prolité krve. Pfichazi
nasledek nejhorsi: Katefina podpisem depese natidi Repninovi, poslanci v Polsku, aby
zprocesoval zahubu Polska. At tam udrzi ,,/...] pravo [...] veto. Nebot toto pravo
pomiize Polsce do hrobu, a jest v nasem zajmu, aby Polsko ziistalo slabym sousedem

nasim. [...] Stanislav August poznd, Ze i beze sniatku s nim dovedu Polsko opanovat.”*

DaSkova pak Breteuilovi oznamuje, ze dosahli Pyrrhova vitézstvi. Svatbu
piekazili, ale knézna se svou rodinou byla potrestana. Netusi zatim, Ze jejich intrika

bude mit kromé¢ ztraty svobody celého Polska jesté dalsi, neCekany dasledek.

Na svatbu Marie s Rulhi¢rem i na jejich odjezd z Ruska je uz vSe pfipraveno.
Zenich chce ale od Breteuila vysvétleni podivnych véci, o kterych se dovédél na hradg.
Cisafovna pry omdlela po hadce s kralem, ten narychlo odjizdi, Daskova je vypovézena
do Moskvy a Rusko vyhlasuje valku Polsku. Breteuil uz nedokaze lhat. Povi mu
vSechno o intrice a o tom, Ze motivaci bylo zachranit rovnovahu Evropy. Odmeénou je
$tédrost vdééného Orlova, kterd jim s Marii umozni svatbu a $tastny Zivot. Cestny
Rulhiére je zklaman z toho, Ze mu Marie lhala. Rusi svatbu a rozhodne se sam vratit do
Francie. Marie se jeSté snazi argumentovat vlasteneckymi pohnutkami. Rulhiére ji ale

obvini z toho, ze pravé svoji Gcasti v intrice uvrhla svoji vlast do ohrozeni. Marii podle
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n¢ho motivovala spiSe touha po majetku. Ta se slovy, ze to vSe d¢lala z lasky k nému,

chce zemfit. Podle Rulhiéra ji zabije jeji vlastni pocit viny.

Na zavér se Rulhiere louci s Breteuilem a zfikéa se diplomatického ufadu. Vraci
se sam do Francie, aby byl prospésny své vlasti. Vyslovuje ptani, at’ uz se osudy narodt

9983

netidi “/...] hFisSnou zdsadou: Dobry ucel svéti Spatné prostredky.”* Apeluje také na
zlepseni mravu. Blizi se Cas, kdy “urazend mravnost pozene hanebné stoleti pred soud

ndrodii.”® Vé&ii, ze budoucnu ctnost bude opét uptfednostnéna.

3.1.3 Analyza motivu

Hrou se prolind nékolik motivii. Hlavnim motivem je ¢estné, moralni jednani
v protikladu k intrice, podvodu, 1Zi. Pro Stanislava je ctnost néco staromodniho.
Oproti nému Rulhiére, nejcestnéjsi postava hry, na cti velmi Ipi, a to pfedevSim ve
vztahu k Marii: ,,/...] ctnost Zenmy musi byt Cista jako zrcadlo, kterémuz jediny kaz,
jedina [...] skvrna cenu odnima.” Marie zapojeni do intriky lituje prakticky od samého
zaCatku. Neuznava ani vlastenecké diivody pro své jednani, Polsko pfece nemuze chtit,
aby ho vykoupila svoji cti. Nakonec ptivird oc¢i a uklidiiuje se, Ze necestna hra ji umozni
spole¢ny zivot s Rulhierem. Ten ale, jako jedina postava hry, nesouhlasi se réenim, Ze
ucel svéti prostfedky. Vzdava se kvili svému zklamani jak Marie, tak i kariéry

v diplomatické sféfe. V ni, jak poznal, intriky hraji prim.

Vyznamnym symbolem intriky je had, ktery se objevuje 1 v druhém nazvu hry.
Had ve hfe predstavuje necestné, nebezpecné, zdkeiné chovani. Hadem je dopis,
schovany v kytici rizi i v dievéné kazeté, na niz jsou riize vyobrazeny. ,,V riizich této
kasety tajil se jedovaty had, jenz vas mél do milujiciho srdce ustknouti; tuto kytku poslal
kral oné damé co novy a vymluvny dukaz své lasky.” Pro cisafovnu je hadem DasSkova,
whadem v kvétnatém raji jejiho srdce.” Marie se hadem, ktery “se tajil za ruzemi,”

nechala svést k neCestnému chovani a ztratila tak duvéru a lasku Rulhiéra.

Postavy ucastnici se intriky ke svému jednani byly vedeny riznou motivaci.

Daskova a Breteuil jednali z nadosobnich zajmi. Shodli se, Ze nemohou dopustit, aby se

83 Guldener: Had v rtzich, s. 105
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rozsitil vliv Ruska na Polsko, potazmo celou Evropu. Intrika je navic jejich pfirozenou
vlastnosti. Oba jsou si védomi toho, Ze mala hra s osudy lidi dokaze lehce ovlivnit velké
déjiny. Marie a jeji matka jednaly naopak z divoda cCisté osobnich. Ocekavaly
odstranéni finan¢nich nedostatkii, umoznéni $tastné budoucnosti. Stanislav intriky

vyuzil a chtél diky ni rozehrat svoji vlastni, necestnou hru s dvéma Zenami.

Nasledkem intriky a necestného chovani byla pomsta zosobnéna postavou
Katefiny. Zhrzena cisafovna odvola svatbu s polskym kralem a ze zlosti podepiSe depesi
znamenajici zkazu Polska. Dusledky nejhor§im moznym zptsobem potvrdily, co vyikla
Daskova ve tfetim jednani: Je s podivem, jak maskarni ples a uspéch ¢i netispéch jejich

planu ovlivni “smer, kterymz historie Evropy bude dale kracet.”

Mnohokrat je ve hie zminéno vlastenectvi. Je ve srovnani s apelem na moralku
a Cest motivem spise vedlejSim. Vlastenectvi lze zcela uvétit pouze Daskové, hrdince
palacové revoluce z roku 1762. Breteuil na vlastenectvi apeloval, aby hrabénky
Radziejowské premluvil k ucasti v intrice. Ty se na néj pak spise jen vymlouvaly, coz
v jejich poslednim dialogu vytkne Rulhiére Marii. Zaprodala svoji Cest za majetek

a sama zavinila zkazu Polska.

314 Reflexe

Guldenerova prvotina se dockala ohlast v tisku, ptedevSim v Plzeniskych novindch,
vychazejicich v t¢ dobé dvakrat tydné. V nich po jeji velmi uspé$né premiéie vysel
kromé zpravy v rubrice Literatura a uméni® rovnéz fejeton na pokracovani.*® Kromé
toho noviny informovaly i o tom, Ze plzeniska Mé&stanska beseda Guldenerovo dilo
ocenila na svém zasedani 26. 12. 1868, kde vzdala hold ,,nadéjnému spisovateli
zdejsimu.”"

Clanek z 23. 12. 1868 shrnuje herecké obsazeni premiéry. Nepodavé jen pouhy
vycet hercl, ale i zhodnoceni jejich vykont. ,,Chvalitebné presny vykon* dle autora

¢lanku podali herci v hlavnich rolich, sl. Rennerova v roli Katefiny II. a p. Langer jako

kral Stanislav, stejné jako p. Frankovsky v roli Breteuila. P. Syfinkovi v roli Rulhié¢ra

85 Plzenské noviny, 23. 12. 1868, str. 1 pfilohy
86 Plzenské noviny, 23. 12. 1868, str. 1 pfilohy, a 30. 12. 1868, str. 1
87 Plzenské noviny, 30. 12. 1868, str. 2
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vytyka piiliSnou vyCerpanost a pateticnost v zavére¢né feci. Piedstavitelka Daskové,
sl. Dvorska, méla naopak na patosu pfidat. P. Frankovskou v roli Marie kritizuje autor
z toho divodu, Ze jeji vykon byl v rozporu se zaméry Guldenera pfili§ sentimentalni.
Celkové zhodnoceni hry je ale velmi pozitivni. Je fazena na distojné misto mezi
literarni novinky té doby a plzeiiské publikum ji pfijalo s nadSenim.

Pozornost hfe mésic po premiéte vénoval i Jan Neruda v jednom ze svych

pravidelnych fejetond v prazském deniku Nase listy.™

V uvodu vysvétluje, Ze
Guldenerova historicka hra je vérnym zrcadlem ztvarnéné doby. Polsko roku 1764 podle
n¢ho skute¢né nerozhodovalo samo o sob¢, ale jeho “osud [...] spocival v rukou
diplomacie, hlavne [...] petrohradske, kde francouzska intrika, viitbec francouzsky ve
vSem zpiisob mély vrch.”® Tento popis vystihuje postavy Breteuila a DaSkové.
Guldenerova hra podle Nerudy zapadd do stylu tehdejsi francouzské historické
ginohry.” Radi ji do stylu tzv. scribeovského dramatu, v némz hlavni roli hraly intriky,
lidska slabost, a v némz malé ndhody nezfidka ovliviiovaly velké dé&jiny. Tak tomu je

1 v Guldenerové hte. O projevy lidské slabosti a Spatnych vlastnosti v ni neni nouze

a pouhy dopis schovany v kytici razi prakticky zavinil zkédzu Polska.

Neruda vyzdvihuje dikladnost, s jakou se Guldener vénoval studiu skute¢nych
historickych udalosti. Uvadi, ze “/...] by monografie z péra jeho musila byt pro

pisemnictvi ceské pravym obohacenim.”"

Kritizuje ale zaroven to, Ze pfiliSna
histori¢nost latky znemoznila dostatecnou charakteristiku postav. Marie se podle
Nerudy stala tzv. “obéti d&jin”. Na Skodu bylo podle ného 1 to, Ze Guldener zcela
upozadil zajimavou osobnost Orlova. Kritik Neruda celkové hru hodnoti jako pon¢kud
chladnou, pfili§ historickou, ale zaroven zamétenou spiSe na pletichy, neZ historické
udalosti.”” Vytknul ji také nedostate¢nou poeti¢nost. Prvni dvé dg&jstvi oznacil za piilis
dlouha a prazdna, ale pochvalil tii nésledujici ¢asti: Ty “jsou dramaticky dobie mysleny
a zajimavy.”” Celkové ve hie nalel “dosti rozumného, ba duchapiného.”** Neruda hru

hodnotil pouze po ptecteni rukopisu, nevidél ji osobné v divadle. Doufal ale, ze hru brzo

bude mozno shlédnout v Praze. Ve svém fejetonu uvedl, ze se t&€$i na Guldenerovo dalsi

88 Nase listy, 20. 1. 1869, str. 1

89 Nase listy, 20. 1. 1869

90 Styl je pojmenovan podle francouzského dramatika Augustina Eugéna Scriba (1791-1861).
91 Nase listy, 20. 1. 1869

92 Nase listy, 20. 1. 1869

93 Nase listy, 20. 1. 1869

94 Nase listy, 20. 1. 1869
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dilo. Jeho prvni hra v ném vzbudila nadéje do budoucnosti.

Dvoudilny fejeton v Plzeniskych novindach vyzdvihuje fakt, ze hra je dilem
plzeniského rodéka, ktery ve mést¢ stale zije. Upozorniuje na to, ze byla, jakozto piivodni
¢eska hra, velmi oCekavana vSemi vlastenci. Ti rozSifovani literarniho bohatstvi vnimali
jako pfislib budoucnosti ceského naroda. Ocekavani dle autora fejetonu nebyla
zklaména. Ocenil poutavost déje az do samého konce, volbu a zplsob zpracovani
historického tématu. Pozitivné zhodnotil také plynulost a napinavost dialogti, poutavé

obraty a nenucenou, mistrné vyvedenou a odiivodnénou zapletku.”

Autor tohoto fejetonu stejné jako Neruda oceniuje historickou pravdivost déje,
ktera vychazi ze skutecnych dé&jinnych udalosti. Jejich zpracovani svéd¢i o Guldenerové
hlubokém badani. Dramati¢nost cel¢ hie dodava i1 autorovo povédomi o rozdé€leni
Polska a Velké francouzské revoluci, zdsadnich svétovych udalostech, které jsou

koncem hry pfedznamenany.

Fejeton dale ptinasi zajimavy fakt, Ze Guldenerovym zdrojem informaci mimo
jiné byly spisy samotného Rulhiera. Charakteru jeho postavy vénuje autor fejetonu
znacny prostor. Zdiraznuje jeho piisnou mravnost a pfipomina, Ze intrika mu zptisobila
zklamani v rovin€ osobni i pracovni. Ve hie 1 ve skutecnosti se vzdal diplomatické
drahy, v niz zaZil pouze “klamnost, neslechetnost a zahubnost.”*® Po navratu do Francie
se vénoval védé. Bez tohoto zivotniho rozhodnuti by dle autora fejetonu nikdy nesepsal
dilo Historie de [’annarchie de Pologne [...], které ho proslavilo a z néhoz cCerpal
1 Guldener. Rulhierovu zavére¢nou moralizujici fe¢ ocenuje autor jako tsudek historika

o udalostech, jichz byl o¢itym svédkem, a zhodnoceni tehdejsi politiky.

Déle upozoriiuje na fakt, ze a¢ vedeni rliznymi motivacemi, Daskova a Breteuil
se v intrice proti silatku cisafovny s kralem stanou spojenci. Pohnutka Daskové je

vlastenecka, v pfipadé€ Breteuila jde spiSe o motivaci zahrani¢né-politickou.

V tomto fejetonu, na rozdil od toho Nerudova, nezazni jedinad kritika hry.
Doklada, jak na plivodni ¢eskou hru mladého Plzenana tehdy bylo nahlizeno v jeho
domovském mésté, a to predevsim z uhlu vlasteneckého. Oba fejetony shodné hodnoti

hru jako slibné dilo velmi nadaného a nadéjného autora.

Hra Katerina Il. a posledni kral polsky byla v roce 1869 uvedena i v Praze pod

95 Plzenské noviny, 23. 12. 1868, str. 1 ptilohy, a 30. 12. 1868, str. 1
96 Plzenské noviny, 23. 12. 1868, str. 1 ptilohy, a 30. 12. 1868, str. 1
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nazvem Had v rizich. Podle Lukavského tehdejsi kritika uvadéla jako nejvéEtsi
nedostatek hry pfiliSnou jednoduchost déje. Hra vynikala spiSe myslenkovou povahou,
nez dramaticnosti, coz bylo podle Lukavského pii provedeni na Skodu. Zaroveii nebyla
nastudovana tak peclivé, jak by vyzadovala. Pfedevsim pii uvedeni hry v Plzni pak byla

podle Lukavského nevyhodou nedostateéna vyspélost hereckého souboru.”

Autor zivotopisné vzpominky na Guldenera v Plzerniském kalendari pro obycejny
rok 1879 piSe o Guldenerovi jako o perfekcionistovi. To podle ného mimo jiné bylo
davodem, pro¢. Guldenerovo dilo nebylo nejpocetn€jsi. Souvisi s tim i fakt, ze kazdému
jeho dilu ptedchéazela dilkkladna studia. Autor uvadi, Ze k sepsani hry Had v rizich
vyuzil Guldener na 50 spist z rliznych obori a v riznych jazycich®®. Guldenerovu
prvotinu autor ocefiuje predevSim pro d&j, ktery “prirozené se zauzluje, vsak tim
zdavaznéji.”” Jako i diive Neruda, i on upozorfiuje na fakt, jak byly velké svétové dé&jiny

ovlivnény pouhym milostnym psanickem.

97 Lukavsky, str. 12
98 Plzensky kalendar pro obycejny rok, 1879, str. 21-23
99 Plzenisky kalendar pro obycejny rok, 1879, str. 21-23
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3.2 Bernard Guldener st.: Mnau

3.2.1 Uvod ke hie

Veselohra Mrnau byla Guldenerovym druhym dramatem. Pravdépodobné diky kladnym
ohlasim na jeho prvotinu dostal od feditele Svandy v plzeiiském divadle zahy
prilezitost k uvedeni své dal$i novinky. Jeji premiéra se uskute¢nila piesné mésic po

prvnim uvedeni Guldenerovy uspés$né historické hry, v utery 19. 1. 1869.

Na hru zvaly Plzenské noviny dne 16. 1. 1869, jednak v rubrice Divadelni
repertoir, jednak v samostatném odstavci. ,,'Mrau' zove se veselohra ve 3 jednanich, jiz
sepsal pan Guldener a kterdaz bude v utery dne 19. ledna provozovana. Upozornujeme
obecenstvo na novy tento plod naseho spisovatele.“'™ Z toho je patrné, ze Guldenera
v této dobé nebylo nutno vice ptfedstavovat. Plzernské noviny poutaly na dal§i hru

plzenského autora, jehoz dilo bylo ocekavéno.

Den po premiéte, 20. 1. 1869, nésledoval v Plzeriskych novinach dalsi kratky
Clanek. Ten svéd¢i o tom, ze predstaveni se zdaleka nesetkalo s takovym tuspéchem,
jako Guldenerova prvotina. Autor ¢lanku vytyka hie dvé véci: Jednak dramatik ,,/.../
licil prilis kiiklavymi barvami nékteré zdejsi pomeéry,“'®" a jednak si jeden z herci ,,/...]
opovazil napodobiti osobu v kruzich zdejsich prilis znamou a umeni divadelni nemdalo
podporujici.“'” Clanek konéi pokaranim a vzkazem smérem k vedeni divadla, aby se
toto jiz nikdy neopakovalo. Tim mysli situaci samotnou, nicméné i pro hru byla

premiéra zaroven uvedenim poslednim.

V dal$im c¢lanku ze dne 23. 1. 1869 kritika pokracovala. Mriau bylo oznaceno za
veselohru pfili§ lokalniho razu, postradajici trvalou literarni hodnotu. Autor ¢lanku
nechce dal vifit vyvolany poprask. Oznamuje proto, ze dale nebude véc komentovat.
Jako diivod svého ml€eni uvadi vlastenecké ideje. Nechce pfispivat ke konfliktu, ale
naopak k soudrznosti Ceskych obcant, aby ,/..] ndrodni snahy |[...] se darily

a vzkvétaly.«'"

100 Plzeniské noviny, 16. 1. 1869, 1. str. ptilohy
101 Plzenské noviny, 20. 1. 18609, str. 2
102 Plzeniské noviny, 20. 1. 1869, str. 2
103 Plzeniské noviny, 23. 1. 1869, str. 3
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Nisledovaly vefejné omluvy za vyvolany poprask. Reditel Svanda se v divadle
omluvil, pfed zacatkem hry uvadéné 23. 1. 1869. Informace o tom byla urcena
piredev§im tomu obecenstvu, , kteréz provozovani oné veselohry v divadle bylo

pritomno. <"

Dvé reakce sepsal a do rubriky Verejna hovorna k otiSténi zaslal 1 sam autor
Guldener. V prvni, ze dne 23. 1. 1869, se autor distancoval proti zpiisobu, jakym jeden
z hercii parodoval vyznamnou plzeniskou osobnost. Podle Felixe se jednalo o Ignace
Schiebla. “Herec Rysavy, at’ jiz z vlastniho popudu ci cizim navodem (podle sdéleni
Rysavého fediteli Budilovi stalo se tak na podnét Svandiiv), osmélil se totiz vérné
napodobiti vynikajiciho a zaslouzilého clena ceské spolecnosti, pana Igndce Schiebla,
coz u velké vétsiny obecenstva vzbudilo ihned velky odpor. “'* Guldener ve své omluvé
popisuje Schiebla jako osobnost jemu velmi milou a v§eobecné vazenou. Pokracuje, ze
herec se svym Cinem nezavdecil ani publiku, ani dramatikovi. Odmit4, Ze by na

zesm&$néni Schiebla mél jakykoli podil &i zajem. '

Druhé Guldenerova reakce byla otisténa 3. 2. 1869. Nejprve poukazuje na fakt,
ze se kritika jeho dila Sifila i mimo divadlo diky lidem, kteti ,,/...] jen dle doslechu
o ném soudi, [...].“"” K tomu dopliiuje Felix, Ze se v Plzni divno pted provozovanim
této hry vypravélo, ze ,,[...] Guldener ve svéem kuse vylicil bezohledné nékteré nepekné
poméry v Ceské spolecnosti plzenské.“'” Dramatik ale protestuje proti tvrzeni, Ze by hra
byla psana o pomérech v Plzni. ,,/[...] ti, kteri nazvali muj kus lokalnim, Plzni vice
ukrivdili, nez ja; nebot jsem nepsal o Plzni, ale o Racicich. ... Déj [...] jest uplné
vymysleny, [...] i beseda [...] lisi se ve svych pomérech od zdejsi [ ...] tak, jako ideal od

skutecnosti.“'"”

Déle se Guldener zastava feditele Svandy. Kritiku hry povaZuje za nutnou
soucdst sv¢ literarni prace a odpovédnost za nepovedené predstaveni bere zcela na sebe.
Svandovi bylo vy¢itano, Ze hru znevazujici Plzefi viibec uvedl. Guldener na jeho obranu
pise, ze ,,[...] posoudil hru [...] dle obecnych pravidel vykladatelskych a tak malo v ni

videél lokalniho, ze mi prede svedky [...] vytknul, Ze jsem se snaZzil liciti pomery prilis

104 Plzenské noviny, 23. 1. 1869, str. 2

105 Felix, str. 80-81:jak ,./...] zaznamenal Adolf Srb v svych 'Plzenskych vzpominkach' [...].*
106 Plzeniské noviny, 23. 1. 1869, str. 3

107 Plzenské noviny, 3. 2. 1869, str. 3

108 Felix, str. 80-81

109 Plzeniské noviny, 3. 2. 1869, str. 3
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nepatrného mésta.*“'"’ Zaroven ujistuje kritiky, ze neocekava, ze by v budoucnu o jeho

dilo byl v divadle zajem. Ekonomicky totiz podle n¢ho divadlu mnoho nepftinesly.

Guldener tedy uznal vetejné€ svoji vinu a byl pfipraven nést nasledky — byt coby
spisovatel zatracen. Svoje vyjadfeni v Plzenskych novindch zakoncuje vlasteneckou
zasadou, jiz se dle svych slov vzdy tidil: ,,Narod jest nade vsecko, jednotlivec nicim bez
ného.“'" Nasledkem skandalu kolem veselohry Miiau se Guldener s rodinou odstéhoval

z Plzné. Do Plzné€ uz se nikdy nevratil.

3.2.2 Rekonstrukce déje

Jelikoz se rukopis hry nedochoval, jeji d&j Ize pouze rekonstruovat za pomoci ¢lanki

v dobovém tisku a sekundérni literatury.

Veselohra Mrnau byla ¢lenéna na tfi jedndni. O tom svédci ¢lanek v Plzenskych
novindch, upoutavajici na jeji premiéru: ,,'Miiau’ zove se veselohra ve 3 jednanich,
[...].“!"? Nazev hry se shodoval s tim, ktery uzivala uzaviena spole¢nost ve formance
plzenské Mé&stanské besedy. Schazela se v Plzni ,,Na Jikalce® a patfili do ni podle

Felixe ,,témér vSichni representanti verejného Zivota plzenského.«'"

Jak piSe Volf, hra se odehravala v neur¢eném roce v Racicich, nepatrném mésté
¢i mésté s malom&stskymi poméry.'* Uréenim toho, které Racice mél Guldener na
mysli, se zabyval Volf ve svém c¢lanku. V reakci na to, Ze si plzeniské publikum hru
vyloZilo adresné, Guldener ve svém vyjadieni zdirraziiuje, ze d&j je zcela smysleny.
Neda se tedy predpokladat, Ze by ho zasadil do né&jakého znamého mésta'. Volf uvadi,
7e ,,v Palackého 'Popisu kralovstvi Ceského' mésta podobného znéni nenajdeme; vesnic
je tu ovSem Sest a jedna z nich lezi v bezprostiedni blizkosti mésta Plzné,"'® ale na tyto
basnik jiste nemyslel. “ Misto toho zastava ten nazor, ze autor zkratka ,,/...J pouzil [...]

nazvu pro Sosdacké mésto Racice, jak jej vytvoril Frantisek J. Zoubek [...] v 'Poslu do

110Plzenské noviny, 3. 2. 1869, str. 3

111Plzenské noviny, 3. 2. 1869, str. 3

112 Plzeniské noviny, 16. 1. 1869

113Felix, str. 81

114Volf;, str. 97

115Volf, str. 97

116Volf ma na mysli obec Rad¢ice, nyni ¢ast Plzné.
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Prahy' v 1. 1858/60.“"" V ném Zoubek na vymysleném mésté¢ Racicich ,,/...] bicoval
nemilosrdné riizné nesvary a neporadky ve skole a v obci, odrazeje tu zaroven ndjezdy
na ceskou narodnost.“'"'® Podle Volfa smyslené Racice nejsou ni¢im jingm, nez obdobou
Kocourkova."” Soudi tedy, ze se Guldener v ureni mista d&je inspiroval pravé

Racicemi z Posla z Prahy.

D¢j hry ztvariioval volby do besedy v nepatrném mésté Racicich, coz uvedl sam
autor ve svém vyjadieni z 3. 2. 1869'°. Hlavni role se dovidame pouze ze sekundarni
literatury. Ve veselohie Miiau vystupuji ,,/...] ¢tyry osoby a patou hlavni ulohu hraje

plenta. “'*!

3.2.3 Analyza motiva

Zanrem hry Miiau byla veselohra, jak je referovano v Plzeiiskych novindch i autorem

samotnym.'*

Podle dostupnych zdroji se jednalo o veselohru satirického razu.
Zivotopisec F. N. ji povazuje za ,satyru zviditniho druhu.“'*® Autor nekrologu
v Plzeniskych listech o hie Miau piSe jako o , kousavé frasce” psané , slohem
Aristofanovym. “'** Tim odkazuje na vyznamného piedstavitele antické komedie. Satira
je literarnim druhem vyuZivajicim ke kritice vybranych jevl ironii, sarkasmus, vtip
a vysméch. Humor vyuZziva s konkrétnim spolecensky kritickym zamérem.'* Fraska je

VW v

typem komedie pracujici predevSim s karikaturni nadsazkou a zesméShovanim

,wnéjsich skutecnosti (osklivost, hloupost, koktani atd.).*'*

Pokud se dle Volfa Guldener opravdu inspiroval Zoubkem, pak mohl po jeho
vzoru i on ve svych Racicich kritizovat nékteré poméry na malém mésté a povahu lidi.
Kritika Spatnych lidskych vlastnosti a mistnich poméri, predevsim malomést’actvi,

byly bezpochyby hlavnimi motivy hry. Soud¢ podle Sokované plzeniské spolecnosti,

117Volf, str. 97

118 Volf, str. 97

119 Volf, str. 97

120 Plzenské noviny, 3. 2. 1869

121 Zivotopisna vzpominka od F. T., Plzeiisky kalendat na oby&ejny rok 1879, str. 21
122 Plzeniské noviny, 23. 1. 1869

123 Plzenisky kalendaf na obycejny rok, 1879, str. 21-23

124 Plzenské listy, 20. 9. 1877

125 Heslo: Satira in Slovnik literarni teorie, str. 335

126 Heslo: Fraska in Slovnik literarni teorie, str. 119-120
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satira ve hfe uzitd byla velmi silnd. Publikum si ji vztahlo opravdu adresné. Guldener
touto hrou: ,,/...J] vyvolal [...] proti sobé pravou bouri a nejtrpci vycitky urazené
jesitnosti. “'?’

Dal§im motivem je intrika. Felix'® pfedkladd nazor, ze hra Miiau byla
intrikového razu, stejné jako Guldenerova prvotina. Upozoriiuje na moznou podobnost
v zapletce obou her. Podobné jako v Hadu v ruzich sehrala vyznamnou roli kytice
razi,'” podobna role podle Felixe musela piipadnout plenté ve hie Miiau."* Zatimco
kytice ovlivnila d&jiny statd a narodi, plenta pravdépodobné pouze volby v Racicich. V

obou piipadech $lo ale shodné o malé ndhody, které velmi ovlivnily d&j a zivoty lidi.

3.24 Reflexe

Nepfiijata veselohra Miiau se ukazala byt hrou, ktera Guldenera osobné¢ i pracovné
ovlivnila po zbytek zivota. Informace o skandalu, ktery vyvolala, se objevuje
v mnohych zivotopisnych medailoncich a v ¢lancich vénovanych Guldenerovi. Neruda
Jji ve svém fejetonu v Narodnich listech nezminil. Autor nekrologu v Plzeniskych listech
naopak okolnosti okolo hry M7iau hru shrnul v jednom z poslednich odstavci. V ném se
zamysli nad ztratou, kterou mésto Plzent umrtim Guldenera utrpélo. Pfipousti, Ze jeste za
svého pobytu v Plzni byl Guldener nejednou ve sporu s piedstaviteli mésta:
., Bezohlednym, ale vidycky dobie minenym hajenim opdacnych ndazori popudil nejednou
proti sobé nékteré osobnosti dekujici Cestna postaveni sva ditvére obcanstva [...].“ Jeho
kritika se ale podle autora nekrologu ukézala jako potiebna. Pta se: ,,Nedokdzala
zkusenost potomnich let, jak uzitecna by byvala rozumnd, byt i ponekud trpka oposice

ceskd u vécech obecnich [...] 7"

Haman hru Mrau zminil ve svém referatu o pratelstvi mezi Guldenerem

a Nerudou, pifedneseném na konferenci k 700. vyro¢i zalozeni Plzné. Promluvil o hie

wrwe

postaveni v plzenské spolecnosti jsou znamy.* Posluchaci referatu byli z fad odborné

127 Plzenské listy, 20. 9. 1877

128 Felix, str. 86

129Felix, str. 84: ,,Nepatrnd kytice je pricinou obrovskych diisledkii politickych.*
130Felix, str. 86

131Plzenské listy, 20. 9. 1877
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vefejnosti.'** Kritika hry a autora samotného byla divodem, pro¢ se Guldener se svoji
rodinou odst¢hoval z Plzné. Poprask, ktery se po premiéte strhl, svéd¢i o tom, jakou
roli mél v tehdejsi dobé mistni tisk. Nejenze informoval o provedeni a o neuspéchu
premiéry, ale slouzil i jako platforma pro vyjadieni proti hie a naopak pro Guldenerovy

obséhlé obhajoby.

Podle dostupnych zdrojii nelze soudit, ze by byl kvili nepovedené veselohie
Guldener z plzeiiské spolecnosti vyloucen, ze by byl donucen odejit z mésta. SpiSe on
sdm nemohl snést ostudu, kterou jeho dilo zpiisobilo jemu a jeho rodin€. O tom, jaké
pocity prozival Guldener po letech ve vyhnanstvi z Plzné, jsme jiz pojednali vyse.
Bezprostiedné po netspéchu své druhé hry citil pravdépodobné nespravedlnost. Zasadni
roli v kritice hry sehral herec, sdm od sebe zesmésnujici Schiebla. Guldener si mohl
také vycitat to, ze pro svoji veselohru vybral pravé titul Mriau. Nestastn€ zvoleny nazev
ve skuteCnosti nesla 1 skupina plzefiskych vyznamnych piedstaviteld vcetné

parodovaného Schiebla, coz ke hie i skandalu okolo ni poutalo o to vétsi pozornost.

Guldener hru spoleénosti Pavla Svandy nabidl velice zahy po své prvoting,
povzbuzen jejim uspéchem. To miize znacit jistou uspéchanost, impulzivnost. Mohlo to
také ptispét k faktu, ze pozd&ji byl Guldener zndm svoji svédomitosti a dikladnosti. To
mu ale mnohdy bylo ke Skod¢. Podle Nerudy takova peclivost , byvd bdsniku az
nebezpecna.“'* F. T. v Zivotopisné vzpomince dodava: ,,Ze zkusenosti se nenasbird za
nekolik dnii, vime. Proto nekvapil s vydanim svych dél, coz jest i jeho prednosti velkou,

i — jeho vadou!“"*

Celkové neuspéch hry a nésledny odchod z Plzné¢ mohl piispét k zméné
Guldenerovy povahy. Jak svéd¢i sekundéarni literatura, v mladdi ho charakterizovala
. [...] horkokrevnost, bujnost; pozdéji se stal usedlym, vaznym. Volil sobé jen mdlo
pratel obezietné, k tem ale byl uprimny a viely. Odtud nepravem jemu vytykana

nesdilnost. “'%

132 Haman, Str. 84-91.

133 Feuilleton In Narodni listy, 20. 9. 1877

134 F. T., Plzensky kalendar pro obycejny rok, str. 21-23
135 F. T., Plzensky kalendaf pro obycejny rok, str. 21-23
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3.3 Bernard Guldener st.: Sofonisba

3.3.1 Uvod ke hie

Sofonisba, tragedie v pateru deéjstvi je povazovana za Guldenerovo nejlepSi drama.

Podle Jana Nerudy je ,,ilavnim dilem Guldenerovym, [...] dilem ceny nehynouct.*"*

Touto hrou se autor pfedstavil vefejnosti poprvé po skandalu vyvolaném jeho
veselohrou Mrau. Sdm autor se k osobnimu vyznamu tohoto dila vyjadiuje
v ptedmluve. ,, Mné, utikajicimu se ze Zivota, jehoz nechutné spory se mi zprotivily, do
<137

zatisi domacnosti, bylo dopisovani této jiz diive zapocaté tragedie pravou utéchou.

Zaroven predmluva prozrazuje, ze hru psal jiz n¢jaky cCas.

Sofonisba byla jako prvni z Guldenerovych her nejprve vydana knizné, a to
v zati roku 1875. O mésici vydani svéd¢i dopis autora ze dne 14. 9. 1875: ,,Co davny
pritel osméluji se Vam na ditkaz, Ze neustdl jsem veénovati své pratelstvi, zaslati
'Sofonisbu', kteraz behem tohoto mésice nakladem knihkupectvi Gregr a Dattel vydana
bude.“** Guldenerovi na pfijeti jeho prvniho dila po tolika letech pravdépodobné velmi
zélezelo. V dopise pritele z4da, aby si knihu ptecetl a potéSil autora kladnym

hodnocenim.'*

O pét let pozdéji, roku 1880, byla Sofonisba rovnéz uvedena v divadle, bohuzel
az tfi roky po Guldenerové smrti. V Archivu mésta Plzn€ je ulozen plakat poutajici na
premiéru v Plzni, ktera se uskute¢nila 4. prosince 1880.'* Podle Felixe se hra dockala
dvou repriz,'""" Lukavsky referuje o tfech uvedenich v Prozatimnim divadle v Praze:
22.,27. a29. 10. 1880." Felix uvadi, Ze moznym divodem pro tak nizky pocet repriz
mohly byt zna¢né finan¢ni naklady na kostymy v antickém stylu. Témi divadlo bézné

nedisponovalo, a tak si je muselo vypujéit.'+

136 Feuilleton in Narodni listy, 20. 9. 1877

137 Feuilleton in Narodni listy, 14. 10. 1875

138 Dopis B. Guldenera pfiteli ze dne 14. 9. 1875, Archiv mésta Plzné

139 Dopis B. Guldenera pfiteli ze dne 14. 9. 1875, Archiv mésta Plzné

140 Archiv mésta Plzné, plakat na premiéru hry Sofonisba dne 4. 12. 1880.
141 Felix, str. 82

142 Lukavsky, str. 29

143 Felix, str. 82
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3.3.2 Shrnuti déje

Pramennym textem pro rozbor tragédie Sofonisba je jeji knizni vydani z roku 1875. D¢j
je autorem zasazen do roku 203 pred Kristem. Jejimi hlavnimi postavami jsou
Hasdrubal Gisgonovec, vojeviidce v Kartagu (déle jen ,,Hasdrubal); Sofonisba, jeho
dcera; Syfax, kral Masesilli a Masild; Masinisa, byvaly kral Masilti, Cornelius Scipio,
fimsky vojevidce (déle jen ,,Scipio®), Tisfal, Masinisiiv otrok a Dina, mouieninka ve

sluzb& u Sofonisby. Ve hie vystupuje mnoho dalsich postav v drobnych rolich.'*

Hra je roz€lenéna na pét jednani, podle nichz se 1i8i misto déje hry. Nejprve se
odehrava na Hasdrubalové letohradku pobliz Kartaga, poté zc¢asti na Hasdrubalové
letohradku u Utiky, z¢4sti v fimském tabote. Treti déjstvi ¢tenare prenese do Masinisova
tabora a ¢astecné také na letohradek u Utiky. Posledni dvé jednani se odehravaji v Cirte,

hlavnim mésté Syfaxovy fise.'*®

Autor v piibéhu Cerpd z redlnych dé€jinnych udalosti. Rok 203 pfed Kristem
znaéi obdobi druhé punské valky mezi Rimem a Kartagem. Ottiiv slovnik naucny
shrnuje heslem Sofonisbé osud hlavni hrdinky: Sofonisba je zasnoubena s Masinisou,
byvalym kralem Masili v Numidii. Nakonec se ale provdad za Syfaxe, numidského
krale, ktery po pfislibeni shatku zruil spojenectvi s Rimem a piidal se na stranu
Kartaga. Odmitnuty Masinisa se naopak k Rimantim pfidal a roku 203 Syfaxe porazil.
Syfax a Sofonisba byli zajati. Masinisa kone¢n¢ pojal Sofonisbu za svoji manzelku.
Scipio, fimsky vojevidce, ale Zadal o jeji vydani, aby Masinisu neodradila od
spojenectvi s Rimem, jako kdysi Syfaxe. Na zakladé toho poslal Masinisa Sofonisb&

pohar jedu, aby ji ochranil od mozné potupy.'*

Jak se ukédze na nasledujicich strandch, klasického piibéhu o Sofonisbé se
Guldener zcela nedrzel. Do svého ptibéhu promitl mnoho vlastnich mys$lenek a zaméru,

motivovanych Guldenerovou soucasnosti. Jeho pojeti je hodnoceno jako jedinecné.

Prvni jedndni tragédie se odehrava na Hasdrubalové letohradku pobliz Kartaga.
Zachycuje domluvu Hasdrubala se Syfaxem ohledné¢ spojenectvi. Hasdrubal citi
nebezpeéi od Rimand. Syfax by si zachoval dobré vztahy s Rimem i Kartagem. Poté, co

na scénu vstoupi krasna Sofonisba, snoubenka Syfaxova rivala Masinisy, je rozhodnuto.

144 Guldener: Sofonisba, str. 11
145 Guldener: Sofonisba, str. 11
146 Heslo ,,Sofonisbé* in Ottiv slovnik naucny, 1905
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Spojenectvi s Kartdgem Syfax podminuje rukou Sofonisby. Hasdrubal nejprve nechce
rusit smlouvu s Masinisou, cti jejich dohodu. Réadci ho ale presvédci, protoze smlouva
byla uzaviena za podminky, ze je Masinisa kradlem. To je uZ ale minulosti, navic
Masinisa se momentalné nachazi neznamo kde. Hasdrubal povoli, ale finalni rozhodnuti
nechd na dcefi. Ta se nejdiive brani, odvolava se na vérnost a Cest. Otec argumentuje, ze
si to od ni zada vlast. Pokud by Syfaxe odmitla, ten by se vratil jako spojenec Rima
a disledky by byly ni¢ivé. Kvuli zradé Kartdga by museli otec s dcerou z vlasti odejit.
Obcané¢ by jim vycitali sobectvi: ,,Dcera tvoje mohla vlast svou spasit, ale ona svatebni

si loZe stroji, kdyZ do rakve vlast se vklada!“'"" To Sofonisbu piesveédéi.

V druhém jednani Masinisa tajné ptichdzi do Kartdga. Zde se dovida, ze je
vefejné¢ prohlaSen za zradce a za jeho dopadeni je vypsana odména. Zaroven slySi
oznameni o spojenectvi Kartaga se Syfaxem, masesilskym kralem. Masinisa s otrokem
Tisfalem vymys$li plan na tnos Sofonisby, aby si ji mohl vzit. Netu$i, ze ta uz je
zasnoubend se Syfaxem. Tisfal diky svym milostnym kontaktim se sluzebnou Dinou
zajisti, ze se Sofonisba s Masinisou setkd. ZjiSténi, Zze jeho snoubenka uz je zaslibena
jeho rivalovi, znamena pro Masinisu nepochopitelnou zradu. Svého rivala obvini, ze ho
ptipravil o vSechno. ,,/...] muz ten vzal za ukol sobé, vsecko, co mi milé, znicit. Otci
mému [...] ndjezdy svymi ztrpcil posledni Zivota dni! mij bratr [...] téz jeho stihan
zlobou predcasné v hrob klesl, [...] Metezula, sluhu mého, zbouril [...], a tak podtal
zakernicky sile moji zily. Jedno zbyvalo mi jeste, [...] otroku co nelze ani vziti — srdce

v prsou! A — by zrada byla dovrSena — i to proti mné pobouril [...]. “'**

Druhé zrady se vzapéti docka od Tisfala, ktery ho pod vidinou bohaté odmény
udal straZim. Syfax chce vzit Masinisu do zajeti. Po pfimluvé Sofonisby, kterda mu slibi
vérnost a lasku, dostava Masinisa milost. Tisfal pak naplno projevi svij faleSny
charakter. Poté, co se k zrad€ pfizna, si jeSté sté¢Zuje, ze byl okraden - Zaddnou odménu
totiz nedostal. Za nespravedlnost vii¢i nému se hodld pomstit a zlistdvad ve sluzbach
Syfaxe, ktery je mu za udani vdéény. Zrazeny Masinisa rezignuje a s koncem jednani
se po domluvé s fimskym vojeviidcem Scipiem stdva spojencem Rima proti Kartagu.
Sviyj Zivot chee zasvétit uz jen nenavisti a pomste. ,, Vérnost, vdécnost, lasku — - od sebe

jiz vrhdam. Zivot miij bud’ jedinému jen zasvécen citu — nendvisti. Svata pomsto! ty bud’

147 Guldener: Sofonisba, str. 47
148 Guldener: Sofonisba, str. 74
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.....

V prvni puli tfetiho jednéani prichdzi do Masinisova tabora Tisfal. Protoze stale
citi kfivdu za to, ze nedostal odménu za udani Masinisy, pfichdzi mu poradit, jak porazit
Syfaxe. Masinisa vi, ze Tisfal je zradce, ale rozhodne se ho vyuzit pro svoji vlastni
pomstu. Je si védom Tisfalovych schopnosti. ,,7isfal, jemuz Zadny had v chytrosti se
nerovnd! Rci, co pocnem spolu?*"*® Plan zni nasledovné: pii donasce zasob do Syfaxova
tdbora se tam ma kromé Tisfala vplizit 1 nékolik silnych Masinisovych muzi. ZaloZzi
ohenn a ve vzniklém zmatku maji vrazdit. Tisfal jen upozornuje Masinisu, ze neni
schopen zarucit bezpe¢i Sofonisby. Ten na toto nedba. Jeho Sofonisba pro néj zemiela
tim, ze ho zradila. Nato mu ale Tisfal prozradi, ze k siatku se Syfaxem byla pfemluvena
otcem a ze v manzelstvi nejsou St'astni. Masinisa si je jisty, ze ho Sofonisba stale miluje.
To ho jesté¢ vice motivuje k chystané pomsté, zatimco jeho nenavist vici Sofonisbé

polevuje.

V druhé polovin€ jednani Syfax vyc€itd Sofonisbé, Ze potad mysli na Masinisu.
Ta si nemlze pomoci. Pravou lasku ¢loveék podle ni mlze poznat jen jednou za zivot.
wJe-li proti prirodé to, strom kdyz v korenech podtaty vadne, hyne, pak jsem [...]
vinna.“"' Hasdrubal Sofonisbu kara, Ze neprojevuje dostatek citi Syfaxovi, dokonalému
muzi a hrdinovi. Sofonisba tikd, ze mu déva tolik citl, kolik ji jesté zbylo. Cti ho a je
mu veérnd, ale svoji mysl ovlivnit nedokaze. Syfaxovi je nepohodlny svazek s Zenou,

ktera ho nemiluje.

Nasleduje ale zvrat v jejich citech. Od zajatcti v Syfaxové tdbote vyjde najevo,
7e Masinisa z pomsty uzaviel spojenectvi s Rimem. Za odménu mu bylo vraceno jeho
kralovstvi, které ted’ drzi jménem Rima. ,,Sluha kral,“'> komentuje Syfax. Hasdrubal je
Sokovan: ,,Nebyl bych se pri néem toho nadal, Ze za cenu nizké [...] pomsty poslusné
dobytou slavu Rimu slozi k nohoum.*“'>> Sofonisba ztraci o Masinisovi veskeré iluze,
protoze se ptidal k nepftiteli Kartaga, jeji vlasti: ,,/...] v prachu vidim valeti se, co jsem
posud v prsou nejhloub ctila. [...] Jako ze snii probuzena divim sama se svym klamum,

[...] Masinisa byl snem mladosti mé, ale klamnym, jako sny vsecky.“'>* Ocehuje, Ze jeji

149 Guldener: Sofonisba, str. 83

150 Guldener: Sofonisba, str. 102

151 Guldener: Sofonisba, str. 124-125
152 Guldener: Sofonisba, str. 132

153 Guldener: Sofonisba, str. 132

154 Guldener: Sofonisba, str. 133
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muz, Syfax, se v minulosti v podobné situaci zachoval 1épe: ,,Nyni teprve té znam,
Syfaxe! Kdyz Kartago tobé ukvivdilo, se svym hnévem stavél jsi se stranou, ale nestal’s
otrokem se — z pomsty!“'® ProtoZe si zachoval sviij charakter, jeji city k nému koneéné
pievazi: ,,Tebe, muze skaly pevnéjsiho, primého v své lasce i v své zasti, vidim stati
pevné na bojisti, z néhoz sok tvij plase prcha. [...] Tvé lasky vic si nezasluhuji, ale

dovol, bych se obdivovat sméla tobé! [...] Drahy muZi/“'>®

Na konci jednani Syfaxiv tabor zachvati plameny - byl pfepaden nepfitelem.
Hasdrubal spéchd do tabora, Syfax posila Sofonisbu do bezpe¢i do mésta Cirty. Pri
loucenti ji d€kuje za jeji konecné projevenou lasku: ,,Touhou hovim, abych stejné moh ' ti

splatit, bych i Zivot mél dat v sazku!*“"’

Ctvrté jednani nejprve ztvarfiuje bitvu mezi Masinisovym a Syfaxovym vojskem
v tabore. Pak se pozornost presune do Syfaxova stanu. Tam za nim piijde Tisfal
a necekang, zadketn¢ ho zavrazdi dvojim bodnutim do zad. Zazni Syfaxova posledni
slova pied smrti: ,,Béda, v plném kvétu slavy schvacen! Skolen rukou otroka spatného!
Kletba Rimu! O md Sofonisbo!“'*® Masinisa v bitvé vitézi. Svého padlého soka ale
ocenuje: ,,/...] ted, an v bledou lic mu hledim, [...] nenavist ma hasne, [...] Nepritelem
byl mi, ale velkym byl téz vzorem nam vSem v udatnosti. Jeho smrti msta ma ukojena

[ ] [¢¢159

~ I

Cirtou se S§ifi zprava, ze kral Syfax padl. Krom¢ zdéSeni a zmatku ve méste
panuje i uleva: ,,/...] Masinisa bude milym panem. [...] kdyz ponechd nam statky! [...]
Dcery nechd-li nam na pokoji! [...] Nemiizeme lepsiho si pana prati!*“'® Sofonisba
promlouva k lidu Cirty, kam pfisla z lasky k Syfaxovi. Po jeho timrti citi za mésto
zodpovédnost. Vyzyva obcany k Cinu, k boji za svoji svobodu. Lid¢ ji ale zklamou.
Radgji zvoli klidny Zivot v podruéi. ,,Masinisa spolcen s Rimem; Kartago kdyz klesne
v porobenstvi, nebude nam nepritele.'®" Sofonisba vzdava starost o narod, s nimz ji
pojil jen jeji muz. Obcany Cirty oznaci za ,,srdce kamennd, k prosbam své vlasti

hluchd“' a varuje je pied nasledky.

155 Guldener: Sofonisba, str. 133
156 Guldener: Sofonisba, str. 133-134
157 Guldener: Sofonisba, str. 137
158 Guldener: Sofonisba, str. 147
159 Guldener: Sofonisba, str. 151
160 Guldener: Sofonisba, str. 154
161 Guldener: Sofonisba, str. 155
162 Guldener: Sofonisba, str. 170
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Masinisa po poslovi vyzyva Sofonisbu, aby se mu s celym meéstem vzdala
a zajistila si tak ,,pocestné zajeti*. Slibuje, Ze se u Rimanti zasadi o to, aby ji i lidu Cirty
zustala zachovana prava. Pokud se mu ale nevzdd, musel by piikrocit k odveté.
Sofonisba po zklaméni v lidu pfijima Masinisiiv navrh. Citi se opusténa - jeji otec je
daleko, muZ je po smrti a ona bude vydana ,,/...] do zajeti nepritele, jehoz srdce ztvrdlo
v ohni zradné oklamané lasky.'" Preje si zemfit. ,,Opusténd, osireld, cizim utiskiim,
posméchiim v Sanc vydana! [...] Cest jeji jen stinem cti jest muZe, [...] co by stin jeho
délal v svéte?*'* Premysli o tom, Ze Gcel, s nimz se vdala za Syfaxe, nebyl naplnén:
,wnatek ten mél Kartagu byt spasou, a mné i vam z ného vzesla zkaza! [...] Budiz! velky
byl mijj vikol; velkym budiz také pad miij.«'*

Déle Masinisa pozaduje, aby se Sofonisba konecné stala jeho Zenou. Ta ale
navzdy hodla ctit pamatku na Syfaxe. Vy¢itd Masinisovi, Z¢ se podfidil Rimu a Ze
Kartago uz nevnima jako spojence. Citi se svobodné&j$i nez on, v dané situaci ale nema
na vybranou. ,,Je-liZ volba to, kdyz volit musim? “'*® Se siatkem nerada souhlasi, nevésti
podle ni nic dobrého: ,,Musim se podrobit! [...] O nejdsej! tajné tuseni mi pravi, Ze miij

snatek s tebou v bohii vitli nespociva. [ ...] vic vérim zhoubé, nezli spase.«'’

Zavérem jednani se Masinisa dozvi, ze Syfax nepadl v bitve, ale byl zavrazdén
Tisfalem. Zlostn¢ Tisfala vyzene. Ten ma opét pocit, Ze se nikomu nelze zavdécit.
Vymysli tedy dalsi plan: ,,Co ted? Jednoho jsem zabil pana, druhy nechce o mné jiz

védeéti — musim o tom jesté premysleti!“'®

Paté, posledni jednéani, pfinasi tragicky konec hlavni hrdinky. Na zacatku se
Tisfal, zavrzeny Masinisou, vloudi do dvora Sofonisby - vdovy. Sluzebnd Dina mu
prozradi, Ze jiz ten den se ma konat siiatek Sofonisby s Masinisou. Ani to ho neodradi.
Lze Sofonisbé¢, jak zemfel jeji muz, neptizna, ze za jeho vrazdu je odpovédny. Prozradi
ji jeho posledni slova pted smrti: ,,Ach! s tvym jménem v bledych ustech rozzehnal se
pan mij s timto svétem!“'® To je pro Sofonisbu dikazem lasky. ,,/...] Syfax mne

zpominal jesté v smrti! Miloval mne Syfax.“' Dals$i emoce v ni vzbudi vzpominka na

163 Guldener: Sofonisba, str. 176
164 Guldener: Sofonisba, str. 175
165 Guldener: Sofonisba, str. 177
166 Guldener: Sofonisba, str. 189
167 Guldener: Sofonisba, str. 190
168 Guldener: Sofonisba, str. 194
169 Guldener: Sofonisba, str. 203
170 Guldener: Sofonisba, str. 205
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jejiho otce: ,,Plny nadeéje byl, a Ze viast svou zachrani pred padem, doufal. [...] Treba
nezvitézi viast hned, [...] dost jest, kdyZ se od ni nase laska neodvrati.“'" Po téchto
vétach je si Sofonisba jista, ze jeji sniatek s Masinisou je Spatnym krokem: ,,Ja se

strojim k siiatku s nepritelem vlasti. Bidna dcera! Bidna Zena!*“'™

Za 7lato ziskéava od Tisfala jed. Ten se domniva, Ze je ur€en Masinisovi, a nabizi
Sofonisbé, ze vrazdu vykoné sam. Sofonisba odmita: ,,O popravu velké osoby tu jde, jez
tajné vykonat se musi.“'” Nasleduje dlouhd promluva Sofonisby, z niz je jasné, Ze pro
sebe uz nevidi jinou cestu nez smrt. Uklada ji to za povinnost Cest: ,,Zemrit! tak to
zavznélo mi v dusi, a v mé hlavé neni myslenky, jez povstala by, a [...] Fekla: Lzes! jest
jeste jina cesta [...]. Béda, zakon, v dusi kazdou vryty, zdkon cti mé pravi: Musis
zemrit.“'™ Ve jménu cti si nedovoli zradit svoji vlast shatkem s Masinisou: ,, Vlast svou,
Kartago jsi chtéla spasit, a ted spolcujes se s vrahem jeho?*'” To je pro ni rozhodujici.

Sype si jed do vina a v pribéhu svého posledniho rozhovoru s Masinisou pomalu umira.

Masinisovi tika, ze tim, ze se odvratil od Kartaga a uzaviel spojenectvi s
Rimem, uZ pro ni neni tim, koho kdysi milovala. ,,/...] jsi Rima ted spojencem, nikdy
milost neprijmu od vrahii viasti.'"® Zduraziuje opét, Ze jeji motivaci je zachovani cti:
wPoznds, Ze mi cest vic zit nedala. [...] Cest ma se cti vlasti mé spojena. Vlast ma
pokorena, nechci ziti.“'" Naposledy, ale marné za4d4 Masinisu, at’ se vymani ze
spojenectvi s Rimem. ,,Doufala jsem, smrti té usmifit s otcem svym a méstem mym,

Kartagem. [...] Rdada ted umirdam.«'™

Masinisa poznava amulet s jedem, ktery vidal na Tisfalové krku. Konfrontuje ho
a odsuzuje k smrti. Tisfal je v Soku, ze Sofonisba otravila sama sebe. Ve svém
poslednim vystupu Masinisa slibuje drtivou odvetu Kartagu, které ho ptipravilo o jeho

neveéstu. Ani obétovanim vlastniho zivota tedy Sofonisba svoji vlast neochranila.

171 Guldener: Sofonisba, str. 204
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3.3.3 Motivy

Nejvyznamnéj§im motivem tragédie Sofonisba je bezesporu motiv vlastenectvi,
zt€lesnény hlavni hrdinkou. Tento motiv vyzdvihuje sam Guldener ve své premluve.
Hlavni postavu zde predstavuje ,.[...] co hrdinku nezistného vlastenectvi.“'” Jak
piipomina Neruda, Guldener nebyl prvnim,"® kdo o p¥ib&hu Sofonisby pojednal.
PohliZi na ni ale zcela samostatné.“'™" Jeji pojeti vlastenectvi ji ,,/[...] vede [...]

v zdhubu, ale smrt jeji je poeticky krdsna, zavidéni hodna [...]. '™

Rozlozenim samotné definice Sofonisby jako hrdinky nezistného viastenectvi se
lze posunout k dal$im vyraznym motivim hry: kromé& vlastenectvi tedy hrdinstvi
a neziStnost. Hrdinnou smrt Sofonisby, obétovani sama sebe pro vyssi dobro ocenuje
mj. Neruda. Znamena pro né¢ho: ,,/[...] smrt hrdiny, kterd je s to nadchnout tisice

mladych, Zivotem kypicich srdci, aby se obétovala, rovnéz bezohledné viasti své.“'*

Guldener se ve hie vyrazné zamétuje na zobrazeni opozice dobrych a Spatnych
lidskych vlastnosti. Kladné vlastnosti zosobiiuje ptredevsim Sofonisba. Je nesobecka,
jeji motivaci k ¢inim neni osobni prospéch. Sleduje vyssi cile. Pro dobro vlasti se pres
lasku, kterou citila vii¢i Masinisovi, vzd4 zasnoubeni s nim. Jeji city pfetrvavaji do té
doby, nez zjisti, Ze se Masinisa stal spojencem Rima. Jeho podpora nejvétsiho nepfitele
Kartaga pro ni znamena ztratu iluzi. Vyzna obdiv a lasku Syfaxovi, muzi, ktery se pro ni
spojenectvi s Rimem naopak vzdal, a zistdvd mu vérna i po jeho smrti. Tim prokaze
atributy jako poctivost, vérnost, zasadovost. Dokazuje tim ale predevSim vérnost

vlasti. Laska k vlasti byla pravou motivaci pro vSechny jeji ¢iny.

V pifimém protikladu ke kladné postavé Sofonisby stoji otrok Tisfal,
pravdépodobné nejzapornéjsi postava celé hry, zosobnénd nenavist, zakernost, msta.
Svého charakteru si je on sdm védom. Na né¢kolika mistech ve hie o svych negativnich
vlastnostech hovoii dokonce tak, jako by byly jeho soucasti. Je na n¢ pysny. ,,Co mi

ctnost? vdéecnost? Nenavist mam ke vSemu, co Zije; a proto téz nikdy choutka k dobrym

179 Feuilleton in Narodni listy, 14. 10. 1875

180 heslo ,,Sofonisbé™ in Ottv slovnik nau¢ny, str. 600: ,,Tragicky osud Sofonisbin byl predmétem
dramat Cetnych spisovatelitv cizich (Trissino r. 1514, Mairet 1629, Corneille, Lantin, Voltaire 1770,
Lohenstein, Hersch, Geibel aj.) i Ceskych (B. Guldener, J. Durdik ,, Karthaginka )

181Feuilleton in Nérodni listy, 14. 10. 1875

182Feuilleton in Narodni listy, 14. 10. 1875

183Feuilleton in Narodni listy, 14. 10. 1875
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¢intim na mne neprichdzi. Skodit musim! Nicit! To zvu svoji ctnosti!“'™

Zaporny charakter je mu podle jeho slov pfedur¢en osudem. Vzpomina na
vestbu o tom, ze pokus o dobry skutek by neptezil. ,,/...] mné pred casem kys véstec
[...] pravil, tak jest zlocin vrozen tvé povaze, tak jsou Zily tvoje jedem napustény, ze bys
pokus ctnosti se dopustit smrti musel splatit.“'* 1 kdyz v jeden moment hovofi s Dinou
o tom, ze se chce polepsit, svadi na okolnosti, ze mu nedaji na vybranou: ,,Nic mi

vvvvvv

»l...] nemuze v tvé dusi, z vyparii jez pousti, more, bahna utvorena, krdasné cos

zristat. 'y’

Zajimavé je, ze postava Tisfala je Guldenerem zcela smyslend, o ¢emz informuje

188

Lukavsky.® Na rozdil od ostatnich postav tedy pii jeho charakterizaci necerpal
z historickych podkladt. To svédci o tom, ze Guldenerovym zadmérem bylo do piibéhu
dosadit naprosto zapornou postavu a kritizovat na jejim piikladu Spatné lidské
vlastnosti. Zaroven diky postavé Tisfala o to vice vynikla kladna postava Sofonisby.

r~r

Tisfal pfinaSi do hry dale motiv hada. K nému ho pfirovnavd Masinisa ve
3. jednani: ,,Tisfal, jemuz Zadny had v chytrosti se nerovna!*“'® Povaha hada se projevuje
v Tisfalové charakteru: je vychytraly, slizky, zakeiny, zradny. S povahou hada souvisi
také jed. Jeho Zily jsou podle véStce ,jedem napustény.'® Jed obsahuje také amulet,
ktery méa Tisfal vzdy na $iitirce kolem krku. Cesty Sofonisby a Tisfala, se protnou praveé
na konci hry, kdy Sofonisba od Tisfala amulet s jedem ziska vyménou za zlato. Jed pak

pouzije na svoji sebevrazdu.

V opozici k ne€estnému, proradnému Tisfalovi stoji ctnostna povaha hlavni
zenské hrdinky. Tisfal je v momenté, kdy se o zplsobu umrti Sofonisby dozvi,
piekvapen. Nenapadlo ho, ze by né¢kdo mohl chtit jed sam pro sebe. V jeho povaze je
mstit se ostatnim a tim dosdhnout zadostiu€inéni. Za smrt Sofonisby je rad, protoze
nemohl snést jeji ctnostnou povahu. V poslednim rozhovoru s Masinisou o ni fika, ze

byla ,,/...] jedina, jiz nikdy nemoh’ vtip muj zlostny v oko hledét. Korila mne svoji

184Guldener: Sofonisba, str. 104
185Guldener: Sofonisba, str. 103
186 Guldener: Sofonisba, str. 201
187 Guldener, Sofonisba, str. 110
188 Lukavsky, str. 26

189 Guldener: Sofonisba, str. 102
190 Guldener: Sofonisba, str. 103
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ctnosti! Dobre tak, Ze zemiela [...].“"' To také sv&d¢i o tom, ze byla jeho pravym

opakem.

Celou hrou prolina meotiv zrady a pomsty. Dotyka se pfedevSim postavy
Masinisy. Ten na samém zacatku hry proziva zradu snoubenky. Bere si misto n¢ho jeho
rivala Syfaxe, muZze, ktery ho timto pfipravil Gpln€é o vSechno — o rodinu, kralovskou
korunu i o milovanou Zenu. Masinisa se v reakci na to stiva spojencem Rima. Jeho
pomsta je sméfovana viici Syfaxovi, Sofonisbé a nakonec i1 celému Kartagu. To vini za
smrt jeho lasky. Sofonisba se vlasti obétovala, aby se nemusela vdat za jejiho nepfitele.
Ani nejvyssi obét’ Kartdgo nezachrani. Jeji posledni pfani k Masinisovi, aby se jeji smrti
smifil s Kartdgem, ziistane nevyslySeno. Zkazou Kartdga nakonec bude Masinisova

touha po pomst¢ naplnéna.

Postavy Tisfala se dopousti zrady na muzich, ktefi mu duvéiuji. Nejprve na
Masinisovi, kterého pod vidinou finanéni odmény uda Syfaxovi. Toho poté pfi bitveé
zakeiné zabije dvéma ranami do zad. Tisfalova potieba pomsty souvisi s jeho pocitem
nedocenéni a kiivdy. Tu pocitil od Syfaxe, kdyz mu nevyplatil slibenou odménu za
udani jeho soka. Pomstou bylo to, Ze Masinisovi, poradil, jak nejlépe zautoCit na
Syfaxtv tabor. V bitvé pak Syfaxe zédkeiné zavrazdil, ¢imz Masinisu zbavil soka. Ani to
ale nebylo nalezité ocenéno. Masinisa dostal zlost, ze vitézstvi nad Syfaxem nebylo
spravedlivé, a Tisfala vyhnal. S pocitem, ze se nelze nikomu zavdécCit, se Tisfal chtél
hlasit do sluzeb Sofonisby. Ta ho vyuzila pro svoji sebevrazdu, kdyz si od n¢ho za zlato
koupila jed. Fakt, Ze se ctnostnd Sofonisba otravi jedem, za ktery dostal odménu, je
mozna pro Tisfala kone¢né zadostiu¢inénim. Zaroven to mize piedstavovat pomstu jak
Syfaxovi, tak Masinisovi, kdyZ jeho jedem zemie jejich milovana Zena. Pro Tisfala to

vSak znamena rozsudek smrti.

Tisfalovou nejvétsi motivaci v jeho Cinech je odména, ¢imz predstavuje dalsi
motiv, - mamon, chamtivost. Pro zlato by udélal cokoliv, bez ohledu na piekazky. Také

v tomto ohledu se jeho postava opét dostava do kontrastu s neziStnou hlavni hrdinkou.

Sofonisba proziva cosi jako ironii osudu. Nejprve z diavodu, aby s otcem
nemuseli opustit svoji vlast, zrusila zasnoubeni s Masinisou. Se Syfaxem ale nasledné
Kartago opustila a zila v Cirté, odloucend od vlasti, milovaného otce, vdova po mistnim

krali. Do vlasti se uz nikdy nevratila. Z lasky k vlasti pak podruhé odmitla Masinisu,

191 Guldener: Sofonisba, str. 221
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ktery se nehodlal vzdat spojenectvi s Rimem. Obétovanim svého Zivota chtéla
doséhnout toho, aby se Masinisa smifil s Kartagem. Ten naopak po smrti Sofonisby
slibuje Kartdgu pomstu, ¢imz tragédie konci. Potvrzuje se tak, co fika ve hie Sofonisba,
ze jeji snatek se Syfaxem jeji vlast neochranil. Na konci 4. jednani si Sofonisba

uvédomuje, Ze pro ni jiZ neni jind cesta, neZ smrt.

Jako dals$i motiv ve hie figuruje apel na boj o svobodu, na pievzeti akce do
svych rukou. Vyrazné se projevuje ve 4. jednadni, kde Sofonisba apeluje na obcany
Cirty. Lid, ke kterému uz patfila jen coby manzelka padlé¢ho krale, pfemlouvala k boji
za vlastni nezavislost. Obéané Cirty viak vidéli pohodli v podru¢i Rima a odmitli za
svoji svobodu bojovat. To byl jeden z moment, kdy Sofonisba na vSe rezignuje. Viru
v sebe sama a své schopnosti v opozici k vife v boha, ke slepému nasledovani, zobrazil
1jinak pro d¢j nedulezity dialog knéze s demagogem uprostied 4. jednani. Knéz vidi
spasu lidi pouze u bohti. Demagog viru vnima jako okovy: ,,Povéra jen spasu v slovech
hleda, prava spdsa v inech vidy spociva.“"* Vyzyva k akci: ,,Nyni cas jest napraviti

kivy Fad [...] 1“1

3.34 Reflexe

Guldenerova Sofonisba se po kniznim vydani dockala mnoha ohlasti v tisku. Recenzi ¢i
fejeton o ni otiskly mj. Narodni listy, Casopis Lumir, Plzenské noviny 1 némecky psané

Pilsner Reform ¢i Neues Wiener Abendblatt.

Neruda ve svém fejetonu™ ocefiuje Sofonisbu jako ryze vlastenecké dilo.
Vénuje se v ném kontrastu mezi dobou soucasnou a dobou minulou. Sofonisha mu
piipomina ,,/...] doby, kdy jsme blazeni byli, Ze narod se nese nejcistsim vilasteneckym
nadsenim.* Svoji sou€asnost, dobu, kdy je dilo vydano, popisuje Neruda skepticky:
~Kolem nas pusta ted virava, nadseni zdupano, pojmy zkiriveny.* Guldenerovo dilo podle
n¢ho zazniva jako ,,/[...] do té viavy ton jasny, cisty.” Autor je pak podle n¢j "bdsnik

lékar, a nabizi v obraze vizeném ze Zivota ndroda ciziho, davnovekeho, lék [...]

192 Guldener: Sofonisba, str. 161
193 Guldener: Sofonisba, str. 161
194 Feuilleton in Narodni listy, 14. 10. 1875
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nejjednodussi: milujte vsichni vlast Cisté, obétovné, a viast je spasena a vy s ni!“'”

Tragédie Sofonisba byla vydana v dobé, kdy zufily nejprudSi boje mezi
Mladocechy a StaroCechy. Jak piSe Lukavsky, jeji vyznéni bylo varovné: ,,Sofonisba je
vystrazny hlas davné minulosti rvozvasnénym politickym stranam ceskym, jichz
nepratelstvi v dobdch, kdy dilo z poetické duse Guldenerovy vytrysklo, nesetrilo ani
prvoradych instituci narodnich. [...] neziistalo usetreno ani Narodni divadlo aj., bylo to

v dobé zradcovani a hlubokého narodniho rozkolu.“"®

Vyznam Sofonisby pro oziveni ryzich vlasteneckych tendenci nevnimali jen
recenzenti, ale i Guldener sdm. V piredmluvé piSe, ze vciténim se do postavy Sofonisby
v ném samém zazehlo opét ,,/...] zdpaly davného viastenectvi, v nichz zrivali se dnové
mého mladi. """ Byl piesvédcen, ze hrdinka jeho tragédie mize byt vzorem pro jeho
soucasniky: ,,/...] staré, sobectvi prazdné vlastenectvi, stane se skutecnym lékem pro
pojeti vlastenectvi kolem roku 1875 a nabizi jejich feSeni: ,,AZ se zase vrdtime tam,
odkud jsme vysli, az pocneme opét milovati viast k vuli viasti, a ne k vuli nasim

prospéchiim a zajmiim, Zivot nds ndrodni hne se opét ku predu v svornéjsich kolejich.«'*®

Vyrazny kontrast mezi naladou po piecteni Sofonisby a po navratu v realitu roku
1875 zmituje i autor fejetonu v Plzeiiskych novindch.'” Popisuje ho jako navrat
z ,nadzemskych 7isi v tesknotu vezdejsiho Zivota, jako bychom opoustéjice nejvyssi
ctnosti lidské prirozenosti Slapali opét po kalu pomluv a vasni pozemskych. >
Soucasnou dobu podle autora charakterizuji negativni vlastnosti, jako napf. rozkol
ceSstvi, sobectvi, zast, naruzivost. Guldenerovo dilo vnima jako hvézdu, ,,co znamenda
nejnezistnéjsiho, nejobétavéjsiho a nejhrdinstéjsiho viastenectvi.“*' Autor piipomina
Guldenerovu piedmluvu, v niz sdm tika, ze do ustrani uprchl pravé pred nechutnymi

spory Zivota, ¢imZ pravdépodobné narZi na situaci po veselohie Mriau.**

Lukavsky oceiiuje Guldenerovu Sofonisbu mimo jiné ze dvou divoda. Zaprvé

195 Feuilleton in Narodni listy, 14. 10. 1875
196 Lukavsky, str. 23

197 Feuilleton in Narodni listy, 14. 10. 1875
198 Feuilleton in Narodni listy, 14. 10. 1875
199 Plzeniské noviny, 21. 11. 1875

200 Plzenské noviny, 21. 11. 1875

201 Plzenské noviny, 21. 11. 1875

202 Plzenské noviny, 21. 11. 1875
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byl prvnim ¢eskym autorem,*” ktery se tomuto historickému tématu vénoval. Jeho
zasluhou tak byla ¢eska literatura obohacena o namét, ktery jiz ve svétové literatute byl
mnohokrat ztvarnén.** Zadruhé Guldener danou latku zpracoval velmi originalng.
wPridrzel se historie pouze po strance vnejsi, avSak motivaci svéemu dilu dal
samostatnou, vlastni.“*” Lukavsky pro srovnani uvadi vypravéni iimského historika
a spisovatele Tita Livia, jehoz dila se podle ného Guldener drzel po historické strance.
Rozdilné pojeti se projevuje predevsim v osudu Sofonisby. V podani Livia Sofonisba
taktéz umira na otravu jedem, ktery ji ale poda sdm Masinisa, aby ji ochranil pied
zajetim Rimany. Guldenerova Sofonisba oproti tomu prostiednictvim jedu obétuje sviij
zivot sama. Jeji ¢in je néasledkem jejiho vnitiniho boje mezi laskou k vlasti a laskou
k nepfiteli, ktery vede k tragickému a zaroven hrdinnému rozhodnuti hlavni Zenské

postavy.**

Lukavsky ptedklada zajimavy nazor o tom, Ze v Sofonisbé se naplno projevuje
Guldener jako ,.basnik-politik, jako zZak velkych buditelii gymnasia plzenského, stdle
zaniceny pro dobro a prospéch svého naroda.* Tvrdi také, ze vyjadieni prostfednictvim
literarniho dila bylo v dobé vzniku Sofonisby piijato 1€pe, nez jiné zplisoby projevu
politickych néazorti. Pro Guldenera, autora, ktery zil v ustrani, byla formulace

vlasteneckych nazort skrze své dilo naprosto pfirozena véc.*”’

Kritika hfe vytykala podle Lukavského pfedev§im rozvlacnost. Ta podle ného

vychazi z Guldenerovy snahy o dislednou motivaci déje a charakterizaci postav.”

Otakar Mokry v Lumiru®” pojednava o postavé Sofonisby jako o typu pasivni
hrdinky. Oproti hrdinkdm typu Jany z Arku, které dé&j aktivné ovliviiuji svymi €iny,
v ptipad¢ Sofonisby je d¢j rozvijen ,,/...] utrapami jejimil...], z utisku duse jeji vyrusta
cinnost veskerych osob truchlohry.“*"° Postavu Sofonisby povazuje Mokry za zdafilou.
Ma4 ale pochybnosti o tom, zda je moZno ji povaZovat za dramatickou, piipadné
tragickou. Déle srovnava povahu Masinisy a Syfaxe. Prvné jmenovaného povazuje za

ryzi, ¢irou povahu, ktera s vasni spéje za jedinym svym cilem — milovanou Zenou.

203 Lukavsky, str. 21, pisSe, Ze druhym ¢eskym autorem, ktery se vénoval tomuto tématu, byl Josef
Durdik v dramatu ,,Karthaginka“ z roku 1882.

204 Lukavsky, str. 25, pouziva vyraz v literaturach ,,vSech kulturnich narodii*

205 Lukavsky, str. 25-26

206 Lukavsky, str. 26

207 Lukavsky, str. 27

208 Lukavsky, str. 27

209 Mokry, O. Sofonisba in Lumir, 4. 11. 1875, str. 1

210 Mokry, O. Sofonisba in Lumir, 4. 11. 1875, str. 1
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Naopak Syfax je podle Mokrého typem chladného, nesympatického diplomata. Zapada
podle né¢ho mezi Hasdrubala a ostatni piedstavitele semitskych narodd, pro které byla
charakteristickd ,, kupecka vypocitavost“*'" Tentyz nazor sdili i Lukavsky, ktery
vyzdvihuje kladnou, Cistou povahu Sofonisby pravé v komparaci s povahou bézného
lidu Kartdga. Ten se vyznacoval vlastnostmi, jako ,,/...J lid obchodni, zistny, poZivacny,

vérolomny.“*'?

Mokry v Lumiru vytyka také nékteré nedostatky dila, napft. ,,nicim nemotivované
prvni vystoupeni Sofonisby.“*"® Ta v prvnim jednani pfichazi na scénu, aniz by to n&jak
vyplyvalo z pfedchoziho déje. Pokud by jedinym divodem bylo to, aby se ukazala
Syfaxovi, nekoresponduje to podle Mokrého s povahou Sofonisby. Déle kritizuje
zbyte¢né vystupy nékterych vedlejsich postav, mj. i rozhovor Diny s Tisfalem.?'* Ten ale
Guldener mohl zahrnout proto, ze byl dulezity pro dokresleni povahy Tisfala. To by
korespondovalo s poznatkem Lukavského o tom, ze zdlouhavost Sofonisby muze byt
zapri¢inéna Guldenerovou peclivosti v charakterizaci postav, jak je jiz zminéno vyse. Po
jazykové strance Mokry kritizuje Guldenertiv verS. V t€¢ dobé nezvykly trochej se mu
whezda prilis lahodnym*. Dale ho rusi trhani vét na konci a zacatku versu. Naopak
ocenuje Guldenertv talent k psani ,,duchaplnych sentenci*“ a nevSedni, originalni poezii,

ktera se projevuje na ,,premnoha mistech.

Ve svém fejetonu Neruda hodnoti, Ze touto hrou Guldener dokézal, zZe
Spozadavkim dramatu rozumi [...] uplné a umi jim vyhovét.“*"> Podotyka, ze v roce
1875 je hra vydana knizné urCena spiSe ctenaifim. Neruda soudi, Ze kdyby byla
provozovana, byla by velmi Gspés$nd i u divadelnich divakl. Musela by vsak byt velmi
zkracena, coz by mohlo vést ke zkomoleni na tkor jeji poetické hodnoty. Zaroven
Neruda vyjadiuje obavu, ze by obecenstvo hru nebylo schopno patifi¢né ocenit. Nebylo
totiz v dané dobé podle jeho ndzoru zvyklé na pfisné drama, prahlo spiSe ,,po

pikantnim* *'®

Na divadelni pddia se Sofonisba dostala o 5 let pozdé&ji, v roce 1880. Lukavsky

Nerudav usudek o pfilisné délce hry pro divadelni ztvarnéni potvrzuje: ,,Na scénu byla

211 Mokry, O. Sofonisba in Lumir, 4. 11. 1875, str. 1
212 Lukavsky, str. 27

213 Mokry, O. Sofonisba in Lumir, 4. 11. 1875, str. 1
214 Mokry, O. Sofonisba in Lumir, 4. 11. 1875, str. 1
215 Neruda in Narodni listy, 14. 10. 1875

216 Neruda in Narodni listy, 14. 10. 1875
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uvedena podle zkraceni tehdejsitho dramaturga dra. V. Gutha.“*" O provedeni
Sofonisby v divadle referuje Lukavsky, ktery shrnuje dobovy tisk. Nad vSechny herecké
vykony podle né¢ho vynikli FrantiSek Kolar v roli Tisfala a p. Sklenafova-Mala v roli
Sofonisby. Chvali také vykony pfedstaviteli Syfaxe, Masinisy a Hasdrubala. Naopak
zmifluje, Ze nedostatky mélo provedeni piedev§im ve scénach lidu, ,/...] jejichz
aranzovani nebyla vénovana nalezita péce.* Problémem také bylo, Ze pro nckteré role

«218

., [...] nebylo zpiisobilych interpretu.

217 Lukavsky, str. 30
218 Lukavsky, str. 29
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3.4 Alex Koenigsmark: Mriau aneb Had v razi

Od Bernarda Guldenera, autora 60. - 70. let 19. stoleti, pfesuneme pozornost k autoru
soucasnému. Alex Koenigsmark (1944-2013) byl prozaik, dramatik, televizni a filmovy
scénarista, autor rozhlasovych her.?’ Jedno z jeho pivodnich dramat nese nazev Miiau
aneb Had v ruzi, chcete-li, Ach Thalie!: tragédie o komedii. Jiz titul napovida, Ze
inspiraci byla Koenigsmarkovi dramata Bernarda Guldenera st., pfipadn¢ jeho osudy.
Hra z roku 1984 a autorova ptedmluva predklada ptiklad, jak l1ze vnimat a dramaticky

ztvarnit piibeh osobnosti Bernarda Guldenera a jeho dila o vice nez stoleti pozdéji.

3.4.1 Uvod ke hie

Hra Mnau aneb Had v rizi, chcete-li, Ach Thalie! byla roku 1984 vydéana

nakladatelstvim Dilia. Premiérové byla uvedena roku 1987.%

Autorska pfedmluva vysvétluje motivaci k tvorbé tohoto dila. Koenigsmark v ni
osvétluje, ze ho s Guldenerem pojil pribuzensky vztah. Jeho prababicka byla totiz
jednou ze tfi Guldenerovych dcer. Piibuzenstvi a znalost Guldenerova osudu
zrodinnych vyprdvéni ale nejspiSe nebylo hlavni motivaci pro sepsani této hry.
Autorovym zdmérem bylo pravdépodobné na ptikladu Bernarda Guldenera st. ztvarnit
typ Cloveka, ktery se objevoval i v jeho dal§ich dramatech. Jeho psychologizujici
divadelni hry poji ,,/...] snaha o detailni vystizeni charakterii hlavnich hrdinu —
vetsinou lidi prumérnych, az zdanlivé bezvyznamnych autorii, kteri sice maji své sny

a idedly, avsak postradaji potFebnou energii pro jejich uskutecnéni. “*'

Koenigsmark Guldenera v ptedmluvé popisuje jako jednoho z ,,konzervativnim
a linym svétem nepochopenych génii.**** Hru sam autor podtitulem zafazuje do zanru
,tragédie o komedii“. Je ale spiSe hotkou komedii o osobni tragédii Bernarda

Guldenera st. Odkazovanim na novinové ¢lanky z Guldenerovy doby a historické

219 Slovnik ¢eskych spisovatelti po roce 1945, cit. 3. 3. 2019
220 Slovnik ¢eskych spisovatelti po roce 1945, cit. 3. 3. 2019
221 Slovnik ¢eskych spisovatell po roce 1945, cit. 3. 3. 2019
222Koenigsmark, str. 2



54

souvislosti autor struéné shrnuje Guldenertv piibéh od uspésné prvotiny Had v ruzich

ke skandalni druhé hie Mriau. Ta znamenala v jeho zivoté a tvorbé zasadni zvrat.

Koenigsmark se o Guldenerovi vyjadifuje jako o autorovi s nedostatkem talentu
a zivotniho nadhledu. Jeho piib¢h oznacuje za ,, tragédii slusného clovéka s uslechtilymi
vznéty, jemuz nedostatek nadani znemoznuje odhodit klapky na ocich. “*** Srovnava ho
s jeho pfitelem Janem Nerudou. Ten naopak disponoval takovym nadanim, které ,, mu
umoznilo nejen vidét, ale také Fesit rozpory své doby.“** Pravé proto se podle
Koenigsmarka Neruda, na rozdil od Guldenera, nestal ,,obéti doby*. Autor zdiiraznuje,
ze Guldenertv signifikantni osud je zasazen do autorsky chudé doby mezi Tylem
a Stroupeznickym. V ni podle ného panoval ,,/...] konflikt mezi profesionalitou, kterd si
nedéld iluze, a faleSnym védomim, kterd naopak profesionalitu nesndsi.“** Do prvni

skupiny fadi Nerudu, do druhé Guldenera.

Na zavér predmluvy Koenigsmark uvadi nazor, Ze Guldeneriv odkaz do
soucasnosti ptezil jen pravé diky jeho skandalu kolem hry Mrau. Ten byl totiz jedinym

pfipadem, kdy se Guldener dostal do konfliktu s vlastni dobou.

3.4.2 Shrnuti déje

V tvodni pozndmce autor mimo jiné predesila, ze v pribéhu hry d¢j postav z divadla
tvofi kontrast a komentat k ptibéhu lidi z mésta. Tento kontrast je vSudypiitomny.
Postavy rovnéz autor déli na dvé zminéné skupiny. Hlavnimi postavy z ,,Mésta“ jsou:
Bernard, advokdat a basnik; Bernardova matka, dama ze starych casu (dale jen ,,matka‘);
Emilie, jeho laska a pak Zena; Schiebl, radni, tiskar, prumysinik. Vyraznéjsi role maji
1 zurnalista Lazansky, sluzka Marie, pozdéji pani Lazanska; a Vejskrab, badsnik.
Hlavnimi postavami z ,,Divadla“ jsou feditel méstského divadla Svanda (dile jen

Hreditel™); Zollner, divadelni podnikatel; RySavy, herec; a Thalie, bohyné divadla.

Po formalni strance hra zacina prologem. Poté je text ¢lenén nikoli na ¢islovana
jednani, ale na 11 jednotlivych obrazl dle mista d€je. Nejprve se stiidaji obrazy ,,Doma*

a ,,Divadlo®, pozdé&ji ,,“Divadlo na malém meésté” a ,,Doma na malém mésté“. Mezi
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4.a5. obrazem je autorem urcena piestavka. Obrazy prvni poloviny hry jsou vyrazné

delsi, ob¢ Casti hry jsou délkou vyrovnané.

Misto a Cas hry jsou autorem explicitné urceny. D¢ probihd v letech 1864-1877.
Odehrava se ,,ve dvou ceskych méstech, nejprve ve vétsim, pozdéji v mensim, ale

predevsim v divadle. “**°

Prolog hry je zasazen do roku 1866, kdy si kulturni svét ptipominal 10 let od
umrti Josefa Kajetana Tyla. V divadle zkousi herci s reZisérem ,,dobovy zivy obraz* na
oslavu tohoto ,,velkého basnika“.**’ Autorem oslavné basné ma byt Bernard, zac¢inajici
mistni autor. Prohlizi si Tyliv imrtni pokoj a hleda inspiraci. U pfemysleni ho neustéle
nékdo vyrusSuje, po Emilii a pfiteli Vejskrabovi za nim piichazi Zdllner. Protoze byl Tyl
¢lenem jeho koCovné spolecnosti, Bernard se na n¢j vyptava. Zollnerovy negativni
vzpominky na Tyla jako herce Bernardovi vezmou iluze. Na konci prologu k Bernardovi
poprvé promlouva bohyné divadla Thalie, ktera se mu zjevuje: ,,/...] nesmrtelnost drti

a slava neni pranic veselého.“***

V prvni poloviné se stéidaji scény ,,Divadlo“ a ,,Doma*“. Ustfednim tématem je
Bernardova prvotina, tragédie s nazvem Skon Sofonisbin. Nabidl ji fediteli divadla a pta
se ho na nazor. Reditel hru nepochvili, je to podle ného opravdu tragédie. Navic je na
ni znat, Ze je Bernardovou prvotinou. Jako pravy divod, proc¢ ji nelze uvést, oznacuje
nakladnost kostymti. Bernard na né¢ chce finanéné ptispét - jako advokat si to mize

dovolit. Nechce slevit z toho, Ze hra bude provedena. Reditel tedy svoli.

Ohlasy po premiéte hry nejsou pfili§ pozitivni. Herec RySavy hru zkritizuje uz
po ptichodu do Satny. Oznaci ji za slataninu, ale ,,/...] mistnimu basnikovi se prej musi
vyhovét.“** Bernard z nervového vypéti omdlel jesté pfed klanénim na jevisti, protoze
pii potlesku slySel piskot. Vycita fediteli, ze zménil nazev hry. Skon Sofonisbin uvedl
pod titulem Had v rizich, ptestoze ve hie se o zadnych hadech ani rizich nemluvi.
Reditel oponuje, Ze Skon Sofonisbin by divaktim nic nefekl. Uklidiiuje Bernarda, Ze na
jeho pftisti hru budou jisté¢ ohlasy lepsi. Autor se divi, ze by mél jesté dostat Sanci:

., VZdyt piskali! . Na to feditel odpovida: ,,Jenze bylo vyproddno - a to plati! “*° Pted
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pfestavkou Bernarda znovu navstivi Thalie a varuje ho pfed marnosti jeho snahy a pred
moznymi Spatnymi dusledky: ,.Jak po tabuli psat, kdyz chybi bila krida? Podobno vciele

pry je divadlo. --- Pak tomu dame med a tomu Zihadlo. “*'

Ustfednim tématem hry po piestavce je uvedeni Bernardovy druhé hry. Ten po
své prvni hie fediteli nabidl nejprve dalsi tragédii. Dockal se ale odmitnuti. Od jeho
prvotiny se totiz divadlo potyka s malou navitévnosti. Reditel mu radi, at’ radéji napise
nenarocnou komedii, pokud chce divadlu pomoci. Bernardovi se takovd piedstava
nelibi. Chce psat pravdu, ztvarnovat vlastenecka témata. Od zdvazné tvorby ho odrazuji
také matka s Emilii, které nepodporuji ani jeho umélecké snahy obecné. ,,Myslis, zZe se
cele generace mylily a cekaly jen na tebe, az jim ukdzes spravnou cestu? [...] Proc¢
myslis, ze mas na cem sedet, [...] Ze nosis zlaté hodinky? ProtozZe tviij dédecek |[...]

16232

nepsal hry

Bernard se potyka s pocitem marnosti: ,,Svét slysi jenom ty nejlepsi, mizu mit
stokrat pravdu, kdyz nejsem genidlni [...].“** Rozhodne se vyhovét pozadavkim
feditele a napsat komedii. Impulzivné ji nazve Mrau a ihned vymysli jeji d¢j: ,,Bude to
pribéh o volbach do Méstanské besedy a sbirkach na postaveni Narodniho divadla.
Pékna intrika kolem milostného vztahu chudy a bohatd [...]. Hlavni postava bude
sladek [...].“** Opét se mu objevuje Thalie s varovanim: ,,Ach, nebezpecnd neni kalna

voda, miij bdsniku, jen mélka [...].“*>

V divadle pred premiérou Mrnau herec RySavy oznamuje, ze se na ného piijeli
podivat divadelnici z Prahy. Je to jeho Zivotni Sance se predvést. Kritizuje Bernardovu
komedii za to, Zze v ni nema co hrat. Chce ale dokazat, ze v Plzni se hraje skutecné
divadlo, a nalepi si vousy ve stylu radniho Schiebla. ,,Takovd malickost prece nemiize
nikomu rozumnému vadit [...].*“*°

Hra se nevydatila. V pozadi je slySet piskot a fev. Bernard tihu okamziku
neunese, opét je mu $patné. Zurnalista Lazansky piichazi k Bernardovi domi, aby mu
precetl kritiku jeho hry jesté pred otiSténim. Autor je zdéSen a okamZité nechava sepsat

své prohlaseni. Hra byla satirou proti maloméstackym nazorim obecné, ne adresné.
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Emilie da Lazanskému tajné Uplatek, aby jeho prohlaseni otiskl co nejdfive. Autora pak
navitivi rozhoi¢eni predstavitelé mésta — Neumann, Stépanek a Schiebl. Prvni dva se na
n¢ho obofi, ze poslapal vSe, co jim je svaté. Navic praveé ted’, kdyz méstskd rada bojuje
o divadlo. Schiebl je k nému smiflivéjsi, protoze jednani herce RySavého povazuje za
naschval divadla méstu.

Bernard pak jesté dvakrat doplituje své prohlaSeni. Nejprve kritizuje herce za
jejich rozhodnuti zesmé$nit predstavitele mésta. Pozd¢ji se vefejné zastava teditele
a bere celou vinu na sebe. Nakonec Bernarda od dalsi tvorby odrazuji jak predstavitelé
meésta, tak divadla. Schiebl mu vyhrozuje, Ze podporou divadla kraci proti proudu.
Vyhrozuje mu, ze v budoucnu na n¢ho nebude nikdo zvédavy a nakonec jeho jméno
bude zapomenuto. Reditel mu na rovinu fika, Ze slu$ny ¢lovék jako on se k divadlu
nehodi. Obecenstvo totiz nesnese pravdu. Bernard dochézi k zavéru, ze vsechna jeho
snaha byla zbytena. Ve své posledni vefejné reakci konc¢i prohlaSenim, Ze jednotlivec
bez narodu neni nic¢im. Pokusi se obésit na lustru, ale ten se s nim utrhne. Emilie utéSuje
svého zoufalého muZze a shoduji se, Ze uz v Plzni nemohou zistat.

Rozhodnou se odsté¢hovat do ustrani na malé mésto, kde se odehrava zbytek hry.
Bernard je zde zobrazen jako zapomenuty autor. Opét se na scéné objevuje Zollnerova
spolecnost, ktera zve Emilii s Bernardem na jejich predstaveni. Do malého mésta
pfijizdi také zurnalista Lazansky se Zenou Marii, byvalou sluzkou Bernardovy matky.
Jejich pribeh stoji v kontrastu se zivotem Bernarda a Emilie. Marie je draze oblecena
a z Lazanského se stal autor hudebnich veseloher uspésny i v zahrani¢i. Bernard na
tvorbu rezignoval a jeho nejvétsi zaliba je oproti tomu hrani karet v hospodé. Lazansky
uvadi na pravou miru, pro¢ za Bernardem pftijel. Ma zdjem o vydani jeho dila. Zaroven
v tom vidi moznost, jak napravit spor z minulosti. Emilie, ktera je tou dobou doma
sama, 1 za Bernarda odmita. Nepovazuje dilo svého muze za kvalitni: ,,Neni lepsi, aby
vzpominka na néj zila sama, vzpominka na nepochopeného a pronasledovaného
clovéka? Pro¢ by to méla byt i vzpominka na Spatného bdsnika?**’ Bernard po navratu
z hospody Lazanskym oznamuje, pro¢ uz vubec nepise: ,,Mné staci, Ze jsem tenkrat
napsal Mnau, Ze jsem na né na vsechny ukazal prstem [...].*“**

Hra kon¢i divadelnim piredstavenim Zollnerovy spolecnosti. Bernard je na né

pozvan jako Cestny host, nikdo ze souboru ho ale nepoznd. V Satné¢ si vezme ldhev
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s alkoholem. O herecce Fany si mysli, Ze je Thalie, jeho stara znama. Jejich rozhovor se
ukaze byt Bernardovym poslednim. Suzuje ho nepochopitelny strach, stézuje si na
bolest levé ruky a nakonec v $atné zemie. Clenové souboru si nakonec uvédomi, Ze §lo
o autora, jehoz hru hréli v Plzni. AZ po jeho smrti ji dokazali trochu ocenit: ,,Uz vim.
Byla to komedie. - Mnau. - Viastné to nebyla tak spatna hra, ne? - Snad kdybychom ji
hrali jindy. - A jinde.*“*

Thalie poklada Bernardovi na hlavu vénec se slovy: ,,[...] maly velky basniku,
Jjestlipak jesté porad krev ti pije, Ze viastné nikdo nezna tvoji lyriku a Ze nepovedla se ti

komedie? [...] maly meteor vidy spali hlavné sebe.“** Hra kon&i Zivym obrazem.

3.4.3 Analyza motivt

Koenigsmark ve své hie pouzivdi mnoho motivli shodnych s témi, které lze nalézt
v Guldenerovych dramatech: vlastenectvi, diiraz na etické hodnoty, moralni zasady,

kritika negativnich vlastnosti lidi.

Hlavnim atributem Koenigsmarkovych her je obecné snaha o detailni
charakterizaci postav. Jeho hrdinové maji vétSinou povahu ,./...] lidi priimérnych, az
zdanlivé bezvyznamnych outsiderii, kteri sice maji sve sny a idedly, avsak postradaji
potiebnou energii pro jejich uskutecnéni. “**' To beze zbytku plati i o postavé Bernarda.
A& vystudovany pravnik, bez nouze o finan¢ni prostfedky, jeho snem je byt velkym
autorem. Svého snu ale nakonec nedosahne. Jeho snahy navic na okoli ptisobi ismévné.
Herci z divadla ho maji za mistniho ,,$krabalka® a nerozumi, pro¢ viibec pise. Ze hraji
jeho hry, vysvétluji tim, Ze je to autor z Plzné€, tudiz se hrat musi. Podporu nema
Bernard ani u vlastni Zeny a matky, které n€kolikrat zpochybiiuji jeho tvorbu. Emilie na
konci hry odmitne Lazanského navrh na vydani Bernardova dila, protoze si nemysli, ze

je dost dobré.

Bernard je tazen mezi ty Koenigsmarkovy hlavni postavy, které¢ ,,/...] ve

skutecnosti jen tézce hledaji odpovedi na zdkladni otazky po smyslu viastniho byti,
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a které nedokazaly prekonat sviij pocit zivotni vyprahlosti.*** Bernard je ve hfe zobrazen
jako snilek, idealista, ktery ale v pribc¢hu hry o vSechny iluze a sny piichazi. Ve svych
o¢ich ne vlastni vinou, ale vinou ostatnich ztraci nejprve iluze o Tylovi, pozdé&ji i ty
zivotni. Nakonec vidi 1 svoji vlastni nedostate¢nost. V jeden moment si posteskne, ze je
vSechna jeho snaha marnd, protoZe on neni genidlni. Nema jiZ motivaci k tomu, aby
zobrazoval tvorbou pravdu a vlastenecké idedly. Nevidi dulezitost toho, jit si za svym
snem. Po neuspéSném pokusu o sebevrazdu se rozhodne s manzelkou odst€hovat

z mésta. Umira jako zapomenuty, byvaly autor poezie a dramatu, ktery zcela rezignoval.

Bernard v dramatu figuruje v roli pasivni obéti své doby.** Ani jedna z jeho her
nebyla kladné pfijata. Tragédie byla moc naro¢nd, komedie naopak moc satiricka
a kriticka. Ze Bernard bojuje proti dobég, reflektuje feditel, kdyz mu radi, Ze se pro
divadlo nehodi, protoZze chce zobrazovat pravdu. Tu ale lidé nesnesou. Také Schiebl mu
vyhroZuje, ze kdyZ plijde proti proudu, bude mu to jen na Skodu. V samém zavéru hry je
pak evidentni, Ze Bernard svoji druhou hrou Sel proti konzervativni dob¢, v niz zil. To
potvrdi 1 herci Zollnerovy spolecnosti, kteti Bernarda po jeho smrti koneéné poznaji. Pfi
hodnoceni jeho komedie Mrnau zminuji, ze nebyla vlastn¢ tak Spatna, snad kdyby se

hréla jindy a jinde. To, Ze se narodil do Spatné doby, ve hie zazni né¢kolikrat.

Nelze tici, Ze by Koenigsmark stavél do opozice pozitivni a negativni lidské
vlastnosti. Nechava vyniknout spiSe jen ty Spatné. Nejvyraznéji se to projevuje
v obrazech z divadla, v nichz herci v Satné¢ pouze kritizuji, pomlouvaji a celkové
nepusobi jako kulturni osobnosti. Negativni vlastnosti vykazuji i Emilie s Bernardovou
matkou, které Bernarda zesmésiuji a nikdy ho nepodpoti. Emilie navic nemoralné jedna
za Bernardovymi zady (napf. Uplatkem nebo otevienou kritikou svého muze).
V kontrastu s nimi stoji tragikomickd postava Bernarda, neuspésného snilka
s idealistickymi, Cistymi umysly, kterd v ¢tenafich vzbuzuje litost.

S negativnimi lidskymi vlastnostmi souvisi motiv penéz, ktery se prolina celou
Koenigsmarkovou hrou. Jednou rovinou jsou penize divadelni. Financni zisk je nejvetsi
motivaci feditele k tomu, aby uvadél Bernardovy hry. Prvotinu pfijme az ve chvili, kdy
mu Bernard slibi pfispét na drahé kostymy. Druhou hru mu slibi uvést i pfes neuspéch té

vvvvv

nabidne dalsi tragédii, odmita z diivodu, Ze hledisté od jeho prvotiny ziistava prazdné.
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Chce, aby napsal néco libivého. Sice utrpi kvalita, ale divadlo se opét naplni. Dalsi
rovinou jsou penize Bernardovy. Jako advokat jich musel podle postav hry mit tolik, ze
se az divili, Ze mu stoji za to pokouset se psat. Stejného nazoru byly Emilie s matkou,
od nichz padaly smérem k Bernardovi otadzky, kdy byl naposledy v kancelafi.
Poukazovaly také na to, ze uméni mu dostatek financi nikdy nezajisti. To, Ze nosi zlaté

hodinky a ma na ¢em sed¢t, zaridili podle jeho matky predci, ktefi nepsali hry.

344 Bernard vs. Guldener (hra vs. realita)

Koenigsmarkova hra je v mnoha skutecnostech inspirovana realiemi ze zivota Bernarda
Guldenera. Jeji dé¢j reflektuje vSechny tifi Guldenerovy zdsadni hry. Pokud bylo
Koenigsmarkovym cilem vykreslit tragicky osud postavy Bernarda, pak dosazeni tohoto
cile urychlil tim, Ze zménil chronologii her oproti skutecnosti. V redlu se Guldener
predstavil v rozmezi let 1868-1875 celkem tfemi dramaty (historickou hrou Had v
ruzich, veselohrou Mnau a tragédii Sofonisba). V tstrani v Lomnici nad Popelkou
pritom intenzivné pracoval i v obdobi mezi lety 1869-1875. Oproti tomu Bernard v
Koenigsmarkové hie byl v daném obdobi autorem pouze dvou her (tragédie Skon
Sofonisbin, uvedend nesmysiné¢ pod ndzvem Had v ruzich, a komedie Mnau). Po
neuspéchu druhé jmenované v roce 1869 naprosto rezignoval na tvorbu, odstéhoval se z

meésta na malé mésto a stal se z n¢ho zapomenuty autor.

Koenigsmark rovnéz zménil to, jak byly hry pfijaty publikem a vefejnosti.
Bernard je prezentovan jako dramatik neuspéSny. Jeho prvni premiéra skoncila
piskotem. Sanci na uvedeni své druhé hry dostal jen z finanénich divodi. Svoji
prvotinou totiz divadlo vyprodal. Skandalem po uvedeni hry Mriau pak zcela skoncila

jeho umélecka kariéra.

Oproti tomu Guldenerova prvotina Had v ruzich slavila ve skute¢nosti zna¢ny
uspéch, coz mu umoznilo uvedeni druhé hry Miiau. Po jejim netspéchu Zil autor mimo
Plzen, ale stale se aktivné vénoval tvorbé. Po Sesti letech pak vydal tragédii Sofonisba.
Jeji divadelni premiéry uz se nedozil, ale uz podle knizniho vydani sklizela Sofonisba

uznani jako Guldenerovo nejlepsi drama.

Je evidentni, ze Koenigsmark v mnohych aspektech cerpa z tisku a sekundarni
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literatury. Redlie pak zahrnul do vlastni hry. Projevuje se to napf. v Bernardovych
reakcich na netspéSnou komedii Mrau, které vychdzi z jeho redlnych prohlaseni
otiSténych v Plzenskych novinach a ulozenych v Archivu mésta Plzng€. Realité odpovida
také ptipad, kdy Guldenerovu prvotinu feditel nejprve nechtél uvést, protoze kostymy
na ni jsou moc ndkladné. Svolil, az kdyz sdm Bernard na kostymy pfiispél. V otazce
finan¢ni ndro¢nosti Cerpal Koenigsmark z faktu, o némz referuje také Felix. Drahé

pujcené kostymy byly divodem, pro¢ se Sofonisba roku 1880 doc¢kala pouze tii repriz.

Dalsi realii je zddraznéni, kolik Casu stravil Bernard studiem piedtim, nez
dokon¢il hru. V ptipadé¢ Guldenerovych her Had v riZich a Sofonisba toto autorovo
peclivé studium historickych souvislosti vyzdvihuji recenze i nekrology. Byla to jedna

z Guldenerovych vyraznych autorskych vlastnosti.

Realitou je inspirovéna i jedna z poslednich scén hry, kdy Lazansky piijizdi za
Bernardem na malé mésto, a sdéluje jeho zené, Ze by chtél vydat jeho spisy. Ta ale
odmita, protoze je povazuje za nekvalitni. I kdyz v redlu jsou pokusy o usporadani
Guldenerova dila dolozena az po jeho smrti, je zndmo, ze se jich vdova opravdu

nechtéla vzdat.
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4 Motivy a specifika Guldenerovy tvorby

4.1 Komparace motivu v dramatech B. Guldenera st.

Na zaklad¢ predchozich rozbort vyplyva, ze se Guldenerovy hry v mnohych motivech
shoduji. Rozbor hry Alexe Koenigsmarka pak ukazuje, ze 1 on si téchto motivii byl
védom a zohlednil je ve své vlastni hie. Ke komparaci vybirdme ty nejvyraznéjsi

motivy, které se ve vybranych dilech projevuji riznym zpiisobem.

411 Kritika negativnich lidskych vlastnosti

Vsem vybranym dramatim je spolecny motiv kritiky negativnich lidskych vlastnosti.
Kazda z Guldenerovych her byla zasazena do naprosto odliSného prostiedi a doby.
Pfesto na vSech z nich dokazal autor poukazat na problémy lidské spole¢nosti, s nimiz

byl konfrontovan.

Historickd hra Katerina II. a posledni krdl polsky, aneb Had v rizich se
odehravd v Rusku konce 18. stoleti. Na piikladu skute¢nych déjinnych udélosti,
ovladnuti Polského kralovstvi Ruskem v ¢ele s Katetinou II., vykresluje Guldener celou
plejadu Spatnych lidskych vlastnosti 1 jejich disledkd. Jednou z negativnich vlastnosti,
na nichz stoji cely d¢j hry, je intrikdnstvi. To ma ve své povaze DaSkova a Breteuil.
Nutno dodat, ze intrikou nesleduji svlij vlastni prospéch. Cilem DaSkové je bezpeci
narodni, cilem diplomata Breteuila mezindrodni. Pfes nesobecké zdjmy je intrika
negativnim atributem, protoZe si zahrava s osudy lidi. V Guldenerové hie se vétSing

zucCastnénym velmi vymsti.

Dalsi negativni vlastnost, spole¢nou vice postavam, lze shrnout jako touhu po
tom, mit vic. Katefina II. je ptikladem touhy po zvétSovani moci, po vladnuti a po
pomsté. Svatbu se Stanislavem planuje ptfedev§im z toho divodu, Ze se ji spojeni
s polskym kralem hodi k dosazeni jejich politickych plant. Charakterizuje ji Zarlivost

a pomstychtivost. Stanislav se projevuje jako sobecky, nevérny, neuptimny muz. Stejné
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jako Katefina touZzi po rstu moci, zaroven ho 1akd moznost mit vice Zen. Stane se sice
obéti intriky, ale obratné ji hodla vyuzit pro sviij prospéch a dosdhnout tak manzelstvi
1 mileneckého poméru. DalSim vyraznym negativhim motivem je touha po zlaté,
penézich s vidinou lepsi budoucnosti. Ve hie se vymstila hrabénkdm Radziejowskym,
u kterych zvitézila nad zachovanim cti. Marii zapojeni do intriky pod pfislibem odmény
stdlo vztah s Rulhiérem. Vycetl ji, Ze se zaprodala za svétské blaho. Motivem
vSudypfitomnym je v této hie motiv hada, symbolizujiciho zdkeiné, zradné chovani.
Z postav je k hadovi v této hie pfirovnana Daskova. Nazev Had v rizich odkazuje

k psanicku, schovanému v kytici rizi, které zapticinilo zkazu Polska.

Nedochovanou veselohru Mrau, pojednavajici o nepatrném mésté¢ Racicich,
zasadil Guldener patrné do své soucasnosti. Jednalo se o satirickou hru, o ¢emz
referovaly novinové ¢lanky i sekundarni literatura. Neni pochyb o tom, Ze satira ve hie
byla prostfedkem ke kritice spoleCenskych problémi. Hra kritizovala mistni poméry
v Racicich, pfedev§im maloméstactvi, coz uvedl sam Guldener v jedné ze svych omluv.
O tom, ze kritika vyznéla ze hry velice soucasné, svédci skandal, ktery po premiéte
nastal. Kvili nestastné pouzitému nazvu Mriau a samostatné akci herce, ktery v rozporu
s Guldenerovymi zaméry ve hfe maskou parodoval vdzného pana Schiebla, si néktefi
Plzenané vztahli hru adresné. Kritika je velmi urazila. Hra podle Guldenera i ostatnich
pojednavala o volbach do méStanské besedy v Racicich. Hlavni postavy podle zdroji
byly Ctyfi, patou tlohu hréla plenta. Pravé diky roli plenty usoudil Felix, ze hra byla
intrikového rdzu. Pravdépodobné tedy pojednavala o podvodu pfi volbach, kdy néktera
z postav neCestnym chovanim dosédhla svého cile. Hra byla fazena i do Zanru frasky, coz
koresponduje s pravdépodobnym uzitim masky k parodovani Ignace Schiebla, ktery byl

pravdépodobné zesmésnén na zéklade nékterych z vnéjsich rysi.

Tragédie Sofonisba se odehravala v roce 203 pied Kristem v dalekém Kartagu.
Skrze ptibéh zasazeny do historicky dolozeného rdmce poukazal Guldener na nékolik
negativnich vlastnosti postav. Masinisu 1 Syfaxe ovlddala pomstychtivost a touha po
moci. To bylo dano i tim, ze d¢j se odehrava uprostied druhé punské valky. Zatimco
zminéné postavy jsou negativni jen Castecné, nad vSechny svoji zdpornou povahou
vynika otrok Tisfal. Tato postava byla Guldenerem zcela vymyslena, nezakladd se na

historickych podkladech. Je piirovnavan k Shakespearové Jagovi.*** Zlem je doslova

244 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ¢eské literatury, str. 830-831
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prostoupen, nenavist je jeho soucasti. Tisfal zradil divéru dvou muzi. Masinisu za
slibenou odménu udal. Syfaxe podlym, zakeinym zplisobem zavrazdil v pomsté za to,
ze mu odménu nevyplatil. Jak sam ve hie tikd, jeho jedinou motivaci je majetek. Své
zlo¢iny vidi jako zadostiu¢inéni po vSech kiivdach, kterych se na ném dle jeho nazoru
dopustili ostatni. Zavérem hry se raduje ze smrti Sofonisby, jejiz moralni ¢istotu nemohl
snést. Tisfal je ve hie pripodobiiovan k hadovi, jehoz zily jsou napustény jedem. Motiv

hada tak hraje vyznamnou roli jak v Sofonisbé. tak v Guldenerové prvoting.

Koenigsmarkova hra Mnau aneb Had v rizi, chcete-li, Ach, Thalie! také velmi
intenzivné zobrazuje negativni lidské vlastnosti. Zaporn€ piisobi vétSina postav.
Hlavnim motivem je pravdépodobné zesmés$néni, pomluvy a intriky, jichZ je hlavni
postava Bernard obéti v divadle. Doma od Zeny a matky sklizi kritiku, je podcetiovan.
Reditel divadla je motivovan hlavné finanénim ziskem. Ve srovnani s nimi ptisobi

slabo3sky, naivni snilek Bernard jako postava kladna a vzbuzuje litost.

4.1.2 Duaraz na moralni zasady, Cest

V kontrastu s negativnimi vlastnostmi v dramatech vynikaji kladné postavy,
zachovavajici si pres vSechny udalosti své moralni zdsady a Cest. Tyto motivy jsou
vyrazné zastoupeny v dramatech Had v ruzich a Sofonisba. V ptipadé¢ Guldenerovy
prvotiny je nejmoralngjsi, nejéestnéjsi postavou bezesporu Rulhiére. Cest je pro ného
nejvyssi instanci. Kdyz zjisti, Ze jeho mild Marie se ji vzdala ve vidin€é bohatstvi,
opousti ji. Fakt, Ze se tak zachovala z lasky k nému a Ze jim ziskané prostiedky mély
zajistit pohodlnou spole¢nou budoucnost, ho nepiesvédéi. Ugasti v intrice se Marie
podilela na zkéaze Polska, své vlasti, coz je pro né¢ho nepiekonatelné zklamani. Protoze
vidi, ze v diplomatické sféfe vladnou podvody a intriky, vzdava se i své kariéry
a odjizdi. Hru kon¢i Rulhi¢rova moralizujici fe¢, v niz apeluje na nutnost zlepSeni

mravu tehdejsi spole¢nosti. Odmita zde také pravdivost réeni, ze ucel svéti prostiedky.

V Sofonisbé nad vSechny postavy svoji kladnou povahou vynikd pravé jeji
hlavni Zzenskd hrdinka. Je povazovana za ztélesnéni ctnosti. VSechna jeji rozhodnuti
pochézi z nadosobnich cilll, z lasky k vlasti a rodin€. Své cti si natolik ceni, Ze je pro jeji

zachovani ochotna zemfit, nez aby se provdala za neptitele vlasti. Jeji charakter stoji
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v naprosté opozici k otroku Tisfalovi, ktery jedna pouze ku svému prospéchu. Jejich
cesty se protinaji v zavéru, kdy si Sofonisba od Tisfala kupuje jed. Oba tim vlastné
dosahuji svych cilt. Tisfal ziskd kone¢né zlato, po kterém celou dobu prahl, zatimco
Sofonisba si zachovava Cest a umira jako hrdinka. Sekundarni zdroje vyzdvihuji povahu
Sofonisby 1vkontrastu s povahou lidu Kartdga. Tém pfisuzuji atributy jako
pozivacnost, vypocitavost, ziStnost. Také proto tedy postava Sofonisby vyzniva tak

vyjimecné Cestné.

41.3 Vlastenectvi

Vlastenectvi je dalsim motivem, ktery je zastoupen piedev§im v dramatech Had
v riizich a Sofonisba a reflektovan byl hojné také v sekundarni literature. Odkazy na
tento motiv Ize najit i v Koenigsmarkové hte. V piipadé Mrnau bylo vlastenectvi

reflektovano minimalné v reakcich na nepfijatou veselohru.

V Guldenerové prvotiné se jednd o nebezpeci mocenského rozmachu Ruska,
ohrozujiciho ostatni staty, predev§im Polské kralovstvi. S vlastenectvim se tu setkame
dvéma zpusoby. Knézna Daskova kvuli své vlasti, Rusku, odmitd snatek Katefiny
s polskym kralem. Jednak se boji, Ze se ve zvétSené zemi rozvolni potadek, jednak by
pro Katefinu preferovala taktéz Rusa, vojeviidce Orlova. Daskova je jako Zena, ktera
stoji za paldcovou revoluci roku 1762, v dobrém vztahu s cisafovnou. Pro dobro vlasti
ale nevaha napldnovat intriku a siatek ji piekazit. Zda se jedna o vlastenectvi zcela
nezi$tné, nelze fici. Ve hie explicitné nepadne, zda méla za svij €in slibenou odménu
(pravdépodobné od Orlova). S koncem hry je vSak jasné, ze se intrika nevydafila.
Skoncila pro Daskovou Pyrrhovym vitézstvim: jako Zena oddana vlasti a chranici
cisafovnu byla odménéna fadem sv. Katefiny, ale za zradu pfitelkyn¢ byla vyst€éhovana

do Moskvy.

Druhym typem vlastenectvi v Hadu v rizich je jakysi apel na obétovani se pro
vlast. Pfichazi v momenté, kdy Breteuil pfesvédcuje hrabénky k intrice. Na jejich ucasti
zavisi dobro Polska, tvrdi. Marie se brani, chce si zachovat svoji Cest. Jeji vlast podle ni
nestala za to, aby ji vykoupila svoji cti. Breteuilovy argumenty sice hrabénky

presvedcily, ale intrika zkaze Polska nezabranila, naopak byla jeji prvni pfiinou. Pfi
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rozchodu s Rulhierem se Marie na faleSné vlastenectvi snazila vymluvit, ale marné.

Podle ného svoji vlast zabila touhou po svétském blahu.

Reflexe po premiéte Guldenerovu prvotinu ocenovaly jako ptavodni Ceské dilo,
které plisobi jako piislib skvélé budoucnosti Ceské literatury. Podobné se vyjadiil i Jan

Neruda, ktery se t¢sil na dalsi Guldenerovo dilo.

V tragédii Sofonisba je vlastenectvi bezesporu hlavnim tématem. Zosobtiuje ho
Sofonisba, kterou Guldener sam ve své pfemluvé 1i¢i jako hrdinku neziStného
vlastenectvi. Sofonisbu laska k vlasti vedla ke vSem zisadnim krokiim: zruSeni
zasnoubeni s Masinisou, svatba se Syfaxem, odmitnuti Masinisy a rozhodnuti vzit si
zivot. Diivodem vSeho byla laska ke Kartagu. Zatimco Syfax se kvili Sofonisbé vzdal
spojenectvi s Rimem a piidal se na stranu Kartdga, zrazeny Masinisa se touhou po
pomst& spojil s Rimany. To byl nepiekonatelny divod, pro¢ ho Sofonisba piestala
milovat a pro¢ se pozd&ji radgji otravila, nez by se stala jeho Zenou. Cest Sofonisbé
nedovolila vdat se za nepfitele vlasti. Jak psal Lukavsky, rozhodnutim zemfit vyustil jeji

vnitini boj mezi laskou k vlasti a k jejimu nepfiteli.**

Sofonisba byla dilem ocenovanym pro svij vlastenecky rozmér, ktery byl v dobé
jejiho vydéani podle zdroji velmi zapotiebi. V obdobi boji mezi mladocechy
a staroCechy pusobila jako pfipominka plivodniho, nezistného vlastenectvi. Dilo bylo

povazovano za Guldenerovo politické vyjadieni.

O motivu vlastenectvi v nedochovaném textu hry Miiau zdroje nereferuji.
Objevuje se ale v reakcich na jeji skandalni premiéru. Nejprve se jej dotyka autor prvni
reakce v Plzenskych novinach. V ni v kratkosti hru odmitd jako pfili§ lokalni
a nedtlezitou a odmité dal §ifit poprask, ktery vyvolala. Jako ditvod svého ml¢eni uvadi
vlastenecké ideje. Nechce pfispivat ke konfliktu, ale naopak k soudrznosti ¢eskych
obcantll a ke vzkvétani narodnich snah. Na to n€kolikrat reaguje Guldener. Nejprve ma
potfebu vysvétlovat, ale v poslednim dopise uz jen pfijimd vinu a nasledny trest.
V zé&véru posledniho prohléseni pak ptfipomina vlastenecké heslo, jimz se vzdy fidil:
,INarod jest nade vse, jednotlivec nicim bez ného.* Také Guldener tedy nakonec odmita

ptispivat ke konfliktu, ktery jeho hra vyvolala.

V Koenigsmarkové hie vlastenectvi figuruje spolu s pravdou jako témata, ktera

245 Lukavsky, str. 21



67

by chtél hlavni hrdina Bernard svoji tvorbou zobrazovat. Jeho doba tomu ale neni
naklonéna. Reditel divadla i jeho Zena s matkou mu doporuéuji, at’ rad&ji pise nenaro¢né
komedie, které lidé chtéji. Reditel ho pozd&ji ve hie od tvorby odrazuje Giplng, protoze
lidé pravdu nesnesou. To piispéje ke konci hlavni postavy, ktera rezignuje na tvorbu

1 veskeré své idedly.

4.1.4 Malé pfiginy velkych dusledk

Na motiv malych pfi¢in, které ale maji velké disledky, poukéizal Neruda u svého
fejetonu o Guldenerové prvoting, Hadu v rizich. Vychazi podle n€ho ze scribeovskeé
povahy tohoto dramatu. Ve hie intrika prostfednictvim milostného psanic¢ka ukrytého
v kytici rizi zapti€ini nejen rozpad nékolika vztaht, ale predev§im pomstu Katefiny I1.,
vedouci k zahubé Polska. Postavy hry jsou si védomy toho, Ze jejich intrika mize

zménit d¢jiny. Presto ale jsou nakonec Sokovani tim, jak zavazné disledky pfinesla.

Podobnou roli, jako psani¢ko v Guldenerové prvotin€, zastavala podle Felixe
plenta pii volbach ve veselohfe Miiau. Lze se domnivat, ze 1 zde plenta zapticinila

néjakou zdsadni uddlost, 1 kdyz mozna jen v ramci racické besedy ¢i mésta.

Dany motiv se projevuje rovnéZ v Koenigsmarkové hie. Nepovedeny vtipek
herce RysSavého, ktery parodoval vazeného pana Schiebla, pfispél k nepfijeti
Bernardovy hry Miiau. Poprask, ktery hra vyvolala, nakonec ovlivnil cely zbytek

Bernardova Zivota a ptipravil ho o kariéru.
Diky pouziti motivu malych intrik, které se ale stavaji pfi¢inami velkych

dé¢jinnych udalosti, je Guldenerovo dilo ddvano do souvislosti s dilem Emanuela

Bozdé&cha.**

246 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ¢eské literatury, str. 830-831
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4.2 Specifika Guldenerovy tvorby

421 Metody Guldenerovy tvaréi prace

Sekundarni literatura hojné referuje o metodach, které Guldener pii psani pouZival.
Nejvyraznéjsim atributem je jeho peclivost, poctivost ve studiu historickych materiali
a v ptripravnych pracich. Piisobi to dojmem, ze Ipé€l na historické piesnosti svych dél. To
se tyka predevSim dramat Had v rizich a Sofonisba, kterd jsou zalozena na realnych

déjinnych udalostech.

Guldenerova svédomitost v tomto ohledu nebyla vzdy hodnocena pozitivné.
Neruda na tuto jeho vlastnost ve svych reflexich Guldenerovych dramat upozoriuje.
Rik4, e kdyby se Guldener rozhodl psat historické spisy, byly by pro &eskou literaturu
velkym obohacenim. V ptipadé jeho prvotiny je vSak toho nédzoru, Ze pfiliSna snaha
o historickou ptesnost dilu uskodila a upozadila zbytecné¢ nékteré postavy. Na Skodu
byla také prilisna délka. Dle Nerudy se ale Guldener z kritiky poucil. Ve svém dal$im
dile, tragédii Sofonisba, podle ného pln¢ dokazal své dramatické a basnické kvality.
Pfitom 1 jejimu sepsani pfedchdzelo podrobné studium a i ji byla vytykéna pfiliSna

délka.

DalSim aspektem, na némz si daval Guldener zélezet, bylo detailni vykresleni
hlavnich hrdin her. Lukavsky ale detailni popis postav vidi jako jednu z pficin, proc¢

1 tragédie Sofonisba je kritizovana pro pfiliSnou délku.

V neposledni tadé¢ pak sekundarni zdroje reflektuji Guldenerovu peclivost
a neuspéchanost. Svoji tvorbu nechaval pomalu zrat. Piikladem toho je Sofonisba, na
niz prokazateln¢ dle své predmluvy ke hie pracoval vice let. Guldenerav
perfekcionismus byl divodem, pro¢ toho za sviij zivot mnoho nepublikoval. To se tyka
jak dramatu, tak predev§im poezie, kterou z pfiliSné peclivosti za svého Zivota
nepublikoval vibec, o ¢emz informuje heslo v Lexikonu ¢eské literatury. Dukladnost

tak byla podle zdrojii Guldenerovou velkou ptednosti, ale 1 nejvétsi vadou.
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4.2.2 Mravni a politické vyjadreni

Ze srovnani motivil a z analyzy sekundarni literatury déale vyplyva, ze Guldener svoji
tvorbu vyuzival jako platformu pro vyjadieni svych mravnich zasad a politickych
nazoru.

Jak piSe Viktora, Guldener ,,eticky patos* svého dila odkazuje na problémy své
soucasnosti. Mravni rozmér Guldenerova dila je dle Viktory patrny predevsSim v ,,etické
polarizaci jeho postav. Autor na né klade pozadavek, aby neobé&tovaly sviij charakter,
1 kdyby to mélo slouzit vyssim ciltim, jako v pfipadé Marie v Guldenerové prvoting,

nebo byt nadfazeno pfirozenosti citl, jako v tragédii Sofonisba.**’

Kontrastem postav Guldener sviij mravni apel zesiluje. V piipadé¢ hry Had
v riizich jde o kontrast piisného, mravného Rulhiera a zbytku osob, které se ucastni
intrikového planu. Ve hie Sofonisba nejvyraznéjsi kontrast pozorujeme mezi Sofonisbou
je kladna, ktera zaporna. Tento kontrast pouziva i Koenigsmark. I u ného je postava
Bernarda o poznani mravnéjsi, zdsadovéjsi, nez ostatni. Vlivem okoli a neptizné doby

se vSak jeho povaha méni.

Skrze Guldenerovo dilo se projevila také jeho povaha a pfistup k vlastenectvi.
Jak napsal sam v ptfedmluvé k tragédii Sofonisba, pfi psani se do jeji postavy veitil. To
mu umoznil zivot v Gstrani, pry¢ od vé¢nych sport. Zobrazenim Sofonisby jako hrdinky
nezistného vlastenectvi, ktera se ob&tovala pro zachovani své cti, se Guldener vymezil
proti probihajicim politickym bojlim. Pfipomnél, Ze jejich cile by mély byt spole¢né

a vyssi, coz ocenovaly vSechny recenze jeho tragédie.

Z rozbort vyvstava také to, ze Guldener svym dilem projevoval své politické
nazory. PredevSim nekrology Casto zmiinovaly fakt, Ze Guldener pies sviy talent
arodinné zazemi nebyl nijak politicky angaZovan. I z jeho dopisu, dostupného
v pozistalosti, je patrné, ze v Clenstvi v riznych spolcich dlouho nevidél smysl. Jeho
cilem bylo vyjadiovat se skrze svoji tvorbu. V hrach Had v rizich a Sofonisba zaobalil
své vlastenecko-politické myslenky do ,,bdsnického roucha.***® Jeho nazory tak byly

pfijaty mnohem snéz, nez kdyby je formuloval napiimo. Nepatrnou reflexi toho, Ze

247 Viktora, 1983
248 Plzenské listy, 20. 9. 1877
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Guldener se vyjadioval vyhradné skrze vlastni tvorbu, vidime i u Koenigsmarka. Zde
opily Bernard na konci hry Lazanskému oznamuje, ze uz se tvorb¢ nevénuje. Ve hie
Mrnau totiz lidem tekl vSechno, co chtél.

Veselohra Mrnau byla plzeniskou vefejnosti zasadn¢ odmitnuta, protoze
pojednavala o soucasnosti a pravdépodobné byla aktualizovana lokalnimi narazkami.**
Reakce na hru Mnau se s postupem let staly smiflivéj§imi, nejvice po Guldenerove
pired¢asné smrti. V tisku padaly nazory, ze jeho odchod znamend pro mésto Plzen
velkou ztratu. A to i pfes to, Ze Guldener nebyl nijak angazovan v chodu mésta a ze

zného odeSel za dramatickych udalosti. V tisku padl i nazor, Ze spolecenska kritika,

kterou vyjadrtil ve své veselohte, se nakonec ukazala jako velmi potiebna.

249 Heslo: Bernard Guldener in Lexikon ¢eské literatury, str. 830-831
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Zaver

Tato diplomové prace byla v€novéana osobnosti Bernarda Guldenera st. (1836-1877),
plzeiiského basnika a dramatika pasobiciho v 60. - 70. letech 19. stoleti. Protoze zajem

o jeho odkaz ziistal do soucasnosti zachovan jen u odborné verejnosti, zamérem prace

vvvvv

Téma prace bylo omezeno na Guldenerovo dramatické dilo. Cilem prace bylo na
zaklad¢ podrobného rozboru Etyt vybranych dramatickych kust a nasledné komparace
motivii odpovédét na otazku, zda a jak se v dramatickém dile Bernarda Guldenera st.

projevuji jeho moralni a politické nazory ¢i kritické nahledy na jeho soucasnost.

K rozboru byly zvoleny ctyfi hry, z toho tfi nejzdsadnéjSi z pera Bernarda
Guldenera. Jako prvni byla piedstavena jeho uspésna prvotina Katerina II. a posledni
kral polsky z roku 1868. Hra byla premiérové uvedena v plzenském divadle v zimni
sezoné 1868/69 za feditelského obdobi Pavla Svandy ze Seméic. V Praze byla uvedena
roku 1869 pod ndzvem Had v rizZich. Sklidila velké ohlasy a vzbudila ofekéavani od
autora i nad&je do budoucnosti ¢eského dramatu i kultury obecné. Sezona 1868/69
nedopiala mnoho prostoru pro divadelni premiéry, ptesto byla Bernardu Guldenerovi

zéhy dana dalsi pftilezitost.

Premiéra satirické veselohry Miiau, aktualizované mistnimi nardzkami, vSak
v lednu 1869 skoncila skandalem. Hlavni podil na nepfijeti hry nemél Guldenertv text,
ale herec RySavy, ktery zifejm¢ pouzitou maskou zesmésnil vazeného plzenského
podnikatele Ignace Schiebla. Poprask vyustil v fadu omluv jak ze strany feditele
divadla, tak od samotného Guldenera, ktery veskerou vinu vzal na sebe a i s rodinou se
z Plzné odstéhoval. V Hofovicich a pozdé¢ji v Lomnici nad Popelkou se vénoval svému

obcanskému povolani notare, ale zaroven i literarni tvorb¢.

K Zivotu mimo mésto mél rozporuplny vztah, o ¢emz svéd¢i jeho predmluva
k tragédii Sofonisba, jeho prvnimu dilu po plzeniském skandélu, které vyslo roku 1875
tiskem. Na jednu stranu si zde pochvaloval, ze mu pobyt v ustrani, pry¢ od véénych
sporti umoznil se plné vcitit do postavy hlavni a vykreslit tak jeji charakter hrdinky
nezistného viastenectvi. Na druhou stranu ale jeho korespondence s Janem Nerudou

1jinymi prateli doklada, Ze se citil izolovan od tvirc¢ich podnétd a osobnosti, a mél
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plany, jak svoji situaci zménit. To v8ak uz nezrealizoval. Ve v€ku 41 let ho zastihla smrt.

Ctvrtym rozebiranym dramatickym dilem neni hra Bernarda Guldenera, ale hra
o ném, inspirovana jeho osudy a dilem. Autor Alex Koenigsmark ve své hie s titulem
Mnau aneb Had v ruzi, chcete-li Ach Thalie! tragikomickou formou ztvarnil osobni
tragédii Bernarda Guldenera. Tato hra z roku 1984 je jedine¢nym ptikladem, jak lze
vnimat Guldenertv zivotni pfibéh o vice nez stoleti pozdéji. Koenigsmark uz
v pfedmluvé ke hie ptedlozil ndzor, Ze do dneSniho dne piezil Guldeneriv odkaz praveé

a pouze diky jeho konfliktu s vlastni dobou, ktery prozil po nepftijeti veselohry Mrnau.

VSsechny ¢tyfi vybrané hry byly ve tfeti kapitole diplomové prace podrobeny
rozboru, ktery se skladal ze ¢tyi ¢asti. Z nich nejzasadnéjsi pro vysledky prace jsou
analyzy motivii, které byly provedeny na zikladé¢ sekundarni literatury a vlastni
interpretace autorky. Jednotlivé motivy byly ukazany na konkrétnich ptikladech z hry,
at’ uz formou shrnuti déje, nebo v pfipadé¢ hry Mrau na zaklad€¢ rekonstrukce déje.
Kazdou hru pfedstavuje obecny uvod, zahrnujici informace o vzniku hry, pfipadnych
vydanich nebo uvedenich v divadle nebo ohlasech v tisku. Guldenerovy hry dopliuje
rozsahly souhrn jejich reflexe v sekundarni literatuie. Rozbor Koenigsmarkovy hry
zakonCuje komparace dé&e hry a osudii hlavni postavy, Bernarda, s realiemi
z Guldenerova zivota a tvorby.

Tteti kapitola vytvofila podklad pro komparaci motivii a pokus o postizeni
kapitola prace. Potvrzuje ptfitom hypotézu, ze Guldener skrze své dramatické dilo
vyjadfoval své mravni a politické nazory. Opakujici se motivy dokazuji, ze Guldener
vyuzival své dilo pro kritiku spolecenskych neduh své doby. Na zaklad€ sekundarni

literatury Ize také sestavit nejvyraznéjsi specifika Guldenerovy tviirci prace.

Komparace ukézala, Ze Guldener vyuzival svoji tvorbu k mravnimu, etickému
apelu na spolecnost. Dokazuje to etickd polarizace jeho postav, které jsou vedeny
k tomu, aby si zachovaly svoji Cest a sviij charakter, a to bez ohledu na to, co
soukromého davaji v sazku. Sofonisba ze stejnojmenné tragédie autoriv zameér
poslechla, obétovala sviij Zivot pro vlast, misto aby se provdala za milovaného muze,
ktery ale je jeji vlasti nepfitelem. Marie z historické hry Had v ruzich se naopak
zachovala necestné¢ — zapletla se do intriky, kterd ji méla umoZznit vysnény Zivot

s Rulhiérem. Ten ji ale podle Guldenerova nepsaného mravniho zakonu zavrhl, protoze
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kvili svétskému blahu se vzdala své ctnosti a zplsobila zkdzu své vlasti.

Pro vyraznéjsi vyznéni kladnych vlastnosti postav je Guldener stavi do kontrastu
s postavami negativnimi, zosobiujicimi intriky, podvody, zlo. Pfikladem je Daskova
ze hry Had v ruzich nebo Tisfal z tragédie Sofonisba. Oba jsou navic ostatnimi
postavami oznacovani za hady, coz je motiv dokreslujici jejich zradnou, zéketnou
povahu. Sekundéarni zdroje svéd¢i o tom, Ze intrikové povahy byla také veselohra
Mnau, coz svédc¢i o tom, Ze 1 v ni se Guldener zaméfoval na kritiku necestného chovani.
Reflexe hry Mriau, hovotici o urazené jesitnosti plzenskych predstaviteltt mésta, svédci

o tom, Ze kritika v ni pouZita byla aktuélni.

Vedle mravniho apelu je dal§Sim vyraznym motivem v dile Bernarda Guldenera
vlastenectvi. Projevuje se predevSim v tragédii Sofonisba, kde veskeré rozhodovani
hlavni hrdinky je motivovano zachovanim cti a vérnosti své vlasti, Kartagu. Kdyz se ma
provdat za Masinisu, radéji si vezme Zivot, nez aby se spojila s nepfitelem své vlasti.
Tim Sofonisba projevuje neziStnost, nesobeckost. Sekundarni zdroje a reflexe této
nejocenovanéjsi Guldenerovy hry vidély v postavé Sofonisby naraZzku na soucasnost.
V dobé, kdy bylo dilo vydano, zufily politické boje mezi mladoCechy a staroCechy
a Guldener, Neruda a dal$i autofi prostfednictvim Sofonisby vzpominali na nedavné

doby, kdy vlastenectvi bylo Cisté, nemotivované vlastnim prospéchem.

Rozbor dila Alexe Koenigsmarka a jeho zahrnuti do komparace piinesl
poznatek, ze 1 Koenigsmark si byl védom hlavnich motivli Guldenerovy tvorby a i on je
ve své hie reflektoval. V jeho hie zazniva pfedevsim kritika negativnich vlastnosti lidi,
poukazuje také na pohnutou moralku a na fakt, ze divadelni dramaturgie byla tvotfena
piedevsim za vidinou finan¢niho zisku. Zaroven z hlavni postavy, Bernarda, u¢ini ob&t’
piesné takové malé priciny s velkymi disledky, o jakych psal sam Guldener v Hadu
v ruzich. Vtipek herce RySavého, ktery se ptestrojil za pana Schiebla, ma na svédomi

konec Bernardovy umélecké kariéry.

Ptedev§im Koenigsmarkova predmluva k jeho hie piedstavuje jeden piiklad
toho, jak lze vnimat osud Bernarda Guldenera v soucasnosti. Ten prostfednictvim
postavy Bernarda zapadd mezi ostatni Koenigsmarkovy hlavni hrdiny. Ti jsou
charakterizovani jako osoby s nedostatkem talentu, vysokymi cili, ale neschopnosti je
uskutecnit, a osoby zijici ,,ve Spatné dobé*. Nutno dodat, ze Koenigsmarkiv nahled

nebyl zcela nezaujaty. S Guldenerem ho pojil pfibuzensky vztah (byl jeho
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prapravnukem) a je mozné, Ze v rodinnych historkdch kolovaly informace, které do
sekundérnich zdroji o dramatikovi nepronikly. Pfesto je reflexe Bernarda Guldenera
autorem v 80. letech 20. stoleti velmi pfinosna a obohacuje nahled na né¢ho o novy,

aktualni rozmeér.

Je evidentni, Ze Guldener prostfednictvim svych dél, a¢ zasazenych do naprosto
odlisnych epoch a mist, vyjadfoval své mravni presvédCeni a své spolecenské
a vlastenecké postoje. Reflexe jeho dél kvitovaly, ze si zvolil pravé tuto platformu, ze
zaobalil své nazory ,,rouchem basnickym®. Zajistilo to jejich lepsi piijeti. Sebevyjadieni
skrze své dilo bylo pro Guldenera pfirozend véc. Nikdy netouzil po Cclenstvi
v politickych stranach ¢i spolcich, nezastaval funkce v méstském zastupitelstvu, ackoli
m¢l diky svému pravnickému vzdélani a rodinnému zazemi skvélé predpoklady. Daval
piednost zivotu v Ustrani a projevovani skrze své dilo. O jisté vuli ke zméné vSak hovoii
jeho korespondence s Nerudou a Vickem, v niz zazniva, ze mé&l v planu svoji situaci

zménit. Plany mu piekazilo onemocnéni a nahlé amrti.

Koenigsmarkliv nazor, ze Guldenertv odkaz piezil jen diky jeho skandalu okolo
hry Mnau, lze respektovat, protoZze jeho osobnost a dilo je v soucasnosti znadmo
pfedevsim odborné vetejnosti. Takovych autorii by se jisté v literarni historii nasla cela
fada. U Guldenera je vSak evidentni, Ze jeho odkaz miize nadale zit skrze motivy, na néz
se ve své tvorbé zamétoval. K tomu by mohlo pfispét zptistupnéni informaci o ném
prostiednictvim této prace. Apel na etiku, mravni a charakterni chovani, neziStnost,

lidskou sounaleZzitost je apelem stale aktualnim.
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Resumé

This diploma thesis is focused on Bernard Guldener Sr. (1836-1877), a poet and
playwright. Guldener, a member of one Pilsener noble family, belongs among the
notable personalities of the cultural life of Pilsen in the 2™ half of the 19" Century.
Nowadays, Guldener is known mainly to the professionals. The reason for choice of the
topic was the importance to provide information about Guldener to a wider range of
readers. The thesis is focused specifically on Guldener's dramatic works. Its aim is to
summarize information about Guldener's life and works, to analyze his selected

dramatic works and to describe the main motives and specifics of his works.

Four plays were chosen for the analysis. The three of them are Bernard
Guldener's most important plays (Katerina II. a posledni kral polsky aneb Had v ruzich,
1868; Mnau, 1869; and Sofonisba, 1875). Author of the fourth selected play is Alex
Koenigsmark (1944-2013), a Czech writer and playwrite. His play (Mnau aneb Had
v ruzi, cheete-li Ach Thalie!, 1984) is focused on Bernard Guldener's life an works and

it provides an unique point of view on Guldener more than a century later.

The thesis works mainly with many sources from the 19™ Century, such as local
newspapers and archive materials, and with other secondary literatury from the 20"
Century. The main part of the chapter 3 brings the analysis of motives based on
secondary literature and the author's own interpretation. The motives are shown on
specific examples from the plays. Guldener's plays are also complemented by an
extensive summary of their reflection in secondary literature. The analysis of
Koenigsmark's plays is concluded with a comparison of the storyline and the fate of the

main character, Bernard, with the realities of Guldener's life and work.

The thesis has proven that Bernard Guldener Sr. used his dramatic works as
a platform for presenting his moral and political views. His works were also a way to
criticise problems of the current society. Guldener's plays use many common motives,
such as ethical polarization of characters, contrast of positive and negative qualities,
patriotism, honor, morality, intriques and their influence on the history, etc.
Koenigsmark was aware of these motives as well and used them in his play. These

motives are as actual now as they were in Guldener's days.
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