FAKULTA FILOZOFICKA
P> zapanoceske

Lo A PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, §krtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, $krtn&te): vedouciho

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firm&): PhDr. Jitka Bilkova, Ph.D.
Prici pFedlozil(a): Bc. Veronika Korelusova

Nézev price: Osobnosti kulturniho Zivota Plzn&: Bernard Guldener st. (motivy a specifika jeho dramatické
tvorby)

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila za cil shrnout dostupné informace o B. Guldenerovi st., provést rozbor jeho vybranych
dramatickych d&l a pokusit se postihnout spole&né motivy jeho tvorby a jeji specifika, a to s imyslem zjistit, zda
a jak se v dramatickém dile B. Guldenera projevily jeho moralni a politické nazory (autorka zde zfejmé vychdzi
z pfedpokladu, Ze dilo odrazi my3leni a postoje svého tviirce). S vyuZitim dochovanych zdrojii, véetnd
archivnich, byl cil prace spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka shromédzdila a zpracovala dostupnou literaturu primarni a sekundérni vézici se k tématu, pracovala
rovn¢z s archivnimi zdroji. Pom&mé& obséhlé a dikladné je sezndmeni s dramatickymi dily B. Guldenera,
vystiZna je jejich analyza a naslednd komparace. Autorka se také snaZi rekonstruovat d&j hry Mriau na zaklads
dochovanych ohlasti v tisku, z dochovanych prament a literatury zajimavé& vyvozuje zavéry o charakteru postav,
0 jejich uplatnéni v hrach a o typickych motivech Guldenerovych her; dokézala té% postihnout metody
Guldenerovy tviiréi prace. Viima si rovn&z vlivu této osobnosti a jejich Zivotnich osudii na jedno z d&l A.
Koenigsmarka.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je vynikajici, plynuly a &tivy. Jen ob&as se objevi mensi gramatickd nepresnost
(napf. s. 23 chybgjici te¢ka ve v&t&, s. 71 chybgjici ¢arka ve v&t&, s. 72 vynechané pismenko ve slov&) nebo
piepis (napf. s. 55). Obcas se opakuji n¥ktera fakta, to viak v&tdinou nepilisobi rugivé, protoze informace jsou
vzdy uvadény v pfislusném kontextu. Kapitoly jsou &lenény logicky a prehledng. Autorka té% spravng odkazuje
na literaturu; k odkaziim Ize mit drobné p¥ipominky: po ,,In“ se piSe dvojtedka, v pozndmkovém aparatu nejsou
nazvy del &asto psény kurzivou (napt. s. 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23...); nejednotnost se objevi p¥i psani &isel
poznamek — nékde jsou uvadény pred te¢kou za v&tou, vétsinou jsou viak psany spravné za tetkou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem zprice je pozitivni, jde o kvalitni praci, v niZz autorka dokazuje svou schopnost nejen
pracovat s literaturou, ale i uplatiiovat své vlastni nazory. Popis d&l a analyza charakteristickych prvki



Guldenerovych her jsou vystizné a néslednd komparace je velmi dikladnd. V zivéru mohla byt v&novéna
pozornost jen shrnutf vysledki jiz bez prikladd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENf PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Prekvapilo autorku n&co, co zjistila studiem prament a literatury?

Jaky je autor€in nazor na zobrazeni Guldenera v Koenigsmarkové hi'e?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Praci doporuduji k obhajob& a navrhuji zndmku: vyborng.
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