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1 Uvod

Pfedmétem diplomové prace je predstavit vytvarné feSeni ilustraci
ve vybranych rané novovékych tiscich. Pozornost je zamérena zejména na tisky z oblasti
biologie, konkrétné zoologie. Analyzovany jsou ilustrace v zoologickych spisech Conrada
Gessnera a Ulisse Aldrovandiho, které byly vydané na prelomu patnactého
a Sestnactého stoleti. Chtéla jsem se podrobnéji zamérit jen na komparaci dél dvou
osobnosti, které reprezentuji zoologickou védu na konci 16. stoleti. Naproti tomu ve
stoleti sedmndctém vlivem obchodu a zdmorskych plaveb dochazi k prudkému rozvoji
védeckého poznani, které je jiz charakteristické jinym diskurzem.

Fenomén grafiky pfedstavuje kapitolu, ktera je v ¢eském prostredi prozkoumana
jen velmi malo. V Cechach se timto tématem zabyva Petra Zelenkova, kterd svymi dily
Barokni grafika 17. stoleti v zemich Koruny &eské a Skrytd tvdr baroka® zde sice
neposkytuje ucelené poznani v oblasti novovéké grafiky, ale Cini urcité nahledy do
tohoto svéta. Autorka se vénuje predevsim oblasti svétské a ndbozZenské grafiky, avsak
nikoli védecké. Proto jsem vychdzela predevsim z cizojazy¢né literatury, ktera se zabyva
ilustracemi zoologickych dél v raném novovéku. StéZzejnimi texty se staly Wissenschaft
und Fabelwesen Ein kritischer Versuch iber Conrad Gessner und Ulisse Aldrovandi? od
Christy Reidl-Dorn, ve kterém se zabyva pfimo osobami Gessnera a Aldrovandiho
a rozborem jejich dél po vsech strankach. Dale pak kniha Animals as Disguised Symbol
in Renaissance art? od Simony Cohen, v niz se autorka zabyva vztahem mezi stfedovékou
symbolikou a ikonografii zvifat v renesanci, ktera se promitd i u rané novovékych

encyklopedistl. Dalsi vyznamnou praci k tomuto tématu je kniha A Cultural History of

1 ZELENKOVA, Petra. Barokni grafika 17. stoleti v zemich Koruny &eské: [Narodni galerie v Praze,
Sbirka grafiky a kresby] = Seventeenth-century baroque prints in the lands of the Bohemian Crown:
[National Gallery in Prague, Collection of Prints and Drawings]. Praha: Narodni galerie, 2009. ISBN
978-80-7035-435-3.

2 REIDL-DORN, Christa. Wissenschaft und Fabelwesen Ein kritischer Versuch {iber Conrad Gessner
und Ulisse Aldrovandi. Kéln: Bohlau, 1989. ISBN 3-205-05262-5.

3 COHEN, Simona. Animals as Disguised Symbol in Renaissance art. Boston, 2008. ISBN 978-90-04-
17101-5.



Animals in the Renaissance* od Bruce Boehra, piedkladajici komplexni pohled na zvifata
v obdobi renesance. A z dalSich dil¢ich studii, které se tomuto tématu vénuiji.

Cilem této prace je alespon zlasti predstavit vytvarné feseni ilustraci rané
novovékych védeckych tisk( z oblasti zoologie a jejich symbolickou mnohovrstevnatost.
K analyze a komparaci vybranych védeckych ilustraci byly vybrany reprezentacni grafiky
z dél nejznaméjsich zoologli v 16. stoleti. A to Conrada Gessnera a Ulisse Aldrovandiho,
jejichz dila jsou v némeckych prekladech soucasti historickych fond( v ¢eskych sbirkach,
predevsim v zameckych knihovnach.

V prvni casti prace se zabyvdm samotnym pojmem ilustrace, jeji funkci
a zpUsobem provedeni. Dale je pozornost vénovana jiz samotné védecké ilustraci,
vymezenim tohoto terminu, poméru estetické a faktické stranky v ni obsazené. Také jeji
vztah ke knize jako artefaktu, a predevsim jeji funkci a vyznamu. Prostor je také vénovan
dllezitému aspektu umisténi védecké ilustrace bud v podobé volnych listll nebo
kniznich ilustraci.

Oddil vénovany grafice je neméné dulezity pfi pochopeni vSech souvislosti
spojenych s védeckymi tisky raného novovéku. ProtoZe vtomto obdobi byla pravé
grafika technikou, kterd se uplatiiovala pfi knihtisku. Pozornost je vénovana predevsim
technikam, které byly vyuzivany pro vytvareni ilustraci ve stézejnich dilech této prace.

V kapitole Zvifata ve stredovéké a renesancni kultufe a jejich vyznam
a nasledujicich bude nastinéna kontinualné se vrstvici zvifeci symbolika. Ta byla
vytvarena jiz od starovékych pramen(, pres stfedovéké bestidfe a emblematickou
literaturu, kterd se poté obohatila o nové podnéty ziskané na zakladé pozorovani
pfrirody, poznatky ze zamofrskych cest a znalosti z jinych humanistickych odvétvi. Tyto
kapitoly tvofi pozadi pro nastinéni hluboké tradice symboliky zvirat, kterd se odrazela
a promitala v encyklopedickych dilech Conrada Gessnera a Ulisse Aldrovandiho.

V dalsi ¢asti prace bude vénovana pozornost pravé vybranym osobnostem
Conrada Gessnera a Ulisse Aldrovandiho a jejich dilim. Zde budou analyzovana jejich

vydana dila a zejména nejznaméjsi spisy. U Gessnera jim je Historia animalium.

4 BOEHRER Bruce: A Cultural History of Animals in the Renaissance. Oxford: Berg, 2007. ISBN 978-1-
84520-395-5.



V pfipadé Aldrovandiho se zamértuji predevsim na dila publikovana v pribéhu jeho
Zivota, kterymi jsou svazky Ornithologiae a De animalibus insectis libri septem.

Oddil kapitol nazvany Védeckd zoologickd ilustrace v Ceskych zemich se zabyva
situaci védecké zoologické ilustrace na nasem Uzemi, ktera vyplyva ze stfredovéké tradice
zobrazovani zvirat. Jsou zde vybrani vyraznéjsi umélci a teoretici raného novovéku, ktefi
se timto tématem zabyvali. Z vytvarné oblasti je zde zminovdn Matthioli, Roelandt
Savery, Joris Hoefnagel a Vaclav Hollar. Oblast teoretickou v tomto obdobi reprezentuje
postava Bohuslava Balbina.

Posledni cast prace se zabyva symbolikou, analyzou a uméleckym popisem
nékolika vybranych védeckych ilustraci, které pochazeji z dél Gessnera, Aldrovandiho.
K analyze byly vidy vybrany grafiky od obou autorli. A to orla rodu Aquila, jako
nejznaméjsiho predstavitele dravcl. Dale samce kura domdciho, ktery je v dnesni dobé
nejuzivanéjsim hospodarskym zviretem. A papouska, ktery se zde objevuje jako priklad
rozvoje zoologie diky zamorskym objevim. VSechny tyto grafiky jsou nasledné
porovnavany z hlediska vytvarného provedeni. Prace se také vénuje celkovému

zhodnoceni vytvarného doprovodu obou dél.



2 llustrace

Pojem ilustrace pochazi z latinského ,ilustrare”, coz znamend osvétlovat,
vysvétlovat, objasnit.> llustrace je uméleckym projevem, ktery doprovazi literarni
myslenky umélecké nebo védecké povahy.® KniZni ilustrace vétSinou tvofi nazorny
doprovod textu, jeji funkci je osvétlit text a ucinit ho pro ¢tendre srozumitelnéjsi, avsak
taktéZ maze mit pouze zdobnou funkci, napfiklad v podobé iluminace.” V $ir$im slova
smyslu Ize za ilustraci povazovat kazdé vyobrazeni v knize. V uzsim vyznamu se ilustraci
rozumi original uréeny k reprodukci pfedevsim prostfednictvim grafickych technik.®

llustrace v podobé malby byla vyuzivdna ve stfedovéku predevsim v podobé
inicial ¢i iluminaci. Ale poté byla jeji podoba spiSe kresebna, ktera byla zpUsobilejsi jako
zaklad pro grafické techniky uplatfiované s pocatkem knihtisku a hromadné vyroby knih.
K tomuto zhotoveni mohou byt pouzity grafické techniky dievorezu, dfevorytu, rliznych
technik rytin i leptd. Ty byly nejcastéji vyuzivany a rozvijeny po celé obdobi renesance.

Podle Zanru, zplsobu provedeni a ¢tenarské orientace rozezndvame dva typy
ilustraci. A to ilustraci literarni a védeckou. llustrace krasné literatury neboli ilustrace
literarni poukazuje k néjaké myslence vtextu a umocnuje literdrni dilo vytvarnym
zazitkem. Ke knizni pfedloze bud' vytvari volnou uméleckou paralelu, nebo je s ni spjata
tésné diky vypravéci schopnosti. Naproti tomu védecka ilustrace se vyznacuje popisnou

nazornosti a poukazuje k objektu, ktery redlné existuje mimo text.®

2.1 Védecka ilustrace

Védeckou ilustraci Ize chapat jako samostatny vytvarny obor. Spojuje dva na
prvni pohled odlisné obory, a to védu a uméni. Ve védecké ilustraci vytvarny projev
vérné nasleduje text, jeho poznavaci zaméry a snazi se ho co nejpresnéji vystihnout.
Uplatnuje se tehdy, kdyZ autor vzbudi ve ¢tenati potifebu konkrétni predstavy objektu,
ktery neni slovy tak dobfe popsatelny, predchazi tak nesprdvnému pochopeni

védeckého textu. Nékteré védecké publikace by tak nebyly bez ilustrace védecky

5 SINDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace v Cechdch. s. 13.

& MATEJCEK, Antonin. llustrace. s. 7.

7 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : malitstvi, socharstvi, grafika . s. 142-143.

8 AGTE, Rolf; Jiti SERYCH. Slovnik svétové kresby a grafiky. s. 453.

9 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: star$i knihtisk a pfibuzné obory mezi polovinou 15. a poédtkem 19.
stoleti, I. DIL. s. 389.
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presvédcivé nebo jen sdélitelné.’® Na rozdil od literdrni ilustrace jde u védecké ilustrace
0 nazorné zobrazeni a o pfedmétny vztah k textu.!! Jejim cilem je tedy instruktivni
a nadzorné objasnéni relevantnich textovych mist védeckého spisu prostifednictvim
kresby ¢i grafiky.!?

Védeckou ilustraci Ize posuzovat jak po strance faktické, tak estetické, proto musi
zobrazovaci technika a vytvarna kompozice respektovat princip vyobrazené skute¢nosti.
Na rozdil od literarni ilustrace si umélec nemlze dovolit osobité upravovat tvar (i
barevnost zachycovanych objektd pro své umélecké zaméry.!* Jde zde nejprve
o uméleckou objektivitu ateprve tim o subjektivitu. Tato nazornost skutecnosti je
povaZzovana za hlavni znak ilustrace ve védeckych tiscich.

Esteticka kritéria nejsou u védecké ilustrace tak dominantni jako v pripadé
ilustrace literarni. Védecka ilustrace se také diky své faktické nazornosti nemusi fidit
aktualnim uméleckym smeérem. Ve védecké ilustraci je urcujici védeckovyzkumny zamér,
kterému se musi podfridit cile vytvarné. Pokud hovotime o jeji estetické strance, je zde
pfitomna pouze bezdééné.'* Ale ivédeckd ilustrace mlZe zastdvat funkci estetickou
nebo dekorativni, avsak v tom pfipadé se jednd o funkci druhotnou.

Védecka ilustrace neni vazdna pfimo na knihu jako fyzicky artefakt. Samozrejmé,
stejné jako jiné druhy ilustraci, umélec musi pfihlizet k takovym okolnostem, jako je
velikost, format knihy, zplsob zalamovani ¢i typ pisma. Avsak tyto znaky nejsou tak
urcujici jako napfriklad v pfipadé literarni ilustrace. Védecka ilustrace totiz také muze
plsobit v oblasti volnych grafickych listd a neplsobi pouze v knize, neni tedy na knize
bezprostfedné zavisla.»®

Také funkce védecké ilustrace se méni spoleéné s funkci védy. Védecky

a informacni zdmeér urcuje podminky, kterym se musi vytvarnd forma ilustrace podfidit.

10 §INDELAR, Dusan. Védecka ilustrace v Cechéch. s. 7.

11 §INDELAR, Dugan. Védecka ilustrace v Cechach. s. 14.

12 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : malifstvi, sochafstvi, grafika . s. 142-143.

13 §INDELAR, Dusan. Védecka ilustrace v Cechéch. s. 8.

14 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: star$i knihtisk a pfibuzné obory mezi polovinou 15. a poéatkem
19. stoleti, I. DIL. s. 389.

15 SINDELAR, Dusan. Védecka ilustrace v Cechéach. s. 9.
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Avsak je podminéna aspektem, z kterého na konkrétni ilustraci pohlizime. Lze tak o ni
hovofit jako o védeckém dokumentu, stejné tak jako o samostatném uméleckém dile.'®

Vyznam védecké ilustrace je proménlivy také v zavislosti na kulturnim vyvoji. Se
vznikem knihtisku se vyznam védecké ilustrace velmi zvysil. Stejné tak, jak zesilil dosah
preciznost ilustrace. Ta tak ztraci sv(j unikatni rukopisny charakter a musi pfihlizet
k povaze a moznostem tisku. Avsak diky vétSimu kvantitativnimu Sifeni védeckych
ilustraci dochdzi k zvysenému vyznamu vizualni stranky cetby a jeji lepSi pochopeni

¢tenarem.t’

2.1.1 Umisténi védecké ilustrace

Pro umisténi védecké ilustrace je zasadnirozliSovat, zda se jedna o tisky umisténé
na volnych listech, nebo o knizni ilustraci. Volné listy plsobi v podobé prvotiski
o jednom listu, které jsou nasledné vlepeny ¢i svazany do knih, plakat( ¢i kalendar.
Volna ilustrace se také mize objevovat jako priloha tvorici samostatny list. Tim vynikne
jeji samostatnost a dulezZitost. NejcastéjSim pripadem tohoto uZiti jsou ilustrace
dominantné umisténé na celé strance, nebo jeji ¢asti s podtitulkem.® Skute¢nost, Ze
volné grafické listy byly vkladany a nasledné svazovany do knih je evidentnijiz pfi prvnim
pohledu na knihu, protoze grafiky ilustraci jsou v fadé pfipadu tistény na odlisny typ
papiru nez zbytek knihy.

Knizni ilustrace nabizi umisténi vyobrazeni nékolika zplsoby, mize byt vzhledem
k textu oblomena nebo volna. V rukopisnych dilech je ilustrace pfidavana volné
a spontanné, v tisténych pracich jiz naopak jde o promyslenou volbu umisténi, jeji
korespondence s tiskem, typem a velikosti pisma, $ifkou okraji apod.*®

Specifickym druhem umisténi ilustrace je jeji prolinani stextem. To se déje
predevsim pomoci liter a legendy. Tento zpusob je obvykly u zoologickych a botanickych
spist, ve kterych je obraz komentovan presnymi udaji, jenZz naptiklad upozornuji na

konkrétni partii nebo funkci. Vznikaji tak osobita vytvarna dila, kterd v sobé kombinuji

16 SINDELAR, Dusan. Védecka ilustrace v Cechéch. s. 10.

17 SINDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace v Cechdch. s. 101.
18 SINDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace v Cechdch. s. 99.

19 SINDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace v Cechdch. s. 98-99.
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kresbu, legendu, vlastni text, nebo také typ pisma. Proto mohou byt i tyto kresby
vnimany Cisté v estetickém smyslu.?°

llustrace s textem se také nachdzeji na titulnim listu. Titulni listy zacaly vznikat na
pfelomu 15. a 16. stoleti, pfedevsim jako soudast védeckych knih.?! Jejich dkolem bylo
rychle ¢tenarfe poucit o obsahu dila, o autorovi, nakladateli a zdkladnich udajich

o vytidténi. Jejich smysl byl propagaéni, mély chvdlit autora a dilo samotné.??

20 §INDELAR, Dugan. Védeckd ilustrace v Cechdch. s. 98-99.

21 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi polovinou 15. a po&dtkem
19. stoleti, I. DIL. s. 931.

22 §INDELAR, Dusan. Védeckd ilustrace v Cechdch. s. 99.
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3 Grafika

Pojem grafika pochdzi z feckého slova ,grafein”, které znamena psat, ryt Ci
kreslit. V SirSim slova smyslu Ize tento termin chapat jako pfenos vidénych forem do
soustavy linii, bodd a ploch. V uzsim slova smyslu je to tvofivé prehodnoceni umélcovy
volné kresby femeslnym zpracovanim v ur¢itém materialu s cilem zhotovit otisk neboli
rozmnoZit dilo do jistého po¢tu exemplari.?

Grafika prodélala ve spojeni s vyvojem uméni velké premény. V pocatcich byla
spojena s knihou a knihtiskem, ve kterém plnila tlohu dekorace a ilustrace. Poté byla od
reprodukéni ulohy oddélena diky nékolika velkym uméleckym osobnostem, které
v grafice nasly svij nejvlastnéjsi vyraz.?* Takovym umélcem byl napfiklad Albrecht Diirer,
ktery pochopil vyznam drevofezu jako spravnou propagaci vytvarného umeéni a jeho
reprodukci. A povznesl tak drevorez na techniku rovnocennou malbé. Tato zména pojeti

Grafika spolecné s knihtiskem hrala dulezitou roli v novovéké spolecnosti,
predevsim jako zasadni informacni prostredek. Jako nejrozsirenéjsi sdélovaci médium
prostfednictvim obrazu zasahovala do vétSiny oblasti Zivota, pfinasela novinky
a informace ze spoleénosti, ndabozenstvi, politiky a védy. Novovéka grafika tedy neni
pouze uméleckym fenoménem, ale je tfeba vzit v potaz i jeji dokumentérni hodnotu.?®

Grafickou tvorbu Ize délit na originalni a reprodukéni, volnou a uzZitou grafiku.
Origindlni grafickou reprodukci se rozumi otisky, které vznikly tak, Ze podle origindalni
predlohy jiného autora je ru¢né zpracovana tiskova forma, ze které je nasledovné
proveden rucni tisk v omezeném ndkladu. V reprodukéni grafice pracuji femeslni grafici,
ktefi zhotovuji tiskovou formu podle kresebné predlohy vytvarného umélce. Jejim cilem

je rozmnotit pfedlohu co nejvérnéji, ve velkém nakladu, za pouZiti tiskovych metod. 27

2 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 11.

24 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 11.

25 BOUDA, Cyril. Grafické techniky. s. 48.

26 ZELENKOVA, Petra. Barokni grafika 17. stoleti v zemich Koruny ¢eské. s. 5.
27 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 11.
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3.1 Reprodukéni a volna grafika

Grafickd reprodukce je ndasledkem zajmu renesancni spolecnosti o blizsi styk
s uménim. Od reprodukénich tiskd je vSak pozadovano vice nez jen mechanicky prepis
obrazu. Jde o postiZzeni neopakovatelné atmosféry vyobrazeni a jeho estetické stranky.
Reprodukénim umélcem pak nazyvame toho, kdo vytvafi dilo, jehoz podkladem je cizi
predloha. Do své prdce vklada osobitost, avsak takovym zplsobem, Ze zdkladni smysl
originalniho dila neni zkreslen.?®

Zatimco rytce kopie jejich grafickych listd poskozovaly, protoze ohroZovaly
prodej jejich dél, malifi méli naopak o kopie zajem, jelikoZ timto zplsobem se jejich dila
Sifila. Prostfednictvim reprodukénich rytin se tak mezi lidmi Sifila umélecka dila, ktera
by pro né zustala vétsinou nepfistupna.?®

Terminem volna grafika oznacujeme tvorbu volnych grafickych listl, které nemaiji
zadny ptimy prakticky ucel nebo urceni. Za graficky list je povazovano dilo vzniklé
otiskem matrice na papir. UZitou grafiku lze chapat jako obor uméni, ktery zuslechtuje
zobrazeni nebo pismo. Je vidy vazana na néjaky prakticky ukol, jako napfiklad knihtisk,
typografii, ex libris, atd. V pfipadé uzité grafiky za original povaZujeme pouze predlohu,

rozmnozené exemplare jsou, na rozdil od volné grafiky, reprodukci.3°

3.2 Druhy grafickych technik

Podle zpUsobu tisku a pouZiti nastroji délime grafické techniky na tisk z vysky,
tisk z hloubky a tisk z plochy. Tisk z vySky pracuje s matrici, ze které se otiskuje jen to, co
grafik neodrezal nebo neodryl. Mezi tyto druhy tisku patfi drevorez, dfevoryt, Srotovy
tisk, linoryt a linofez. Hlubotiskové tisky délime na mechanické a chemické, nékdy téz
nazyvané suché a mokré. Mezi mechanické radime rytiny jako médiryt, oceloryt, suchou
jehlu, mezzotintu, te¢kovanou rytinu, puncovanou rytinu.3! K chemickym zafazujeme
techniky, u kterych jsme k vytvoreni reliéfu na matrici pouzili kyselinu. Jsou to techniky

leptu jako &arovy, tec¢kovd manyra, kfidovy lept, mékky kryt, akvatinta a dalsi.3? Pfi

28 §INDELAR, Dugan. Védeckd ilustrace v Cechdch. s. 13.

29 AGTE, Rolf; Jifi SERYCH. Slovnik svétové kresby a grafiky. s. 34-35.

30 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : malifstvi, sochafstvi, grafika .s. 121.
31 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 65.

32 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : malifstvi, sochafstvi, grafika . s. 366.
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tomto tisku je naopak snimana barva, ktera je zatfena v hloubce rytych nebo leptanych
¢ar matrice. U tisku z plochy barva nevystupuje z plochy ani pod ni, tisknouci partie se
nachdzi ve stejné roviné jako ostatni mista tisknouci plochy. VyuZiva se zde principu
vzdjemného odpuzovani mastnoty a vody. K této kategorii fadime litografii kfidovou,
Skrabanou, pérovou a dalsi.
3.3 Tisk z vysky

Princip tohoto zpusobu tisku spociva vtom, Ze se obraz nakresli na tiskovou
matrici. Poté se mista, kterd nejsou urcena ktisku, z povrchu odstranuji rdznymi
mechanickymi nebo chemickymi postupy. Na zbyld vyvySena mista se tamponem (i
navalovanim pomoci valce nanese tiskova barva. Tisk je proveden za pouziti malého
tlaku ru¢né nebo lisem a je sniman obtiskem na pfipraveny papir. Pro tiskovou formu Ize
pouzit rzny material, naptiklad dievo ¢i kov. Diky nizkému tlaku béhem tisku se material
malo opotfebovava, a tak snese vysoky naklad.3® PF¥i tomto zpGsobu tisku se barva na
potiskovanych plochach tlaci k okrajim a zplsobuje tak jejich tmavsi zbarveni. Zaroven
s mirnym protlacenim kresby na rubu papiru dodavaji otisténé kresbé specificky

charakter.3*

3.3.1 Drevorez

Ve 14. stoleti se dfevorezy zacaly objevovat v Evropé, prvni drevorezy vychazely
z jednoduché linearni kresby, poté se snazily o efektnéjsi a bohatsi vyjadreni. Zobrazeni
nékdy byvalo doplnéno textem vyrytym v matrici. Jednalo se o takzvané deskotisky.>®
Tento zpUsob tisku se v Evropé vyvinul koncem 14. stoleti. Pfi tomto postupu je pismo
spolu s ilustraci vyfezavano do jednoho stocku — bloku — na celé strané, kazdou stranku
bylo potieba vyfezat zvldst. 3¢ Tisk byl moZny pouze na jedné strané papiru, do knihy
tedy neslo tisknout oboustranné. Za dobu nejvétsiho rozkvétu téchto knih lze povazovat
15. stoleti, kdy obrazky zacinaji byt také rucné kolorovany. Poté byl blokovy tisk
postupné vytlacovan 1z dfevorezaéskych dilen tiskem z pohyblivych liter, tedy

knihtiskem.3’

33 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : malifstvi, sochafstvi, grafika .s. 367.
34 AGTE, Rolf, Jiti SERYCH. Slovnik svétové kresby a grafiky. s. 498.

35 MICHALEK, Ondfej. Kapitoly z ¢erného uméni. s. 11.

36 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : malifstvi, sochafstvi, grafika .s. 50.
37 RAMBOUSEK, Jan. Dfevorez, dfevoryt a pfibuzné techniky. s. 20-22.
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V 15. stoleti byl pro svét grafiky vyznamny objev knihtisku. JiZ dfive se objevovaly
tendence k osamostatnéni textu a obrazu. Nejprve byly celé textové pasaze vyfezavany
na zvlastnim Stocku, ktery byl k obrazu kladen aZ pfi tisku. Poté pfiSel Johannes
Gutenberg s myslenkou sestavovat texty celych strdnek z pohyblivych liter.3® Také
vynalezl stroj na odlévani volnych kovovych liter. Diky Gutenbergovym pomocnikiim se
objev knihtisku rychle Sifil po Evropé, vznikaly tak tiskarny v Mohuci, Koliné nad Rynem,
Rimé &i Pafizi. Do Cech knihtisk pronikl velmi rychle, za prvni tisk na nasem Gzemi je
povazovana Kronika trojdnskd, vytisténa 1468 v Plzni.?° Zatimco pfedtim byla kresba, jeji
vyrezani i ruéni tisk zalezitosti jednoho umélce, s rozvojem tiskaren se zacali dfevorezadi
spojovat do novych specializovanych cech.

V dfevofezu prevladalo vytvareni ¢erné kresby na bilém pozadi. Ale také se
objevily snahy o vyzkouseni jinych variant. Jednou z nich je dfevorez bilé linie. Technika
spociva v negativnim zobrazeni, kresba je vysvétlovdna z tmavé plochy pozadi. Na
drevorezu je tedy odfezana linie kresby a pozadi zlstava tmavé. Drevorez bilé linie je tak
prvnim pokusem o $erosvitové pisobeni.*°

Na konci 16. stoleti ¢elil dfevorez konkurenci médirytu a leptu, které ho predcily
v tédnovém bohatstvi i moznosti jemnéjsiho provedeni. Byl dokonce vytlacen i z oblasti
vyzdoby typografické knihy.*! Jeho technické moZnosti nemohly dosahnout stejnych
ucinkd jako jemné srafury médirytin. Dfevorez nakonec ztracel uméleckou autonomnost
av 17. stoleti se omezil pouze na nendroéné Ulohy popularni grafiky.*?

Pfi dfevorezu je tiskovou formou vyhlazend dfevéna deska, ktera je fezand podél
kmene stromu po létech. Nejcastéji je voleno dievo hrusky, jabloné, ofechu, lipy Ci
topolu. Dfevo musi byt suché, bez sukl a trhlin. Deska je pak nasledné zpracovana
ostrymi nozi a dlaty tak, Ze jsou vyhloubena mista, kterd se nemaiji tisknout. Kresba tedy
z0stava vyvysena nad ostatni hmotu dfeva a po naneseni barvy ji Ize otisknout.*? Kresba

je do Stocku vyrezavana zrcadlové obracené.

38 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 27-28.

39 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : malifstvi, socharstvi, grafika .s. 173.
40 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 28.

41 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 30.

42 AGTE, Rolf, Jifi SERYCH. Slovnik svétové kresby a grafiky. s. 31.

43 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 23.
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Kresba se na dfevéné desce rozvrhuje pfimo tuzkou a poté je vytahnuta tusi. Linie
kresby se poté opatrné obrezavaji ostrymi ocelovymi nozi s kratkou cepeli. Hloubka
zarezu je fidi hustotou kresby. Postupuje se od detaill k vétSim celklim, po obfezani linii
kresby se pomoci dlatek odstrani zbylda masa dfeva. V pribéhu préce nastroje stdle
pfibrusSujeme. Jiz v prlilbéhu fezdni je dobré pofizovat takzvané stavy — zkusebni otisky,

na jejichz zakladé jsou na provadéné korektury aZ do koneéné podoby dievorezu.*

3.3.2 Drevoryt

Drevoryt vznikl na prelomu 17. a 18. stoleti diky experimentu médirytce Thomase
Bewicka, ktery se snazil docilit na dfevéné desce efektll médirytiny. Na rozdil od
pracného dievorezu, ve kterém se musi linie oboustranné obrezavat nozem. V dfevorytu
hrot rydla vyryva pfimo do dfevéné desky Cary, které se pfi tisku jevi jako bilé na ¢erném
a vcelku poskytuji souvisly polotén, ktery umozrioval lepsi propracovanost tvar(
a vytvafeni nejjemnéjsiho odstupriovani tén(.* Bewicklv objev dfevorytu se diky
lepSimu zvladnuti hmoty a stupriovani palténovych hodnot velmi rychle tésil oblibé.
Technika se rozsifila do ateliérl umélcl a zasluhou vérné arychlé reprodukce
dominovala v knizni grafice. Dfevoryt se ténovanim mohl vyrovnat médirytu, ale vydrzel
vice tiskd, to pfispélo ke zlevnéni a lepsi dostupnosti ilustrovanych knih.4®

Stocek pro dfevoryt je odfezavan pii¢né z kmene stromu, ktery svou hutnosti
a tvrdosti pfedéi médirytovou desku.*” Vyhoblovanim a vyhlazenim takto napfi¢ Fezané
plochy lze ziskat plochu, ktera byla svymi vlastnostmi podobna plose kovové. Pro tyto
Ucely je tak nejvice hodi dfevo zimostrazu, ale lze také pouzit difevo levnéjsi hrusky,
Svestky, buku ¢i tfesné. Do upraveného dreva lze ryt bez obavy, Ze se bude dfevo trhat
&i ldmat. Naopak, vryp do dfeva je Cisty a ostry. 42

Do pficného dreva se ryje drevoryteckymi rydly, kterd jsou podobnd tém
médiryteckym. Jejich tvar byva budto trojuhelnikovy nebo ¢tyruhelnikovy. Jejich hrot je

$picaty ¢&i plochy.*® O sprdvném provedeni rytiny se pfesvéd¢ujeme jiz v priib&hu prace

44 KREJCA, Aled. Techniky grafického uméni. s. 32-34.

4> RAMBOUSEK, Jan. Dfevorez, dfevoryt a pfibuzné techniky. s. 81.

46 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 39.

47 BALEKA, lan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : malifstvi, sochafstvi, grafika .s. 87.
48 RAMBOUSEK, Jan. Dfevorez, dfevoryt a pfibuzné techniky. s. 81, 166.

49 RAMBOUSEK, Jan. Dfevofez, dfevoryt a pfibuzné techniky. s. 167-169.
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na zkuSebnich otiscich, takzvanych stavech. Ty provadime ru¢né pomoci knihafské
kostky na tenky papir. Pokud s podobou difevorytu nejsme spokojeni lze na desce
provést dalsi korektury.>® Technika tisku je p¥i dfevorytu stejnd jako u dfevofezu. Lze
také provést i vicebarevné drevoryty pfi tomto Ukonu je nutné pro kazdou barvu vyryt

zvlastni desku.”!

3.4 Tisk z hloubky

Metoda tisku z hloubky je jen o malo mladsi nez tisk z vysky. Ale z uméleckého
hlediska ji bylo dosazeno nejlepsich vysledkl. Podstata tohoto tisku spociva v tom, Ze
linie kresby jsou mechanickym nebo chemickym postupem vyhloubeny pod droven
hladkého povrchu kovové desky. Do téchto prohloubenin se vtira tiskarskd barva, ktera
se z ostatniho povrchu desky stird. Barva tedy ulpivd pouze v ryhach Stocku. Otisk
nakresu je sniman za pouZiti velkého tlaku tiskového stroje, pfi kterém je papir vmacknut
do ryh v desce, od kterych pfijima barvu. >?2 Materidl musi byt dostate¢né pevny, aby pfi
tlaku v lisu neuhybal a zaroven musi vydrZzet vicendsobné barveni a stirani prebytecné
barvy z povrchu desky.>® Proto se k tomuto typu tisku uZivd $tocek vyrobeny z médi,
oceli, zinku, mosazi, stfibra apod.>*

Pro tisk z hloubky je charakteristické, Ze po sejmuti papiru ulpiva barva na jeho
povrchu v lehkém reliéfu. Opracované okraje tiskové formy jsou pritom vtlaceny do

povrchu papiru, takZe kolem obrazu vznikd patrny reliéfni ramec.>

3.5 Lept

PFi uziti techniky leptu je obraz vyhlouben do hladkého povrchu kovové desky
pomoci nékterého zleptadel. Tyto postupy také souhrnné nazyvdme mokré.>®
Predchldcem leptu byly metody kovorytcl v 15. stoleti, ktefi si ulehéovali zdlouhavou

a namahavou praci na ozdobné rytiné pomoci zdsahu kyseliny.>” Nejvétsi rozkvét této

50 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 45-46.

51 BOUDA, Cyril. Grafické techniky. s. 17.

52 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 65.

3 MICHALEK, Ondfej. Kapitoly z ¢erného uméni. s. 30.

54 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : malifstvi, sochafstvi, grafika. s. 366.
55 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 65.

56 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 89.

57 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 90.
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techniky nastal v 17. stoleti a lept zatlacil vSechny ostatni grafické techniky, jelikoZ jeho
vyjadfovaci prostfedky byly o mnoho bohatsi.>8

Technika této grafiky spociva v provedeni kresby ryci jehlou do vrstvy
ochranného krytu, ktery pokryvd kovovou desku. Plisobenim leptadla je pak kresba
v misté obnaZeného kovu vyleptand do hloubky.>® Pro provedeni této techniky
pouzijeme bud médénou nebo zinkovou desticku a na jeji hladkou zadni stranu
naneseme leptaci kryt.? Ten slouZi k tomu, aby se leptadlo nedostalo k desce v jinych
mistech, nez ve kterych budeme kreslit.®*

Pfitvoreni kresby pouzivdme ryci jehly. Hrot ndstroje neni ostry ale naopak mirné
dokulata. VyuZivdame pouze dva druhy jehel, slabsi a silnéjsi. Jehla ma proryvat pouze
leptaci kryt, nesmi se zadrhdvat v kovu, jinak by omezovala potfebnou plynulost kresby.
Kresbu na kryt prendSime zrcadlové pomoci pauzovaciho papiru. Pfedné jehlou
zachycujeme kresbu v obrysech, které pak dale prokreslujeme.®? Nejprve zaéneme
kreslit ta mista, kterd maji byt nejtemnéjsi. Poté prikreslujeme dalsi a dalsi ¢asti, které
leptdme v uréitych intervalech. Nakonec vyryjeme mista, kterd budou pfi tisku
nejsvétlejsi, a tedy nejslabé&ji vyleptana. PFi kresbé jehlou pfi proryvani krytu nejde ¢aru
zesilit vétSim tlakem. ZdaleZi na tom, jak dlouho ¢aru leptame. Tim totiz docilime jeji vétsi
¢i mensi hloubky a $ifky.%3

Po dokonéeni leptaciho procesu desku omyjeme a do vyleptanych ¢ar vetfeme
tiskarskou cern a provedeme tisk jako pfi rytiné. Pokud nejsme s prvnim otiskem
spokojeni je nutné nékteré ¢asti opravit, doleptdanim nebo doplnénim jehlou. V pfipadé
korektur opét pokryjeme desku krytem a pfrikreslime nové ¢ary riznymi sméry, nez jak
byly nakresleny v plivodni kresbé. Pak cely proces leptani opakujeme. P¥i dalSim otisku
vznikne druhy stav desky. Tyto zkusebni tisky jsou nazornymi ukazkami pracovniho

postupu autora na jedné desce.®*

58 BOUDA, Cyril. Grafické techniky. s. 26-27.

39 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 90.

60 BOUDA, Cyril. Grafické techniky. s. 27.

61 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 91.

62 KREJCA, Ales. Techniky grafického uméni. s. 98-99.
63 BOUDA, Cyril. Grafické techniky. s. 28.

64 BOUDA, Cyril. Grafické techniky. s. 29.
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4 Zvirata ve stfedoveké a renesancni kulture a jejich

symbolicky vyznam

Pro pochopeni zviteci symboliky je potfeba uvédomit si jeji mnohovrstevnatost,
ktera se utvarela v prlibéhu staleti jiz od stfedovéku. Teoreticka dila, ktera se zabyvala
zviteci symbolikou vznikala kontinualné, autofi cerpali ze svych predchldcl a poté na
né také odkazovali. Nékteré interpretace byly vrenesanci zachovdny, jiné byly
prizplsobeny novému kontextu a byly tak pozménény. Symbolika se pak promita az do
doby raného novovéku.®®

Béhem 15. stoleti zacala postupovat produkce zoologické literatury véetné
védeckych ilustraci. Jednou z pfi¢in jejiho rozvoje je pokrok ve védé, ktery ovlivnil
predevsim renesancni smérovani k naturalistickému zobrazovani zvitat, a také navrat
humanistl ke klasickym text(m. Avsak i pfes zavedeni objektivnéjSich zplsobl pohledu
na zvifata to neznamenalo, Ze by tradice bestiar( a alegorii prestaly hrat svou roli a byly
odmitany. Naopak, symbolika a interpretace zvifat se vrstvila a stavala se vice a vice
mnohoznaénou.?® Nelze tedy tvrdit, Ze védecké pfirodovédné knihy na pfelomu
renesance a novovéku a emblematicka literatura jsou dva odliSné Zanry. Protoze
naptiklad pfrislovi se zvitaty, kterd maji plivod v literatufe zabyvajici se symbolikou, se

objevuiji v dilech Ulisse Aldrovandiho i Conrada Gessnera.®’

4.1 Zakladni prameny

Zakladnimi starovékymi prameny, které se zabyvaly faunou a flérou je
Aristotelovo dilo ze 3. stoleti pf. n. I. De animalibus a kolekce tficeti sedmi knih z roku
77 n. |. Naturalis Historia, které jsou dilem Plinia Starsiho. U Pliniovych spisu se jedna se
o encyklopedii pfirodnich véd. Neopira se zde o vlastni studium pfirody, ale o uceni,
které prevzal z jinych literarnich pramend. Pliniovym zamérem nebylo popsat pfirodu,

spiSe chtél do jediné encyklopedie shrnout z cizich spisi vSe zajimavé a co stoji za

65 COHEN, Simona. Animals as Disguised Symbol in Renaissance art. s. 2.

66 COHEN, Simona. Animals as Disguised Symbol in Renaissance art. s. 23.

67 ASHWORTH, W. B. Emblematic Natural History in the Renaissance, In: N. JARDINE; J.A. SECORD;
E. SPARY. Cultures of Natural History. s. 36.
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preéteni.®® Tyto préce se jako jedny z prvnich zabyvaly popisem rostlin, Zivocicht a dé&jin
v pfirodé a staly se tak pfedlohou pro pozdéjsi encyklopedickd dila. Vyznamny byl také
soubor sedmndcti knih De Natura Animalium od Claudia Aeliana, ktery se vénoval
vlastnostem zvifat prostfednictvim bajek a anekdot.®°

Tyto texty spolecné s lidovym vypravénim byly zakladem pro Physiologus. Jedna
se 0 jedno ze zdsadnich dél tykajicich se symboliky zvifat. Spis pochazi z Alexandrie a byl
vytvoren pravdépodobné ve 3. — 4. stoleti n. |. Autorstvi tohoto spisu je nejasné
a predmétem mnoha debat, ale spekuluje se o osobach jako Petr Alexandrijsky,
Epifanios ze Salaminy, sv.Jeronym nebo sv. Ambroz.”® At u? byl autorem kdokoliv
dokdzal ve svém dile sloucit jak pohanské legendy feckého, fimského, hebrejského ci
egyptského plvodu, tak mysticismus i kfestanskou moralku. Physiologus se tak tésil
velké oblibé ve stfedovéku i renesanci. Stal se vSeobecné uznavanym textem, ze kterého
Cerpala stfedovéka ikonografie i poezie, také byl inspiraci pro ¢etné stredovéké bestiare
i pro encyklopedické spisy. Dilem byla napfiklad v 7. stoleti inspirovdna Etymologiae
Isidora Sevilského. V 8. stoleti z textu vychazel Rabanus Maurus ve svych spisech De
universo a De rerum naturis, ve kterych se snaZil aplikovat antické pfedobrazy na dobové
souvislosti. Citace Physiologu muizeme najit také v encyklopediich ze 12. a 13. stoleti,
naptiklad v dile Cosmographia od Bernarda Silvestris Ci v dile De proprietatibus rerum
Bartholomea Anglica.”* Stfedovéké encyklopedie a bestidfe inspirované Physiologem
jsou spojovany s biblickymi texty, s cnostmi a nerestmi, pokanim, kacifstvim i Zivoty
svatych. Tyto rukopisy slouzily také jako pomlcka pfi sestavovani kadzani, ve spojeni
s ustni kulturou se diky tomu staly legendy a symbolika ilustrovand na prikladech zvirat

rozsifovaly do obecného povédomi lidu.”?

4.2 Stredovéké bestiare

Dilo dominikanského kazatele Tomase z Cantimpré, encyklopedie Liber de natura

rerum ze 13. stoleti, bylo jednim z nejvlivnéjSich ve stfedovéku z nichZ bylo citovano

6 RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku. Dil I., Od renesance na prdh 19. stoleti. s. 68-
69.

69 OSOLSOBE, Jana. Physiologus: rané kfestanskd zviteci symbolika. s. 5-7.

70 OSOLSOBE, Jana. Physiologus: rané kfestanska zviteci symbolika. s. 5-7.
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pozdéjsimi autory po cely stfedovék az do renesancniho humanismu. Cantimpré vychazi
z rukopisu De natura rerum od Rabana Maura’3, o kterém je jiz zminéno vy3e. V dile jsou
shromazdény dobové poznatky z oblasti antropologie, zoologie, botaniky, mineralogie,
astronomie ¢i astrologie. Encyklopedie je zndma ve dvou verzich tisku, prvni z roku 1228
obsahuje devatenact knih a druhd z roku 1244 dvacet knih. V Sesti kategoriich, ¢tyfnoZci,
ptaci, morska monstra, ryby, hadi a hmyz, Cantimpré uvadi pét set zvitat. V souvislosti
se 161 z nich uvadi alegorie duchovni, moralistické i anagogické. Anagogické alegorie
souvisi predevsim s tématy nanebevzeti a spaseni, které se nachazeji v biblickém
textu.”®

Dalsim stfedovékym encyklopedickym dilem, ve kterém nalezneme podobenstvi
se zviraty je Liber de probrietabus rerum od Bartholomea Anglica. Spis je datovan mezi
roky 1230- 1240 a zahrnuje devatenact knih ptirodni historie. Obsahuje rozsahlé
pfispévky o ptacich a jinych zvifatech. Spis preZil ve vice nez dvou set rukopisech,
nékteré z nich byly preklady do lidovych jazyk(, napfiklad francouzstiny a anglictiny,
a také se vyhotovovaly jesté v 15. stoleti.”>

V 16. stoleti popularita bestiar( sldbla, ale jejich odkaz nadale pretrvaval.
llustrace, fikadla, pfibéhy, komentare a moralizujici pfiklady byly preneseny
a formulovany v mnoha dilech. Napfiklad Dante Alighierim, Williamem Shakespearem,
Johnem Miltonem nebo Conradem Gessnerem. Byly pouzivany jako predloha obraz(
s ndbozenskymi i svétskymi motivy, kniznich ilustraci ¢i tisk(. Zvirata byla i v renesanci
nadale spojovana s kosmickymi elementy a byla chapdna jako kli¢ k poznani za Gcelem

moréalniho poudeni.”®

4.3 Knihy emblemat

Emblém je literarné vytvarné dilo, v jehoZ obraze a textu je ukryto a zaroven
odhaleno sdéleni. Vemblému je dllezity vztah mezi obrazem a textem. Ve vétsiné

pfipadl se sklada z kratkého napisu a alegorického obrazu.”” Nékdy je emblém
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ztotoZziovdn s pojmem symbol, ale novovéka literarni teorie rozliSuje symbol jako
metaforicky obraz od emblému, ktery je sice obrazem ale ne metaforickym.”®

Zviteci emblém byl zakotveny v alegorické tradici Physiologu, ktery je citovdn
i vdilech ze 17. stoleti, napfiklad v knize Mundus symbolicus Filippa Picinelliho z roku
1635. Pro téma knih emblemat jsou vyznamné mravoucné dodatky ze 13. -15. stoleti
k Aristotelovu spisu De animalibus, ve kterych se projevuji podobné rysy zaloZzené na
protikladnych pojmech v dobrém (in bonum) a Spatném (in malum) smyslu, stejné jako
topologické a spasitelské interpretace a motivy aplikované na zvitata. Oproti bestiariim
¢i stredovékym encyklopediim, ve kterych byly ilustrace pouze dopliikem ¢i ozdobou,
v knihdch emblemat je dlilezitd souvislost mezi textem a obrazem, ktera je poté typicka
pro renesanéni kulturu.”®

Prikladem renesancni knihy emblemat mize byt Emblematum Libellus z roku
1531, které napsal Andrea Alciato. Vychazel v ném z feckych epigram( Hieroglyphica od
egyptského autora Horapolla, které byly vydany spolecné s Ezopovymi bajkami v roce
1505. Jako dalsi priklad Ize uvést knihu Symbola et emblemata Joachima Cameriara
mladsiho. Cramerarius také cerpda z klasickych autor( a ke kazdému Zivocichovi (i
rostliné pFipisuje jednu i vice vizualnich nebo moralistnich charakteristik.8°

Mezi knihy emblemat je taky zafazovano pojednani Emblemata cum aliquot
nummis od Johannese Stambuca z roku 1564. Toto dilo je zaloZzené na myslence, Ze
priroda by neméla byt zkoumana pouze pro badani. Kniha se stala pramenem, ktery byl
pro svou moralni platnost a spolecenskou satiru vyhleddvan jak autory stfedovékych
bestiard, tak renesancnimi autory knih emblemat. Z této knihy vychazel jiz zminény
Andrea Alciato pfi tvorbé Emblematum Libellus, nebo také Ezopovy bajky, které béhem

16. stoleti vysly v nékolika pfekladech.®!
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4.4 Pojeti Historiae naturalis v renesanci

Historia naturalis neboli popis pfirodnich procest a lidskych déjin poskytuji
vyznamné informace, které se tykaji tfidéni velkého poétu poznatk(.8? Nazev historia
naturalis byl odvozen od encyklopedie Naturalis historia, kterou napsal Plinius Starsi.83

Jeji rozvoj byl zpocatku ovlivnén zajmem humanist(, kteti se snazili identifikovat
zvitata a rostliny, o kterych cetli v textech antickych autor(l v jejich znovuobjevenych
pfirodovédnych spisech. K rozvoji této discipliny také prispély zamofrské plavby a zpravy
cestovatelll z Nového svéta o novych druzich fauny a flory. Renesancni ucenci se tak
museli vyrovnat s pfivalem informaci jak z Nového, tak Starého svéta.?*

Renesancni historiae naturalis nemély jednotnou a neménnou formu ani obsah,
stejné tak jeji postaveni v organizaci tehdejSiho védéni nebylo jednoznaéné. Na jedné
strané je chdpdna jako podradna slozka ptirodni filosofie a mediciny, takto ji vnimal
naptiklad Lorenzo Valla ¢i Juan Vives. Na druhé strané je také chdpana jako samostatny
obor, takto ji rozumi Francis Bacon.®>

| pres to Ize najit spolecné znaky, kterymi lze obecné definovat historia naturalis.
Sjednocujicim rysem je popisovani a katalogizovani prirody. Takto zpracovany byly
obory jako botanika, zoologie a geologie, ale také geografie Ci historie. Avsak zpUsob,
jakym byly popisovany a v jakém kontextu byly uvedeny ma s védou v dneSnim slova
smyslu jen malo spole¢ného.8¢

V dile Historiae naturalium Conrada Gessnera z let 1551-1558 tedy nenalezneme
pouze fyziologicky popis Zivocichl, ale obsahuje i sit asociaci, symbold a skrytych
vyznamU, které se objevuji v mytologii a textech klasickych autor(. & Soucasné
predstavé védy jsou vzdaleny predevsim renesancni historiae naturalis Starého svéta, ty
viak jesté stdle navazovaly na poznatky antickych predch(dctl, ovliviiovaly je knihy

emblemat a stfedovékych bestiaru.
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83 CERNA, Jana. OCité svédectvi. s. 40.
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Symbolické vidéni svéta tak predstavuje hlavni rys, ktery urcoval pohled na
renesancni prirodni filosofii a védu. Pfevladalo presvédceni, Ze vsichni Zivi tvorové maji
velké mnozstvi skrytych vyznamd, skrze které je miZeme poznat. Renesancni badatelé
souvislostech.88

Po objeveni Nového svéta a zkoumani tamni prirody pfinasi vyznamné zmény,
které vedou ke vzniku zcela novych ,ptirodnich historii”. Ty jsou zaloZeny pfedevsim na
zkuSenosti a pozorovani, a také na vyraznéjsi spoluprdci badatell s informdatory, tedy
s dal$imi vzdélanci ale i s osobami které mély divéryhodné a potfebné informace.®®
Pravé v dusledku velké odlisnosti pfirody Nového svéta, které nemohly byt vykladany
prostrednictvim Aristotelovych nebo Pliniovych text(, byli badatelé odkazani vyhradné
na zkuSenostni poznani. Prvni pojednani o americké prirodé jesté hledaly oporu
v textech klasickych autort a snaZily se zadlenit Novy svét do rdmce Starého svéta.®®

Fernandéz de Oviedo byl prvnim vzdélancem, ktery nezprostfedkované popisuje
pfirodu Nového svéta ve své knize De la natural historia de las Indeias z roku 1526. Jeho
kniha zkouma vliv Ameriky na renesan¢ni modely geografie, politiky a filosofie. Pro
Ovieda bylo velmi dllezité, aby se jeho popis dosud nezndmé pfirody zakladal primarné
na vlastni zkusenosti. Ta se pro néj stala rozhodujici, stejné tak sit kvalitnich informator,
jejichZ poznatky mohl v idedlnim pfipadé empiricky ovéfit.”* Avsak Oviedo se domniva,
Zze pokud clovéku neni umoznéna vlastni zkuSenost je kresba druhym nejlepSim

zpGsobem, jakym lze pfedmét poznat.®?
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5 Conrad Gessner

Conrad Gessner byl lékaf, humanisticky ucenec, a velmi plodny spisovatel.
Narodil se ve $vycarském Curychu v roce 1516°3. Jeho rodina trpéla chudobou, a tak jej
otec poslal za vzdélanim ke stryci. Conrad byl jiz od détstvi vasnivym pozorovatelem
pfirody a neustale studoval rozmanité formy zvitat a rostlin, v této zalibé ho stryc velmi
podporoval. | pfes finanéni pomoc stryce a poté pratel a patronu byl Gesner po cely Zivot
ve finan¢nich nesnazich.%*

Conrad se pfi studiu v Curychu a Pafizi setkal s texty feckych klasik(l Aristotela,
Plinia, Hippokrata, Galéna a dalSich. Po vystudovani |ékarské fakulty v Basileji se stal
|ékarem ve svém rodném meésté. V roce 1543 se seznamil s nakladatelem Froschauerem,
v jehoz vydavatelstvi vytiskl sva dila. Zaroven cestoval a provadél tak vyzkumy pro své
publikace, pfedevsim ve Svycarskych Alpach.®> Po roce 1554 byl jmenovan méstskym
Iékafem v Curychu. V roce 1559 byl Ferdinandem I. jmenovan do Slechtického stavu za
zasluhy v Augsburgu. V roce 1565 zemfel na nasledky moru, ktery se zacal v Curychu
SiFit.%

5.1 Gessnerova dila

Jednim z hlavnich Gessnerovych dél je Bibliotheca universalis. Gessner se zajimal
o pfirodni védy, literaturu a medicinu, a byl konsternovan skute€nosti, Ze neexistuji
zadné klasifikacni seznamy dulezitéjSich publikaci na dand témata. Proto se rozhodl
sestavit univerzalni slovnik nebo bibliografii, ktery by postihoval spisy vSech autort
slavnych ineznamych, starovékych i modernich v abecednim poradi. Gessner ke
kazdému titulu pfidal i kratké shrnuti textu. Jeho rozsahlé dilo vyslo v letech 1545-1549,
obsahovalo devatendct knih a celkem v ném bylo zahrnuto zhruba dvanact tisic tituld.

Bibliotheca universalis je jednim z nejstarSich systematickych projekt( v oblasti
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bibliografie. Také se jednd o jedno z prvnich shromazdéni literarnich aktivit prvniho
stoleti tisku a publikace.?”

NejzndméjSim a védecky nejvyznamnéjsSim samostatnym dilem Conrada
Gessnera je Historia animalium. Jednd se o zoologickou praci vydanou ve ctyrech
svazcich v letech 1551- 1558, a patého svazku vydaného posmrtné v roce 1587. Gessner
v praci kombinuje informace z textl klasickych autoru, stfedovékych bestidra a své
vlastni zkoumani.®® Dilo je pozoruhodné svou kombinaci lékaFskych, kulinafskych,
zemédélskych, naboZenskych nebo filologickych informaci, ale i fiktivnich materidld.
Kniha je také zndma diky svym ilustracim.®®

Gessner nashromazdil sbirku rostlin a semen a vytvofil zhruba 1500 kreseb,
nékteré z nich byly zhotoveny do drevorytl. Mél v planu vydat botanickou praci Historia
plantarum, ktera by byla vrozsahu jeho Historia animalium. BohuZel pred jejim
dokoncéenim a publikovanim Conrad zemrel. AvSak jeho materidly byly dale vyuzZivany

daldimi autory.1%

5.2 Historia animalium

Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se o nejvyznamnéjsi praci Conrada Gessnera.
Historia animalium (Obr. 1.) byla psana latinsky a byla vyddna celkem v péti svazcich,
prvni Ctyri byly uvefejnény v prlibéhu Gessnerova Zivota v letech 1551-1558, posledni,
paty svazek, nebyl dokonéen a byl vydan aZ posmrtné v roce 1587.19 Gessner nechal své
texty vytisknout u pritele Christopha Froschauera. Ten vlastnil prvni tiskarnu v Curychu,
ktera ve své dobé patfila k nejvétsSim v Evropé. Tiskdrna se proslavila predevsim
publikacemi reformatord z okruhu Ulrycha Zwingliho, ale i Gessnerovym védeckym
dilem Historia animalium.1%?

Cely komplex knih je rozdélen na svazky podle jejich obsahu. Prvni svazek

obsahuje informace o zZijicich ¢tyfnoZcich, latinsky nazvany Historiae animalium lib. I. De

quadrupedius viviparis, vydany v roce 1551. Svazek druhy pojedndva o suchozemskych
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CtyrnoZcich vylihnutych z vajicek (tedy o plazech a obojzZivelnicich), latinskym nazvem
Historiae animalium lib. Il. De quadrupedius oviparis, z roku 1559. Treti svazek obsahuje
znalosti o ptacich, latinsky Historiae animalium lib. Ill. qui est de avium natura, ktery byl
vytisknut vroce 1555. Ve CcCtvrtém svazku nalezneme ryby a vodni ZivoCichy,
pojmenovany v latiné Historiae animalium lib. IV. qui est de piscium & aquatilium
animantium natura, vydanou vroce 1558. Avnedokonéeném pdatém svazku jsou
poznatky o hadech a Skorpionech, latinskym nazvem Historiae animalium lib. V. qui est
de serpentinum natura, rokem vydani 1587.103

Gessnerovo encyklopedické dilo cerpa predevsim z klasickych autorq,
stfedovékych zdroji a vlastniho autorova zkoumani. Z antickych autor( cituje Plinia
Starsiho, Aristotela, Ailidana Klaudia a basnika Oppiana.l® Ze stfedovékych spist vyuZival
dila Tomase z Cantimpré a Alberta Velikého.'% Gessner do dila zahrnuje i materialy
z kulturni a literarni historie, tedy z oblasti, které bychom dnes oznacili jako nevédecké.
Avsak pro Gessnera mély tyto zdroje dokumentdrni hodnotu. A pokud zvifeci myty
a bajky vyjadruji urcité postoje ke zvifatim nebo odrazeji vztahy mezi lidmi a zvifaty,
jsou platnymi zdroji znalosti. Metafory a alegorie jsou v Sestnactém stoleti vnimany jako
legitimni prostfedky pfenosu pravdy a reality. Jednotliva zvifata tedy nejsou pouze
v nejéastéjSich vztazich slidmi. Avsak Gessner pouze neshromaZdoval informace
z kazdého pisemného zdroje, ale také se vénoval vlastnimu vyzkumu, cestoval a sbiral
vzorky. SnaZil se tedy o pfedstaveni co nejuplnéjsiho obrazu kazdého zvifete. 10°
i ostatnich c¢tenarl, proto obsahuje vSechny uzitecné rady o znamych zviratech.
Jednotlivé svazky nejsou usporadany podle , pfirozeného” systému radu a rodu, tento
systém usporadani prichdzi az pozdéji s praci Carla Linného v 18. stoleti, ale pro
jednodussi hledani jsou organizovany podle abecedy. Gessner v dile sice terminy ,fad“

i ,rod“ pouziva, ale pojmy nejsou definovany a jsou uzivany pro rtzné kategorie zvirat.
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Avsak Gessner si své abecedni usporddani obhajuje. ProtoZe na jedné strané by
Gessnerovy spisy mély byt uzivany jako lexikon pro vyhledavani jednotlivych pojmu.
A také proto, Ze v Gessnerové dobé existuje jeSté mnoho nejednoznacnosti o jménech
zvitat, Ze povaiuje jejich abecedni uspofadani za vhodné;si.1%’

Gessner také zdlraznuje, Ze jeho abecedni usporadani je spiSe gramatické a ne
filosofické. U kazdého zvirete sleduje nékolik aspektd, které jsou oznaceny prvnimi osmi
pismeny abecedy:

(A) Jméno zvifete ve viech znamych jazycich,

(B) Plivod zvirete, jeho zpUsob Zivota, vnéjsi a vnitfni morfologie,

(C) Zivotni styl, reprodukce, o¢ekavand délka Zivota a nemoci zvifete,

(D) Povaha zvitete, jeho instinkty a psychické vlastnosti,

(E) Vyuziti zvifete ¢lovékem, jeho lov ¢i chov,

(F) Zvite jako potrava,

(G) Pouziti ve farmakologii,

(H) Filologické a etymologické aspekty jmen zvifat, mytQ, pfislovi, bajek

a symboliky.108

5.3 llustrace v Historia animaium

Vyuzivani ilustraci je jednim z nejtypictéjSich rys(i renesancnich prirodopisnych
knih. V encyklopediich bylo ilustraci vyuzivdno jako nepostradatelné vizualni pomucky
k identifikaci druh(.® Neni tomu jinak ani u spist Historia animalium, které jsou
doplnéné o znazoriujici ilustrace. Téch je ve vSech svazcich az 1200 kus( a jednd se
o grafiky, které byly vytvofeny vétsinou technikou dfevorezu.'10

Gessner sice naznacoval, Ze obrazky mohou ¢tendfi Uspésné podat nékteré
prvky, které by bylo tézké pochopit ze slovniho popisu. Ale zaroven si byl védom

i nevyhod a omezeni grafik provadénych drevorezbou. Jejich prostfednictvim nebylo

mozné zndzornit jemné rozdily, které mohly byt |épe predany praveé slovnim popisem.
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llustrace byly pro renesancni naturalisty problematické z hlediska kontroly. Proces jejich
vytvareni totiz umoznoval pochybeni, které je ve védeckeé ilustraci vysoce nezadouci.
Chyba tak mohla nastat jiz v plvodnim vykresu, v procesu kopirovani vykresu do
dfevéného Stocku, nebo ve fazi rfezdni bloku. Kvalita kone¢ného obrazu byla také
ovlivnéna pouzitym druhem papiru, inkoustem ¢i zruénosti obsluhy tisku. Aby bylo
mozné tyto prvky co nejvice ovlivnit k vyhovujicimu vysledku, musel autor spisu dohlizet
na vyrobu grafik, nebo zajistit, aby tuto kontrolu zajistil jeho vydavatel.*!!

Gessner v predmluvé prvniho svazku uvedl, Ze pokud neni u ilustrace
specifikovdno jinak, byla vSechna vyobrazeni vytvofena ,ad vivum“, tedy dle zivé
predlohy. Bud' si kresbu nacértnul sdm, nebo si obraz nechal nakreslit rGznymi umélci,
nebo jej pfijal od dlvéryhodného zdroje z okruhu pratel. Nékteré ilustrace jsou také
prevzaty ze starSich dél. JelikoZ pro jednoho ¢lovéka bylo nemoZné navstivit vSechna
mista na svété a zaznamenat vSe, co bylo na konkrétnim misté jedinecné, Gessner se
musel spoléhat na své pratele a korespondenty, aby mohl dosahnout svého cile, kterym
bylo zahrnout do své prace vSechna zvirata, o kterych bylo kdy napsano. Napfiklad
v prvnim svazku z celkového pocétu 96 vyobrazeni neni u vétSiny z nich uveden zdroj,
jednd se prevainé o domadci zvifata, u kterych Gessner zdroj neuvadél.'*? Kritérium
pfimého pozorovani Zivého exemplare tedy nebylo pfi vybéru obrazi do Historia
animalium pro Gessnera tim nejduleZitéjsim.113

Je obtizné urcit pavod ilustraci po jednotlivych pripadech. Pfisuzovani ilustraci je
také ztizeno skutecnosti, ze kazdy z predbézinych vykresu, koneénych vykresa a pfipravy
tiskafského bloku pro drevorez byly provadény rlznymi lidmi. Z umélcd, ktefi pro
Gessnera pracovali zndme Lucase Schana ze Strasburku, ktery vytvofil ilustrace ptakd,
curysského malife Hanse Aspera, malite skla Josepha Murera, Hanse Thomana, ktery byl
pfibuznym Gessnera. A ddle monogramisty ,, DK, ktery byl identifikovdn jako David

Kandler ze Strasburku, a monogram ,,FO“, ten byl ztotoZnén s Franzem Oberreitem.!
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112 KUSUKAWA, S. The sources of Gessner's pictures for the Historia animalium [online], In: Annals
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Mnoho ilustraci bylo také dlouho pfisuzovano Albrechtu Diirerovi, prfedevsim jeho
slavné vyobrazeni nosoroZce. Tento drevorez Diirer nevytvofil pfimo pro Historia
animalunum, ale byl Gessnerem vérné zkopirovan z Direrova tisku.''®> Gessner u obrazu
uvadi, Ze se jednd o nosoroice poslaného v roce 1515 portugalskému krali z regionu
Cambay v Indii. Také dodava, Ze vidél malbu stejného nosorozZce, ktera byla ovérena
jinym ucencem Augustem Justinianem. | kdyz Direrova slava byla dostate¢nou zarukou
této kresby jako hodnovérného uméleckého dila, Gessner presto odkazoval i na dalSiho
svédka. Zrejmeé chtél mit jistotu o dobré podobé zvifete z védeckého hlediska. Diirerova
plGvodni kresba obsahuje velmi podobny popis zvitete, ktery byl pfidan za uzaviraci ¢ary
ilustrace. Gessner si tistény napis pravdépodobné musel precist, ale patrné poufil
ofezany vytisk, kdyZ psal svou vlastni poznamku k nosorozci, protoze jsou v ni doplriky
z jinych zdrojh. Pti tisku pak Gessner vynechal uzaviraci ¢ary, které Direrova rytina
obsahuje, Durerllv monogram a pozadi travniku, na kterém originalni DirerQv
nosorozec stoji. Reprodukce v Historia animalium byla také asi o Ctvrtinu zmensena
a obracena pfi tisku.!®

Stejné jako zdroje Gessnerovych grafik byly rlizné, bylo tomu tak i u jejich kvalit.
Pfestoze mnohé ilustrace kreslil on sam, nebo mél malife, ktefi pro néj kreslili, néktera
vyobrazeni obsahovala chyby. Avsak ne vSechna pochybeni byla zplsobena vinou
malif(, ale také nepresnosti zplsobenou zkreslenim susenych vzork( zvifat. To plati
napriklad v pfipadé rejnoka, u jehoZ vyobrazeni Gessner poznamenal, Ze uplné
neodpovida zivému exemplari. Také byly pfipady, kdy Gessner nemohl posoudit, zda je
obraz presny nebo ne, vzhledem k jeho omezenym znalostem samotného zvifete.
V predmluvé k prvnimu svazku poukazal na skutecnost, Ze ackoli néktera z mensich
zvirat byla vyobrazena ve své skutecné velikosti, vétsi zvifata musela byt zmensena, aby
se vesla na stranku knihy. Obrazky tedy nemély stejné velikostni proporce. Bylo tomu
tak kvuali rGznym malifim, které Gessner zaméstnaval, a také kvuli tomu, Ze byl

zaneprazdnén jinymi vécmi, nad kterymi musel pfi tisku dohlizet.1’
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| pfes vSechny nepresnosti, nebo chyby v ilustracich Historia animalium si
Gessner myslel, Ze i ¢astecné Spatné nebo fiktivné nakreslené obrazy by mohly byt
néjakym zplsobem uZitecné. Vzhledem ke Gessnerové zaméru komplexity dila byla
proménlivost kvality obrazl témér nevyhnutelnd. ProtoZze bylo nemozné, aby jedna
osoba navstivila vSechny casti svéta, musel se spokojit stim, co mu pratelé ci
korespondenti zaslali, i kdyZz to nemusela byt nejvérnéjsi vyobrazeni. V ramci
Gessnerova zaméru shromazdovani vSsech materiall, které byly o zvifeti napsané nebo

znamé je poutziti Sirokého spektra zdroji obrazl s riiznou kvalitou pochopitelné.!8
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6 Ulisse Aldrovandi

Ulisse Aldrovandi byl italsky ptirodovédec, botanik a entomolog. Narodil se
v Bologni v roce 1522 do vzneSené italské rodiny. Jeho vzdélavani probihalo v Bologni,
kde studoval matematiku, ale poté kvali financ¢nim problémU{m musel studium prerusit
a zacal pracovat jako urednik. Poté studoval v Padové, kde pokracoval ve studiich
matematiky, logiky a |ékafstvi. Po ziskani doktoratu se v roce 1549 vratil do Bologni, kde
byl z nezndmych dlvodl spoluobcany obvinén z kacifstvi. Nasledné byl odvezen na
soudni proces do Rima. Nastésti pro né&j v té dobé& zemrel papez Pavel lll., kterého
nahradil Julius lIl. a Aldrovandi byl propustén.t?

V roce 1549 se Aldrovandi setkal s osobnostmi, které mu zménily Zivot. V Rimé
se setkal s francouzskym prirodovédcem Guillaume Rondeletem, ktery byl povazovan za
nejvyznamnéjsiho znalce ryb, a Aldrovandi snim navdazal blizké pratelstvi. Lze
predpokladat, Ze on a italsky |ékaf Paolo Giovio ho pfivedli k védecké praci v oblasti
zoologie. Aldrovandi nejprve zacal studovat ryby a sbirat preparaty, které se pozdéji
staly zakladem jeho rozsahlého muzea. Ve stejném roce se Aldrovandi také setkal
s botanikem Luccou Ghinim, diky némuz se Aldrovandi za¢al vénovat také botanice.'?°

V roce 1553 byl Aldrovandi jmenovan profesorem filosofie, logiky a botaniky na
univerzité v Bologni, kde pfednasel do konce svého Zivota.'?' Kolem roku 1600 byl
senatem schvalen jeho navrh na projekt botanické zahrady, ktera byla otevfena
v Bologni jako Ctvrta botanickda zahrada na svété. Péstovaly se zde rostliny uréené
k [écebnym potfebdam. V roce 1575 byl kvili sporu s Iékafi Aldrovandi vyloucen ze vSech
vefejnych Ufadd, které zastaval. Poté ziskal podporu papeie Rehote XllIl., jez byl
bratrancem jeho matky. Ten mu pomohl ziskat zpét verejné funkce a poskytl mu finanéni
podporu pfi vydani Aldrovandiho dila. Ulisse zemtel roku 1605 v Bologni. Své rozsahlé

sbirky z oblasti botaniky a zoologie odkazal boloriské univerzité a méstu.?? Z rliznosti
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spist, které byly v Aldrovandiho knihovné lze vyvodit, Ze ovladal francouzstinu,

$panélstinu, latinu, Fectinu a hebrejstinu.1?3
6.1 Aldrovandiho dila

Hlavni Aldrovandiho praci je encyklopedie pfirody zaloZzend na jeho sbirce
Historia animalium, ktera obsahuje jedenact svazk(. Za Aldrovandiho Zivota byly
publikovany spisy vénované ptakdim a hmyzu. Casti vénované ptactvu jsou latinsky
nazvany Ornithologiae hoc est de avibus historiae libri Xll, tento spis byl vydan v roce
1599. Druhy spis zvany Ornithologiae tomus alter cum indice copiosissimo byl zvefejnén
v roce 1600. Dilo vénované hmyzu bylo pojmenovano De animalibus insectis libri septem
a bylo publikovano v roce 1602. A tfeti ¢ast vénovand ptaklim nese nazev Ornithologiae
tomus tertius, ac postremus a byla uvedena v roce 1603. Je pravdépodobné, Ze i svazek
vénujici se nizsim zvifatlim (pojmem nizsi zvifata se rozumi relativné primitivni zvifata,
kterd nejsou fazena ani do savcu, ani do obratlovcll, napfiklad kordly, nebo meduzy),
nazvany De reliquis animalibus exanguibus libri quatuor ktery byl publikovdn v roce
1606, sestavil sam Aldrovandi jeSté pfed svou smrti. Tento a dalsi svazky Historia
animalium editovali jeho pokracovatelé Cornelio Uterviero a Bartholomaeus
Ambrosino.1?*

Dalsim svazkem, ktery je soucasti Historia animalium je spis vénovany rybam
nazvany De piscibus libri V, et de cetis lib. unus. Tato ¢ast je publikovana v roce 1613,
tedy taktéz po Aldrovandiho smrti. Editofi této casti byli Cornelio Uterviero
a Hieronymus Tamburinus. Kniha obsahuje 668 folii, které jsou ilustrovany stovkami
drevorytl. Objevuji se zde popisy novych stfedomorskych ryb, ale vétsi ¢ast knihy je
kompilaci. Tato kniha je prvni knihou v historii, ktera se vénuje pouze rybam, ostatni
vodni Zivo&ichové jsou odsunuti jinam.*2®

Aldrovandi se vénoval také fiktivnim postavdam a mytickym priSeram, k jejich
zobrazovani a popisu nalezl inspiraci v tradici stredovékych bestiarl. V této oblasti byla

dle jeho podkladl vydana vroce 1640 Pfirodni historie draki a hadd, latinsky
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Serpentum, et draconum. A dilo Monstrorum historia cum Paralipomenis historiae
omnium animalium, publikované vroce 1642. Tento spis obsahuje lidské i zvifeci
deformity a mytické pfisery.126 Obé dila obsahuji mnoho dfevorytovych ilustraci.

Vroce 148 Bartholomaeus Ambrosino vydal Aldrovandiho spis Musaeum
metallicum vlibros IV, které je vénované mineralogickym, geologickym
a paleontologickym pozorovanim. Jednim z poslednich dél vydanych podle
Aldrovandiho poznatkl byla vroce 1667 Dendrologiae naturalis scilicet arborum
historiae libri duo sylua glandaria, acinosumq, ktera predklddala znalosti o dfevinach,
tedy stromech, kefich a polokefich.!?’” Takto tedy pokracovalo zvefejfiovani
Aldrovandiho dél dobrych Sedesat let po jeho smrti. Kazdy z téchto velkolepych svazku
byl nékolikrat vytistén a slouzil nékterym védclim v nasledujicich stoletich. Ale dila byla
také rychle nahrazena novymi kompilacemi, které byly vice védecké a pojimaly vétsi

spektrum pfirodnich objekt(.128

6.2 Ornithologia

V priibéhu Aldrovandiho Zivota bylo vydano pouze malé mnozstvi knih, které
mély byt soucdsti velkolepé prirodni historie. Tfi vydané svazky se vénovaly klasifikaci
ptactva. Prvnim je Ornithologiae hoc est de avibus historiae libri Xll. (Obr. 2.). Tento spis
byl vydan v roce 1599 a obsahuje vice nez 900 stran. Druhy svazek zvany Ornithologiae
tomus alter cum indice copiosissimo (Obr. 3.) byl zvefejnén v roce 1600. A tieti ¢ast nese
ndzev Ornithologiae tomus tertius, ac postremus a byla uvedena v roce 1603.1%°

Knihy jsou psany latinsky a prvni vytisky byly vydany v Bologni italskym
vydavatelem Francescem Franceschim. Aldrovandi byl kvili finanénim problémim
znepokojen prodejem svych knih, protozZe s tiskafem Franceschim byl smluvné zavazan
k vytisku jedenacti set exemplar( kazdého svazku. Aldrovandi ho tedy provéril, aby
prodal kopie ve Frankfurtu, Benatkach, Padové a v Bologni. Po Aldrovandiho smrti jim
byl zanechan materidl, ktery Cital stovky svazkl poznamek s poznatky a stejné tak

mnoho nedokonéenych dievénych Stockl pripravenych pro tisk. Prvni posmrtny svazek
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byl vytisknut v roce 1606 tiskafem Giovannim Battistou Bellagambou. Jeho tiskarna se
stala zodpovédnou za tisk Aldrovandiho encyklopedie po smrti Franceschiho v roce
1599. Financovani posmrtnych vytiski mél na starosti méstsky senat v Bologni, kterému
Aldrovandi odkézal veskeré své sbirky a zavazky.'3°

Dalsi misto, kde se tiskla Aldrovandiho dila bylo némecké mésto Frankfurt.
Zatimco v Bologni se pfipravovalo vydani posmrtnych svazk(, ve Frankfurtu pfipravovali
uverejnéni knih v Italii jiz vydanych. Prvni svazek frankfurtského vydani se objevil az
v roce 1610, tedy jedendact let po italském vydani. To byla dlouha prodleva ve srovnani
s jinymi frankfurtskymi otisky, které byly obvykle publikovany kratce po prvnich
vydanich. ZpoZdéni bylo zfejmé zplsobeno tim, Ze Aldrovandiho svazky byly masivni
a obsahovaly stovky ilustraci. Jejich vyroba tedy vyZzadovala vice €asu a financnich
investic. Ve frankfurtském prostredi byl tisk délan tiskdrnou Wolfganga Richtera. Avsak
vydané dilo nebylo totozné s tim, které bylo publikovano v Bologni, protoze vydavatelé
ve Frankfurtu provedli fadu vyznamnych zmén. Napfiklad tiskli text ve dvou sloupcich
misto jednoho, nebo oddélovali obrazy od textu. Obraz, na ktery text odkazoval byl
o deset nebo vice stranek dal. Dialog mezi textem a obrazem, ktery byl zadsadnim rysem
boloriského vydani, byl zde ztracen. Také zde bylo uzivdno médénych Stockl misto
dfevénych pro tisk obraz(.'3! Dalsi svazky encyklopedie byly publikovdny v Bologni
v roce 1681 a ve Frankfurtu v roce 1692. Poté aZ do konce 17. stoleti produkovala obé
mésta paralelni edice Aldrovandiho encyklopedickych svazk(.3?

Aldrovandi v kazdém vydaném svazku uvadi jména spisovatell, nebo nazvy
anonymnich knih, které pouzil pfi sestavovani svého encyklopedického dila. Jeho
seznam Citd sto osmdesat devét jmen nebo titulll. Obzvlasté podil stfedovékych
a humanistickych autor(, které Aldrovandi uvadi byl o mnoho vétsi nez u Gessnera.
Naopak Gessner vyuziva vice hebrejskych autor(i nez Aldrovandi. Napftiklad v pfipadé
[éébé jednoroice se Aldrovandi od Gessnera odliSuje mnohem vétSim poctem

uvedenych jmen autorl. Nad ramec uvedenych autorl jmenuje kupfikladu nasledujici:
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Garcia da Orta, Ambrosius Paraeus, Andreas Matthioli, Capellanus Hippokrates, Galén,
Homer, Tacitus, Seneca, Cicero, Pausanias Avicenna ¢&i Marsilius Ficinus.133 Aldrovandi
ve vétsiné pfipadld ponechava na Ctenafi, kterym zminénym informacim chce on sam
vérit. Dava mu k tomu na vybér z Sirokého spektra doslovnych citaci rdznych autor(.
Nicméné Aldrovandi, stejné jako Gessner pouze nekompiloval poznatky od ostatnich
autor(i, ale i sdm se na cestach vénoval vyzkumu fauny a fléry, také sbiral vzorky
prirodnin, které poté umistoval do kunstkomor atd.

Podle Aldrovandiho neni mozné predem stanovit cil svych dél. Pouze se snazi
o to, aby obsahy jeho spisi byly co nejuplnéjsi, a proto material k jejich sestaveni
shromazdoval po dlouhych padesat let. Zdmér Aldrovandiho prace je tedy jiny nez
u Gessnera. Aldrovandi byl neustdle vnitfné pohanén, aby nednavné shromazdoval
poznani o jednotlivych zvifatech, a az po dlouhé dobé se rozhodl zverejnit svou praci
verejnosti. Naopak Gessner shromazdil své dokumenty s primarnim cilem je publikovat
ve prospéch svych spoluobcéan( a kvuli tizivé financni situaci, a poté ddle pokracovat ve
studiu zvifat.’3*

Zasady, podle kterych jsou vytvareny jednotlivé velké skupiny zvirat je relativni
a méni se ze skupiny na skupinu. Ve spisech, které se vénuji ptakiim Aldrovandi uvadi,
Ze se pfi vytvareni systému poradi skupin rozhodl dat v prvnim dile Ornithologia
prvenstvi dravym ptakdm. U nich jesté dale rozliSuje denni a nocni ptaky. K dravym
ptakim pfripojuje havrany a exotické ptaky jako papousky, protoze pry maji s dravci
vnéjsi podobnost. Aldrovandi uvadi, Ze maji také kfivy zobak a zahnuté drapy, stejné jako
jestrab. K dravclim také pfipojuje mytického tvora Phoenixe. Druhy dil Ornithologia
obsahuje ptactvo Zivici se osivem. Tedy kur v SirSim slova smyslu, véetné holubd, pavd,
nebo na jejich krajich. Do tohoto svazku Aldrovandi sem pfifazuje i kachny a husy.
Mnohé ze skupin, které si Aldrovandi vytvofril podle vnéjSich morfologickych shod byly
zachovany iv moderni biologické systematice. AvSak je trfeba si uvédomit, Ze

Aldrovandiho metoda rozdéleni skupin Zivocichli nema nic spolec¢ného s ptirozenou
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pfibuznosti ve smyslu Darwina. Aldrovandi se Fidi spiSe praktickou pouZitelnosti svého
rozdéleni, které je zaloZené na jasné definovatelném principu.%°

Usporaddani Aldrovandiho svazk( je velmi podobné struktufe Gessnerova dila,
odliSuje se jen v jemnych rozdilech. Aldrovandi napfiklad uvadi tyto aspekty: jméno,
synonymni pojmenovani, etymologii nazvu, anatomicky popis, vnitfni morfologie, vék,
kterého se pravdépodobné dozivd, plvod, Zivotni styl, povaha, instinkty, jeho
zneuzivani, hlas, spanek, reprodukce, ochoceni, lov ¢i jeho chov, nemoci, sympatie nebo
antipatie, bdasnickd epiteta, fyziognomie, prezdivky, mystické a alegorické aspekty,
emblémy a symbolika, bajky, pfislovi, hddanky, vyuziti v kuchyni, vyuziti v mediciné,
vyuziti pro sport, vyuziti v riznych pohanskych obradech, vyuZiti v lovu a ve valce, vyuZziti
kGize zvifete. Ve vétsiné pripadl se Aldrovandiho sledované kategorie shoduji s témi
Gessnerovymi. Cast epitet, fyziognomie, mystickych a alegorickych aspekt(l se ¢aste¢né
tykaly Gessnerovych filologickych diskusi, ale na rozdil od néj se Aldrovandi pohybuje
daleko za hranicemi v oblasti kulturnich déjin, mytologie a literatury. Vyznam zvifat pro
Clovéka zde také neni Uplné vycCerpdn, v zavéreéné casti, kde se Aldrovandi vénuje
vztahu ¢lovéka a zvifete, jsou také z oblasti kulturnich dé&jin.*®

Useky vénované vztahu zvifete a ¢lovéka jsou tedy v prevaze k €isté védeckym
informacim. To je dano tim, Ze Aldrovandi chtél pochopit vSe co kdy bylo o urcitém
zvireti freCeno ¢i napsano, bez ohledu na to, do které oblasti lidského poznani informace
patfi. Daval stejnou hodnotu viem znalostem. Zde shleddvame stejny Aldrovandiho

postoj s Gessnerem.!3’

6.3 De animalibus insectis libri septem

Ctvrtym svazkem, ktery byl publikovany je$té za Aldrovandiho Zivota je De
animalibus insectis libri septem (Obr 4.). Dilo je psano latinsky a vénuje se problematice
hmyzu. Bylo vyddno v roce 1602 taktéZ v italské Bologni tiskafem Giovannim Battistou

Bellagambem.'38

135 REIDL-DORN, Christa. Wissenschaft und Fabelwesen Ein kritischer Versuch {iber Conrad Gessner
und Ulisse Aldrovandi. s. 38.
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Jak uvadi Aldrovandi v pfedmluvé knihy u starSich autor( nalezl pouze malé
mnozstvi informaci, které se zabyvaji entomologii. Byl tedy z vétSiny odkdzan na vlastni
pozorovani a svQj terénni vyzkum.'3? Také poukazuje na skuteénost, Ze hmyz zaujal velmi
malé mnoZstvi autord, pravé ziejmé diky své mali¢kosti.14°

Za nejvice propracovany a védecky vyznamny systém u Aldrovandiho je
povazovan pravé jeho usporadani hmyzu. Spoleénym rysem je télo rozdélené do
prstenct, ackoli najdeme zde i vyjimku, kterou je napfiklad hvézdice. Nejvyssim délicim
principem je Zivot na zemi nebo ve vodé. U vodniho hmyzu Aldrovandi déle rozdéluje na
ty, ktefi maji nohy a ty, ktefi je nemaji. Pfi déleni je také dulezity i vétsi nebo mensi pocet
nohou. Hmyz Zijici na zemi zahrnuje ty, ktefi nemaji nohy, napfiklad cervi. Déle ti bez
kridel s Sesti nebo osmi nohami. V okfidleném hmyzu pti rozdélovani skupin hraji kfidla
dllezitou roli, hlavné jejich pocet a sloZeni. Mezi témito Aldrovandi rozlisuje
membrandzni a kfidla zakrytd 3upinami, kterd maji motyli. Ctyrkfidly hmyz

s membranovymi kiidly také dale rozliduje podle toho, zda stavi vostiny nebo ne.'#

6.4 llustrace v Aldrovandiho dilech

Aldrovandiho svazky Ornithologia a De animalibus insectis libri septem jsou
doplnény o mnoho znazornujicich ilustraci. O tom také svédci fakt, Zze podle Nissena se
v Aldrovandiho muzeu a knihovné nachazela samostatna mistnost slouzici vyhradné
k uchovani jeho obrazl. Celkem obsahovala sedmnact svazkd s rliznymi ilustracemi. T¥i
ze svazk( obsahovaly ilustrace ptak( a jeden zahrnoval obrazy hmyzu.?*? Vydané svazky
obsahovaly pfes dva tisice pét set stran a mély vice néZ dva tisice dfevorytd.'4

Pavod ilustraci v pripadé Aldrovandiho je velmi podobny jako u Gessnera.

Nékteré ilustrace byly prevzaty z dél jeho predchldc(, jiné mu byly zaslany jeho prateli,

(1450-1600). [online]. s. 114-115.
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a také zaméstndval umélce, ktefi pro néj ilustrace vytvareli. Ale kazdy obraz, bez ohledu
na to, kde ho Aldrovandi pofidil, byl prekreslen a vyryt do dreva tak, aby i ty nejjemnéjsi
detaily byly vérné reprodukovany. Aldrovandi zfejmé také mnohem vice dbal na kvalitu
provedeni dievorytli nez Gessner. Dle Nissena nékteré z nich lze jen stézi odlisit od
médirytin,144

Aldrovandi se velmi angaZoval pfi tvorbé tisku svych knih. Jeho hlavni kritéria pro
umisténi ilustraci byla predevsim Citelnost a pouzitelnost. Své instrukce pro presné
umisténi drevorytll také zadaval i v tiskarné. Aldrovandi si pfedstavoval blizky vztah
text( a obrazl. Pral si, aby c¢tenafi mohli lehce stfidat textové a vizualni zkoumani
pfirodniho objektu a také jeho presnou identifikaci. Proto také v textu vyslovné zminuje
obrazy exemplarl a nechal je umistit do bezprostredni blizkosti textovych popist, které
se obrazl tykaly. Ve svych dilech Aldrovandi také velmi dbal na vzhled rytych titulnich
stran svazk(. Zajistil, aby zahrnovaly zobrazeni vSech patrond, ktefi financné prispéli na
publikovani Aldrovandiho dél.14>

ProtoZe Aldrovandi chtél opravdu dosahnout vysoké kvality ilustraci ve svych
dilech, zaméstnaval ty nejlepsi ilustratory své doby. Jedna se prfedevsim o tfi malife,
které Aldrovandi jmenuje ve svych poznamkdach, jmenovité florentsky malif Lorenzo
Bernini, frankfurtsky Cornelius Schwindt a Veronese Jacopo Ligozzi.'*® Ligozzi byl
dvornim malifem na dvore Medicejskych a Aldrovandi pouzil jeho akvarely vzacnych
zvitecich druh(Q pro vytvéfeni dfevorytin do svych encyklopedii.'*” Vedle kniZniho
obchodu, ktery byl pro Frankfurt charakteristicky mélo mésto vyznamnou uméleckou
komunitu a Uspésnou knizniilustracni kulturu. Toho si Aldrovandi musel byt védom, kdyz
v roce 1590 najal kreslife Cornelia Schwindta z Frankfurtu, aby namaloval predlohy ke

grafikdm do Aldrovandiho encyklopedii.1*®

144 REIDL-DORN, Christa. Wissenschaft und Fabelwesen Ein kritischer Versuch {iber Conrad Gessner
und Ulisse Aldrovandi. s. 65.

145 DUROSELLE-MELISH, Caroline. Centre and Periphery? Relations between Frankfurt and Bologna

in the Transnational Book Trade of the 1600. s.34-35.

146 REIDL-DORN, Christa. Wissenschaft und Fabelwesen Ein kritischer Versuch {iber Conrad Gessner
und Ulisse Aldrovandi. s. 65.

147 BOEHRER Bruce: A Cultural History of Animals in the Renaissance. s. 199.

148 DUROSELLE-MELISH, Caroline. Centre and Periphery? Relations between Frankfurt and Bologna

in the Transnational Book Trade of the 1600. s.34.

41



Uvadi se, Zze Aldrovandni malife, dalsi navrhovatele a rytce zaméstndaval svymi
zakazkami az po dobu tficeti let.!® Kvalita obrazi malifa v Aldrovandiho dilech byla
neustale chvalena i po jeho smrti, pfedevsim védecka hodnota ilustraci hmyzu.

Céste¢né po Aldrovandiho smrti byla vytvofena mezi lety 1591-1624 sbirka
barevnych grafik. Vétsinu z nich vytvofili Francesco Ligozzi, mladsi bratr Jacopa, Andreo
Burdano a Pastorino de Pastorini, tento umélec je také zminén v Aldrovandiho rukopisu.

Jejich ilustrace znazorfiovaly jak ptactvo a hmyz, tak k obrazy rostlin, plodd a ryb.*>°
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7 Védecka zoologicka ilustrace v Ceskych zemich

Zajem o zoologii jako systematickou védu u nas vznikd pomérné pozdé.
Zobrazovani zvifecich motivi zde tradici mélo, ale spiSe vkontextu krestanské
ikonografie. Lze zminit napfiklad Velislavovu bibli z poloviny 14. stoleti, nebo Krumlovsky
kodex z poloviny 15. stoleti. V téchto spisech je zobrazovano ptactvo, drobna zvifata,
nebo brouci & motyli. Casté byly také pokusy o zobrazovani mytickych zvifat. Ty
nalezneme napfiklad v romanském rukopise Lapidaria ze 13. stoleti, nebo v takzvané
Knize tovacovské zkonce 15. stoleti. llustrace vtéchto knihach jsou ale spise
alegoricko- symbolické.>?

O prvnich samostatnéjsich krocich ve spojeni s védeckou zoologickou ilustraci
v Ceskych zemich mlizeme hovofit az v dobé vlady Rudolfa Il. Ten v ¢eskych zemich vladl
v letech 1576-1611. Cisaf zaloZil prvni zoologickou zahradu ve stfedni Evropé, ktera
dopomohla k rozvoji zoologie. Chov zvifat totiz vedl i k nutnosti poznat jejich vzhledovou
jedine¢nost, Zivotni zvyky a také umeéni ilustratorsky je popsat, jak uz se stalo napfiklad
v Herbdri od Matthioliho. Matthioli je zajisté klicovou osobnosti 16. stoleti zabyvajici se
biologii, aviak pfedevsim botanikou.'>? Jeho dilo bylo opatfeno mnoha dfevorytovymi
ilustracemi italského malife Giorgia Liberale. O ¢esky preklad tohoto spisu se postaral
¢esky ucenec Tadeds Hajek z Hajku. Hajek preklad Matthioliho Herbdre doplnil o fadu
vlastnich poznatk( a zkuenosti s ¢eskymi botanickymi lokalitami a rostlinstvem.>3

Dalsi vyznamnym umélcem na dvore Rudolfa Il. je bezpochyby Roelandt Savery,
ktery se specializoval zejména na krajinomalbu, ale taktéZz s oblibou kreslil zvifata.
Napriklad modely pro své kresby koni nasel v cisarskych konirnach, zobrazoval také
cizokrajna zvirata, ktera portrétoval ve Lvim dvore, kde byla chovana. Z vytvofenych skic
zvirat, kreslenych vétSinou rudkou a kiidou, pak sestavoval slozité kompozice ve svych
obrazech. Ty prestavovaly kupfikladu Rdj, Orfea hrajiciho zvifatim &i Lov na kance.*>*

V Cechach jeho uméni pfimo nezaptsobilo, ale jeho kresba méla jinde v Evropé vliv
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naptiklad na Vaclava Hollara. Saveryho obrazy byly také ¢asto vyuZivany k ryteckym

reprodukcim.>

7.1 Joris Hoefnagel

Joris Hoefnagel, dvorni malif Rudolfa Il. pro cisafe wvytvofil nékolik
monumentalnich dél. llustroval dva svazky vzornika krdsného pisma, které vytvofril pisar
Georg Bocskay v letech 1571-1573. Na Rudolftv popud vznikl také v letech 1575-1582
rozsahly ilustrovany soubor s pfirodovédeckou tematikou. Soubor obsahoval ¢tyfi knihy
s vyobrazenimi Zivocichl, které byly usporadany tak, aby predstavovaly Ctyfi Zivly
— Ohen, Zemi, Vodu a Vzduch.'%®

A7z do neddvna se mélo za to, Ze Hoefnagel kreslil podle Zivych nebo
preparovanych modell, ale Majorie Lee Hendrixova ve své studii dokazala, Ze vétsina
zivoCichll je malovana podle predloh pojedndni o pfirodé Historia animalium od Conrada
Gessnera a v nékterych jinych rukopisech stejného zaméreni, které byly v tehdejsi dobé
v cisafské knihovné ve Vidni. Hoefnagel dokazal dodat svym obrazim zdani
autenti¢nosti skrze rafinovanou barevnost, fiktivni anatomické detaily a schopnosti
vdechnout zvifatim Zivot zajimavym pohybem. Avsak smysl Hoefnagelovych dél se
nezakladal na pravdivém popisu pfirody. llustrace mély emblematicky obsah a vétsSina
z nich byla doprovéazena texty pfevzaté z Bible nebo klasické literatury.*>’ llustrace
vytvorené Hoefnagelem nebyly vytvoreny k védeckému urceni, tak jako to bylo

u Gessnera, ale byly uréeny pro potéseni z presné imitace pfirody.
7.2 Vaclav Hollar

Na Hoefnagelovo dilo navdzal v 17. stoleti jeden z nejlepSich umélct své doby
Viaclav Hollar, ktery byl znam pod jménem Wenceslaus Hollar, ktery se narodil v Praze,
ale kvali svému protestantskému vyznani byl nucen Zit v zahranii.'>® Hollar se zabyval
technikou leptu a cely Zivot zkoumal téma zvirat, broukd, motyld, rostlin ¢i Skebli. Jeho

dila wvychazela bud jako samostatné listy, nebo se stala soucdsti védeckych
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a didakticko- populdrnich knih. Mnoho pfesnych vyobrazeni zvifat nalezneme i v jeho
Ezopovi, kde u? ale ilustrace maji jiny obsahovy vyznam.>®

Vroce 1636 se v Koliné Hollar seznamil s Thomasem Howardem hrabétem
z Arundelu a pfipojil se k nému jako jeho osobni kreslif pfi nékolikamési¢ni cesté po
Némecku, Rakousku, Moravé a Cechéach.® Poté spolu s Arundelem odesel do Londyna,
kde pracoval na jeho dvorfe. Mimo jiné Hollara zaujala Arundelova sbirka ptirodnin,
kterou reprodukoval v roce 1646 jako soubor Musli a Motyli.1%? O tom, Ze tyto grafiky
byly opravdu vydarené svédcii komentar E. F. Gersainta: ... je Uspésny zejména v krajiné
a obzvldst pfi zpodobnéni zvifat, hmyzu a koZesin, v jejichZ Zdnru je obdivuhodny ... 162

Hollar patfi k nejvyznamnéjsim evropskym grafikim diky dokonalému
grafickému zpracovani a snahou o presné zobrazeni reality. K vrcholdm jeho tvorby patfi
krajiny a panoramatické pohledy na mésta. Hollar se také zabyval grafickymi navrhy
kostymd, a jiz zminénymi rytinami hmyzu a musli. Také ¢asto kopiroval dila vyznamnych

umélcy.163

7.3 Bohuslav Balbin

Prvni dilo vétSiho rozsahu, které lze oznalit za védecké je vlastivédna
encyklopedie Miscellanea historica regni Bohemiae, ¢esky Rozmanitosti z historie
Krdlovstvi éeského od historika Bohuslava Balbina.'®* Celkové zamys$lené dilo mélo Cechy
popsat ve tfech ¢astech, takzvanych dekadach. Kazda dekada byla sloZzena z deseti knih,
ale vSechny dekady se Balbinovi nepodafilo dokoncit. Nakonec tiskem v rizném poradi
vysla pouze prvni dekada a dvé knihy dekady druhé v letech 1679-1816, a to az dlouho
po Balbinové smrti.'®> Balbin vénoval ¢eské fauné dvacet kapitol v prvni knize prvni

dekady.
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Prvni svazek nese latinsky ndzev Liber I. naturalis a byl vydan v roce 1679 jesté
v pribéhu Balbinova Zivota. Autor zde velice podrobné popisuje druhy ryb, savca
a ptakad, ktefi se v Ceské krajiné vyskytuji. Uvadi zde ceskd, latinskd a némecka jména
jednotlivych zvirat a rlizné poznatky jejich zplsobu Zivota. Za zminku jisté stoji jeho
studie o migraci a rozmnozZovani lososu, cenné Udaje o vyskytu bobrd, rysd nebo
divokych koéek na uzemi Cech.

Balbin také cituje Gessnerovo dilo Historia animalium a Fadu antickych
a stfedovékych autor(l v souvislosti s historickym vyskytem nékterych savc(l. Pfi vyctu
ceskych ptaku Balbin taktéZ pouziva a zminuje soubor dél Ornithologiae, jejichz autorem
je Aldrovandi. Balbin se jim inspiruje v pouZivanych jménech ptak(. Také doslova
pretiskuje kapitolu o brkoslavovi severnim, kterého povazoval za typicky ceského
ptaka.l®® BohuZel Balbinovo dilo bylo pouze teoretické a neobsahovalo Zadné ilustrace,
presto je zde struc¢né uvedeno v souvislosti svyvojem zdjmu o védecké studium

a poznani zvirat v ¢eskych zemich.
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8 Analyza védeckych ilustraci

V této Casti prace budou analyzovany vybrané ilustrace z oblasti ornitologie.
Grafiky pochdzeji z Gessnerova dila Historia animalium, z Aldrovandiho spisu
Ornithologiae, které Aldrovandi vydal jesté v prlbéhu svého Zivota a mél tak vliv na
celkovy obsah a podobu tisknutych exemplard. Porovnavana budou vyobrazeni ptakd

v dilech Gessnera a Aldrovandiho.

8.1 Grafika orla

Orel je spolec¢né jméno pro pfislusniky nékolika rdznych rodl dravcl z celedi
jestrabovitych. Zndmi jsou predevsim orlové rodu Aquila, kam patfi napriklad orel skalni
(Aquila chrysaetos) nebo orel krélovsky (Aquila heliaca)'®’, nebo orlové rodu Haliaeetus,
ke kterym fadime orla moirského (Haliaeetus albicilla) ¢i orla bélohlavého (Haliaeetus
leucocephalus)'®8, ktery je dnes symbolem Spojenych statd americkych.

Orel je jako symbolické zvife velmi rozsifen. Pro svij ostry zrak je vniman jako
symbol vSevidoucnosti, vzletu, sily, boZské moci, rozumu a vitézstvi. Také je povazovan
za symbol spravedInostia prava. V recké mytologii byl atributem boha Dia, kterému nosil
blesky.16°

Symbol orla prejalo také krestanstvi a spojilo jej s vyznamy pismen alfa a omega,
které se vztahuji ke Kristu jako k bohu, prvnimu a poslednimu. Orel také byva
zobrazovan v boji s hadem, coZ je vnimano jako symbol sil a boZstva. V kifestanském
vykladu takto zobrazovany oral predstavuje Krista bojujiciho proti dablu a pozemskym
silam. Tento vyklad ma kofeny v mozaice pravdépodobné z 5. stoleti, ktera pochazi ze
zbytk( Konstantinova paldce. Symbol orla v kfestanské nauce také znamena vzneSenost,
osviceni ¢i svétlo nauky, proto maji kazatelny ¢asto tvar orla, nebo jsou opatfeny jeho
zobrazenim. Orel je atributem evangelisty Jana, jako symbol duchovniho vzletu jeho
evangelia.l’®
Mnohé civilizace si zvolily orla za sv(j narodni znak. Dvouhlavy orel byl symbolem

fimského cisare Konstantina. Symbolizoval tak spojeni zdpadni a vychodni ¢asti fimské
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fiSe. Vtomto vyznamu orla jako symbol prevzal panovnik Karel IV. ¢i ruska carska
a rakousko-uherskd dvojfise.l’! | zakladatelé Spojenych statl americkych se nechali

ovlivnit Rimem a vybrali orla bélohlavého za symbol své nové zemé.172

8.1.1 De Aquila germana - Gessner

Jedna se o ilustraci orla, ktery Gessnerem v latiné nazvan De Aquila germana
(Obr. 5.). Grafika se nachazi v knize Historia animalium na strané 168. Obraz prekryva
skoro celou stranu. Je obklopen ze shora i zdola textem. Nad ilustraci je uveden nazev
zvifete i jind pojmenovani, kterymi je nazyvan. A informace, Ze znazornény orel byl
zachycen v horach Raetie a Helvetie, tedy ,svobodné Germanie“, pravdépodobné
z tohoto dlivodu je vjeho nazvu uveden pridomek germana. Pod vyobrazenim je
pismeno ,A.“ které bude bud'inicidlou malife, rytce, nebo pocatecni pismeno latinského
oznaceni orla Aquila.

Samotna ilustrace orla je v knize natoCena tak, Ze zvife sméruje ven z knihy
a Ctenar vidi jeho télo z levé strany. Hlava je natazend vzhliru a je natofena stejnym
smérem jako télo. Lze si povSimnout nékterych silnéjSich kontur zvirete, které naznacuji
dopadani svétla a stinu. Jsou znatelné okolo zobdku, na vnéjsi strané pravého kfidla,
bfise a z dolni strany paratu.

Orliv zobak je zavieny, zahnuty a diky stinovani pdsobi mohutnym a silnym
dojmem. Jsou na ném také zretelné nakresleny elipsovité nosni otvory. Oko orla je malé
a tmavé, ale budi dojem ostrazitosti zvifete. Okolo néj nejsou v bezprostredni blizkosti
namalovana velka pera, ale spiSe fidce rozestavéna mald pirka, kterd jsou pouze lehce
vystinovana ve Spickach. Krk spojujici orlovu hlavu s télem je dlouhy a pokryty pery
obrysovymi, které se smérem od hlavy k télu zvétsuji. Toto pefi nema naznaceny stvol,
struktura per je naznacena pouze svislym stinovanim, sbihajicim se do ostnl. AZ
u nejvétsich per na hrudi se nachazi jemné naznacéeni osy uprostied jednotlivych per.

Obé kfidla jsou Sirokd a mirné lomena. Orel je ma roztazena a zdviZen3, tak aby
je divak mohl dobfe vidét. Kfidla jsou jakoby pfipravena k letu. Roztazena kfidla dodavaji
orlovi na majestatnosti. U téla orla maji kiidla mald, kratka pirka, ktera se ke konci kridel

postupné zvétsuji. Kromé pirek, které jsou u téla orla maji vSechna pera zndzornény stvol

171 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : maliFstvi, socha¥stvi, grafika. s. 255.
172 SAUNDERS, Nicholas J. Mytickd sila zvifat. s. 114.
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a celou délku praporu. Na kazdém peficku je jasné vidét jeho struktura. Vétve s paprsky
jsou odryvany od osy pera smérem k okrajim. Redlnost zvifete je umocnéna odryvanim
vlaken nékterych per do obloucku, coz budi dojem plasticity. Stejné tak je dojem Zivosti
podpofen tim, Ze néktera pera jsou namalovana lehce pres sebe a nejsou vSechna
Skrobené vedle sebe. MUZeme také zpozorovat, Ze i jednotliva pirka jsou propracovana.
Je na nich znatelné odliSeni svétla a stinu na jeho strandch kolem osy. Mezi koncovymi
letkami jsou drobné mezery. Koncova pera kfidel ale pusobi trochu zkracené, zifejmé
proto, aby se vesla do formatu knihy. Stejné tak jsou zmensena ocasni pera ptdka, jsou
ale o kousek delsSi nez koncova pera na kridlech. Avsak zkraceni per na kfidlech a ocasu
nijak nerusi dojem z obrazu, jsou zmensena zhruba ve stejném pomeéru. Ocas sméfuje
k zemi a ostny ocasnich per jsou stinovanim ndpadné ztmavena. Stejné jako u per na
kridlech je znatelné zndzornéni osy pera a jeho struktury.

Nohy zvifete jsou rozkrocené a operené kratsSimi obrysovymi pery az k prstd. Na
orlové pravé noze si je mozné vidét diagonalni Srafovani, které sméfuje proti sméru
rastu per. Tim rytec naznadcil stin, ktery na nohu vytvari orlovo télo a prava noha se tak
opticky dostava do pozadi. Také stinovani krycich per na pravé noze je napadné tmavsi
nez na noze levé, na které je jejich stinovani svétlejsi. Prsty jsou roztazené a pokryté
Supinatou kiZzi. Drapy zvirete jsou srpovité zahnuté, silné a jsou zakonceny do ostré
Spic¢ky. Orel jakoby stoji na zemi, ale to neni jednoznacéné, protoze kolem zvirete neni
znazornéno zadné pozadi, nebo vétev kterou by sviral v drapech. Dojem, Ze orel stoji na
néjaké pudé prohlubuje to, Ze je zde tmavsi obrysova linie.

8.1.2 De Aquila chrysaeto - Aldrovandi

Vyobrazeni orla skalniho se u Aldrovandiho nachdzi v prvnim svazku
Ornithologiae hoc est de avibus historiae libri XIl. na strané 111 (Obr. 6.). V této knize se
nejprve zabyva rodem orl( Aquila obecné a poté po jednotlivych druzich. Proto je
u ilustrace uz jen pfizvisko skalni, latinsky De Chrysaeto. Grafika samotnad zabira prostor
celé stranky a neni obklopena Zadnym textem. Ale jeji umisténi je v0i¢i textu
opodstatnéné. Na protéjsi strance totiz nalezneme popis vzhledu zvitete, takze pfi ¢teni
popisku ma divak pred o¢ima i vizualni podobu zvitete, ktera text dopliiuje.

Télo zvitete je natoceno smérem do knihy a odkryva se nam k pohledu orldv levy

bok. Jeho hlava se nety¢i vzhiru, ale je sklonéna smérem k levému kfidlu. Timto
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natoc¢enim hlavy ndm autor odkryvd pohled i na hrud' orla. Timto znazornénim zviteci
aktivity ilustrace ziskava predstavu redlné ¢innosti zvifete. Obraz nepusobi Skrobené, ale
naopak pfirozené.

Orlav zobdk je pootevieny a jeho Spicka je zaborena do pefi, které je tésné nad
kridlem. Je tim tedy naznaceno, Ze si zvife pefi ¢echra. Zobdk je zahnuty a masivni, jeho
vrchni ¢ast je ponechdna svétld, a je zde pouze naznaceno zahnuti zobdku. Smérem ke
Spi¢ce jsou obé casti zobdku linedrné Srafovany jako by na né dopadal stin ze
zdvihnutého kiidla. Spicka zobaku, ktera je zasunutad do pirek je vystinovdna smérem
soubéznym s rlstem per. Na Spicce zobaku je tak vytvoreno kfizové Srafovani. Také jsou
na ném stinovanim naznaceny malé aZ nezietelné nozdry. Oko ptaka je malé a tmavé,
v bilé duhovce jiZ Ize spatfit naznaceni stinu. Orel se diva smérem vzh(ru, coz naznacuje
ostrazitost a ocekavani nebezpedi. Pirka okolo zobaku a oka jsou naznacena velmi
jemné, pouze jako vétve s paprsky. Postupné se smérem ke krku a hrudi zvétsuji. Krk
zvitete je dlouhy, stihly, zahnuty a pokryty obrysovym pefim. To smérem k hrudi a télu
orla zvétSuje svou velikost. Jiz na perech, které ma orel na krku se nachazi naznaceni osy
pera a naznaceni struktury praporu. Tato struktura se vSak nenachazi po celé délce
kazdého pera, ale zadind se objevovat zhruba v poloviné a smérem k ostnu houstne.
U kazdého pera na krku i na téle je vyraznéjsi linkou obkreslena kontura pera tak, aby
kazdé jednotlivé pirko vyniklo samo o sobé.

Kridla jsou mirné lomen3, zlehka nadzdvizend a trochu roztazena tak, aby si mohl
orel pohodIné echrat peficka. Aviak letky kFidel stale smé&tuji dolil. Ctenafi se tak nabizi
pohled na vnitfni stranu ktidel. U téla orla jsou pirka mensi a smérem ke koncovému pefi
se postupné zvétsuji. Jednotliva pirka jsou méné detailné propracovana nez ta na krku
a hrudi. Ale i pres to je zde u vétsiny vidét osa pera a u ostnll vétve s paprsky. Néktera
pera u letek se vzajemné prekryvaji a vytvari tak dojem prirozenosti. Ocasni pera sméruji
k zemi a jsou u tohoto vyobrazeni velice nendpadna. Lze z nich vidét pouze maly kousek
za levou nohou. Efekt jejich zakryti v pozadi je jesté podporen kfizovym Srafovanim,
které naznacuje vétsi intenzitu stinu.

Orlovy nohy jsou rozkrocené a pokryté drobnym obrysovym pefim az k paratam,
kde se zuzuji. Jednotliva pirka jsou drobnad, ale u vétsiny z nich je opét naznacena osa

pera a také struktura praporu ve Spickach. Pera jsou také vykonturovana silnéjsi linkou,
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tak aby kazdé z nich vyniklo. Na pravé noze, kterd je v pozadi si Ize povSimnout hustéjSich
linii po sméru rUstu per, které znadi stin. Paraty jsou pokryté Supinatou klzi. Nevidime
detailné jednotlivé Supiny, ale jen jejich naznak. Pravy parat je sevieny okolo kofisti
a parat na levé noze je roztazeny a dotyka se zemé. Drdpy jsou dlouhé, srpovité zahnuté
a zakoncené do ostré Spicky. Na kazdém z drdpu je znatelné jeho propracované a rlizné
stinovani podle dopadu svétla na jednotlivé drapy.

Prosttedi, ve kterém se orel nachazi je pfiznacné ke zpUsobu jeho Zivota. Orlova
prava noha stoji na hlavé oddélené od téla jakési kofisti, kterou orel nejspise ulovil.
Drapy ma zatnuté do obéti, jako by mu jesté stale mohla uniknout. To jen podporuje
jeho zarazeni do skupiny dravcd. MrSina pfi prvnim pohledu na obraz neupouta
pozornost. Je dobfe skryta drobnym stinovanim tak, aby primarné splynula s pozadim,
ale na druhy pohled bylo jasné, o jaky objekt se jedna. llustrace tedy znazorfiuje nejen
vyobrazeni orla jako takového, ale je v ni skryta ¢innost lovu a jeho upravovani pefi po
této akci. Ze se jedna se o orla skalniho, podporuje také vyobrazeni skalky v levém
dolnim rohu. Na kameni je linedrné odryto stinovani podle dopadajiciho svétla. Kdmen
je také po okrajich rGzné zldmany, coz budi zdani ptirozenosti. Redlnost grafického
vyobrazeni uz jen dopliiuje pada Ci skala na které se nachazi kdmen, kofist i orel
samotny. Pozadi je linedarné odryvano podle dopadu stinG a svétla. Mista, na ktera
dopada stin obéti nebo ptaka je stin vysrafovan jinym smérem tahu. Konec tiskového
Stocku je zretelné vidét. Je obtaZen SirSi obrysovou linii a ukoncuje tak pokracovani

pozadi.

8.1.3 Komparace vyobrazeni orla v Gessnerové a Aldrovandiho dile

Obé grafiky splniuji hlavni kritéria védecké ilustrace. Jednim z nich je informacni
zamér, ktery obé vyobrazeni spliuji uz jen tim, Ze se v dilech nachazeji. Relevantnost
obrazll ktextu je zde také splnéna, i kdyz u kazdého z ptipadl jinym zplsobem.
U Gessnera se nachazi nejprve ilustrace a poté popis vzhledu zvitete a v Aldrovandiho
dile je tomu naopak, nejdfiv narazime na popis vnéjsi morfologie orla a poté nasleduje
jeho zobrazeni.

Vyobrazeni samotné v Gessnerové Historia animalium nepiekryva Uplné celou
stranu. Obraz je obklopen z obou stran textem. Také je zvife otoceno tak, Ze sméfuje

k vnéjsim okrajlm knihy, coZz neni Uplné vizudlné pfijemné, protoze orel jakoby ,utika“
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z knihy ven. V Aldrovandiho dile Ornithologiae stoji kresba samostatné na jedné strané
a neni zahalena textem.

Pdza, kterou orel zaujima u Gessnera je vyhodna v tom ohledu, Ze divak vidi, jak
vypadaji celd kfidla, protoZe jsou v roztazené poloze. Naopak u Aldrovandiho cela kfidla
vidét nejsou, i kdyZ jsou lehce rozvinuta, vyvstdva zde otadzka, zda je pro ¢tendre tento
pohled dostacujici nebo ne. Avsak postoj, ktery orel v Aldrovandiho zpodobnéni zaujima
predstavuje jeho béznou ¢innost probirdni se vlastnim perim.

Pokud budeme porovndvat aspekt prostfedi, ve kterém se orel nachazi, tak
Gessnerovo zpodobnéni zaostava. V Gessnerové vyobrazeni se orel v zadném prostredi
nevyskytuje. Na jedné strané nam ilustrace samotna nefika nic o tom, jak zvife Zije nebo
v jakém prostredi se nachazi, ale na strané druhé se alespon divdkova pozornost plné
soustfedi na zobrazené zvife aneni zde rozptylovdan prostifedim okolo néj.
V Aldrovandiho pfipadé je orel do urcitého prostredi zasazen. Bud mizZeme fici, zZe je to
dobré a Ze nam zobrazené prostredi o zvireti vypovida urcité informace. V tomto ptipadé
napfiklad obét, kterou svira v pravém drapu znadi, Ze se jednd o dravce, nebo skala
v popredi naznacuje jeho pfrirozené prostredi. Ale na druhé strané s vyobrazenym
pozadim se divdkova pozornost rozdéluje mezi zobrazovany objekt a na prostredi
samotné. Ctenar se jiz plné nesousttedi jen na zpodobnéni orla.

Vytvarné fesSeni zvifete je u obou autorl na vysoké urovni. U Gessnera lze
vyzdvihnout predevsim lepsi viditelnost kridel a tim i lepSi propracovanost per, ktera se
zde nachazeji. Coz u Aldrovandiho neni tak zretelné, protoZe v jeho podani ma orel kfidla
rozeviend pouze napll. U Gessnerova orla také vice vyniknou ocasni pera, ktera jsou
u Aldrovandiho schovand za nohou orla a proto zanikaji. Ale naopak u Aldrovandiho
mulzZeme vyzdvihnout podrobnéjsi propracovani struktury jednotlivych pirek na hrudi
a téle zvirete. V celkovém vyznéni orel v Gessnerové dile plisobi ponékud nepfirozené,
at uz svym postavenim, nebo svymi celkovymi proporcemi. Modelace zvifete pUsobi
spiSe plose neZ Zivotné, ale vynahrazuje to jiz zminéna kresba detailll na opereni.
U Aldrovandiho je tomu naopak a dilo celkové plsobi redlnym dojmem, skrze svou
kompozici i uplatnénim prirozenych znakt jako je prostfedi, kofist, nebo snaha zachytit

stinovani. Ale v detailech toto vyobrazeni zaostava.
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Zajimavosti je, Zze Aldrovandi uziva latinsky nazev orla, ktery si pfislusny zvireci
druh ponechal az do dnesni doby. Nebo také to, Zze Aldrovandi ve svém dile vyuziva

Gessnerovu ilustraci o par stran dale. Konkrétné na strané 114 (Obr. 7.).

8.2 Grafika kura domaciho

Kur domdci dnes patfi k nejdllezitéjSim hospodarskym zvifatim. Hovoroveé je
samice oznacovana jako slepice a samec jako kohout. VSechna plemena kura domaciho,
latinsky (Gallus gallus domesticus)*”3, pochézeji pravdépodobné z kura bankivského,
lesniho ptaka Zijiciho v jihovychodni Asii. Zde také doslo k jeho zdomacnéni. V dnesni
dobé je kur domaci chovan hlavné kvali produkci masa a vajec. Nékterd vyslechténa
plemena jsou chovateli pfedvadéna na vystavach. V nékterych zemich se stale jesté také
chovaji kvlli kohoutim zdpasam.

Kohout je symbolem plodivosti Zivota, bojovnosti a také bdélosti, zaloZzené na
citlivosti vici svétlu, taktéz je symbolem svételnym i ohriovym. Pro svij plodivy pud se
vedle ryby stal v antice symbolem kontinuity Zivota. Symbolem bojovnosti se stal pro
svou neustalou pohotovost k boji, kterym hdji své postaveni. Kohouti zapasy byly
oblibeny a roziteny jiz v Orientu i v Recku. Jeho citlivost proti svétlu vedla v antice
k zasvéceni tohoto zvifete bohlm Apollonovi a Heliovi, také mési¢ni bohyni Selene
a bohyni podsvéti Persefoné, a taktéz privodci do fiSe mrtvych, Hermovi. V antickém
umeéni je kohout jako bojovny symbol zobrazen na panathenajské vaze spolu s Pallas
Athénou.'7*

Diky svému typickému rannimu kokrhani se kohout také stal symbolem vzkFiseni
slunce i duSe. V japonském ndbozZenstvi, nazyvaném Sintoismus, je kohout casto
zpodobnovan v nabozZenské obraznosti a jeho ranni kfik vyzyva k modlitbé. Kohouti jsou
zde posvatni a volné pobihaji v chramech.”>

V kiestanstvi byl tento symbol spojen zejména s Kristem, jehoz slovo vyslovené
do temnot je povazovano za svétlo. Kohout je také atributem sv. Petra, u jehoz nohou

stoji, i sv. Vita. Ve stfedovéku byl symbol kohouta umistovan na stfechy chrdmovych vézi

173 \VESELOVSKY, Zdénék. Obecnd ornitologie. s. 339.
174 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, sochafstvi, grafika. s. 176.
175 SAUNDERS, Nicholas J. Mytickd sila zvifat. s. 121.
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jako korouhvicka na znameni vitézstvi Kristovy viry a s poslanim odstrasovat a zahanét

216 sily. Takto je korouhvitka osazena na v&7i sv. Petra v Rimé ¢&i sv. Vita v Praze.'7®

8.2.1 De Gallo gallinaceo - Gessner

Grafické zobrazeni samce kura domaciho, latinskym nazvem Gallus gallinaceus
se v Gessnerové dile Historia animalium nachdzi na strané 395 (Obr. 8.) v kapitole De
gallo gallinaceo, tedy O kurovi kurovitém. Vlyobrazeni pokryva asi tfi ¢tvrtiny strany. Nad
nim se nachazi jeho latinsky nazev a pod obrazem je pokracovani textu z predeslého
listu, kde se piSe o ndazvu kohouta ve vSech znamych jazycich.

Télo zvirete je situovdano smérem do knihy. Lze ho tedy vidét z levého boku. Hlava
je zdvizena smérem nahoru a je otocena stejnym smérem jako télo. Dopadani svétla
a stinu je v tomto pfipadé umocnéno silny konturovani obrys( zvitete. Zvlasté na horni
strané krku a hibetu, také na btise a z dolni strany parat(.

Na hlavé kohouta je hfeben, masity kozni vyrlstek, ktery predstavuje dllezity
rozpoznavaci znak zvifete. Jeho plasticita a ¢lenitost je nastinéna odryvanim car kratkymi
tahy, které jsou mirné prohnuté do obloucku. Zobak kohouta je kratky a lehce zahnuty,
uzpusobeny k zobani potravy. Na ilustraci je doSiroka otevieny a lze tak i vidét jazyk
zvitete, ktery vypada jako by se pohyboval. Celkové to tedy plsobi tak, Ze kohout pravé
kokrha. Zobdk i jazyk jsou vystinované, aby bylo presvédcivé odliSeno dopadajici svétlo
od stinu. Pfedevsim vnitfek zobaku je husté vySrafovdn. Na zobaku jsou pod stinovanim
naznaceny malé nozdry. Oko kohouta je malé a ¢erné. Ale najdeme v ném i svétlé misto,
které znaci lesk oka. Ovsem v celkovém dojmu oko pUlsobi spiSe prazdné a ponékud
zapadle, nez aby vyvolavalo pfirozeny dojem. Pod okem zvifete se nachazi usni lalok,
ktery je od ostatnich cCasti kiize okolo oka stinové vymezen a je tak lehce rozpoznatelny.
Volné visici zahyby kGze na krku kohouta, tedy krcni laloky, jsou Srafovany zakfivenymi
liniemi, které podporuji plasti¢nost lalok( a jsou tak svou strukturou odliSeny od pefi. Je
zde znatelnd jina struktura lalok(. Stejné tak tahy stinovani v oblicejové ¢asti okolo
zobaku, oka a na hrebinku jsou jiné nez ty, které naznacuji ¢lenitost pefi.

Krk zvitete je Siroky a pefi na ném sméruje splyvavé dol. Jednotliva pirka jsou

Uzka a osten je ostre Spicaty, tato pera nazyvame okrasna. Na jeho spodni strané je pefi

176 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: malifstvi, sochafstvi, grafika. s. 176.
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stinovdno jen velmi malo. Struktura peficek je stinovana pouze drobnymi vodorovnymi
liniemi uprostfed kazdého pirka, které znaci dopadani svétla a stinu. Smérem k opaéné
strané krku se stinovani postupné zvétSuje az do té miry, kdy jsou jednotliva pirka cela
pokryta linedrnim Srafovanim. Tento druh opefeni pokracuje i na htbeté zvifete. Tam je
jiz ale vystinovano opravdu hustymi tahy, a efekt stinu zde jeSté umocriuje Siroka
obrysova linie. Télo kohouta je pokryto kratSim opafenim nez to, které je na krku.
U téchto peficek je jiz jasné zndzornéna osa pera a vétve s paprsky. Osten per je
zakulaceny. Na krku i na téle jsou néktera pirka nakreslena pres sebe, coZ jen podporuje
predstavu jejich redlného usporadani.

Kfidlo se k pohledu nabizi pouze jedno z levé strany, protoze kohout ma obé
kridla slozena. Viditelné kfidlo je malé, prekryté jinymi pirky presahujicimi z téla
a pocatku ocasu kohouta. Je slozeno z dlouhych per, uprostfed kazdého pera je jasné
vidét jeho silna osa a linie znadici prapor. Ocas zvirete je tvoren z okrasnych per. Ta jsou
sloZzena z kratSich a silnéjsSich pirek, a jsou témér prekryta dlouhymi a Uzkymi pery, ktera
miti vzharu a poté se otaceji do obloucku tak, Ze jejich ostny sméruji doll. Kratsi spodni
pirka maji zobrazenou osu i stinovani struktury praporu. Jejich osten je obly, podobné
jako u per na téle kohouta. Na nékterych pirkach je stinovani paprsk(i pferuseno a tim
je zobrazen jejich lesk. U dlouhych ocasnich per je zaznamenana silnéjSi osa. Tato
jednotliva pera jsou stinovdna riznym zplsobem. Néktera nejsou vysrafovana viibec
a jsou tedy osvétlena celd. U néjakych je ztvarnéni vétvi s paprsky preruseno a tim je
naznacen jejich lesk. A ta pera, ktera se nachazeji v pozadi a jsou tudiz prekryta stinem
jsou vysrafovana cela. U ocasnich per, ktera jsou nejnize si lze také povSimnout silnéjsSich
kontur a tmavych ostna.

Pera na brise a stehnech jsou jemna. Proto jsou jen naznacena kratkymi vrypy,
které se smérem k zadni strané stehna prodluzuji a zhustuji. Tim dochazi k vytvoreni
efektu stinu a prostoru. Béhdky zvitete jsou pokryty Supinatou klzi, kterd je roz¢lenéna
do jednotlivych krouzkovych vrstev. Z vnitini strany béhakl jsou jakési Spicaté vybézky,
nazyvané ostruhy. Ty jsou po celé plose vySrafované, ¢imz je ukazano Ze se nachazi
v pozadi. Paraty se skladaji ze tfi prstli vpredu a jednoho vzadu. Jsou zakoncéeny kratkymi
drapy, které na rozdil od paratl nejsou nijak vystinované. Kohout se s nejvétsi

pravdépodobnosti nenachazi v letu, ale stoji na néjaké pldé. AvSak zemé, nebo jiné
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prostfedi zde neni vyobrazeno. Ale zdani, Ze kohout stoji na néjaké padé prohlubuje
fakt, Ze ze spodni strany paratl je tmavsi obrysova linie.
8.2.2 Gallinis turcicis - Aldrovandi

Zpodobeni kohouta nalezneme v Aldrovandiho spisu Ornithologiae tomus alter
cum indice copiosissimo na strané 314 (Obr. 9.). V téchto kapitolach se autor vénuje
drlibezi jako takové. Uvadi zde nékolik prikladd a vyobrazeni rlznych druhl kohoutl
a slepic. Vétsinou se objevuje od kazdého obraz samce i samice. Nasledujici grafika je
ztvarnénim kohouta, ktery pochazi z Turecké oblasti. A na protéjsi strance se nachazi
samice stejného druhu. Kresba zaujima celou stranu. Pouze nad ni je jeji latinsky nazev.
A pod kresbou je vepsana pozndamka oznamujici, Ze tento druh kohouta se pysni
tyrkysovymi ocasnimi pery.

Obraz je do knihy zasazen vertikalné, tedy na Sitku. PFi prohliZzeni grafiky si tak
¢tenar musi knihu otocit. Télo kohouta je k divakovi postaveno pravou stranou. Hlava
sméruje rovné dopredu a je natocena stejnym smérem jako télo zvitete. Silné kontury
naznacuji padani svétla a stinu na zobrazovany objekt. Nalezneme je na hrebinku,
zobaku, vnéjsim krénim laloku, na hrbeté a velmi napadné jsou na nejvyssich ocasnich
perech.

Na hlavé kohouta vidime hfebinek, ktery se rozdéluje na dvé ¢asti. Jeho kontury
jsou zvyraznény tlustou obrysovou linii. Struktura je nastinéna soubéznymi liniemi, které
jsou ryty ve vertikalnim sméru ve stejné velkych rozestupech. Dopad svétla a stinu neni
prakticky nijak naznacen. Pouze na vrcholku dvou vybézk( hiebinku je linie prerusena.
Zobak kohouta je kratky a trochu zahnuty. Zde je taktéz otevieny. Pozorovatel tak mlize
vidét i jeho jazyk, ktery je prohnuty a plisobi dojmem, Ze zvite provadi svou typickou
¢innost, a tou je kokrhani. Jazyk je zde vyobrazen velmi tence a je cely pokryty ¢ernou
barvou. Vnitfek zobaku zde neni vidét. Zobak samotny je vystinovany kratkymi tahy
pouze okolo malé nozdry a ve Spickach. V horni ¢asti preslo stinovani zobdku az do jeho
celé cerné 3Spicky. Oko kohouta je malé a je ponechano celé v ¢erné barvé, ndznak
stinovani ¢i dopadu svétla v ném neni. Usni lalok je zde zndzornén ponékud ve vétsi
velikosti, jeho tvar pfipomina lidské ucho. Od oka a ostatnich casti klize je stinové
vymezen vytvorenim vétsich bilych, nevysrafovanych ploch. Jeho ¢lenitost je naznacena

jen stinovanim kratkymi tahy v jeho dolni ¢asti. Volné visici kréni laloky pod zobdkem
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jsou vysrafovany soubéznymi svislymi liniemi, stin je zde naznacen diagonalnimi tahy,
které se kfizi se svislymi liniemi. U laloku, ktery ma byt v pozadi je prostorovost
vyjadrena hustéjsi koncentraci kfiZicich se linii. Tloustka blizsiho kréniho laloku je
znazornéna silnym svétlym okrajem, u vzddlenéjsiho laloku je tak ucinéno tlustou
obrysovou linii.

Krk zvitete je Siroky a kratky. Pera zde nejsou zobrazena jednotlivé, ale jsou
pouze naznacena rizné usporadanymi liniemi. Na spodni strané krku jsou tahy, které
znazornuji ¢lenitost per usporadany do soubéznych ¢ar s priblizné stejnym rozestupem.
Linie jsou vedeny svisle tak, aby plsobily dojmem volné splyvajiciho pefi. Jsou také
jemné zaoblené, aby podporovaly zdani, Ze je pefi nadychané. Efekt stinu je vytvoren
tak, Ze tahy jsou vedeny velmi blizko u sebe a vytvéreji tak na prvni pohled tmavsi plochu.
Takto zndzornéné opereni pokracuje i na hrudi. Uprostfed je krk naopak vysrafovan
velmi malo. Nachazi se zde pouze malé mnozstvi silnéjsich linii, které jsou vyryty ve
vétsich vzdjemnych distancich. Vrchni strana krku kohouta je tvofena zméti tenkych linii.
Tyto tahy jsou také svislé, ale nemaji pravidelné rozestupy, naopak se vzijemné
prekfizuji, na nékterych mistech vytvareji cerné plosky. Hfbet kohouta je vystinovan
navzajem se protinajicimi liniemi. Jejich kfizeni vytvafi pravidelnou mozaiku, ktera
plUsobi dojmem dopadajiciho stinu. Ten je podporen také Sirokou obrysovou linii na
sedle zvirete. Svislé ¢ary z prekfizeni jsou ddle prodlouzeny a naznacuji tak strukturu
pefi. Uprostied téla kohouta je stinovani preruseno vyrytym bilym mistem
v horizontalnim sméru, které je na koncich zakonéeno mirné zahnutou kfivkou. Poté
stinovani téla opét pokracuje svislymi, jemné zaoblenymi liniemi, které znaci zpUlsob
usporadani pefi. Tento Usek opereni také prekryva ¢ast kridla.

Obé kridla ma kohout slozen3, takze je vidét pouze pravé kiidlo, a to pouze jeho
Cast, protoze je prekryto jinym pefim, které presahuje z téla a poc¢atku ocasu kohouta.
Samotné kfidlo je sloZeno ze Ctyr vrstev pirek, které se smérem k letkdm prodluzuiji.
jednotliva pera jsou stinovana kratkymi svislymi ¢arami, které jsou trochu zaoblené, aby
znacily plasticitu per. Srafovani ale neni dotaZeno aZ ke spodnimu okraji kazdého pera.
Je zde ponechano svétlé misto znacici dopad svétla. Ocas zvifete je sloZzen z okrasnych
per. Ta, ktera jsou blize k zemi jsou mald a smérem vzh(ru se velikost per zvétsuje.

Jednotliva pera jsou zahnuta na levou stranu smérem do obloucku, ale jejich Spicky mifi
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doll. Ocasni pera se pysni vyraznym stinovanim, které je na nich provedeno negativné
zpUsobem drevorezu bilé linie. Timto opaénym zobrazenim zaujmou divdka na prvni
pohled. Na kazdém peru je vyznacena osa i struktura praporu jednotlivymi paprsky.
Spicka kaidého ocasniho pera je ponechana ve tmavém ténu, aby pirka psobila jesté
vice ndpadnéji a Zivéji.

Opefteni na brise je naznaceno jemné zakfivenymi liniemi, které jsou vUici sobé
paralelni. Zaoblenim linii je vytvoren efekt pfirozeného vypouleni bficha. Na misté mezi
béhaky je stin zndzornén pfidanim car, kreslenymi v opacném sméru k soubéznym
liniim. Vzajemné tak vytvareji kiizové Srafovdani. za pravou nohou kohouta se zpUsob
zpodobnéni opefeni méni. Jsou zde malé prerusované vrypy, které se na nékterych
mistech shlukuji a formuji tak dojem stinu a struktury vrstev pefi. Pravé stehno je
vystinovano zaoblenymi kfivkami, uprostied néj je vyryto bilé misto, které plsobi jako
lesk opereni. Levé stehno je z pohledu divaka vzdalenéjsi a stin je na ném vyjadren
kfizujicimi se liniemi. Obé stehna jsou zakoncéena zobrazenim kloubu. Béhdky zvifete
jsou pokryty Supinatou kuzi, ktera je rozclenéna do jednotlivych vrstev Supin. Ze zadni
strany béhakl jsou vyobrazeny ostruhy, které jsou vySrafované malymi vertikalnimi
vrypy. Paraty jsou taktéZ pokryty Supinatou kizi a jsou zakonceny kratkymi Spicatymi
drépy.

Pfed postavou kohouta je vyobrazena béina lucni travina. Ta pfipomind
prirozené prostredi zvifete. Pod ni je zachycen maly kaminek. Kohout stoji na jakési
pGdé. Neni jasné, jestli se jedna o zeminu nebo travu. Pozadi je linedrné odryvano podle
dopadu stinl a svétla. Konec tiskového Stocku je zietelné vidét ve spodni ¢asti grafiky.

Je obtazen Sirsi obrysovou linii a ukoncuje tak pokracovani pGdy.

8.2.3 Komparace vyobrazeni kohouta v Gessneroveé a Aldrovandiho dile

V Gessnerové dile kohout zakryva zhruba tfi ¢tvrtiny strany a ze spodni strany je
obklopen textem, ktery je pokracovanim z predeslé strany. U Aldrovandiho vyobrazeni
kohouta také nepokryva celou stranu, ale text, kterym je grafika oklesténa obsahuje
doplfujici informace o zvifeti. Aviak nedostatkem je otoceni ilustrace na $itku. Ctenar
musi pro prohlizeni grafiky knihu otocit.

Pozu, kterou zvite zaujima je u Gessnera i Aldrovaniho stejnd. Kohout stoji

vzpfimené, ma otevieny zobdk, coZ poukazuje na jeho typickou cCinnost, kterou je
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kokrhdni. Kfidla ma sloZzena a nohy ma postavené vedle sebe, ale zaroven se vzajemné
neprekryvaji. Je zajimavé, Ze ani v Gessnerovych ani v Aldrovandiho dalSich ilustracich
drlibeze kur nezobe zrni, coz je dalsi typicka cinnost tohoto druhu. Na ostatnich
vyobrazenich jsou slepice a kohouti ve vzpfimené poloze.

Prostredi, ve kterém se obraz kohouta nachazi je opét pojato odlisSné. Gessner
zadné nezobrazuje a nechdava kohouta nepfirozené ,vznaset” ve vzduchu.
V Aldrovandiho pripadé pozadi zobrazeno je. Na rozdil od pozadi, které je zobrazeno
u orla je zde prostfedi pojato umirnéné a neodvadi ¢tenarovu pozornost az v takové
mite. Télo kohouta je uzemnéno a stoji na néjaké blize nespecifikované pidé. Také je
pfed nim vyobrazena jakasi travina, jejiz zobrazeni neni Uplné nutné, ale na jednu stranu
dotvafi ilustraci a poukazuje na ptirozené prostredi ve kterém kohout Zije.

Vytvarné fesSeni zvifete je u obou autorll velmi dobré. U Gessnera Ize zdlraznit
lepsi a podrobnéjsi propracovani opereni ptaka. Jsou zde vyobrazena a stinovana
jednotliva pirka po celém téle zvirete. | u tak béZzného ptdka, jakym je kohout si Gessner
dal zalezet na dlkladném zobrazeni jednotlivych per. Aldrovandi ve své grafice nema
znazornéna jednotlivd pera, pouze je naznacuje liniemi. Ovsem u Aldrovandiho
zobrazeni kohouta je nutné vyzdvihnout jeho zajimavé vytvarné feSeni ocasnich per
jejich negativnim stinovanim. Timto postupem doslo k jejich vyniknuti a zvyraznéni.
Celkové kohout v Gessnerové i Aldrovandiho pojeti plsobi Zivé. Opereni je u obou
autord modelovano stiny tak, Ze zvire vypada plasticky. Proporce jsou v obou pripadech
dobre rozvrzeny, coz zfejmé bude tim, Ze se jedna o béziné hospodarské zvire, které je
preci jen pro Ctenarfe znaméjsi nez zobrazovany orel. Aviak drobné rozdily zde jsou.
Je nutné ocenit jiz zminénou kresbu detail(i pefi u Gessnera, kterd u Aldrovandiho neni
tak propracovana. Ale naopak u Aldrovandiho opét prevazuje aspekt zobrazeni prostredi

zvifete, ktery u Gessnera chybi.

8.3 Grafika papouska
Papousek je oznaceni vice rodd ptdk(l zpodceledi papousci, latinsky
Paittacinae!”’, z Celedi papouskoviti. Jedna se o fad, jehoz plvodnim domovem jsou

predevsim tropické oblasti Austrdlie, Tichomofi, Jizni a Stfedni Ameriky. Od dovezeni na

177 VESELOVSKY, Zdénék. Obecnd ornitologie. s. 342.
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evropsky kontinent jsou chovani po celé Evropé. Od ostatniho ptactva se liSi svou
pestrobarevnosti, kterou pfitahuji pozornost potenciondiniho partnera, ale i lidi.
Papousci jsou chovani lidmi pravé pro svou barevnost, pfitulnosti a schopnosti
nékterych druhd mluvit.

Papousci byli Aztéky cenéni nejen pro své pefi, ale i pro dar mimikru, které se lisi
podle jednotlivych druhdl. Ve stfedovéku Cifiané véfili, Ze papousci ohladuji nevéru
manzelky.1’® V kiestanském uméni je papousek jednim z maridanskych symbol(. Jako
promlouvajici ptak, ktery svym vyznamem odkazuje ke kiestanské predstavé rdje. Pro
vyznam raje je obzvlast dalezitym symbolem, ktery je zdliraznén takzvanou ,papousci

komorou“ ve Vatikanu, do které byli po smrti ukladani papezové.’®

8.3.1 De Psittaco — Gessner

Vyobrazeni papouska, latinsky nazvanym De Psittaco nalezneme v Gessnerové
encyklopedickém Historia animalium na strané 720 (Obr. 10.). Grafika pokryva zhruba
jednu tfetinu strany. Nad ni je popis predeslého zvifete a latinské pojmenovani
papouska. Pod obrazem jsou zakladni informace o zvifeti. Je zde zminén jeho puvod
z Indie, charakteristicky hlas podobny tomu lidskému a barevnost jeho pefi. Gessner
v tomto misté cituje poznatky jinych autor(, napfiklad Plinia.

Télo zvitete je umisténo smérem do vazby knihy. Ctenaf ho tedy vidi z pravého
boku. Jeho hlava je zdvizena smérem nahoru a je otoCena stejnym smérem jako télo.
Papouskilv zobdk je Siroky a hdkovité zahnuty, jeho horni ¢ast presahuje pres spodni.
Zobak plsobi masivné a silné. Tento dojem podporuje i jeho stinovani. To je na vrchni
Casti zobaku provedeno pouze podél jeho kontur a ve Spiéce je zobak zcela ¢erny. Tim
Spicaté zakonceni zobaku plsobi jesté silnéji. Spodni ¢ast zobaku je vysrafovana
kratkymi tahy, které smérem doll houstnou. Tato spodni ¢ast je tedy zakryta stinem.
Oko papouska je malé a cerné. V jeho spodni ¢asti si mGzeme povSimnout bilého mista,
které znaci jeho lesk. Diky nému oko pUsobi realnéji. Prostor kolem zobaku a oka neni
nijak vystinovan, ani v ném neni jinym zpdsobem naznaceno pefi. To je zobrazeno az

u okrajl hlavy kratkymi soubéznymi tahy, které vypadaji jako paprsky.

178 SAUNDERS, Nicholas J. Mytickd sila zvifat. s. 13.
179 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : maliFstvi, sochafstvi, grafika. s. 263.
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Télo papouska je malé a pokryté drobnym obrysovym pefim. Na hrudi je pefi
vyznaceno pouze znazornénim ostnd v podobé zakulacenych oblouckt. Nejsou zde vidét
osy per, ani naznak praporu. Na hrbetu zvirfete je stin vyznaen soubéZznymi stejné
dlouhymi liniemi, které jsou mirné zaoblené. Tyto linie jsou nakresleny pres vyznacené
obrysy ostnl pirek. Tim je dosdahnuto dojmu plasticity téla. Tomuto efektu také
napomaha silnd obrysova linie. Bficho papouska je vystinovdno vodorovnymi pfimkami,
které kopiruji tvar téla. Jsou také nakresleny pres zaoblené ostny jednotlivych pirek,
které se nachdazeji na téle zvitete.

Kfidlo znazornéného objektu je slozené. Je pokryté nékolika vrstvami pirek, které
se vzajemné prekryvaji. Pirka, ktera jsou nejbliZze u téla jsou nejmensi a smérem k letkdm
se jejich velikost zvétSuje. Na malych pirkach neni znazornéna jejich osa, a nejsou
prakticky stinovdna, je vykreslen pouze jejich obrys. Vétsi pirka jsou jiz vysSrafovana
u brku a na ostnu kratkymi soubéznymi liniemi. Uprostied pera je ponechano bilé misto
jako zaznamenani dopadajiciho svétla na opereni kfidla. Pouze nékterd z per maji
naznaceny stvol. Nejvétsi pera na kfidle, tedy letky, se vzajemné prekryvaji a jsou
vystinovany pouze v ostnech. Pera na kfidlech maji zvyraznéné a silnéjsi kontury, aby
vynikly.

Ocasni pera jsou velice dlouhd, témér stejné jako télo zvifete. Jednotliva pera na
ocase se prekryvaji a plné Ize vidét pouze to, které se nachazi nejblize k divakovi. Na
peru je zobrazen silny stvol. Pero je od stvolu jemné stinovano jednotlivymi paprsky,
poté je jejich zndzornéni preruseno a opét pokracuje v krajich praporu pera. Tim je
naznacen lesk onoho pera. Ostatni ocasni pera, ktera se nachazeji v pozadi, jsou pfekryta
stinem jsou vySrafovana liniemi paprskl v okrajich praporu. Ocasni pera maiji silnou
konturovaci linii.

Nohy papouska jsou pokryty drobnym obrysovym pefim az k paratlim, kde se
zuzuji. Jednotliva pirka nejsou zobrazena vidime pouze linie, které je naznacuji. Tyto linie
vytvareji ¢lenitost stehna papouska. Paraty se skladaji z kratkého béhaku a ctyr prstq,
dva sméruji dopredu a dva dozadu, aby se papousek pohodIné udrZel na vétvich. Paraty
jsou pokryty Supinatou klzi. Ale nevidime jednotlivé Supiny, jen jejich ndznak v podobé
Srafovani kratkymi tahy na mistech, kde je stin. Levy parat je zvednuty do vzduchu

a nachazi se v pozadi, proto je jeho stinovani tmavsi a tahy jsou blize u sebe. Pravd noha
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je seviena okolo vétve, na které zvire stoji. Na pravém paratu jsou vidét vSechny Ctyfi
prsty, i kdyz jeden z nich je oproti ostatnim velice tmavé vysrafovan, a tak skoro zanika
v pozadi vétve. Drapy paratd jsou kratké a zahnuté, zakoncené ostrou Spickou. Kazdy
drdp je jinak stinovan v zavislosti na dopadu svétla na kazdy z nich.

Papousek tedy stoji pravou nohou na silné vétvi, ktera je sefiznuta. Jeji struktura
je zobrazena linedarnim odryvanim linii dfeva podle dopadu svétla a stinu. Pro zvysSeni
dojmu redlnosti je na vétvi pfidan suk. Na mistech, kde prekryva vétev stin zvifete jsou
linie Srafovany do kfize. Na boku silné vétve vyrdii mensi vétvicka, kterd se dale
rozdéluje do mensich. Ta vede pod ocasnimi pery papouska. Avsak vétvicky postradaji
jakékoliv listovi a zUstavaji holé. Jejich struktura je jen jemné stinovana po okrajich.

Konec $tocku na silné vétvi je viditelny, ale netvofi souvislou primku.

8.3.2 De Psittaco — Aldrovandi

Aldrovandi se vénuje vice rGznym druhim papouskl a ke kazdému pripojuje
i vytvarné zobrazeni (Obr. 11.). Zvolenou grafiku papouska nalezneme v Aldrovandiho
dile Ornithologiae hoc est de avibus historiae libri XIl. na strané 666. Tato ilustrace je
ztvarnénim papouska, kterého autor dila zafazuje mezi velké papousky. Na nasledujici
strané se nachazi pravdépodobné Kakadu bily.

Kresba zaujima prostor celé strany. Grafika je natolik velka, Ze byla do knihy
zasazena na Sitku. Télo papouska je k divakovi nato¢eno z pravé strany. Hlava sméruje
rovné dopredu a je otoCena stejnym smérem jako télo zvirete. Silné kontury, které znaci
dopadani svétla astinu na papouska nalezneme predevsSim na jeho hrbeté, kolem
ocasnich per a na jeho hrudi.

Papouskiliv zobak je Siroky, hakovité zahnuty a zakoncéeny do Spicky. Horni ¢ast
zobaku presahuje pres spodni ¢ast a cely zobak plsobi masivnim a silnym dojmem. Na
vrchni ¢asti je zobak vystinovan po okrajich a uprostred riznymi sméry linii, tak aby bylo
vizualné podporeno jeho zaobleni a prostorovost. Spodni ¢ast zobaku je velmi mald a je
celd vySrafovana liniemi, které se kfizi. Tato ¢ast je zakryta stinem, proto jsou ryté ¢ary
velmi husté. Oko papouska je velmi propracované. Lze v ném vidét detailni zpracovani
zornicky. Toto podrobné zpracovani i celkovy tvar oka pripomina oko lidské. Avsak jeho
propracovanost pusobi opravdu realné. V prostoru pod okem je zndzornéna clenitost

peficek prostfednictvim malych zaoblenych kfivek. Na hlavé je pefi naznaceno
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prerusovanymi soubéznymi liniemi, které tvofi ,paprsky” okolo o€niho okoli. Pferuseni
paprskl znaci svétlo, které dopada na hlavu zvitete.

Krk ptdka je Siroky a kratky. Jednotliva pera jsou zobrazena pomoci linii, které
tvori vétve s paprsky kazdého z per. Osa samotnych per neni naznacena. Linie, které
tvofi strukturu per jsou vedeny ve svislém sméru a pred zobrazenim ostnu jsou
preruseny. Osten kazdého pera neni nakreslen do Spic¢ky, ale do obloucku. Obrys
jednotlivych per neni uzavien jednotnou linkou, ale je zakoncen kratkymi tahy paprsku.
Takto znazornéné opereni volné pokracCuje i na téle, kde se pozvolna proménuje
v kfizové Srafovani. Toto kfizové Srafovanije i u kontur krku, ale postupné s rozsifovanim
téla zvirete se rozprostira na briSe a hfbeté ptaka a nahrazuje tak zobrazeni jednotlivych
per. KfiZové Srafovani liniemi také vyvolava dojem stinu na okrajich papouskova téla.
Obrysy na krku a téle jsou zakonceny silnou konturou.

Kfidlo ma zvite slozené podél téla. U téla papouska jsou pirka mala a kratka,
smérem k letkdm se ale jednotlivad pera zvétsuji. VSechna pera, at uz mala ci velka se
vzdjemné prekryvaji a podporuji tak dojem svého prirozeného usporadani. Na malych
pirkach neni znazornéna jejich osa, ale jen nékolik soubéznych linii, které znaci strukturu
pirka. Kazdé z malych pirek je zakonceno silnéjsi obrysovou linii. Vétsi pera, ktera se
nachazeji uprostred kridla jiz osu zobrazenou maji, u nékterych je naznacena jen jednou
linkou u jinych je osa silnéjsi a tvofi brk. Od osy per jsou vyobrazeny i jednotlivé vétve
s paprsky, oviem na nékterych pirkdch je tato struktura prerusena bilym prostorem
znacicim lesk pefi. Nejvétsi pera kridla jsou tak dlouhd, Ze presahuji z téla do prostoru.
Na téchto perech jsou nejsilnéjsi stvoly ze vSech per na ktidle. Jsou zde také znazornény
vétve s paprsky na nékterych mistech prerusené bilymi misty jako dopady svétla na pera.

Ocasni pera jsou dlouhd, vzajemné se prekryvaji a plné jsou vidét pouze dvé
vrchni pera. Na obou perech je vyznacen silny stvol, od kterého jsou pera stinovana
liniemi, které tvori paprsky. Znaceni paprski je uprostfed kazdé strany pera preruseno
a poté o kousek dal pokracuje aZz k zakonceni okrajd per. Timto prerusenim struktury
paprskl je znazornén lesk kazdého pera. Ostatni ocasni pera, ktera jsou v pozadi za
prednimi pery nejsou vidét celd. Divak vidi pouze jejich ostny za konci per, ktera jsou

v popredi. Ocasni pera jsou zvyraznéna silnéjSim obrysem.
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Na nohach papouska je naznaceno obrysové pefi. Jednotlivda pirka nejsou
vyobrazena samostatné, ale jsou jen naznacena kratkymi liniemi uprostfed pravého
stehna. Jeho okraje jsou kfiZzové vySrafovany. Stejnym zplsobem je vyplnéna plocha
levého stehna. Takto se obé stehna dostavaji do pozadi a dopadd na né stin. B€haky jsou
velice kratké a nejsou skoro vidét, protoZe papousek je ma ohnuté. U paratu lze vidét
pouze predni dva prsty a jeden zadni. Supinata kize na pafratech neni nijak vyznacena.
Paraty jsou stinovany pouze ze spodni strany. Drdpy paratd jsou dlouhé, zahnuté
a zakoncené do ostré Spicky. VSechny drdpy jsou stinovany vodorovnymi liniemi, které
jsou usporadany velmi blizko u sebe. Diky tomu jsou drapy tmavé. Oba paraty jsou
seviené okolo valce, pravdépodobné bidylka. Na jeho horni stranu dopada svétlo, proto
na tomto misté neni bidylko nijak stinovano. Na mistech, kde se vytvafti lehky stin jsou
nakresleny svislé linie s pravidelnymi rozestupy. A tam, kde je bidylko jiZz v pIném stinu
mulzZeme spatfit kiizové Srafovani.

8.3.3 Komparace vyobrazeni papouska v Gessnerove a Aldrovandiho dile

V Gessnerové pfipadé se jedna o malou ilustraci, kterd pokryva jednu tretinu
strany. Diky své velikosti je obraz obklopen z obou stran textem, ale protoZe se nachazi
nasmeérovan smérem do knihy, neZ kdyz sméruje ze strany ven. U Aldrovandiho kresba
pokryva prostor celé strany a neni obklopena zadnym textem, ani vlastnim ndzvem.
Obraz je natolik velky, Ze je otoéen na Sitku. PFfi prohliZeni je tedy nutné knihu otocit.

Pbéza, kterou papousci zaujimaji je u obou autorll témér totozna. Zvite je
zobrazeno i ze stejné strany. U Gessnera je pouze rozdil vtom, Ze ma papousek levou
nohu zdvihnutou ve vzduchu. Ptaci se lisi jesté v jedné malickosti, v Aldrovandiho dile
kridlo zvirete presahuje télo, v Gessnerové dile koncové letky konci s obrysem téla a dale
jiz neprecnivaiji.

Prostredi, ve kterém jsou papousci zobrazeni je diferentni. Gessner zpodobriuje
ptaka stojiciho na vétvi. | kdyz se evidentné nejednd o prirozené exotické prostredi
zvitete, protoze vétev je hol3, je tu zde urcita zména oproti predchozim ptakam, jejichz
vyobrazeni neobsahovaly Zadné pozadi. V Gessnerové dile je jen mdlo ptactva, u kterych
pozadi zobrazeno je. U Aldrovandiho se papousek také nenachazi ve svém pfirozeném

prostredi, ale pfirodni motiv pozadi zde také neni. Ptak je alespon postaven na bidylko,
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coz je rozhodné lepsi vyporadani se s prostfedim, nez aby se papousek ,vznasel” ve
vzduchu.

Vytvarné feSeni je u Gessnera i Aldrovandiho velmi dobré. U Aldrovandiho Ize
vyzdvihnout podrobnéjsi propracovanost jednotlivych pirek na hrudi ptaka. Ale oko
papouska plsobi jako lidské a vypadd neptirozené. Papousek diky tomuto a kfidlu
presahujici konturu téla celkové pusobi jako holub s dlouhymi ocasnimi pery.

Gessnerova ilustrace v konetném dojmu plsobi redlnéji, a to nejen diky

rozpracovanéjSimu pozadi, které sice neni pro zvife typické, ale je alespon ilustrujici.
8.4 Porovnani vytvarného doprovodu referencnich dél

Kromé téchto vybranych ilustraci dila obou autorl obsahuji i mnohd jina
vyobrazeni rlznych zvitat. Pokud se zamérime na vytvarnou stranku ve svazcich Historia
animalium a Ornithologia, jiz na prvni pohled si povSimneme jistych rozdil( v pojeti
ilustraci zvirat.

V Gessnerové dile jsou ilustrace spiSe mensiho rozméru, které zakryvaji jednu az
tti tfetiny jednotlivych stranek. Nalezneme zde jen velmi malé mnozstvi grafik, které
pokryvaji vétsi plochu. Jednou z vétsich ilustraci u Gessnera je pravé vyobrazeni orla ¢i
kohouta (Obr. 4.; 7.). Naopak v Aldrovandiho dile se vétSinou nachdzeji ilustrace vétsich
rozméru. Grafiky, které jsou umistény pres celou stranu zde nejsou vyjimkou. V tomto
pfipadé jsou vSechny zvolené analyzované grafiky pres celou stranu knihy (Obr. 5.; 8.;
10.). Avsak ani Aldrovandi se nevyhyba mensim obrazim zvirat, pfikladem je vyobrazeni
jiného druhu orla (Obr. 6.) v dile Ornithologiae hoc est de avibus historiae libri Xll. na
strané 115.

S velikosti ilustraci také souvisi to, zda jsou ¢i nejsou obklopeny textem.
V Gessnerové pripadé velikost ilustraci dovoluje obklopit je textem, ktery se jich
bezprostfedné tykd. Jako priklad Ize uvést vSsechny analyzované grafiky (Obr. 4.; 7.; 9.).
U Aldrovandiho se shledavame spise s tim, Ze velké ilustrace textem obklopeny nejsou,
ale popis, ktery se jich tyka se nachdzi na stranach pred nebo za nimi. V nékterych
pripadech nasleduje i nékolik ilustraci pres celou stranu za sebou. Toto vidime naptiklad
u vyobrazeni kohouta a papouska (Obr. 8.; 10.).

V Gessnerové dile jsou zvifata zobrazovana prevadiné bez pozadi (Obr. 4.; 7.).

Pokud je u nékterého tvora pozadi vyobrazeno, jednd se spiSe o jednoduché motivy, jako
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je neurcitd plda, vétev Ci voda, bez dalSich atributl charakteristickych pro konkrétni
zvitata (Obr. 9.). U Aldrovandiho je tomu naopak, vjeho spisech jsou zvitata
znazornovana predevsim s charakteristickym pozadim. Zde se jednd o prostfedi, které
je pro kazdé zvire typické svymi prvky, zvifata jsou zobrazovana naptiklad na pUdé,
s kofisti, nebo s travinou ¢i rostlinou, ktera je pfiznacnd k jejich pfirozenému prostredi
(Obr. 5.; 6.; 8.). Avsak v nékterych pfipadech nalezneme zvifata, jejichz pozadi je
neurcité, tak tomu je napfiklad u analyzovaného papouska (Obr. 10.). DilezZité je také
zminit, Ze v Aldrovandiho spisech nalezneme kromé grafik samotnych zvirat i ilustrace,
na kterych jsou skelety, kostry, mladata, hnizda, ¢i rlizné soustavy, naptiklad Ustroji

rozmnozovaci. Tyto dopliujici ilustrace u Gessnera nenalezneme.
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9 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila nastinit vytvarné feseni a ilustrace rané
novovékych védeckych tiskd. Analyzovany byly ilustrace v zoologickych spisech Conrada
Gessnera a Ulisse Aldrovandiho, které byly vydané na prelomu patnactého
a Sestnactého stoleti. V téchto textech se promita mnohovrstevnatost zvifeci symboliky,
ktera byla vytvarena jiz starovékymi autory a jejich prvnimi spisy tykajici se zvirat, pres
stfredovéké bestiare a emblematickou literaturu, ktera navazovala na klasické autory
a poté se obohatila o nové podnéty ziskané na zakladé pozorovani pfirody, poznatky ze
zamorskych cest. VSechny tyto poznatky jsou zahrnuty pravé ve spisech jiz zminénych
autord Gessnera a Aldrovandiho a prolinaji se s jejich vlastnim pozorovanim. Texty obou
autord jsou povaZovany za jedny z prvnich dél moderni zoologie.

Pro analyzu védeckych ilustraci byly vybrany reprezentativni grafiky pravé z dél
nejvyraznéjsich predstavitelll zoologie na prelomu renesance a novovéku, tedy
Gessnera a Aldrovandiho. Jednd se o grafiky orla rodu Aquila, samce kura domdaciho
a papouska. Vsechny tyto grafiky jsou nasledné porovndvany z hlediska vytvarného
provedeni. Prace se poté vénuje celkovému zhodnoceni vytvarného doprovodu obou
dél.

Tato prace si neklade narok poskytnout souhrnné zkoumani veskerych
védeckych tisk(i v ¢eskych sbirkach, které spadaji do oblasti biologie. Cilem prace je
poskytnout nahled do vytvarného fesSeni grafik a jejich technik tiscich z oblasti zoologie
v obdobi pozdni renesance a raného novovéku.

Zvolené téma dalece presahuje ramec této prace a studie by tak mohla byt dale
rozvijena. Lze pokracovat rozborem knih jako samotného artefaktu, fesit jejich vazbu,
typ pouzitého papiru, nebo se podrobnéji zabyvat jednotlivymi tiskarnami ve kterych
byly vytistény. U jednotlivych ilustraci by se studie mohla zkoumat jesté podrobnéji Sirsi
kulturni diskurz u jednotlivych zvifat, které byly interpretovany. Avsak neni moziné
analyzovat zde vSechny souvislosti s vnimanim jednotlivych ilustrovanych zvirat, jelikoz
by dalece pfesahovaly rozsah diplomové prace. Proto tato studie zachycuje pouze

zakladni vhled do vytvarného reseni rané novovékych védeckych tiskll z oblasti zoologie.
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10Resumé

This work deals with art design and illustrations in early modern scientific prints.
The topic is narrowed to the part of biological prints, specifically zoology. At first, the
concept of illustration is explained, then scientific illustration and hers function and
importance in scientific works. Subsequently, is discused the issue of graphics, which
was the most used technique in the early modern period in book printing. Later, | dealt
with the theme of animal symbolism, which has been continuously developing and
layered since ancient times from Aristotle, over Pliny the Elder, medieval bestiaries and
books of emblems to the Renaissance concept Historiae naturalis. All these findings are
included in encyclopedic writings from the early modern period. The work focuses
mainly on the most prominent personalities of zoology at the turn of the Renaissance
and modern times Conrad Gessner and Ulisse Aldrovandi and their works, which are
considered of one of the first works of modern zoology.

The symbolism and visual design of the illustrations are discussed in case studies
of three birds in the Historia animalium by Conrad Gessner and Ornithologiae by Ulisse
Aldrovandi. For the analysis were chosen graphics from both authors, the eagle of the
genus Aquila, as the most famous representative of predators. Furthermore, a male
domestic fowl, which is nowadays the most used farm animal. And the parrot, which is
an example of the development of zoology through overseas discoveries. All these
graphics are then compared together. The work also deals with the overall evaluation

of the artistic accompaniment of both works.
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/ ,'v‘ DE PSITTACO ALBO CRISTATO. Cap. il

655 Vivlsis Aldrouzndi
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