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Niazev prace: Vytvarné feSen{ a ilustrace ran& novovékych v&deckych tiskl v &eskych sbirkach

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predkladané prace bylo zpracovani tématu vytvarné vyzdoby ran& novoveékych védeckych tiski jak po
strance grafické slozky doprovazejici text (v&deckd ilustrace), tak po strance celkového vytvarného feseni
(fyzicka uprava, vazba knih). Z divodu zna&ného rozsahu autorka po dohod& téma dale omezila na oblast tisk®
prirodov&dnych, zoologickych, pochéazejicich z 16. stoleti, kdy jsou v&decké predstavy stile vice ovlivitovany
zdmorskymi objevy, avSak zaroveil zde stale pfeZivd urcitd mira symbolického chépani svéta (tradice
stfedovekych bestidtl). 1 pres toto doporudené tematické vymezeni byl cil prace naplnén jen z&asti.
Predpokladem pro usp&iné naplnéni byla prace se samotnymi fyzickymi exempldti dochovanymi v &eskych
sbirkach (pfinejmen3im v historickych fondech vefejn& pfistupnych knihoven). Autorka se namisto toho omezila
pouze na studium védecké ilustrace a pracovala s digitdInimi podobami starych tiskii. CoZ neni a priori nemozné,
ale nelze to povaZovat za jedinou vyzkumnou metodu — i sohledem na specificky vytvarny/materialovy
charakter starych tiski (filigrany a struktura &i kvalita pouZitého papiru, jemnost rytiny aj.), o némz digitalni
kopie, alespoti pfi sou¢asnych metodéch digitdlniho zpracovani starych tiskii, neni schopna poskytnout adekvatni
informace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Rozsdhlé Casti — napf. k tématu v&decké ilustrace a reprodukeni grafiky — jsou Cerpany pouze z eskych
zdrojii. Moznost konzultovat dostupnou zahrani¢ni literaturu (alespoti elektronické plnotextové zdroje z databazi
pfedplacenych univerzitou pfipadng zahraniéni publikace dostupné v &eskych knihovnéach) byla vyuZita jen
doplitkové, prestoze mohla poskytnout cennou predstavu o tom, jak téma ¥edi zahranini kulturnghistorické a
uméleckohistorické badani. K d&jindm biologie obecng by bylo zapottebi konzultovat alespoti ty nejvyznamngjsi
prace zahraniCni (alespoii v angli¢ting), ale nejsou vyuZity ani existujici prace Seské (Z. Ro&ek, E. Opatrny,
k ornitologii S. Komérek aj.).

Ne vzdy bylo téma zpracovano adekvétng a s dostateénym potencidlem — napf. na kapitolu o grafickych
technikéch by bylo Zddouci navazat rekapitulaci moZnosti, jeZ konkrétni vyuzivané techniky ptispély k rozvoji
védecké ilustrace. Ctendt mnohdy tépe, a vysvétleni je mu nabizeno doslova ,mezi ¥adky* — ilustrativni je
kapitola 4, kde se zatne hovofit o symbolice zvifat, aniz by bylo dostate¢n& vysvétleno, pro¢ je pro téma
dillezitad. Obecn& diplomova prace nevyuZiva viech moZnosti, a zpracovani je spi¥e povrchni, soustfedi se na
b&Zny, misty aZ zbyte¢n& detailni popis n&kolika vybranych ilustraci, bez snahy o komplexng&jsi zpracovani.
Kapitola 4.4, v&€novand pojeti ptirodnich v&d v renesanci, je velmi stru¢na a neobsahuje vysvétleni dilleZitych
skute¢nosti. Ve stfedu zdjmu jsou sice v&decké prace Gesnera a Aldrovandiho, pfesto citeln& chybi pfedstaveni
soudobého diskurzu (studium biologie a zoologie v 16. stoleti v Anglii nebo Francii).



Ne vzdy je vyb&r pouzitych informa&nich zdroji dostatedny. O&ekavala bych v&t3i vyuziti odborné literatury,
nikoli encyklopedie &i popularizujicich pFiru¢ek (viz kapitola o papouskovi).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Vinou chvatného dokon&ovani se misty objevuje vychyleni z vétné vazby, syntaktické chyby apod. Detailni
studium latinského textu sice nebylo cilem préce, pfesto by bylo vhodné vyuzivat jazykové korektni formu psani
druhovych nazvii zvifat a odli§ovat sklofiovani podstatnych jmen (pouZiti pfedlozky ,,de, kterd neni souasti
nazvu biologického druhu, viz kap. 8.2.1, 8.3.1, 8.3.2).

Grafické roz¢lenéni na kapitoly a podkapitoly neni moc piehledné, pomohlo by &ast&j§i pouzivani prokladi a
mezer mezi podkapitolami, tak aby se text nesléval v jeden celek. U digitalizovanych kopii jsou pouZivany i
¢ernobilé, neptilis kvalitni a redukované reprodukce navzdory tomu, Ze analyza ilustraci se stala t&Zi3tém prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Diplomova préace bohuzel nevyuZila viech moZnosti, jez téma vytvarného feseni védeckych zoologickych
tiskdi z obdobi renesance nabizi. Pfes nesporn& originalni koncepci pracujici s porovnanim teeni grafickych
ilustraci a souvisejici otazkou vzoru a kopie v renesan&ni reprodukéni grafice ziistdva v mnoha ohledech na piili
cesty. Nedostatetn€ osvétlen je nejen kontext vyvoje biologickych v&d, diileZity pro vystavéni celého vykladu
k védecké zoologické ilustraci, ale prace zaostava i v aspektech, které si vytkla jako t&Zi§t& prace (tzn. vyse
zminény problém reprodukéni grafiky a jejich sd€lovacich/informativnich moZnosti a specifik vytvarného feSeni
a vytvarné stylizace). Autorka se podle vieho ani nepokusila vyhledat konkrétni exemplate dochované v &eskych
sbirkdch k jejich fyzickému studiu (pfinejmensim v oddg&leni rukopisi a starych tiski NK), nebo se o této
mozZnosti v textu ani nezmiiuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tii):

V souvislosti s kapitolou o papouskovi prace mohla obsahovat také kratky exkurz k tématu exotickych zvitat
v soudobém uméni. MiiZete zminit alespoil n&kterd vytvarna dila z obdobi renesance, kde se motiv papouska
(nebo exotického ptactva obecn&) vyskytuje?

Zabyvéte se biologii a zvlast® zoologii vrenesanci. Mohla byste doplnit vyklad v kapitole 4.4 do

komplexn&jsiho obrazu stavu zoologickych znalosti (kratké pfedstaveni daldich osobnosti, které se zabyvaly
zoologii).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Velmi dobie az dobie (v zavislosti na zodpovézeni otazek).
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