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Nazev prace: Historie a kontinuita poutnich mist v kulturni krajin¢ esko-bavorského pohrani¢i se zaméfenim
na poutni misto Panny Marie Loretdnské ve Starem Hroznatove

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Autorka si vytkla za cil pfedstavit marianské poutni misto ve Starém Hrozhatové v SirSim Kulturné
historickém kontextu. Tento cil bezpochyby splnila, i kdyZ lze mit k né€kterym ¢astem préace drobné vyhrady
(viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Diplomova prace Olgy Valtrové predstavuje svédomit® zpracovanou, poucenou kompilaci za vyuZziti celé
fady zdrojii relevantni odborné literatury. Historie a vyznam jednoho konkrémiho poutniho mista — Lorety ve
Starém Hrozhatové — je zasazena do 3ir§iho kontextu fenoménu ndboZenskych pouti. Kapitola vénovana
poutim je doplnéna o velmi struény piehled poutich mist v &esko-bavorském pohrani¢i — tato podkapitola
piisobi spi¥e jen jako vyéet rozdifujici text. Autorka se rovn&Zz pokoudi o reflexi problematiky Cesko-
némeckého souziti v piihrani¢ni oblasti, tato ¢ast je viak pojata jen velmi stru¢né a spiSe v naznaku.

T&zistém prace je kapitola vénovana samotné hroziatovské loreté. Zde je podén historicky souhrn od
zaloZeni poutniho mista jezuity, ptes postupnou vystavbu areédlu a pribéh pouti aZ k modernim d&jinam, kdy
misto spé&lo k zaniku, ale nakonec bylo spole¢nym isilim némecké i ¢eské strany obnoveno. Tato Cast je
napsana velmi pfehledng, je viak $koda, Ze se autorka opird vyhradn€ o sekundérni literaturu. Odkazy a
citace z pramenti by text velmi obohatily a posunuly jeho odbornou troveri vy3e.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pFiloh apod.):

Po formalni strance nemam k praci vyhrady, jen napsana ¢tivym, kultivovanym jazykem za uZiti adekvatni
terminologie, obrazové piilohy jsou pln& dostatujici a citaéni norma je uzita jednotn€. Jazykové chyby jsou
zcela ojedinglé. Snad jen chybou z nepozornosti je opakované o sto let posunuty letopoCet na s. 51-52, coz je
v ramci jinak velmi peélivé napsané prace marginalie.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Jednoznaénym kladem préce je prehlednost a srozumitelnost, z ¢ehoz je patrné zaujeti autorky tématem a
bedlivé sledovani vyt&eného cile. Ur¢itou slabinou je ale to, Ze cesta k cili se zda byt az pfili§ snadna —
rezignace na praci a archivnimi prameny nebo alespofi s dobovym tiskem jinak pe¢livé pfipravené praci ubira

na odborné relevanci. Zaroveil je 3koda, Zze se text jen letmo zabyva uméleckohistorickym zhodnocenim
arealu — jeden odstavec naznatujici mozné autorstvi stavby je nedostacujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

Jaky je vyznam potniho aredlu ve Starém Hrozilatoveé v kontextu ceské barokni architektury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhoveél):

Velmi dobre.
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