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Uvod

Piedkladana praces nazvem Milétské mysleni a jeho kofeny Se vénuje mysSleni
milétskych filozofti. Hlavnim uskalim jakékoli prace zabyvajici se obecné predsokratiky, je
nezachovalost jejich ptvodnich texti. VSe, co o jejich mySleni vime, pochazi az z dél
pozdéjsich autord. Tito pozdgjsi autofi pak do mysleni predsokratikli ¢asto promitali své
koncepce, a tim zna¢né ovlivnili vnimani ptuvodnich myslenek piedsokratika

Hlavnim zdrojem mysleni ptfedsokratikii je pro nas doxograficka tradice, kterd vychazi
z Aristotelovy interpretace prvnich filozofil. Aristotelés ve svém spise Metafyzika® poskytuje
vycet prvnich filozofl, ¢imz urcuje zacatek filozofické tradice. Aristotelés pfitom vychazi ze
svého konceptu hledani pii¢in a svym piistupem mySleni piedsokratikti dezinterpretuje.
Doxograficka tradice, kterd na Aristotela navazuje, ptebira jeho pohled na prvni myslitelé a
dale jej udrzuje.

Vlivem této tradice je nam podavan jen jeden pohled (interpretace) na mysleni
ptedsokratikt. Pohled, ktery je odrazem jejich vlastniho mysleni a schémat. Co ale skute¢né
tito myslitelé délali a jaké byly jejich koncepce, je otazkou. Bohuzel mysleni prvnich filozoft
nam je zprostiedkovano v zadsad¢ pouze touto tradici.

| v ramci dochovanych fragmenti, které jsou urcovany touto interpretacni tradici, je
mozné objevit i jiné pohledy na mysSleni prvnich filozoft. Jednim z moznych zptsobu, jak
toho docilit, je odhlédnout od linie tradi¢ni interpretace piedstav prvnich myslitel a porovnat
je sjinymi archaickymi pfedstavami. Tyto predstavy jsou vétSinou reprezentovany
mytologickymi texty, at’ jiz feckymi nebo z oblasti starovékého Piedniho vychodu.

Cilem této prace bude pravé snaha nastinit jiné mozné pohledy na mysleni ,,prvnich
filozofi“ v porovnani s archaickymi pfedstavami. V praci ukazeme, co se od milétskych
myslitell zachovalo a poukdaZeme na mozné paralely s archaickymi feckymi predstavami nebo
pfedstavami starov€kého Predniho vychodu. V praci se budeme =zabyvat predevS§im
kosmologickymi a kosmogonickymi pifedstavami milétskych mysliteld. Vychodiskem pro
hledani paralel s pfednévychodnimi ptedstavami bude prace M. L. Westa Early Greek
Philosophy and the Orient.?

V préci se budeme bude zabyvat piedstavami pouze myslitelti ptisobicich ve mésté
Milétos na pobiezi Malé Asie. Z tohoto divodu v otdzce mozného ovlivnéni ¢i predavani

myslenek z ,,vychodu® vychazime z postaveni Milétu jako dilezit¢ho obchodniho centra na

1 Viz Aristotelés, Met. I, 31, 10, zvl. 1 .3-1, 6.
2 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971.



........

dobré spojeni svychodnim stfedomofim a zapadem a pies usti Meandru byl spojen
s vnitrozemim — Anatolii. DileZitou oblasti pro obchod a zakladani kolonii bylo Cerné mofe.®
Vyznamny byl i podil Milétu v obchodni kolonii Naukratis na Uzemi Egypta. Alexander
Fantalkin ve svém clanku piSe, Ze vznik Naukratis je vedlej§im produktem smlouvy mezi
Lydii a Milétem.* Pravé politicky byl pro Milétos ustfedni jeho vztah s Lydskou fi§i na
vychodé€. Ackoliv jej Herodotos popisuje antagonisticky pod vlivem pozdéjsich perskych
valek.®> Panovnik lydské fise Kroisos se zaroveii podilel na obnové chramu v Didymé a také
posilal dary i do ostatnich feckych svatyn.® V Didymé z této doby pochazi i dedikace faradna
Neka za poskytnuti zoldakl ptes Naukratis, jez bylo ustanoveno pod patronaci pravé Lydské
tise.” Ze byl vztah Lydie s ionskymi poleis vzajemné vyhodny, dokazuje i sim Herodotos:

,»Nezli vSak se s s vojskem (Kyros) vydal na cestu, poslal hlasatele k I6ntim

A pokousel se je od Kroisa odtrhnout. I6nové viak vyzvy neuposlechli®

O obecnéjsi roving ovlivnéni fecké kultury vychodnimi kulturami pise ve svych dilech

naptiklad W. Burkert nebo Ch. Penglase.®

% Viz Alan M. Greaves: Miletos: a history. London: Routledge 2002, s. 14.

4 Viz Alexander Fantalkin: ,, Naukratis as a Contact Zone: Revealing the Lydian Connection* in: Robert
Rollinger - Kordula Schnegg (eds.): Kulturkontakte in antiken Welten: vom Denkmodell zum Fallbeispiel.
Leuven: Peeters 2014, s. 27.

5 Viz John B. Knight: Miletos and Lydia: Interaction, Cooperation, and Conflict [online]. Copyright ©2019 [cit.
01.01.2019]. Dostupné

z: https://www.academia.edu/30819410/Miletos_and_Lydia_Interaction_Cooperation_and_Conflict, s. 1.

8 Viz i Hérodotos, Hist. I, 92, zarovet je zajimava zminka v Hist. I, 87, kdy se Kroisos jako lydsky kral

Vv posledku na hranici hledd pomoc u Apolléna, jemuz je praveé svatyné v Didymé zasvécena.

"Viz John B. Knight: Miletos and Lydia: Interaction, Cooperation, and Conflict [online]. Copyright ©2019 [cit.
01.01.2019]. Dostupné

z: https://www.academia.edu/30819410/Miletos_and_Lydia_Interaction_Cooperation_and_Conflict, s. 5.

8 Viz Hérodotos, Hist. I, 76.

® Viz Walter Burkert: The Orientalizing Revolution: Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early
Archaic Age. Cambridge: Harvard University Press 1995; Walter Burkert: Babylon, Memphis, Persepolis:
eastern contexts of Greek culture. Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2007; Charles Penglase: Greek
myths and Mesopotamia: parallels and influence in the Homeric hyms and Hesiod. London: Routledge 1997.



Pouzité preklady

Zlomky ptedsokratovskych mysliteld jsou ptevzaté ze strnky fysis.cz v piekladu Z.
Kratochvila. Citované egyptské texty jsou pievzaty z knihy The Ancient Pyramid Texts
v piekladu J. P. Allena. Texty Bible vychazeji z ¢eského ekumenického piekladu. Dila
Aristotela v prekladu A. Kiize vydana v nakladatelstvi Rezek. Platénovy texty jsou v piekladu
F. Novotného vydana nakladatelstvim OIKOYMENH. Dila Homérova jsou v piekladu R.
Mertlika. Hésiodovy texty v piekladu J. Novakové jsou pievzaty z knihy Zpevy Zelezného
veku. Ugaritské texty jsou citovany z knihy Ugaritské nabozenské texty V prekladu O.
Stehlika. Mezopotamské texty v piekladu J. Proseckého z knihy Slova do hliny vepsand.
Texty tecké lyriky jsou ptevzaty z knihy Nejstarsi reckd lyrika v ptekladu F. Stiebitze.
Hérodotovy Déjiny v prekladu J. Sonky. Iranské texty jsou pfevzaty ze serveru avesta.org
vétSinou v prekladu E. W. Westa. Pokud bylo pouZito jiného piekladu, je uveden pouzity

pteklad v poznamce pod Carou.

Aristotelova interpretace

Jak jsme jiz zminili v tvodu kazda prace zabyvajici se piedsokratiky se musi potykat s
hlavnim problémem, jimz je nedoloZenost textii téchto muysliteldl. Zadny ptvodni text
predsokratikl se nam nezachoval. Jedinym zdrojem jejich myslenek jsou nam pouze zlomky a
referaty zachovaneé v dilech pozdé¢jsich autord, ktefi do nich Casto promitali své vlastni
koncepce. Z tohoto divodu, jak pise M. Frede, je obtizné i fici kdo byli tito prvni ,,filozofové*
a co vlastn¢ délali, na jaké predchidce navazovali a co jejich mySlenky vlastné odliSuje od
pfedchozich mytologickych ptedstav. Pro Fredeho je to jiny mod mysleni, odliSny od star§iho
mytopoetického mysleni.® Pfedsokratoviti myslitelé se uréité sami za filozofy nepovazovali,
ostatn& ani neexistoval tento termin.!

Hlavnim zdrojem mySlenek predsokratiki nam je predevSim interpretace déana

Aristotelem a pfevzata jeho pokradovateli. Aristotelés na zacatku svého spisu Metafyzikal?

10 Viz Michael Frede: ,,Aristotle’s Account of the Origins of Philosophy* in: Patricia Curd - Daniel W. Graham
(eds.): The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy. New York: Oxford University Press 2008, s. 501.

11 Ostatné termin ,,filozofie* se objevuje ¢asto az v Platonové dile a je mozné, Ze sam Platén termin vytvofil,
pokud ne, vznikl termin t&sné pted nim. Vice viz Zdenék Kratochvil: Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra
po Descarta. Praha: Academia 2009, s. 28.

12V/iz Aristotelés, Met. 1, 31, 10, zvl. I, 31, 6.



poskytuje vycet prvnich filozofl a tim vlastné urcuje zacatek filozofické tradice. Tento vycet
je podan zjeho vlastni perspektivy a ackoliv ur¢i Thaléta za prvniho filozofa, zaroven
ukazuje, ze skuteéna filozofie se zrodila az v dile jeho a Platonové.r® Jak podotyka Z.
Kratochvil, kazdé d¢&jiny filozofie jsou konstrukci sveého autora, vyrastaji z uréitého
pochopeni dosavadni filozofie a to je navic umocnéno piedstavou, Ze autorovo mysleni
pomysIné dovriuje tento dosavadni vyvoj.}* Obdobné Aristotelés sviij vycet filozofii stavi na
sve nauce, kterd je v Aristotelové pohledu vyusténim jejich mysleni.

Podle Aristotela je jednim ze zékladnich témat ,,prvni filozofie* zkoumani pficin.
Pravé vycet predchozich mysliteldt mu slouzi jako uvod k jeho Metafyzice a zaroven jako
potvrzeni jeho nauky o ¢tyfech pfi¢inach. Poznani pficin je podle Aristotela zakladem poznani
jako takového. Moudrost je pak:

,Je tedy zjevno, Ze moudrost je véda, jeZ vyklada jisty druh p¥i¢in a podatkd. 1

Pravd Moudrost je pak znalost prvniho principu.l® Podle Aristotela néco poznat
znamena poznat pfi¢inu té dané véci. Aristotelés sam rozlisi Ctyfi pficiny: pfi¢inu formalni,
latkovou, u¢innou a ucelovou (Met. I, 3, 983a 26-34) chvili pfedtim nez poskytne vycet
predchozich myslitelt. V mysleni téchto mysliteld se Aristotelés snazi nalézt ty, ktefi rovnéz

MW

hledali ve své nauce pticiny, a chce prozkoumat, zda u nich nenajde i n&jaké pfic¢iny dalsi:
,Nebot’ také oni ziejmé uznavaji jisté pocatky a pii¢iny, a tak pro nyné&jsi postup zkoumani bude k jistému
uzitku, v§imneme-li si jich blize; bud’ totiz u nich nalezneme jesté jiny druh pficiny, anebo si jinak tim
spisSe ziskaji nasi viry ty pficiny, jez jsme pravé uvedli. Tedy vétSina nejstarSich filozofii se domnivala, Ze
pocatkem vsech véci jsou jenom pocatky ve zptisob¢ latky. Nebot to, z ¢eho se sklada vSechno, co jest, a

z ¢eho pivodné vznika a v co nakonec zanika - kdezto podstata trva a méni se jen ve svych vlastnostech, je

podle nich prvkem a po¢atkem jsoucna.*!’

Pfihlédnutim k t€émto pfedchozim myslitelim chce Aristotelés svou nauku podpofit a
ukézat, ze jeho koncepce je vyvrcholenim dosavadniho mysleni.!® Podle Aristotela méli jeho
predchidci jen nedokonalou znalost jeho koncepce o &tyfech pficinach.!® To vyplyva z vyse
uvedeného Uryvku, kdy Aristotelés pfi zkoumani svych ptedchiidct shledava, ze mysleni

nejstar§ich mysliteld se omezuje pouze na hledani latkové pticiny:

13 Viz Michael Frede: ,,Aristotle’s Account of the Origins of Philosophy* in: Patricia Curd - Daniel W. Graham
(eds.): The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy. New York: Oxford University Press 2008, s. 503.

14 Viz Zdengk Kratochvil: Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Praha: Academia 2009, s. 25.
15 Viz Aristotelés, Met. I, 1, 982a 1-2.

16 \/iz Aristotelés, Met. I, 11, 2.

17 Viz Aristotelés, Met. I, 3, 983 b 3-11.

18 Viz Radim Kocandrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzeti: Zapadoceska univerzita v Plzni 2011, s. 13.

19 Viz Michael Frede: ,,Aristotle’s Account of the Origins of Philosophy* in: Patricia Curd - Daniel W. Graham
(eds.): The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy. New York: Oxford University Press 2008, s. 504.



,»Tedy vétsina nejstarsich filozofli se domnivala, ze poc¢atkem vSech véci jsou jenom pocatky ve zpisobé
latky.«20
Ackoli zde Aristotelés pise o ,,pocatku®, ma na mysli ,,pfi¢inu“. Pozdé&ji v 5. knize
Metafyziky Aristotelés vyslovné pii¢inu s pocatkem — arché ztotozni:

,,Tolika zpiisoby se také vypovida pfi¢ina. Nebot' kazda piicina je pocatkem.“?

Pocatky jsou tedy u nejstarSich mysliteli ve zptsobu latky. Podle Aristotela je tento
pocatek (nebo pocatky) podstatou — substanci, ktera ma latkovy charakter, vSe z ni vzniké a
vSe do ni zanikd. Vznik a zanik jsou pouze zmény v Kategorii podstaty, jsou tedy jen
proménami substance a jako takové neexistuji. OvSem predpokladem pro tuto predstavu jsou
az eleatské uvahy. Je nepravdépodobné, Zze by myslitelé 6. stoleti pi. n. 1. méli takovou
predstavu o pocatku. 22

Z tohoto Avristotelova vykladu je pak otazka po arché u nejstar§ich myslitelti totozna s
myslitelim ziejmé neodrazi jejich tdzani, ale spiSe odrazi Aristotelovu tendenci najit
v mysleni ptedchidct otazku po pticing. Ackoliv se s terminem arché setkame jiz u Homéra,
kde oznaduje pivodu hrdiny & jeho zbroje.?® U prvnich mysliteli nemame prikazné
dolozeno, ze tento termin pouzivali ve smyslu, jak se ndm dochoval u pozdé¢jSich
komentatorti. U Milét'anti nemame ani piimy doklad, ze by termin arché vibec pouzivali.
Samotny obsah terminu arché tradi¢né spojovaného s prvnimi mysliteli je poplatny az

peripatetickym schématiim a odrazi Aristoteliv piistup hledani pficin, kde je otazka po arché

wrwe

jakymisi ,,hledagi pralatky*. 24

Poté, co Aristotelés konstatoval, Ze prvni myslitelé se domnivali, Ze poc¢atkem vSech
véci jsou pocatky ve zpusobu latky, uvede i jméno prvniho myslitele, ktery se z jeho pohledu
jako prvni snaZil nalézt pocatek ¢i v jeho pojeti latkovou pficinu:

»Ale o poétu a bliz§im uréeni takového pocatku nemaji vSichni stejné minéni. Thalés, ptivodce takového

filozofického sméru, pravi, Ze je jim voda.“%®

20 viz Aristotelés, Met. 1, 3, 983b 7—8 nebo obdobng Met. I, 3, 984a 17.

21 Viz Aristotelés, Met. V, 1, 1013 a 16-17.

22 \/iz Radim Koc¢andrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzen: Zapadogeska univerzita v Plzni 2011, s. 14.

23 Viz Jan Bouzek a Zdenék Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 66.

24 Viz Radim Kogandrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzen: Zapadodeska univerzita v Plzni 2011, s. 8, 12.
% V/iz Aristotelés, Met. 1, 3, 983b 19-21.
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Pro Aristotela je tedy prvnim myslitelem v porfadi filozofické tradice, kterou sam
vytvofil, Thalés. Oproti tomu Diogenés Thaleta nepoklada za prvniho filozofa, ale za mudrce,
jenz predchazel filozofii a za prvniho v i6nské vétvi filozofie oznac¢i Anaximandra:

,Filosofie ma od pocatku dvé vétve: jednu od Anaximandra, druhou od Pythagory. Anaximandros byl

poslucha¢em Thalétovym; Pythagoru uvedl do filosofie Ferekydés. Prvni vétev se nazyvala idnskou,

protoze do ni Anaximandra uvedl Thalés, ptivodem I6n, byl totiz z Milétu. Druha se nazyvala italskou po

Pythagorovi, protoZe ji nejvice péstoval v Italii.«?

Anaximandra jako prvniho filozofa upiednostiiuji i moderni badatelé.?” Diogeniiv
pohled je ovSem ojedinély a vétSina pozd¢jsi tradice vychazi z Aristotela. Aristotelova
nastupcem byl Theofrastos, jehoz spis Ndzory prirodovédecké mél obrovsky vliv na celou
pozdé&jsi vykladovou tradici.?® Celd doxograficka tradice silné &erpa z tohoto nedochovaného
spisu a vétSina referatd, ktera se nam zachovala o prvnich myslitelich, bud’ pifimo z tohoto
spisu vychazi nebo je jim silné ovlivnéna. Sam Theofrastos podle Ch. H. Kahna pouzitim
Aristotelovy terminologie projektoval vice specializovanych a abstraktnich mySlenek do
doby, kdy mysleni bylo jednodussi a vice provazané s fe¢i poezie a mytologie.?

| samotnd otdzka po arche tradi¢né spojovana s prvnimi mysliteli vychazi
z Aristotelovy interpretace a je z Aristotelova pohledu otazkou po latkové pfic¢ing€. Z tohoto
Uhlu jsou prvni myslitelé hledaci pralatky — pozdé&ji oznacovani jako materialni monisté.
V ramci této koncepce Aristotelés urci jako prvniho filozofa Thaléta, jelikoZ v jeho mysleni
objevil néco, co odpovidalo jeho predstavé hledani pfi¢iny. OvSem jak poznamenava Z.
Kratochvil u Thaléta nemizeme mluvit o filozofii v pozd&j$im smyslu, jelikoz na jeho osobu
antika navrsila vSe, o ¢em se domnivala, Ze to patii k protofilozofii.®* Z. Kratochvil proto
mluvi spiSe o Thalétové mytologii nez filozofii, kdy byla jeho voda az pozdéji pochopena
jako ,arché“® Jedinym diivodem, pro¢ je Thalés povazovan za prvniho filozofa, je

Aristotelova interpretace.

%VizDLI,13.

27 Viz Radim Koc¢andrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni 2011, s. 11.
28 \/jz Radim Ko¢andrle: Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014, s. 15.

2 Viz Charles H Kahn: Anaximander and the origins of Greek cosmology. Indianapolis: Hackett 1994, s. 75.
% Viz Radim Ko¢andrle: Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2008, s. 15.

31 Viz Jan Bouzek a Zdenék Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 129.

32 \/iz tamtéz, s. 133.
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Thalés

Thalés byl myslitel z maloasijského mésta Milétos zabyvajici se astronomii,
ptirodnimi fenomény i geometrii. Thalés se rovnéz spoluticastnil rozhodovéani na politickych
zalezitostech své obce a jak uvadi Hérodotos (Hist. I, 170) byl zndm pro své praktické rady.
Podle Aristotelovy interpretace byl Thalés prvnim filozofem:

»Musi totiz byt néjaka pfirozenost, at’ uz jedna nebo vicero, ze kterych vse jiné vznika, ji udrzovano. Pocet

a podobu takového pocatku neuvadéji ovSem vsichni stejné. Thalés, pivodce takovéto filosofie, fika, Ze je

to voda; proto také hlasal, ze Zemé lezi na vodg.«33

Obdobné o Thalétovi referuje Simplikios:

,Traduje se, 7¢ Thalés byl prvni, kdo Rekiim objevil zkoumani piirody. Mé&l sice mnoho piedchtidcit, jak

mini i Theoftrastos (D. 475), ale vynikl nad nimi natolik, Ze zastinil vSechny, kdo byli pied nim. %

Vice se o jeho Zivoté dozvidame z dila Diogena Laertia:

,»Thalés byl, jak pravi Hérodotos (I, 74; I, 170), Daris a Démokritos, synem Examyovym a Kleobulinym, z
rodu Thélidd, coz jsou Foini¢ané, nejurozenéjsi z potomkt Kadmovych a Agénorovych. Byl jednim ze
sedmi mudrcu, jak pravi Démétrios Falérsky v Seznamu archontii... Byl zapsan do seznamu ob¢anti v

Milétu, kam pfisel s Neileem, vypuzenym z Foinikie. Podle vétSiny spisovatelti vSak byl rodily Milétan a

byl ze skvélého rodu.*®

Ze zlomku z Diogena se dozvidame, Ze Thalés neni &istym Rekem, ale ma foinické
kotfeny. Je ovSem otdzkou zdali se nejednd o pozd¢jsi vsuvku se zamérem spojit jej se
starobylym vychodem a jeho moudrosti. Ostatné Foini¢ané piedstavovali pro Reky spojeni a
médium pienosu poznatkl z vychodu véetné samotného pisma. Jméno Thalétova otce je spise
karského pivodu.®® Thalétiv piivod by tedy nebyl foinicky, ale pravdépodobnéji ¢asteéné
karsky, coz by ostatn¢ 1épe odpovidalo Milétskému etnickému prostredi, kde se misilo fecké
a karské obyvatelstvo.®” Z tohoto ¢aste¢né nefeckého ,,vychodniho® pivodu uz byl jen kriicek
k propojeni jeho pivodu s jinym vyznamnéjsim vychodnim etnikem.

Ptibliznou ptedstavu o tom, kdy Thalés Zil, nam opét poskytuje Diogenes:

3 Viz Aristotelés, Met. 983b 18-22.

34 Viz Simplikios, Physica 23,29 =DK 11 B 1.

®VizDLI,2=DK11A1.

% Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 102.

37 Viz Alan M. Greaves: Miletos: a history. London: Routledge 2002, s. 77.
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,,Apolloddros uréuje v Kronice Thalétovo narozeni do prvniho roku 35. olympiady (-640; spise 39.

Olympiady, -624). (38) Zemiel v 78 letech (nebo podle Sosistrata v devadesati), nebot’ skonal v 58. Olympiadé

(-548/-545), jsa soutasnikem Kroisa, jemuz také slibil, Ze mu umozni piekrocit feku Halys bez mostu diky tomu,

Ze odvede jeji tok jinym smérem (-546).38

Nebo se o ¢asovych souvislostech Thalétova Zivota dozvidame Sudé:

»Thalés, syn Examytv a Kleobulin, Milét'an, podle Hérodota FéniGan (viz A 4), narozeny pied Kroisem, v
35. olympiadé¢ (-640/- 637), podle Flegonta byl znam uz v 7. olympiadé (-752/-749). Napsal O jevech na
obloze v sedmi knihach, O rovnodennosti a mnohé jiné. Skonal ve stati, kdyz sledoval gymnicky zavod,
unaveny davem a oslabeny Upalem.

Udaj ohledné 7. olympiady, tedy rok 752 &i 749 pi. n. 1. je pfehnany vzhledem k tomu,
7ze podle svédectvi Thalés pravdépodobné zil kolem roku 585 pif. n. 1., na ktery podle
Hérodota predpovédél zatméni Slunce (Hist. I, 74). Astronomicky je pifesné datum
predpovézeného zatméni Slunce 28. kvétna 585 pif. n. 1. Lze tedy predpokladat, ze
odpovidajicim udajem ohledné jeho narozeni bude 35. olympiada, tedy rok 640 pf. n. 1. ¢i 39.
olympiada roku 624 pt. n. 1. A zemfel pravdépodobné mezi 1éty 548 az 545 pi. n. 1.4

Thalés je vranych pramenech o jeho osobé (jedna se piedevsim o dila Hérodota,
Platona a Aristotela) popisovan jako muz praktickych zaleZitosti, sofos v tradiénim smyslu.*
Kromé zafazeni mezi filozofy byl Thalés po¢itin i mezi sedm mudrch Sestého stoleti.*?
Pocatky jeho mySleni jsou pfitom v dilech antickych autori spojovany s Egyptem a
Thaletovou navstévou Egypta:

,,Nikdo ho do badani neuvedl, ledaZe se stykal s knézimi, kdyz piisel do Egypta.«*®

«d4

,»Thalés ... vSak filosofoval v Egypt¢ a do Milétu pfisel [az kdyz byl] starsi.

Obdobn¢ Thaléta spojuji s Egyptem i jini autofi (Proklos, Platarchos, Plinius), Plinius
jej dokonce spojuje se zméfenim vysky pyramid (Natur. historia XXXVI, 82) a Proklos tvrdi,
ze celou geometrii se naucil pravé v Egypté. OvSem tyto odkazy k Egyptu jsou spiSe odkazy

ke starobylosti nauky a maji fungovat jako jakési legitimizace €i propojeni se starovékou

¥VizDLI,37=DK 11 A1

% Viz Suda, Théta 17; s.v. Thalés = DK 11 A 2.

40Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 101.

4 Viz Emese Mogyorodi: Thales and the Beginnings of Greek Philosophical Speculation: Problems of
Interpretation [online]. Copyright ©2019 [cit. 01.01.2019]. Dostupné
z: https://www.academia.edu/8438342/THALES_AND_ THE_BEGINNINGS_OF GREEK_PHILOSOPHICAL
_SPECULATION_PROBLEMS_OF_INTERPRETATION, s. 342.

42 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 100.

“VizDL I,27=DK 11 A1

# Viz Aetios, Plac. |, 3, 1 (Dox. 276) = DK 11 A 11.
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moudrosti. Egypt byl v pfedstavach pojiman jako studnice fecké moudrosti, pfipisovana
navstéva Egypta mize byt ddna i do souvislosti s obchodni stanici Naukratis, jejiz jednou ze
zakladatelskych obci byl Milétos.*®

Kromé toho, Ze byl Thales pokladan za jednoho ze sedmi mudrcti, byl i matematikem,
geometrem, astronomem a c¢lovékem ¢innym v politickych zalezitostech.*® Ve vSech téchto
¢innostech se projevovala jeho moudrost a prakti¢nost. V ramci politické ¢innosti Thaléta
chvali Hérodotos za jeho praktické rady ionskym obcim na pobiezi Malé Asie (Hist. 1, 170).
Ve starovéku je ovSem Thalés nejznaméjsi jako astronom a je pokladan za zakladatele fecké
astronomie. Z tohoto divodu mu bylo ptipisovano i dilo, které se zabyvalo astronomii:

,Nic se v8ak v zadnych spisech nefika o tom, Zze by po ném ziistalo néco napsaného, kromé takzvané

Astronomie pro plavce.“4’

,Pfed Eudoxem vsak psali v metru jak Hésiodos, tak Thalés, pokud ov§em Thalés opravdu napsal jemu

pfi¢itanou Astronomii, jak se vSeobecné fik4. 48

Podle zminénych uryvka mél Thalés napsat spis tykajici se namoini astronomie,
ovSem podle Diogena, spis neni dilem Thaléta, ale Foka ze Samu:
,.Nejprve byl ¢inny politicky a pak se vénoval pozorovani ptirody. Podle n€kterych nezanechal zadny spis, nebot’
jemu pfipisovana Namoini astrologie (viz B 1) je pry od Foka ze Samu. Kallimachos jej zna jako objevitele Malé
Medvédice... ,,*°

Zminény spis by odpovidal Thalétové z4jmu o astronomii a zaroven by ukazoval
Thaléta jako mudrce ¢i praktického ¢loveéka, ktery jako ob¢an ptistavniho obchodniho mésta,
mél zajem na zlepSeni namoini navigace. AvSak neni jisté, zda Thalés skute¢né néjaky spis
napsal. Jak piSe Stephen White, je Thalés znam pro své pozorovani nebe a je pokladan za
zakladatele astronomie, tudiz by dilo s danym tématem odpovidalo Thalétovu zaméfeni.
Oviem Thalés 7il v dob&, kdy se pismo teprve nedavno v Recku piijalo a bylo uréeno
predev§im pro basné.*®® Je tedy daleko pravdépodobnéjsi, Ze nenapsal nic. Jeho myslenky se

ale mohly §ifit ustné jako pfedavana nauka a nam se mohly zachovat hlavné diky osobé, ktera

ho bezprostfedné znala a tradi¢né je pokladana za jeho zaka — Anaximandrovi, jenz je jiz

% Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 104.

4 Viz tamtéz, s. 103.

47 Viz Simplikios, Physica 23,29 =DK 11 B 1.

8 Viz Plutarchos, De Pyth. orac. 18; p. 402e =DK 11 B 1.

“VizDLI,23=DK11A1.

%0 Viz Stephen White: ,, Thales and the Stars* in: Victor Caston - Daniel W. Graham (eds.): Presocratics
Philosophy: Essays in Honour of Alexander Mourelatos. Farnham: Ashgate 2002, s. 3.
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prokazatelné autorem néjakého psaného dila. Pravé ¢ast Anaximandrova dila se udrzovala
Vv Lyceu a mozn4 byla citovana i Aristotelem.®!

Predstavu o Thalétové osobnosti dobfe vykresluji dvé nejznaméjsi anekdoty o jeho
0sobé, prvni nalezneme v Platonov¢ Theaitétovi:

»--. prave tak, Theododre, jako se pry ona vtipna a ptivabna thracka sluzka vysmala Thalétovi, kdyz

pozoroval hvézdy a spadl do studny, zatimco se dival nahoru. Posmivala se mu, Ze se pokousi poznat véci na

nebi, Ze mu vak zlistava skryto, co lezi pfed nim a u jeho nohou.*%?

Zminéna anekdota popisuje Thaléta jako neSikovného myslitele, ktery svou
nepozornosti spadl do studny. Diilezité¢ ovSem je, Ze spadl pii pozorovani hvézd, tedy kdyz se
vénoval astronomii. V Aristotelské interpretaci by se dalo fici, ze jako hleda¢ pravé moudrosti
se soustfedil na véci, které jsou nad nim a neohlizel se na praktické dasledky. To by ovSem
bylo trochu s rozporem s piedstavou Thaléta jako praktického ¢lovéka. Pravé tento aspekt
nam dopliuje druha anekdota z Aristotela:

»Iraduje se, ze kdyZ mu pfedhazovali jeho chudobu i neuZzite¢nost filosofie, seznal diky pozorovani hvézd,
ze piijde velka troda oliv. UZ v zim& nashromazdil néco malo penéz, zaplatil zalohy na vsechny olivové
lisy v Milétu a na Chiu a za nizkou cenu si je pronajal, protoze nikdo nenabizel vic. KdyZ pak pfisla doba
sklizng, vSichni je najednou potfebovali a on je pronajimal, za kolik chtél, takze nashromazdil veliké
penize. Tim ukazal, e pro filosofy je snadné zbohatnout, pokud chté&ji, ale Ze to neni to, o co usiluji.*?

Thalés je zde opét popsan jako astronom, ale zde jiz 1 s praktickym vyuzitim svych
pozorovani. Thalés by mohl vyuZit svou moudrost k tomu, aby zbohatl, ale to neni divodem,
pro¢ to déla. Ackoli se snaZi vyuzivat své znalosti i pro praktické véci nejde mu o
bezprostiedni osobni zisk.

Thalés je dle Aristotelovy interpretace prvnim filozofem. V Metafyzice (viz vyse)
ptimo jako ptvodce filozofie hledajici pocatek ve smyslu latkové pfi¢iny. Pro Aristotela je

timto pocatkem u Thaléta voda

Vyznamna role vody v Thalétové mysleni

Nejstar$i zminku o Thalétové mysleni a roli vody v jeho koncepci nalezneme u

Aristotela v ivodu jeho spisu Metafyzika, kde pojednava o svych predchidcich:

51 Viz Viz Stephen White: ,, Thales and the Stars* in: Victor Caston - Daniel W. Graham (eds.): Presocratics
Philosophy: Essays in Honour of Alexander Mourelatos. Farnham: Ashgate 2002, s. 4.

52 Viz Platén, Tht. 174a=DK 11 A 9.

%3 Viz Aristotelés, Pol. I, 11; 1259a6 = DK 11 A 10.
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,,VEetsina téch, kdo se prvni zabyvali filosofii, se domnivala, ze pocatky véci jsou jen v podob¢ latky. Nebot
to, z ¢eho vSechny véci jsou a z ¢eho nejprve vznikaji i do ¢eho nakonec zanikaji — pfi¢emz podstata trva a
méni se jen ve svych stavech - to nazyvaji prvkem a pocatkem jsoucen. Proto se domnivaji, Ze nic nevznika,

ani nehyne, jelikoZ se vzdy uchovava takovato pfirozenost...*%*

»Musi totiz byt néjaka pfirozenost, at’ uz jedna nebo vicero, ze kterych vse jiné vznika, ji udrzovano. Pocet a
podobu takového pocatku neuvadéji ovsem vSichni stejné. Thalés, ptivodce takovéto filosofie, fika, Ze je to
voda; proto také hldsal, ze Zemé lezi na vodé. Tento piedpoklad pfijal také proto, Ze semena maji vlhkou
ptirozenost; voda je pocatkem piirozenosti, ktery je ve vlhkych vécech. Nékteti, ti nejstarsi, ... ktefi prvni
vypravéli o bozich, minili o pfirozenosti, Ze je takto zalozena. Okeana a Téthydu u¢inili otcem vznikani

(ilias 14, 201) a p¥isahou bohtl vodu, nazvanou u jejich basniki Styx (flias 15, 37n.). Nejcténgjii je totiZ (u

nich) to nejstarsi, nejcténdjsi je viak piisaha. %

Aristotelés ve své Metafyzice oznaci Thaléta za puvodce filozofie, jenz poklada za
pocatek vSech véci n&jakou latku. V rdmci prvniho Gryvka ndm Aristotelés predstavuje, co si
pod touto ,,pralatkou* ¢i substanci predstavuje a co si dle néj predstavovali i samotni prvni
myslitelé. V ptipadé samotného Thaléta je touto latkou voda. Uz v samotném textu se
projevuje Aristotelovo vlastni uceni o pfi¢inach. Mysleni nejstarSich mysliteli je
dezinterpretovano v Aristotelové optice hledani pii¢in, i samotny popis jejich uceni je
v terminech shodnych s vlastnim Aristotelovym ucenim®®. Z jeho pohledu ustavuje za zaklad
jejich mysleni latkovou pficinu. Jak jsme ovSem uvedli diive, jedna se o Aristoteliiv pohled,
pasaz o vodé jako arché a plovani zemé na vodé je cela podana v Aristotelové terminologii.
VSichni pozdéjsi autofi Aristotela ohledné Thaléta nasledovali. Jaké ale byly skutecné

wvrwe

pfedstavy milétskych mysliteld si nemlzeme byt jisti. To je zapfic¢inéno hlavné
nedochovalosti pramenti a nutnosti obracet se na zpravy pozdéjSich autort, ktefi promitli do
mysleni Milétant své vlastni predstavy.®’

Aristotelés v ramci druhého uryvku podava i biologické vysvétleni, pro¢ Thalés
pokladal vodu za pivod vSeho. I toto vysvétleni je spiSe poplatné Aristotelovu zpisobu
mySleni a nebude ziejmé odpovidat Thalétovym piedstavam. Ostatné i vysvétleni s odkazem

na ,,nejstar$i“ je sporné. Okeanos a Téthys jako ptivodci vSeho se sice objevuji u Homéra, ale

jen v jediném zpévu lliady — Il. XIV. (vice nize). Podle Z. Kratochvila Aristotelés podsunul

% Viz Aristotelés, Met. 983b 6-14.

% Viz Aristotelés, Met. 983b 18-984a 1.

% Viz Emese Mogyorodi: Thales and the Beginnings of Greek Philosophical Speculation: Problems of
Interpretation [online]. Copyright ©2019 [cit. 01.01.2019]. Dostupné
z: https://www.academia.edu/8438342/THALES_AND_ THE_BEGINNINGS_OF GREEK_PHILOSOPHICAL
_SPECULATION_PROBLEMS_OF_INTERPRETATION, s. 340.

5" Viz Michael Frede: ,,Aristotle’s Account of the Origins of Philosophy* in: Patricia Curd - Daniel W. Graham
(eds.): The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy. New York: Oxford University Press 2008, s. 504.
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Thalétovi  tak vyznamnou roli vody dodatenym vykladovym kontextem.’® Ale z
dochovanych zlomkt Ize usoudit, ze voda u Thaléta skutecné hrala dilezitou roli a Aristotelés
ziejm¢ narazi na néco v Thalétové mysleni, co mu mohlo byt oporou pro vytvoieni nauky o
vodé jako ptivodu vseho. Pokud odsuneme stranou Aristotelovo vysvétleni, ziistava pred nami
otazka, pro¢ ma u Thaléta zrovna voda takové vyznamné postaveni. A co si vlastné pod
pojmem voda piedstavoval?

Otazkou tedy je, co mé¢l Thalés na mysli pod pojmem voda. Zda ji pojimal jako
Aristotelés jako substanci tedy jedinou podstatu Ci piirozenost, kterd ma latkovy charakter,
Z niz v8echno vznika a opét do ni zanika. Z tohoto pohledu je podstata neménna a vznikani a
zanikani jsou pouze zmény v kategorii podstaty.®® Oviem cely problém substance je mozny az
po Parmenidovi, a tudiz nejde o pfedstavu ionského mysleni.®® Tedy pohled na vodu jako na
latku bude ziejmé opét ovlivnéno Aristotelovou interpretaci. F. M Cornford ve své knize pise,
ze physis (arché) v Thalétové podani ma ,,nadptirozené* vlastnosti, ma dusi, je ziva a bozska.
Aristotelés ze svého vykladu vychézejiciho ze &tyt p¥icin ji upird dusi a pohyb.®* Obdobné i E.
Hussey povazuje arché milétskych mysliteli za né&jakou bozskou substanci, ktera stoji za
fungovanim celého univerza®? a je uréitym odusevnélym prvkem spojenym s pohybem. Tento
aspekt bozskosti je ovSem v Thalétové mysSleni oproti tradiéni mytologii posunut. Jak
poznamendva M. West neni personifikovan® jako to bylo b&zné v diivé&jsich mytologiich.
SpiSe jeho vyjadieni sméfuje k tomu, Ze piiroda je plnd zivota, pohybu. Na druhou stranu si
Thalés mohl piedstavovat vodu zkratka jako vodu®® —H.0, kterou pozoroval hojné kolem
sebe, vzdyt oblast feckého svéta je obklopena vodou.

Jednou z moznych a ¢asto zminovanych odpovédi na to, pro¢ je voda u Thaléta tak
dilezita, je odkazani na nefecky ptivod této piedstavy.®® Podle tohoto vysvétleni se Thalés
inspiroval v mytologickych ptedstavach starovékého Predniho vychodu, at' jiz

vV Mezopotamskych mytech o stvofeni nebo egyptskymi kosmogoniemi. V rdmci egyptskych

% Viz Zdengk Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz ionské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 205.

% Viz Radim Koc¢andrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni 2011, s. 14.

6 Viz Radim Koéandrle: Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2008, s. 15.

1 Viz Francis M. Cornford: From religion to philosophy: a study in the origins of western speculation.
Princeton: Princeton University Press, 1991, s. 128.

%2 Viz Edward Hussey: Presokratici. Praha: Petr Rezek 1997, s. 30.

8 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 213.

% Viz Emise Mogyorodi: Thales and the Beginnings of Greek Philosophical Speculation: Problems of
Interpretation [online]. Copyright ©2019 [cit. 01.01.2019]. Dostupné
z: https://www.academia.edu/8438342/THALES_AND_ THE_BEGINNINGS_OF GREEK_PHILOSOPHICAL
_SPECULATION_PROBLEMS_OF_INTERPRETATION, s. 338.

% Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 116. Edward Hussey: Presokratici. Praha: Petr Rezek 1997, s. 33.
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kosmogonii je nejznaméjsi Héliopolska® popisujici povstani prvotniho ostriivku benben
(jméno snad od slova veben = ,,zatit*) z prapivodni latky v podobé neohrani¢eného, temného
vodstva.®” Pravodstvo ¢i praocean je personifikovan do podoby boha Nua (¢i Nuna). Na
ostrivku ¢&i prapahorku se objevil bih Atum®® jenz pak stvofil ostatni hlavni bohy
héliopolského devatera.®® Egyptska piedstava vznikla ziejmé pod vlivem kazdoroénich
nilskych zéplav, kdy se Nil rozléval v takovém rozsahu, Ze se Uzemi Egypta zménilo
v obrovskou vodni plochu, ze které pak nejprve povstavaly pahorky™ a pak urodni zemé
»davajici zivot“. Pravidelné ustupovani nilské zéplavy jakoby kazdoro¢né opakovalo ptivodni
kosmogonii.”* Podle M. Westa si Thalés pfedstavoval vznik svéta obdobné, jako ,,vyrostnuti®
Zemé uprostied vodni masy."?

Nejcastéji zminovanym dilem spojovanym s Thalétovou ptedstavou o vodé je
babylonsky epos o stvofeni Enlima elis”®, kde je prvotni stvofeni na zacatku popsano témito
slovy:

,,KdyZ nahote nebesa nebyla pojmenovana,

dole zem¢ jménem nebyla zvana,

tu prastary Apsu, jejich zploditel,

a zivotadarna Tiamat, rodicka veSkerenstva,

své vody smisili dohromady.

Nevynotily se pastviny, rakosové housti nebylo vidét.
Kdyz zadny bih se jeste neobjevil,

jménem nebyl nazvan, osud zadnému nebyl urcen,

8 Héliopolis — z fe¢tiny, oznadeni pro mésto Iunu, fecky nzev ,,Slune¢ni mésto odrazi jeho postaveni hlavniho
centra slune¢niho kultu. V obdobi Nové fise se dokonce jednalo o nejvétsi mésto starovékého Egypta. Jeho
pozustatky se dnes nachdzeji v oblasti dneSniho pfedmeésti Kahiry. Vice viz Miroslav Verner - Ladislav Bares -
Btetislav Vachala: Encyklopedie starovékého Egypta. Praha: Libri 2007, s. 202.

87 Viz Jifi Janak: Staroegyptské nabozenstvi I: Bohové na zemi a v nebesich. Praha: OIKOYMENH 2009, s. 87.
8 Viz tamtéz, s. 91.

8 Viz TP § 1039-1040, TR 714.

0 Neni bez zajimavosti, Ze i pyramidy maji pfedstavovat ptivodni prapahorek benben.

" Starovéké mytologie pracovaly s cyklickym pohledem na svét, rtizné ritualy opakovaly plivodni kosmogonii
nebo jiné udalosti pradavnych Casi, které mély za nasledek svét, jak jej znali. Vice k tomuto tématu viz Mircea
Eliade: Mytus a skutecnost. Praha: Oikimené 2011 nebo Mircea Eliade: Mytus o vécném ndvratu: archetypy a
opakovani. Praha: Oikimené 2009.

2\/iz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 212.

8 Nazev eposu je jeho incipit znamenajici ,kdysi nahofe®. Epos je napsan na sedmi hlinénych tabulkach,
obsahujici celkem 1092 verst. Epos navazuje na starou sumerskou eridskou tradici, kterou dopliiuje riznymi
motivy z jinych sumerskych, akkadskycha velmi pravdépodobné i zapadosemitkych mytologickych textd. Neni
jistad piesna datace vzniku, pohybuje se mezi 18. (rozkvét a vzrist Mardukova kultu v obdobi amorejské 1.
dynastie z Babylénu (19.-16.st. pt.n.l.) az 7. stoletim pf. n. 1., nejnovéjsi vyzkumy se vSak piiklanéji k obdobi
vlddy Nabukadnezara I. (1125-1104 pt. n. 1.), kdy Marduk dostal oficialni titul ,kral bohi*. Ov§em fragmenty,
ze kterych byl cely text sestaven, byly objeveny na vsSech lokalitich Asyrie a Babylonie, jejich datace se
pohybuje od 9. stoleti pt. n. 1. do 3. stoleti pt. n. 1., tudiz jsou ziejmé ovlivnény pozd€jsimi redakcemi a mozna i
vlivy zjinych oblasti. Vice viz Jifi Prosecky: Slova do hliny vepsand: myty a legendy Babyl6nie. Praha:
Academia 2010.

18



tu z jejich lina bohové byli stvofeni.
Lachmu a Lachemu se objevili a jménem byli nazvani.

Drive nez vyrostli a stali se silnymi.

Angar a Kisar byli stvofeni, mocnéjsi nez oni.“™

V piivodni dvojici vodnich prabozstev Apsu a Tiamat spatiuje Ch. Pengalse” obraz,
jehoz paralelou je v fecké mytologii Okeanos a Téthys. Ovsem tento obraz se vyskytuje jen u
Homéra ve XIV. zpévu lliady. Podle W. Burkerta neni Téthys kromé této pasaze jinak
v fecké mytologii aktivni, a jen zde vystupuje jako matka bohi ¢i ptivodkyné vSeho. Burkert
ostatné podava i rozbor jména Tiamat, které vychazi z akkadského slova tamtu, tdmtu (mofte),
jenz je v Enuma elis psano i jako taw(a)tu, tawtu — fecky Thétys’®. Podle tohoto rozboru by
zminka ve zp&vu XIV Homérovy lliady byla zna¢né ovlivnéna babylonskou mytologii nebo
dokonce p¥imou vypujékou, ¢emuZ by ostatné odpovidala i role Okeana jako otce boht &i
pavodce vieho. Okeanos Vv fecké mytologii vystupuje spiSe v roli ohraniGeni svéta, coZ je
ostatné patrné i v ostatnich zpévech Iliady a Odyssey. Nejlépe nam tuto piedstavu ukazuje
popis Achilleova stitu (1. XVI1II, 478-609):

,»Veletok Okean téz tam zpodobil mohutny, silny,
okolo krajniho lemu, kol dokola §titu.“"”

Okeanos obklopujici zemi, zaroveii te¢e sam do sebe (Od. XXI, Theog. 252) a tvofi
tim jakousi nekonec¢nou hranici. Zaroven z n€j vychéazeji a opét do né zachdzeji nebeska
télesa (napi. Od. Ill, 1-3). Hésiodos jde jesté dale a ve své Theogonii dava vzniknout
Okeanovi az ve tieti generaci bohii a to ze spojeni Zemé a Urana (Theog. 133). Hésiodos na

pocatek stavi Chaos:

,»Tak tedy nejdiive vznikl Chaos, ale pak Zemé

Sirokoprsa, to na vé&ky bezpedné pro viechny sidlo...*"®

Etymologicky lze chaos odvozovat bud’ od slova chasma, znamenajici propast ¢i zejici
jicen, v Hésiodové podani zfejmé ve vyznamu bezednost.”® Nebo z chaunos znamenajici

fidkost, jemnost ¢ mékkost, zkratka nepevnost.2® V druhém pojeti Ize potom chaos spojit

"4 Viz Entima Elis Tab. 1., 1-12.

S Viz Charles Penglase: Greek myths and Mesopotamia: parallels and influence in the Homeric hyms and
Hesiod. London: Routledge 1997, s. 3.

6 iz Walter Burkert: Babylon, Memphis, Persepolis: eastern contexts of Greek culture. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 2007, s. 30.

7 Viz Homér, 1l. XVII11, 608-6009.

8 iz Hésiodos, Theog. 116-117.

 Viz Eliska Luhanova: Zrozeni svéta: kosmologie basnika Hésioda. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s.
192.

80 \/iz tamtéz, s. 140.
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s latkami ve svéte, které maji obdobnou konzistenci, tedy vzduchem ¢i vodou. Pravé druhou
moznost vyuzil Zénon z Kritia ke své stoické interpretaci Hésiodova chaosu jako vody.5!
Jedna se ale o dost pozdni interpretaci a zfejmé odvozenou od Ferékyda ze Syru. Vzhledem
k dochovanym pramentm je mozné usoudit, Ze piedstava vzniku svéta z vodnich bozstev neni
pro Reky typicka a je spiSe piejata z mytologii starovékého Predniho vychodu. Homér potom
mohl hrat jakéhosi zprostiedkovatele téchto predstav.®?

Jinym pohledem na Enuma Elis muze byt ten, kdy prvni generace bohl nereprezentuje
jen samotnou teogonii, ale je i popisem pozorovani vzniku nové zem¢é v aluvialni
Mezopotamii. Kdy proud feky, prezentovany Apsuem jako symbolem sladké vody, vtéka do
mote, jehoz reprezentantem je Tidmat, symbol slanych vod. Vtékani feky do mote vytvari
postupné nanosy splaveného bahna jmenovité nazvanych Lachmu a Lachamu®. Z nanost
bahna poté vznikne nova zemé. Vznikem nové zemé se vytvoii nové horizonty nebe a zemé&
Ansar a Kigar.®* An je slovem oznagujicim samotné nebe, Ki oproti tomu znamena zemé.
Jednd se o popis vzniku novych Gzemi v oblasti Perského zalivu, kde se postupné usazuji
naplaveniny piinesené fekami Eufrat a Tigris.®®

Obdobn& mohli pozorovat vznik nové zemé i obyvatelé starovékého Milétu. Urodna
puda v okoli mésta vznikla pravé usazovadnim naplavenin v Gsti feky Meandros. Ostatné toto
usazovani pokracovalo az do té miry, Ze milétsky piistav je dnes 7 km od mote.®® Patricia
O’Grady v tomto ohledu zmifiuje i moznost pozorovani ristu ostrova Lade v zalivu Meandru
nebo obdobné usazovani a vznik novych zemi v deltich jinych fek jako Halys &i Ister.8’
Z toho lze usoudit, Ze pozorovani vzniku nové zemé z usazenin v deltach fek bylo Siroce
roz§ifené a znamé. V ,,primitivni“ racionalité tehdejsiho ¢lovéka mohla vést tato pozorovani
k ustanoveni obecné piedstavy vzniku zemé z vody, ktera diky tomu mohla byt rozsifena
napfi¢ riznymi kulturami a uzemimi. To ovSem nevylu€uje ani migraci (transfer) zminéné
pfedstavy mezi rGznymi kulturami. Je mozné, ze diky Starobylosti této predstavy, mohla byt

roz§ifena béhem staleti v riznych variantich mezi vSemi kulturami. VSechny ptedstavy

81 Viz Veronika Konradovéa: Kosmogonické a theogonické motivy v Hésiodové Theogonii. Usti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyné 2008, s. 18.

82 Vice k moznému vlivu starovékého Pfedniho vychodu na dila Homéra a Hésioda viz Martin L. West: The East
Face of Helicon: West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth. New York: Oxford University Press 1997.

8 Viz Donald A. Simkins: Creator & creation: nature in the worldview of ancient Israel. Peabody: Hendrickson
Publishers 1994, s. 50.

8 Viz Thorkild Jacobsen: The Treasures of Darkness: a history of Mesopotamian religion. New Haven: Yale
University Press 1976, s. 169.

8 Viz Donald A. Simkins: Creator & creation: nature in the worldview of ancient Israel. Peabody: Hendrickson
Publishers 1994, s. 53.

8 Viz Alan M. Greaves: Miletos: a history. London: Routledge 2002, s. 7.

87 Viz Patricia O"Grady: Thales of Miletus. Heslo na Internet Encyclopedia of Philosophy. [online]. Dostupné
z: https://www.iep.utm.edu/thales/#H4.
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vzniku zemé z vody at’ jiz mytologické ¢i Thalétovy mohou odrazet pravé predstavu vzniklou
ze zkuSenosti se vznikem nové zemé z vody, postupnym nanaSenim usazenin.

Patricia O"Grady® nabizi i dal$i moznost vzniku této piedstavy z empirie. Jednoducha
metalurgic byla znama jiz dlouho pfed Thalétem a Thalés se s ni jisté v rdmci polis setkal.
Kdyz si piedstavime jeji proces, jedna se jednoduse feceno o ptevod kovu z pevného stavu do
tekutého stavu za pomoci tepla, z jednoduché logiky by mél tento proces jit i obracené. Coz
ostatné potvrdi i pozorovani kolobéhu vody v ptirod¢. Pisobenim chladu, opakem tepla, se
voda zméni v led, tedy néco pevného, v podstaté se jedna o piesné opaény proces jako
Vv ptipad¢ jednoduché metalurgie. V ramci dalSich procesti piemény se pisobenim tepla led
zméni na vodu a proces je stejny. Obdobné se mize voda zménit i v paru pisobenim tepla.
Mame tedy tii stavy vody — led, vodu a paru a ty odpovidaji tfem skupenstvim pozorovanym
V pfirod¢ — pevnému, tekutému a plynnému. Z bézné zkuSenosti za pomoci zakladni logiky
1ze tedy vysvétlit preménu vSech pozorovatelnych skupenstvi ve svété a tudiz 1 vSech prvki.

V piedchozim odstavci byla popsana experimentdlné pozorovatelna proménlivost
vody, ktera mize byt dalsim divodem pro¢ si Thalés vodu zvolil za element, ze kterého
vznikd svét. Voda diky své tvarnosti ¢i ptizptisobivosti mize ziskat jakykoli tvar, napiiklad
podle tvaru nddoby nebo i v piirodé, kdy se rozléva podle tvaru zem¢. Pro namoiniky je zase
viditelna proménlivost vodni hladiny mote od klidného po rozboutfené. Pravé spojitost
proménlivosti s vodou se odrazi 1 v fecké mytologii, kde jsou v podstaté vSechna boZstva
spojena s vodou schopna se proménovat do jakychkoli podob. Jednim piikladem za vSechny
mohou byt mofsti starci Néreus, Proteus a Forkys®. Obzvlasté zajimavy je Proteus, ktery se
podle mytologie mohl proméhovat dokonce i do podoby zemé a ohné.?® Zarovet je s témito
starci spojovana i moudrost, kterd je spojena s jejich starobylosti, tedy odkazem na jejich
pivodnost. Proménlivost vody miiZeme spatfovat i ve zkuSenostech namotnikd, jak ji popsal
napiiklad Sémonidés:

,,Jak tin¢ moftska lezi ¢asto neskodné
a bez zachvévu, k velké plavct radosti,
Vv Cas letnich veder, zaCasté vSak zufiva,

kdyz tézce himici vinobiti zmita ji:...

... M4 mofe tvarnost nejinou.“%

8 Viz Viz Patricia O"Grady: Thales of Miletus. Heslo na Internet Encyclopedia of Philosophy. [online].
Dostupné z: https://www.iep.utm.edu/thales/#H4.

8 Viz vice o t&chto starcich v Botek Neskudla: Encyklopedie Feckych bohii a myti. Praha: Libri 2003,

% Viz Borek Neskudla: Encyklopedie reckych bohii a myti. Praha: Libri 2003, s. 193.

%1 Viz Radislav HoSek: Nejstarsi fecka lyrika. Praha: Svoboda 1981, s. 62.
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Pravé v namotnickém pohledu se proménlivost mofe ukazuje nejvice a vzhledem
k dulezitosti mofeplavby pro zivot feckych poleis, mohl byt tento pohled zna¢né rozsifen a
ovliviiovat i obecnéjsi predstavy o svété. Ostatné mozna i obraz motskych starcti vychazi
Z namoinického pohledu.

Kromé& moiskych starcti a Okeana lze sledovat dileZitost vody v fecké mytologii i
V posvatnosti pramend a fek, jeZ jsou zboz§téné a personifikované do postav bozstev,
Styx, jejiz jméno lze odvodit od stygein ,,nendvidét™ a ktera devétkrat obtéka podsvéti. Ta
zdédila moudrost po svém otci Okeanu.?? Styx je velkou nezlomnou svatou piisahou bohi
(Theog. 775-806, homérsky hymnus na Apolléna). Tuto ptisahu bohové nesmi porusit. F. M.
Cornford v ptipadé styzské piisahy uvadi, Ze ptisaha potana vzdy k né¢emu, co nas prevysuje
a Styx je zde reprezentantem naprostého tabu — dasmos.®® Styx tedy pievysuje bohy a stoji
nad nimi, tedy reprezentant vodniho Zivlu stoji nad bohy. A. Korczak uvadi jesté jeden dikaz
dilezitosti vody v fecké mytologii. Podle né&j skoro kazdy fecky hrdina bojuje a porazi
mofskou obludu.®* | vtomto momentu se miize jednat o promitnuti ndmoinického svéta.
Obluda miize byt personifikaci mofe a boje snim, coz podstupovali fe¢ti nadmotnici
dennodenné, pordzka této obludy pak odpovidd naslednému ,,zkroceni mote. Podle vyse
uvedeného hréala voda v fecké mytologii zna¢nou roli a i to se mohlo promitnou do
Thaletovych ptredstav.

Poslednim hlediskem, pro¢ mohla mit voda tak dilezitou roli v Thalétové mysleni,
mize byt vliv prostiedi. Z ptirody kolem nas pouze vlastnim zrakem mlZeme pomoci bézné
racionality dojit k né¢kolika moznostem, pro¢ zvolit vodu. Ne&které z nich zminuje jiz
Aristotelés. Predevsim je voda dillezita pro Zivot jako takovy, at’ jiz nas$, zvifat nebo pro rust
rostlin. Voda ma tedy zna¢nou dilezitost v zeméd¢€lstvi, které tvofilo hlavni vyrobni odvétvi
starov€ku. Bez vody by ve své podstaté nemohl existovat cloveék a ani spolecnost, jez je
zavisld na zemédélské produkci. V otazce zeméd€lstvi je dulezité pozorovani
meteorologickych jevii a Thalés se jist¢ vénoval 1 tomuto pozorovani jako ostatné¢ vSichni
milétané. Pozorovani meteorologickych jevii mohlo mit rovnéz vliv na jeho koncepci a

moznd, jak bylo napséano jiz vyse, ovlivnila pfedstavu promény vody v jiné elementy ptirody.

%2 Viz Karl Kerényi: Mytologie Rekii. 1, Piibéhy bohii a lidi. Praha: OIKOYMENH 1996, s. 34.

% Viz Francis M. Cornford: From religion to philosophy: a study in the origins of western speculation.
Princeton: Princeton University Press, 1991, s. 23.

% Korczak, Andrzej: Why the Water? The Vision of The World by Thales of Miletus [online]. Copyright ©2019
[cit. 25.02.2019]. Dostupné

z: https://www.academia.edu/32922231/SUIFD35_WHY_THE_WATER_THE_VISION_OF THE_WORLD B
Y_THALES_OF MILETUS_Andrzej KORCZAK, s. 49.

22



Dilezité je predstavit si realie feckého svéta. V Reckém prostiedi je voda prakticky
viude kolem v podob& mote. Recké poleis leZi na bfezich mofe, vét§ina tzemi jsou ostrovy, a
tak svym zptisobem fecky svét jako by z mofe vyrustal. Je mozné i pfipustit, ze tento aspekt
mohl mit vliv na obecné lidské ptedstavy a hrat roli v Thalétové koncepci, ostatné by to bylo
spojeni s aluvialnim vznikem nové zemé. Z praktického hlediska je pro Reky Zivotné dilezita
moieplavba, at' jiz z ekonomického hlediska, coz je u Milétu jako obchodniho centra,
obzvlasté dilezité, tak jako spojnice s ostatnimi feckymi obcemi a pro zakladani novych osad.
Recky Zivot je Gzce svdzan s mofem a mofeplavbou. Sam Thalés je spojovan s namoini
navigaci pomoci hvézd.®

I kulturné je vztah kmofi v Recku silné exponovan. Jiz Vv Iliadé feéti bojovnici
prichdzeji z mote, jedna se tedy o armadu piivyklou i namotnictvi (dano geograficky), oproti
tomu napi. PerSané a jiné armddy starov€kého Ptedniho vychodu jsou sice obrovské, ale
pozemni armady (napf. Herodotos Hist. I, 143) nezvyklé na mofe. Samotna Odyssea je
popisem dobrodruzstvi namoinika. Zaroven uz samotné kulturni pfifazeni K fecké narodnosti
je v lliadé vytvoieno pomoci katalogu lodi (Homér, Il. 11, 493-759). Katalog lodi piedstavuje

1% Podle M. Finkelberga odrazi Homérovou potiebu

politickou geografii Recka v 6. st. pf. n.
vytvotit presahujici identitu ,,Heléni, kterd by pteklenula rozdily jednotlivych kment
v Recku.”” Takze jiz kulturni sjednocujici zéklad se vztahuje k moti a nAmotnictvi.

Mote je zkritka centrem feckého svéta, jednotlivé obce jsou skrze né propojené.®®
Recka civilizace je namotni civilizaci, ktera pojima mote co by zazemi, své obce buduji na
pobiezi a vnitrozemi je pro né opozitni, coz se odrazi i v pojmenovani jednotlivych mist.
Zaroveh maji i na geografii ndmotni pohled.*® I Platénovo piirovnani k zabam v dialogu
Faidon svédéi o této provazanosti Rekii s mofem. Obdobné jako Zaby, které musi Zit pobliz
modalu, aby piezily, Rekové musi it pobliz mofe:

,Dale pak, Ze to je cosi velikého a ze my vSichni, od feky Fasidu az po Hérakleovy sloupy, obyvame jen

zcela malou &4st, bydlice kolem mofie jako mravenci nebo z4by kolem moéalu, ... 1%

®VizDLI,23=DK11A1.

% Viz Hans Van Wees: ,,Homer and Early Greece* in: Irene J. F. De Jong (ed.): Homer: Critical Assessments.
Routledge: London, New York 1999, s. 108.

9 Viz Margalit Finkelberg: ,,Homer as a Foundation Text“ in: Margalit Finkelberg - Guy G. Stroumsa: Homer,
the Bible, and Beyond. Literary and Religious Canons in the Ancient World. Leiden: Brill 2003, s. 84.

% Viz Irad Malkin: A small Greek world: networks in the Ancient Mediterranean. New York: Oxford University
Press 2011, s. 15.

9 Viz tamtéz, s. 48.

100 Viz Platén, Phd. 109 a-b.
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Kosmologie

Zemé plavajici na vodé

Ackoli K. Algra pise v The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ze

Thalés uzival vodu spiSe jako kosmogonicky nez jako kosmologicky princip®

, Je voda
dulezitym prvkem i v jeho kosmologii. V ramci Thalétovy kosmologie je voda dulezitym
prvkem, jelikoz Zemé je vodou podpirdna a Zemé na ni podle dochovanych zprav piimo

plave:
,Jini v8ak tvrdi, Ze [Zemé] spociva na vodé. Takovy je totiz nejstarsi vyklad, podle néhoz pry Thalés z
Milétu tvrdi, ze [Zemé] setrvava [v klidu], nebot’ plave, jako plave dfevo nebo néco podobného. Zadna z

takovych véci totiZ pfirozené nespociva na vzduchu, nybrz na vod¢, — takze neni stejné vysvétleni ohledné

Zemé a vody, kterd Zemi nese. Ze své piirozenosti totiZ nesetrvava nahote, ale spo¢iva na né¢em.*1%

Obdobn¢ s malym piesahem u Senecy:

. Thaléttiv nézor je neptipadny. Riké, Ze okrsek zemsky je nesen a vezen vodou jako lod’ka, a kdyz fikame,

ze se chvéje [zemétiesenim], tehdy se zmita na rozboufenych vinach; neni tedy divu, Ze je natolik vlhka, az

z ni vyvéraji feky, kdyz je celd ve vodg.«1%

Aristotelés zaroven v daném referatu vznasi logickou namitku vyplyvajici z jeho
vlastni koncepce, jestlize voda podpira zemi, co podpira potom vodu? Zde je opét problém
s Aristotelovou interpretaci jeho ptredchidct vlastni optikou, kdy svou nauku povazuje za
dokonalou a kone¢ny telos.!%* Problémem je, Ze zde nardZime na dva rozdilné zpiisoby
mysleni a pohledy na svét. Aristoteliv je jiz ovlivnén rozvinutéjsi filozofii s jejimi postupy a
logickymi pfistupy s tendenci promitnout svlij zptisob mysleni do starSich konceptli. Zatimco
mysleni Thalétovo je blizsi starSim kulturnim tradicim a hlavné mytologii. Pro Thaléta by tato
namitka nebo pochybnost ziejm¢e viibec neexistovala, ani by si ji zfejme nedovedl predstavit.
105

Thalés ziejmé vychazel z archaické koncepce svéta: svéta, ktery byl svou rozlohou maly.

Voda pro néj zkratka mohla sahat az na konec tohoto malého svéta jako uz v mytologickych

01 Viz Keimpe Algra: ,,The Beginnings of Cosmology* in Anthony A. Long (ed.): The Cambridge Companion
to Early Greek Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 51.

102 iz Aristotelés, De caelo 11, 13; 294a28-34 = DK 11 A 14.

108 \/iz Seneca, Nat. Quaest. 111, 14; 106, 9 Gercke = DK 11 A 15.

104 \/iz Emese Mogyorodi: Thales and the Beginnings of Greek Philosophical Speculation: Problems of
Interpretation [online]. Copyright ©2019 [cit. 01.01.2019]. Dostupné

z: https://www.academia.edu/8438342/THALES_AND_THE_BEGINNINGS_OF GREEK_PHILOSOPHICAL
_SPECULATION_PROBLEMS_OF_INTERPRETATION, s. 341.

195 Viz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 11.
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kosmologiich naptiklad u Hésioda Tartaros, ktery tvofil limitni slozku jeho svéta smérem
dolf.1%
Samotna myslenka plavani zemé na vodé je zfejmé nefeckého pivodu.’?” Predstavu
svéta v fecké mytologii nam nabizeji hlavné dila Homéra a Hésioda. Podle G. S. Kirka je u
Homéra zemé¢ plocha a nad ni se nachazi nebeska klenba tvaru polokoule, pod zemi je
Tartaros, mezi nebem a zemi dnp (aér) a odnp (aithér)®® Kolem zemé obtéka Okeanos, jak
je zobrazeno v popisu Achilleova stitu (1. XV1I1, 478-609):
,Uprostted znazornil zem, ban nebeskou, jakoz i mote,
Slunce, jez Unavy nezna a mésic v uplitku prave,...1
Veletok Okean téz tam zpodobil mohutny, silny,
okolo krajniho lemu, kol dokola §titu.“11°
Okeénos obklopujici zemi, zaroven tece sam do sebe (Od. XXI, Theog. 252) a tvofi
tim jakousi nekonec¢nou hranici kolem zemé, nenachazi se ale pod ni. Zaroven z néj vychazeji
a op€t do n¢j zachazeji nebeska télesa (napt. Od. I11, 1-3). V Hésiodoveé Theogonii se nachazi
i jakesi velikostni/ vzdalenostni rozvrzeni svéta:
»--. stejn¢ hluboko pod zem, jak vysoko nad ni je nebe;
stejné daleko totiz je od zem& mlhavy Tartar.
Devét noci a devét dni by kovadlo z bronzu
padalo z nebe a desatého by dosahlo zemé;
devét noci a dni by i padalo kovadlo z bronzu
Z povrchu zemé a desatého by v Tartaru bylo.«!1!
Spodni hranici svéta tvoii Tartaros, ktery je podle Konradové vyobrazen jako:
,predvedeni limitni a kosmické slozky svéta v jeji vztazenosti ke kosmickému celku.*''? Pod
zemi je pouze Tartaros. Pokud Zem¢ v fecké mytologii neni podpirana vodou, jak jsme

uvedli. Je predstava Zemé spocivajici na vode velice rozSifena v oblastech starovékého

Ptedniho vychodu.

106 \/jz Veronika Konradova: Kosmogonické a theogonické motivy v Hésiodové Theogonii. Usti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyné 2008, s. 131.

107 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 116.

108 \/iz tamtéz, s. 20.

109 \/iz Homér, 1l. XVI11I, 483-484.

110 \/iz Homér, 11. XVI1I1, 608-609.

11 Viz Hésiodos, Theog. 720-725.

112 v/jz Veronika Konradové: Kosmogonické a theogonické motivy v Hésiodové Theogonii. Usti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyné 2008, s. 131.
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Svét je zde zobrazovan jako disk, na jehoz okraji jsou vysoké hory. Disk je dokola
obklopeny oceanem.!3 Oproti fecké predstavé proudu kolem je zde Ocedn rovnéz i pod zemi
a nad nebem. V ugaritskych textech se do¢teme:,, Jdi kolem zemé a nebes, obejdi hranic
zemg¢, hranice vodstev.“(KTU 1.6. iii, 2—4) Obklopeni svéta vodni masou je reprezentovano
dvéma oceany v Enuma elis pojmenovanymi Apsu a Tiamat (Tab. I, 3-4). Jeden se nachazi
pod zemi a je zdrojem vody pro feky, prameny a studny.'* Druhy ocean se nachazi nad
nebeskou klenbou a je zdrojem deité a rosy. Zarovei zptisobuje modrost oblohy.!*® Piedstava
dvou oceanu kolem svéta se poté promita do jednotlivych tradic, kdy je spodobnéna jako
rozdéleni téla Tiamat, popisem Elova sidla ¢i rozdélenim vod nad a pod v hebrejské bibli, kde
v Gn 1, 6-8 Bith oddéluje ona dvé vodstva pomoci nebeské klenby. Z babyldnského prostiedi
se nam zachovala mapa svéta, kde je pomoci geometrickych tvari je mezi dvéma kruhy
zobrazen ocean kolem svéta.!'® Podsvéti se ziejmé nachazi pod zemskym povrchem nad
podzemnim ocednem.

Trochu jina piedstava je v Egypté, zde neexistuji dva oceany, ale jen jeden praocean
Nu ¢i Nenu, ze kterého pochazi stvofeny svét. Po stvofeni je tento ocean za hranicemi fadu,
v Egypté oznaGovaném Maat. Praocean v§ak neni vniman negativné oproti predstavé v Enima
elis, ale spiSe jako neutrdlni ¢i obojetny stav. Zemé¢ je zde disk oznaCovany ta, nad nim je
nebeska klenba pet, pod nim podsvéti duat a hranice svéta jsou uréeny horizontem achet.*!’

Je ovSem otazkou, zdali v ptipad¢ Thaléta nejde o doplnéni pozdé€jSich doxografii pod
vlivem znalosti myslenek starovékého vychodu. Ale vzhledem k pfirovnani o plavani, jez
odpovida ranym spekulativnim mysliteliim a tomu, Ze je jiZ obsaZeno u Aristotela, ktery sice
své predchiidce dezinterpretuje, ale zde vzhledem k tomu, ze pouzita slova neodrazeji
Aristotelovu terminologii, by se mohlo jednat o zachovalé Thalétovo ptirovnani. Mohlo by se
tedy jednat o skutecné Thalétovu ptedstavu.

Blizkost Thalétovy koncepce se starov€kym Prednim vychodem se ukaZe obzvlasté na

textu Marduk stvoritel*'®, o stvofeni zemé jako voru:

»Pevniny vsechny byly mofem,

113 iz Stefan Paas: Creation and judgement: creation texts in some eighth century prophets. Leiden: Brill 2003,
s. 81-82.

114 viz David Neiman: ,,The Supercaelian Sea“, Journal of Near Eastern Studies vol. 28, 1969, s. 244,

115 Viz Gerhard von Rad: Genesis: a commentary. Philadelphia: The Westminster Press 1973, s. 54.

116 iz Wayne Horowitz: Mesopotamian Cosmic Geography. Warsaw: Eisenbrauns 1998, s. 27.

W7 Viz Jifi Janak: ,,Chaos a ne-fad ve starém Egypté“ in: Tomas Vitek — Jiii Stary — Dalibor Antalik (eds.): Rad
a chaos v archaickych kulturach. Praha: Herrmann & synové 2010, s. 131-136.

18 Text Marduk Stvoritel je dvojjazyéné akkadsko — sumerské zaklinadlo dochované z novobabylonské doby
(626-539 pt.n.l.), text byl opatfen nidzvem ,,Zaklinadlo pii zaloZeni chramu®. Hlavni rukopis pochazi z mésta
Sipparu a je datovan ptiblizné do 6. st.pt.n.l. Dalsi duplikat textu pochazi z AsSusbanipalovy knihovny v Nivive.
Viz vice Jiti Prosecky: Slova do hliny vepsana: myty a legendy Babyl6nie. Praha: Academia 2010, s. 77.
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Mofte bylo jedina strouha. 119

,,Blh Marduk svazal na vodni hladiné vor,

Stvoftil prst’ (a) na vor (ji) nasypal.“1?

,,Pan Marduk na bfehu mote vyvysil nasyp,
Ea (pak) u mofe rakosiste (a) suchou zem zalozil,
[...] vytvoril.«t2

Spekulativné by se dalo zminit i oznac¢eni mofe jako strouhy ¢i v jiném piekladu jako
proudu, coz by se mohlo zdat velice blizké predstavé Okeanu. Zde se vSak spiSe jedna o
odkaz k zavlazovacim kanalim, které tvofily dulezitou soucast zeméd¢€lstvi v oblasti
Mezopotamie.'??

Problémem textu je jeho datace. Jedna se o novobabyldnsky text, ktery vznikl mezi
léty 626-539 pi.n.l. a je tedy otazkou, ktera koncepce je star$i a jaky byl smér vlivu.
Vzhledem k nedochovalosti pramenti z dané doby mohl dokonce existovat néjaky spoleény
mySlenkovy zaklad, ktery ovlivnil obé& tradice. Ale vzhledem k obsahové blizkosti
s mySlenkovymi predstavami starovékého Piedniho vychodu ma text Marduk stvoritel blizko
k pfednévychodnim textiim a predstavam. Ptikladem miize byt Abzu jako podzemni ocean
v Mezopotamii, stvofeni svéta v Genesis ¢i egyptska kosmogonie s vyzdvizenim prapahorku
z praoceanu Nun.'%

Dulezité je, ze Thalétova koncepce rozhodné neni presnou analogii prednévychodni
koncepce. Nikde u Thaléta nenachazime zminku o tom, ze by svét byl obklopen vodou. Svét u
néj na vode jen plave, coz je odlisné od piedstavy dvou ocednti na Piednim vychodé nebo
obrovského vse obklopujiciho praocednu. Jeho koncepce ma blizko i kfecké ptedstave
Okeanu, jenz dokola obtéka zemi a tim, Ze se vléva sam do sebe je v jistém smyslu
nekoneény. Mozna Thalés pouze pietvoril klasické fecké piedstavy o Okeanu a jeho propojeni
S podsvétnimi fekami. Posunul danou ptfedstavu dale a nahradil celou podsvétni propast
vodou, coz 1épe odpovidalo jeho celkové koncepci. S piihlédnutim k moznému ovlivnéni
Prednim vychodem je moZné, Ze Thalétova koncepce je stiedni cestou mezi obéma

pfedstavami.

119 \iz Marduk stvoritel, Tab. |, 10-11.

120 \/iz tamtéz, Tab. 1, 17-18.

121 iz tamtéz, Tab. 1, 31-33.

122 yelké uzemi Mezopotamie leZi ve srazkovém stinu, proto je zemé&délstvi v této oblasti zavlahové. Zaroven
vzhledem k tomu, ze feky v Mezopotadmii jsou v obdobi setby na nejnizsi arovni, byl vyvinut systém
zavlazovacich kanalll a zasobnich nadrzi. Viz Marc van de Mieroop: Déjiny starovékého Blizkého vychodu okolo
3000-323 pr. Kr. Praha: Academia 2010, s. 27.

123 Viz TR 714.
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Dalsim aspektem proC si Thalés zvolil tuto koncepci, miize byt geografie feckého
svéta, jehoz velkou c¢ast tvofi ostrovy vystupujici z mofe a zaroven i pevnina obklopena
motem (viz vySe). Svym zplisobem se da na fecky svét podivat jako na vystupujici z mote a
spocivajici na mofi, obdobné jako v egyptské kosmogonii vystupuje prapahorek benben
Z praoceanu Nun. Patricia O’Grady nabizi jinou mozZnost vzniku této koncepce. Thalés byl
peclivym pozorovatelem a mohl v Milétském pfistavu vypozorovat, ze t€zké obchodni lodé
plavou na vode¢, ackoliv jsou téz§i nez ona. Z tohoto pozorovani miize vyplyvat analogie se
zemi, ktera plave jako klada?*,

Patricia O’Grady piichazi jesté s jednou predstavou, ktera mohla hrat roli v Thalétove
koncepci. Uz vySe bylo zminéno, Ze Thalés mohl pozorovat rist ostrova Lade v Milétském
zalivu. O'Grady k tomu pfipojuje i starovékou piedstavu o plovoucich ostrovech, jeden
takovy zminuje i Hérodotos ve svych D¢jindch (Hist. 11, 156). Hérodotos piSe o ostrové
Chemmis v Egypté, o kterém Egyptané véfili, ze plave. Tento ostrov se nachazel nedaleko
kolonie Naukratis. Je tedy mozné, Ze Thalés mohl o tomto ostrové slySet a konstatovani, ze
n&které ostrovy mohou plavat, vzit jako potvrzeni své nauky.'?®

Z pozorovani ostrova Lade a znalosti vypravéni o plovoucich ostrovech mohl podle
Patricie O’Grady Thalés usoudit, Ze ¢asti zem& mohou plavat. Podle O’Grady zde Thaléta
Aristotelés dezinterpretuje, kdyz mluvi o plavani Zemé jako celku. Thalés si mohl myslet, ze
neplave Zemé jako celek, ale jen jeji ¢asti ¢i oblasti, obdobné jako plovouci ostrovy.?® Tento
argument vSak O’Gradyova podava jako obhajobu kulatosti Zemé v Thalétové mysleni, jak
ale ukazuje D. L. Coprie je tato predstava u Thaléta vysoce nepravdépodobna, jelikoz skoro
vSichni predsokratici zastavali koncepci ploché Zemé a ani jeho nasledovnici o tom nijak

nereferovali.?” Celkové je tato predstava v kosmologiich 6. st. P¥. n. 1. nepravdépodobna.

Zemétreseni

Vzhledem ke geografickému umisténi Milétu v oblasti podsouvani stfedomoiské

desky, zde dochazi k ¢astym zemétiesenim®?®. Je tedy velmi pravdépodobné, ze se Thalés

124 iz Patricia O"Grady: Thales of Miletus. Heslo na Internet Encyclopedia of Philosophy. [online]. Dostupné
z: https://www.iep.utm.edu/thales/#H4.

125 iz Patricia F. O"Grady: Thales of Miletus: the beginnings of Western science and philosophy. Aldershot:
Ashgate 2002, s. 92.

126 \/iz tamtéz, s. 92.

127 Viz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 65.

128 \/jz Alan M. Greaves: Miletos: a history. London: Routledge 2002, s. 7.
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pokusil tento fenomén vysvétlit. Podle vySe citovaného zlomku A 15 ze Senecy vychazi
vysvétleni zemétieseni z koncepce plavajici zemé a je zpisobovano silnym vinénim vody pod
zemi. Tento pohled zapada do celkové Thalétovy vodni koncepce. Zaroven vSak ziejmé i
odrazi starsi fecké mytologické piedstavy, kdy Poseidon vystupuje jako zeméttas:

»Avsak Poseidon, ktery zemi svira i otfasa zem

vystoupil z moiskych hlubin a pobadal argejské muzstvo*'?°

... zemé&trasa a svornik pevnin Poseidaona ...«30

Poseidon zde nejen vystupuje jako zemétias, ale zaroven jako svornik zemé, tedy jako
nékdo kdo drzi zemi pohromad¢ a ma na ni vliv jakoby zvenéi. Mozna i tento prvek ma roli
V pfijeti koncepce plavani zemé na vodé. Podle predstav Rekii uvadél zemi do pohybu svym
trojzubcem, zaroven jeho povaha odraZela mote, kdyz byla nestala a prchliva.*3 Zajimava je
Vv otazce spojeni zemétieseni a postavy Poseidona zminka K. Kerényho, ktery tvrdi, ze jeho
jméno je pavodné spjato se zemi, ve vyznamu jako ,manzel zemé&“, kdy zaklad jeho jména
tvofi d&, jez je nejkratdi tvar od Démétér ve vyznamu zemé.'® Jiz zde se ukazuje spojnice
mezi zemi a neklidnym pohyblivym motfem k vysvétleni zemétteseni.

U Thaléta zde vidime posun v pohledu na svét. Dle jeho koncepce zemétieseni
zpusobuje voda, na které zem¢é plave. Thalétovo vysvétleni predstavuje posun
k racionalnéjsimu vysvétleni, v podstaté by se dalo fici, ze se jedna jen o formu odbozsténi
starS§ich mytologickych predstav. Toto odbozsténi a posun k racionalizaci vedl ke vzniku
obsahlejsiho vysvétleni, které méa misto v $irsi skoro vSeobsahujici teorii o vodé.

Z pohledu béZzného pozorovatele mizeme vidét spojitost moie se zemétifesenim jako
jistou analogii. Pohyb, kdy se hybe zemé¢ je velmi podobny tomu, kdy se hybe paluba ¢i lod’
na mofti. Pohyb vin (mofte) je obdobny pohybu zemé pii zemétieseni. Vzhledem k tomu, Ze je
Thalés spojovan s astronomii pro mofeplavce a zarovenn moteplavba byla dilezitym prvkem
obchodovani Milétu a feckého svéta vibec, je mozné, Ze i zde se odrazi Thalétovo pozorovani
svéta kolem a snaha vysvétlit pfirodni procesy pomoci téchto analogii. Pfirovnani plavani
Zem¢ na vodé muze byt ptipodobnéno k plavani tézké obchodni lodi na mofi, zemétieseni
jako tifeseni paluby na neklidné vodé. Thalés jako obyvatel Milétu, obchodniho centra mél
pravdépodobné i co doc¢inéni s moteplavbou. Pro tspéSnou moteplavbu je dulezita spravna

navigace. V tehdejsi dobé je navigace na mofi spojena piedevsim S astronomii. Pravé spis

129 \/iz Homér, 11. X111, 43 - 44,

130 Viz Hésiodos, Theog. 15.

131 Viz Borek Neskudla: Encyklopedie reckych bohii a myti. Praha: Libri 2003, s. 188.

132 iz Karl Kerényi: Mytologie Rekii. 1, Piibéhy bohii a lidi. Praha: OIKOYMENH 1996, s. 139.
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Astronomie pro plavce, ktery byl Thalétovi pfipisovan, svym nazvem poukazuje na propojeni
Thaléta s astronomii a jejim praktickym vyuzitim pro moteplavbu. Pravé toto praktické

Vyuziti astronomie by odpovidalo popisu Tableta jako praktického ¢lovéka.

Astronomie

Thalés je v antice nejvice znam jako astronom, dokonce je pokladan za zakladatele
fecké astronomie. Astronomia doslovné v prekladu znamena hvézdaistvi — pozorovani hvézd
a nebe velmi pozorné!®. Piikladem této antické tradice o Thalétovi je jiz zminéna anekdota
Vv Platonové Theatétovi:

»- pravé tak, Theodore, jako se pry ona vtipna a plivabna thracka sluzka vysmala Thalétovi, kdyz

pozoroval hvézdy a spadl do studny, zatimco se dival nahoru. Posmivala se mu, Ze se pokousi poznat véci

na nebi, Ze mu vSak zfistiva skryto, co lezi pfed nim a u jeho nohou.“13*

Pozorovani se podle S. Whita Thalés vé€noval pobliz svatyné¢ v Didymé&, kde
diky umisténi této svatyné¢ na utesech byl dobry rozhled. Z téchto pozorovani si mohl
zaznamenavat vychody Slunce a hvézd. Dlouhodobé pozoroval zejména Plejady a Hyady, jez
jsou obé nejstarsi a nejlépe znamé indikatory sezénnich zmén pocdasi.'*®

Otazkou je, pro¢ je astronomie pro Thaléta tak dilezitd. Ve starov€ku je astronomie
vétsSinou spojena s ndbozenstvim, ve kterém hralo pozorovani nebeskych téles dulezitou roli
Vv urovani ritudlniho kalendéte. Tento kalendaf na zaklad€ danych pozorovani urcoval, kdy se
mize ¢i nemize dand véc Cinit. Kdy se ma uskute¢nit dany svatek ¢i obét’ apod. DalSim
dulezitym bodem pro pozorovani nebeskych téles v rdmci ndbozZenstvi bylo na zakladé
pohybu a postaveni nebeskych téles piedikovat budouci udalosti, poptipad¢, jak dopadnou
urcitd rozhodnuti. V Mezopotamii pozorovali vSem sedm viditelnych nebeskych téles, tedy
Slunce, M¢sic, Jupiter, Saturn, Venusi, Mars a Merkur. Dilezitou roli hrali rizné tkazy
nebeskych téles, hvézd a souhvézdi.’®® V Recku pozorovali piedeviim komety, létavice,

zatméni Slunce a Mésice.®®” V podstaté §lo o astronomické vésténi, které ve starovéku mélo

ohromnou dulezitost. Spojitost Thalétovy astronomie s nabozenstvim by mohlo podporovat i

133 Viz Stephen White: ,,Thales and the Stars“ in: Victor Caston - Daniel W. Graham (eds.): Presocratics
Philosophy: Essays in Honour of Alexander Mourelatos. Farnham: Ashgate 2002, s. 3, 6.

134 Viz Platdn, Tht. 174a=DK 11 A 9.

135 Viz Stephen White: ,,Thales and the Stars* in: Victor Caston - Daniel W. Graham (eds.): Presocratics
Philosophy: Essays in Honour of Alexander Mourelatos. Farnham: Ashgate 2002, s. 7.

136 Viz David Brown: Mesopotamian planetary Astronomy — Astrology. Groningen: Styx Publications 2000, s.
54.

137 Viz Walter Burkert: Greek religion. Cambridge: Harvard University Press 1985, s. 112.
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spojeni jeho pozorovani se svatyni v Didymé. Ostatné Walter Burkert si mysli, ze tradice
presného pozorovani svéta kolem sebe, kterd je kromé rané filozofie patrna i v Homérové dile
V jeho piirovnanich!®, vychazi pravé z dlouhé tradice diikladného pozorovani pro nabozenské
tcely. 3

Vzhledem k osobnosti Thaléta je vSak tento divod pro jeho zalibu v astronomii méné
pravdépodobny nez nasledujici dva. Thalés je v mnoha zminkach popisovan jako mudrc a
prakticky ¢loveék, vSechny zminky o jeho osobé pied rokem 320 pi. n. 1. v podani Hérodota,
Platona Ci Aristotela se o ném zminuji jako o muzi praktickych zalezitosti, jako o mudrci
sofos v tradi¢nim smyslu'®’. Pro tak praktického ¢lovéka musel existovat i praktictsjsi diivod
nez je presnost ritualniho kalendare.

Jednim z téchto dtivodi muze byt navigace v moteplavbé. Kdyz si uvédomime, Ze pro
fecky svét je motfeplavba Zivotné dulezita a tvofi spojnici mezi roztrouSenymi méstskymi
staty. Zaroven Milétos jako obchodni centrum potieboval dobrou navigaci pro své namoiniky
Vv ramci obchodnich cest. Ostatné tento motiv podporuji i dochované zlomky a zminky o
Thalétove udajném dile Astronomie pro plavce (B 1 ze Simplikia).

Dalsim velmi dulezitym oborem lidské ¢innosti, kde se vyuziva astronomie je
veskerd ekonomika tehdejSich statli. VétSina obyvatel téchto statd prave v zemédélstvi
pracuje. Astronomie ve sluzbach astrologie je dulezita pro oznacovani dilezitych obdobi
v zeméd&lském cyklu'*!. Jiz od nejstarSich dob se astrologové snaZili uréit co nejpresnéji
sezony v zemédélském roce, diikaz nalezneme i v Hésiodové dile Prace a dny. Thalés podle
Plinia poskytl ptfesné&j§i vypocet zapadu Plejad, jez slouzil jako indikator sezonni zmény
pocasi:

,Heésiodos tvrdi, ze ranni zapad Plejad nastava, kdyz se napliiuje podzimni rovnodennost; Thalés tvrdi, ze

se tak d&je 25. den po rovnodennosti.*14?

Vzhledem k Thalétové osobé je pravdépodobné, ze se astronomii vénoval z obou

diivodd, ke zlepSeni navigace v moteplavbé a ke zpfesnéni vypoctu zemédélského roku. Podle

138 O Homérovych pfirovnanich vice viz Wolfgang Schadewaldt: ,,Homérova basnicka ontologie* in: Petr Rezek
(ed.): Mytus, epos a logos: studijni texty. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku 1991, s. 40-47.
139 Viz Walter Burkert: Greek religion. Cambridge: Harvard University Press 1985, s. 111.

140 V/iz Emese Mogyorodi: Thales and the Beginnings of Greek Philosophical Speculation: Problems of
Interpretation [online]. Copyright ©2019 [cit. 01.01.2019]. Dostupné

z: https://www.academia.edu/8438342/THALES_AND_THE_BEGINNINGS OF GREEK_PHILOSOPHICAL
_SPECULATION_PROBLEMS_OF_INTERPRETATION, s. 342.

141 Viz Stephen White: ,, Thales and the Stars* in: Victor Caston - Daniel W. Graham (eds.): Presocratics
Philosophy: Essays in Honour of Alexander Mourelatos. Farnham: Ashgate 2002, s. 10.

142 \/iz Plinius, Natur. Hist. XV111, 213 = DK 11 A 18.
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S. Whita byl Thalés peclivy, svédomity a systematicky pozorovatel a ke svym vysledkim
mohl dojit i za pomoci archaickych metod a ideji. Thalés se tak jako ,,...prvni pokusil
racionalizovat nebeské fenomény matematicky s vyuzitim logoi nebo C¢iselnych vztaht
v pohybu nebeskych téles a méfit tyto periodické zalezitosti.«143

Prav¢ silné propojeni Thaléta s astronomii, tedy pozorovanim nebeskych téles vnucuje
otazku, jak si Thalés nebeska télesa vlastné predstavoval. Vzhledem k pfedchozim odstavcim
je jiz nepovazoval za bozstva, ale za néjaka prirodni télesa fidici se uréitymi zakonitostmi,

které je ¢lovék schopen vypozorovat.

Nebeska télesa

U Aristotela a dalSich doxografti se ndm ohledn¢ Thalétovy kosmologie dochovala
hlavné zminka o plavani Zemé na vodé€. Ohledné ostatnich nebeskych téles a jejich pohybu
moc zprav nemame. Ur¢ité zminky o Thalétové piedstavé nebeskych téles nalezneme u Aetia.
Ohledn¢ hvézd a planet se Thalés dle Aétia vyjadfil:

,Podle Thaléta je sice zemita, avSak hvézdy jsou ohnivé,“**

Slunce je pro Thaléta dle jiné zminky u Aetia zemité povahy:
,,Podle Thaléta je podobna zemi [zemita].«!4
Podle Aetia Thalés jako prvni objevil skute¢ny déivod zatméni Slunce:

,»Thalés prvni fekl, ze pti zatméni je Slunce prekryvano Mésicem (...), ktery je zemité pfirozenosti. Je pak

odrazené vidét to, co je podlozené disku.*14®

Thalés i jako prvni podle Aetia pfisel na to, ze Mésic nem4 vlastni svétlo:

,,Thalés prvni fekl, Zze M&sic je osvétlovan Sluncem. “'4’

Nebeska télesa jsou podle Aetiova podani u Thaléta zemité povahy, s vyjimkou hvézd,
které maji ohnivou povahu. To znamend, Ze nebeska télesa jsou v podstaté podobna zemi a
neni zde rozdil mezi pozemskou a nebeskou sférou. Agkoliv Aetios pfipisuje takovyto pohled
na nebeska télesa Thalétovi, je velmi nepravdépodobné, ze by si Thalés takto nebeska télesa

piedstavoval. Pro kosmologii 6. st. pt. n. l. jsou nebeska t¢lesa lehka a jsou jen nad Zemi (s

143 Viz Stephen White: ,, Thales and the Stars* in: Victor Caston - Daniel W. Graham (eds.): Presocratics
Philosophy: Essays in Honour of Alexander Mourelatos. Farnham: Ashgate 2002, s. 15.

144 \/jz Aetios, Plac. 11, 13, 1 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a.

145 \/ijz Aetios, Plac. 11, 20, 9 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a.

146 \/jz Aetios, Plac. 11, 24, 1 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a.

147 \/iz Aetios, Plac. I 27, 5 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17b.
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vyjimkou Anaximandra), protoze jsou lehci nez vzduch. Nebeska télesa jsou sloZzena z ohné,
stlacené¢ho vzduchu nebo vypart. Ohnivost téchto téles je zalozenad povétSinou na hoteni
vyparit ze Zemé. V celkovém pohledu neni moc velky rozdil mezi nebeskymi télesy a
fenomény pocasi. Astronomie v této dobé je siln¢ propojena s meteorologii. Pevna nebeska
télesa (nékdy i kamenna) jsou typicka az pro kosmologii 5. st. pf. n. 1. 148

Oviem aZ na tuto zminku u Aetia se o nebeskych télesech v Thalétové koncepci nic
vSe vznika z vody, je zde predpoklad, ze 1 nebeskd télesa vznikaji z vody. Obdobné jako
zemé&, coz by odpovidalo i jejich zemité povaze. Neni zde vSak Zzadny dikaz, ktery by to
potvrzoval, jde zcela o spekulaci, ke vS§emu jesté opfenou o zminku v jediném velmi pozdnim
zdroji. Ztejme se tak nejednd o ptivodni Thalétovu predstavu, ale o pozdé&jsi vsuvku.

Zajimavy je i zlomek o osvétleni Mé&sice. Ten zde nema své vlastni svétlo, ale je
osvétlovan Sluncem, coZ je ov§em aZ poznatek astronomie 5. st. pf. n. 1. Ztejmé prvnim, kdo
prisel s touto myslenkou, je Parmenidés a dale ji rozpracoval zejména Anaxagoras.!*® Oviem
Slunce ma podle predchozich zlomkd oproti hvézdam, jez jsou ohnivé, zemitou podstatu a
tudiz nevime, kde samotné Slunce bere své svétlo. Neni zde Zadny naznak piedstavy vzniku
svétla a tepla u Slunce, je sice mozné, ze si Thalés predstavoval, Ze Slunce neni ohnivé, ale
zemité a své svétlo a teplo ziskava ttenim. V ramci Thalétova mysleni by vSak bylo logictéjsi,
kdyby i Slunce obdobné jako hvézdy bylo ohnivé podstaty a jeho fungovani by se podobalo
pochodni ¢i lampé. Podle D. W. Grahama by se jednalo o odraz klasické recké domacnosti,
kde pouzivali k sviceni lampu na olej. Pravé piedstava ziveni ohné nebeskych téles vypary ze
Zemé je typickd pro mysleni 6. st. pf. n. 1., ostatné toto propojeni meteorologie a astronomie
Ize vidét v dilem Anaxiména a Anaximandra.®®® Vsechny dochované zminky o nebeskych
télesech u Thaléta jsou vzhledem k ostatnim ptedstavam mysliteld 6. st. pf. n. 1
nepravdépodobné a Thalétovi byly zfejmé podsunuty pozd&jsi tradici, ve které se jiz odrazi
myslenky pozdéjsi astronomie.

Ohledné nebeskych téles mame u Thaléta dochovanou jest€¢ zminku u Diogena. Ta se
jiz netyka povahy nebeskych téles, ale jejich velikosti. Podle Diogenova referatu Thalés urcil
velikost Slunce a M¢ésice:

,Prvni téz vypocital drahu Slunce od jednoho slunovratu k druhému a podle nékterych také prvni urcil

(zdéanlivou) velikost Slunce jako 1 / 720 kruhu slune¢ni drahy (= 1/2 tthlového stupn€, nepatrné podcenéno)

148 Viz Daniel W. Graham: ,,Two Stages of Early Greek kosmology* in: Gary M. Gurtler - William Wians (eds.):
Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy. Leiden, Boston: Brill 2013, s. 55 - 56.

199 Viz tamtéz, s. 62.

150 Viz tamtéz, s. 47.
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a prave tak i velikost Luny vzhledem ke kruhu jeji drahy. Prvni téz nazval posledni den mésice tficitkou a

podle n&kterych také prvni vykladal o piirodé (pfirozenosti).*?>!

Vzhledem k dal$im zlomkam Thalés jisté pozoroval slunovraty a byl schopen objevit
jejich nepravidelnost. Z tohoto pozorovani vychodu Slunce a slunovrati mohl odvodit i drahu
Slunce z jeji velikosti. Z velikosti drahy Slunce mohl pomoci matematiky dojit k velikosti
Slunce a obdobnou metodou i k velikosti Mésice. Podle Z. Kratochvila mohl Thalés dojit
k zdanlivé velikosti Slunce v thlové mifte, tedy 1/720 kruhu, coz je asi 0,5° a pak pomoci véty
0 podobnosti trojuhelniktt mohl dat thlovou velikost do souvislosti s délkovou v pozemskych
méfitkach.'>

Draha Slunce, Mésice a ostatnich téles souvisi s dal§i otdzkou ohledné¢ pohybu
nebeskych téles. Vzhledem k jeho podrobnému pozorovani Slunce musel Thalés znat jeho
drahu, jak ale vzhledem ke své koncepci Zemé plavajici na vodé vysvétloval tento pohyb ¢i
jak si ptedstavoval tuto drahu?

Vzhledem Kk naSim znalostem vesmiru je pro nas jeho pfedstava plavajici zemé
primitivni a z jeji koncepce vyplyva, ze Slunce se nemiize pohybovat pod zemi, jelikoz tam je
voda. Jiz z vySe uvedeného zlomku je patrné, ze Thalés nepracoval s heliocentrickym
modelem, ale geocentrickym modelem, o ¢emzZ ostatné potvrzuje i piedstava plavajici zemé,
kde se nebeska télesa urcit¢ musi pohybovat kolem Zemé, protoze ta spociva na vod¢ a nema,
jak se pohybovat kolem nich. Kdyz pfijmeme ptedstavu, Ze tato koncepce ma mytologické
kofeny, nabizi se nam pohled na Slunce putujici ptes den po obloze od vychodu na zapad a
V noci po hladin€ vody kolem Zemé¢ zpét na vychod. Obdobné jako Hélios ve své barce po
vinach Okeanu®. Pro feckou mytologii nalezneme diikazy pro tuto piedstavu v Homérovi,
Hésiodovi i v basnich ranych basnikii.’®* Ostatné obdobna koncepce putovani Slunce &i
slune¢niho boha se vyskytuje i v mytologiich Piedniho vychodu, kdy nebesky bth pies den
putuje po nebi a v noci se nejéastéji skrze podsvéti vraci na vychod, aby mohl znovu nastoupit
svou pout’ po nebi. Prikladem mulze byt v egyptské mytologii no¢ni putovani boha Re na

barce a jeho boj proti hadovi.’> Jedna se tedy o velmi rozsifenou predstavu, ktera byla jisté

BlVizDL I,24=DK 11 A 1.

152 Viz Zden&k Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz ionské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 195.

153 Ostatn& podobnou koncepci vychazejici z této mytologické piedstavy lze vidét i v koncepci Anaximena, kde
je vSak voda nahrazena vzduchem.

154 Viz napiiklad Mimnermos o Héliovi in: Radislav HoSek: Nejstarsi Feckd lyrika. Praha: Svoboda 1981, s. 68,
Homérsky hymnus na Herma in: Homérské hymny, Vilka Zab a mysi. Pteklad Otakar Smrc¢ka. Praha: SNKLHU
1959, s. 64.

15 Viz Jan Heller: Starovéka ndboZenstvi: ndboZenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu.
Neratovice: Verbum 2010, s. 32, 36.
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znama 1 Thalétovi a nabizela moznost vysvétleni pohybu nebeskych téles. Ta by se pak
pohybovala po jistém piilorbitu a poté by byla unasena vodou.

Dals$i moznou ptedstavou by byla kruhovéa draha, kterd by neméla nic spolecného
s vodou. Slunce by v tomto piipadé putovalo ve dne po viditelné draze a v noci po draze,
ktera by byla skryta za vysokymi horami na obvodu Zemé¢. M. West zastdva nazor, ze prave
kruhovy pohyb vychéazi z Thalétovy koncepce a vysvétluje ho pomoci kruhového pohybu
vétru (vzduchu) kolem Zemé. Kruhovy pohyb vétru je zplsoben vodni hladinou, které se
rovnéz kolem Zemé pohybuje v kruhu, zde je ziejma spojitost s Okednem. West*® v tomto
vysvétleni vychazi z Thalétova propojeni moie a vzduchu, které se jiz odrazi ve vysvétleni
nilskych zaplav zminéného naptiklad Hérodotem (Hist. II, 20). Zaroven timto vysvétlenim
propojuje Thaléta s mySlenim Anaximena. Pfedstava hor na okraji Zemé, které zakryvaji
Slunce béhem noci ziejmé vychazi z mytologickych ptedstav, ptikladem mizou byt hory na
obvodu Zemé& v Mezopotamské mytologii.*’

Tfetim moznym vysvétlenim je obdoba druhého, ale méné vychazejici
z mytologickych predstav a vice odpovidajici rozumové uvaze. Pies den jasné vidime, Ze
Slunce putuje po obloze, je tedy zfejmé, ze bude putovat i v noci. To, Ze ho nevidime, neni
zpusobeno tim, Ze je schovano za vysokymi horami, ale Ze je zkratka daleko nad jinou ¢asti
zem¢, kam my nevidime. Tato pfedstava by odpovidala ptedstavé o velké velikosti Zemé
oproti Slunci nebo jeji kulatosti (sféri¢nosti). OvSem v mysleni 6. st. pt. n. I. nemame jedinou
zminku o sférické Zemi, takovato piedstava je poplatnd az kosmologiim 5. st. pf. n. L. Je tedy
nepravdépodobné, Zze by si Thalés piedstavoval Zemi jako kulatou. Zaroven s vyjimkou
Anaximadra se nebeska télesa v kosmologickych predstavach 6. st. pt. n. I. nepohybovala pod
Zemi, ale byla jen nad Zemi, kde se vznasela vzhledem ke své lehkosti.'*®

Vzhledem k Thalétové koncepci plavani zemé na vodé je nejpravdépodobnéjsi prvni
vysvétleni, ovSem vzhledem k jinym zlomkim je pravdépodobné i tieti vysvétleni. V ramci
tretiho vysvétleni by se v Thalétove ptipadé jednalo spiSe o vysvétleni velkou velikosti Zemé
nez jeji sféri¢nosti.

Thalés jisté pozoroval pohyb nebeskych teles, ale vzhledem k nedochovalosti textl

muzeme jen spekulovat, jak je vysvétloval vzhledem ke své koncepci plavajici Zemé. V casti

156 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 211.

157 Hory jsou symbolicky vnimany jako hranice svéta, za kterymi se nachazi chaos. Jsou symbolem ciziho,
nepratelského. Prikladem miZe byt mytus o Anzuovi, kde je tento nepfitel fadu spojen s horami. Viz Charles
Penglase: Greek myths and Mesopotamia: parallels and influence in the Homeric hyms and Hesiod. London:
Routledge 1997, s. 45. To muze byt dano politicko historickou skute¢nosti téchto oblasti, kde usedlé méstské
obyvatelstvo v nizinach bylo suzovano ndjezdy nomada pravé z horskych oblasti.

158 Viz Daniel W. Graham: ,,Two Stages of Early Greek kosmology* in: Gary M. Gurtler - William Wians (eds.):
Proceedings of the Boston Area Colloguium in Ancient Philosophy. Leiden, Boston: Brill 2013, s. 51, 54.
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o astronomii jsme uvedli, Ze pozoroval zvlasté pohyb Slunce. Se Sluncem je spojena i

nejznaméjsi zprava o Thalétovi.

Piedpovéd’

Jednim z kli¢ovych zlomki, které rovnéz piedstavuji osobu Thaléta jako astronoma a
které se ndm zachovaly, je zlomek pfedpovédi zatméni Slunce béhem valky mezi Lydskou a
Médskou ti8i, dochovany v dile Hérodota:

,,Kdyz valka pokracovala se stiidavym $téstim, doslo v jejim Sestém roce ke srazce, pti které se stalo, Ze se

po zacatku boje najednou den stal noci (astronomicky: 28. kvétna -585). Tuto proménu dne I6ndm

piedpovédél Thalés Milétsky; jako jeji mez stanovil tentyZ rok, ve kterém ona proména vskutku nastala. %

Plinius ve svych Naturalis Historia jde jesté dale a tvrdi, Zze nejenze Thalés
predpovédél zatméni slunce, ale dokonce objevil i piic¢inu tohoto jevu.!®® Dal§i zminku
spojenou s timto problémem, ktera by mohla naznacovat, Zze znal pii¢inu zatméni, najdeme u
Aetia (DK 11 A 17a/3) Jak ale bylo napsano v predchozi kapitole, Thalétovy predstavy
ziejm¢ odpovidaly kosmologiim 6. st. pt. n. 1., kdy Slunce je leh¢i nez Zemé a je ziveno
vypary ze Zemé, nema kulaty tvar a nepohybuje se i pod Zemi. M¢sic je podobny Slunci a ma
vlastni svétlo. Z toho plyne, Ze skute¢nou pfi¢inu zatméni neznal. Zminky u Plinia a Aetia
budou jen podsunuti této piedstavy Thalétovi pozdgjsi tradici. Pravdépodobnéjsi je, ze Thalés
vychazel pouze ze zaznamu nebo pravidelnych pozorovani. Tyto zdznamy mu poskytly
Mezopotamské archivy, kde byla dlouhodobé tradice zaznamenavani pozorovani nebeskych
fenoménd, hlavné v Babylonii. V oblasti Mezopotamie slouzily k vésteckym ucelim a
zatméni mélo zvlastni dilezitost v ramci predikce udalosti. 6!

Hlavnim ucelem vedeni piesnych zaznamt v Mezopotamii bylo ptedpovidani
nebeskych fenoménti. Proto mély i rizné ukazy planet, souhvézdi a hvézdy zvlastni jména,
aby byly 1épe vyuzitelné v astrologii. Jak uvadi D. Brown do roku 750 pf. n. 1. se v Babylonii
tvorily jen zaznamy, po tomto roce se vSak zacalo s kategorizaci sledovaného materialu, aby

se z toho vytvoril urcity fad pro lepsi predikci. Uspofadané zaznamy se pozdéji pouzivaly pro

159 \v/jz Hérodotos, Hist. I, 74.

160 \/jz Plinius, Natur. Hist. 1, 53 = DK 11 A 5.

161 Viz Enn Kasak: Ancient Astrology as a Common Root for Science and Pseudo-science. [online]. Copyright ©
[cit. 01.01.2019]. Dostupné

z: https://www.researchgate.net/publication/26428157 _Ancient_Astrology as_a_Common_Root_for_Science_a
nd_Pseudo-Science, s. 87. Také David Brown: Mesopotamian planetary Astronomy — Astrology. Groningen:
Styx Publications 2000, s. 81.
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piredvidani nebeskych fenoménl. Z téchto dat se dala ptfedikovat délka mésice, zatmeéni,
heliakalni vychod a jing. 162

Podle P. O’Grady mohl Thalés vychazet ze znalosti Saros periody, coz je cyklus 223
lunarnich mésict po nichz se opakuje zatméni Mésice 1 Slunce. Obdobnym znamym cyklem
je Exelignos, jenz je tiikrat del$i nez Saros. Perioda Saros byla pievzata z Babylonie, jméno
Saros dostala v Sude.'®® Stranou miizeme dat minéni n&kterych badateld, e Thalés vychézel
Z pozorovani zatméni Slunce v roce 603 pf. n . 1. za vyuziti Saros cyklu. To ovSem nemohl,
jelikoz dané zatméni bylo pozorovatelné jen daleko na jihu v oblasti Perského zalivu. Jisté je,
ze uz vroce 650 pi. n. . byli asyrsti astronomové na zékladé svych zaznamut schopni urcit
rozmezi 5-6 mésicu, kdy je zatméni mozné. Samotny Saros cyklus byl znamy jiz pied rokem
525 pt. n. L, ale jestli jiz v dob& Thalétovée je nejisté. Thalés ovSsem mohl na zékladé zdznamu
identifikovat jiny cyklus. Zatméni Slunce v roce 585 pf. n. . tfeba nasledovalo 23,5 mésice po
totalnim zatméni Mésice 4. 7. 587 pf. n. 1.4

Dulezity je predevSsim posun v Thalétové mysleni, zatimco Babylonané tyto
pfedpoveédi vyuzivali Cist¢ k nebeskému vésténi pod vlivem ndbozenskych piedstav,
Thalétova predpovéd’ je v tomto pohledu jisté posunuti k védectéjsimu piistupu, jelikoz v ni
neni obsaZena néaboZenskd slozka. CoZ lze ostatné porovnat s nejstar§im zaznamem
pozorovani zatméni Slunce u Archilocha:

»--- kdyZ i otec Zeus sam

poledni ¢as zménil v ptilnoc tim, Ze zakryl jasny svit

«165__

zaticiho slunce: .. prvni zminka o zatméni

Podle dochovanych zminek uz u Thaléta Zeus zfejmé nehraje zaddnou roli. Otdzkou
zustava presnost predpovédi. Ta musela byt vzhledem k tehdejSim znalostem a moznostem
jen neurcCitd v ¢ase a prostoru. Ani prfesné babylonské zdznamy by nestaCily k pfesnému
ureni. Podle Z. Kratochvila: ,,Thalés mohl piedpovédét pouze tolik, Ze ten den bude
novoluni, dokonce takové, pfi kterém by zatméni Slunce mohlo nastat;...“%® Pouze nahodou
bylo zatméni viditelné v oblasti Mal¢ Asie. D. L. Couprie ukazuje, ze podle modernich

modeld Milétos lezel mimo centralni zonu zatméni, kterd byla severnéji. V Milétu zstala

162 Viz David Brown: Mesopotamian planetary Astronomy — Astrology. Groningen: Styx Publications 2000, s.
54,153 as. 164.

163 iz Patricia F. O"Grady: Thales of Miletus: the beginnings of Western science and philosophy. Aldershot:
Ashgate 2002, s. 130.

164 Viz Patricia O"Grady: Thales of Miletus. Heslo na Internet Encyclopedia of Philosophy. [online]. Dostupné
z: https://www.iep.utm.edu/thales/#H4.

165 iz Radislav Hosek: Nejstarsi recka Iyrika. Praha: Svoboda 1981, s. 49.

166 iz Zden&k Kratochvil: Mezi moiem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 199.
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mala &ast Slunce viditelna.’®” Pokud Thalés skute¢né odhadl dobu zatméni, mél ztejmé veliké
Stésti, ze se skutecné odehralo v dobé, kterou piredpovédél. Naopak jak jiz bylo feceno vyse,
mohl Thalés pozorovat zmény slunovratii a vyvodit z nich uréitou periodicitu.’®® Rozhodng

ale nemohl znat pii¢inu zatméni, ta by ani nezapadala do jeho kosmologického modelu.*®°

Anaximandros

Aristotelés ve svém Uvodu k Metafyzice urcil za prvniho filozofa Thaléta, ovSem
existuje i jiné podani u Diogena Laertia, podle néhoz byl Thalés pouze pfedchiidcem filozofie
a za prvniho filozofa byl oznacen Anaximandros:

,Filosofie ma od pocatku dvé vétve: jednu od Anaximandra, druhou od Pythagory. Anaximandros byl

poslucha¢em Thalétovym; Pythagoru uvedl do filosofie Ferekydés. Prvni vétev se nazyvala idnskou,

protoze do ni Anaximandra uvedl Thalés, pivodem I6n, byl totiz z Milétu. Druha se nazyvala italskou po

Pythagorovi, protoZe ji nejvice péstoval v Italii. 1"

Anaximandros je zde vidén jako prvni skute¢ny filozof v ionské vétvi a Thalés je
zafazen po bok mytografa Ferekyda, je tedy posunut jesté do ,,ptedfilozofického obdobi.
Mozna je to déno tim, ze Anaximandros je prvnim o kom vime, Ze se pokusil o podrobny a
souhrnny vyklad viech aspekti svéta lidské zkuSenosti.!’* 1 podle Z. Kratochvila je az
Anaximandros prvnim filozofem a tviircem protofilozofie.}’? Zarovei je zfejmé prvnim
autorem, ktery vydal filozoficky spis.

Ztoho, co vime muzeme usoudit, ze Anaximandros byl mlad$im soucasnikem
Thalétovym, kterého ziejm¢ znal. V Hippolytovi se docteme, kdy se Anaximandros
pravdépodobné narodil:

,,Anaximandros se narodil ve tietim roce 42. olympiady (610 pied n. 1.).“173

Dvé¢ velmi podobné zminky tykajici se Anaximandrovy osoby a jeho vztahu k Thalétovi

nalezneme v Sudeé a v Eusebiovi:

167 iz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 51.

188 Viz Patricia O"Grady: Thales of Miletus. Heslo na Internet Encyclopedia of Philosophy. [online]. Dostupné
z: https://www.iep.utm.edu/thales/#H4.

169 iz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 52.

VizDLI, 13.

" Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Predscékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 131.

172 iz Jan Bouzek a Zdengk Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 136.

173 Viz Hippolytos, Ref. I, 6, 1-7 Marcovich (Dox. 559 Diels) = DK 12 A 11.
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,,Anaximandros, syn Praxiadtiv, Milét’an, filosof; piibuzny, zak a nastupce Thalétiv. 174

,,Thalétovym posluchadem byl Anaximandros, syn Praxiadtiv, rodem také Milét’an. "

O tom, kdy pravdépodobné zemiel nam referuje Diogenes:

»Ze svych nazord utvoril heslovity vyklad, ktery se dostal do rukou Apollodérovi z Athén. Ten také v

Chronologii vypravi, ze Anaximandrovi bylo v druhém roce 58. olympiady 64 let [roku 547 nebo 546 pied

n. 1.] a Ze pak zanedlouho zemfel.“178

Anaximadros se tedy ziejm¢ narodil vroce 610 pf. n. 1. a zemfel béhem stejné
Olympiady jako Thalés, pravdépodobné roku 546 pt. n. . Byl tedy dle informaci v referatech
asi o Ctrnact let mladsi nez Thalés. Pokud vsak byl Thalétovym Zzakem je otazkou, zda se
nejednd o pozdé&jsi doplnéni komentatort. Je ovsem pravdépodobné, Ze vzhledem k tomu, ze
zili ve stejném méste byli v podstate soucasnici, a méli podobné zajmy, tak se spolu znali.

Zasadni informaci o Anaximandrovi je, Ze byl zfejmé prvnim myslitelem, ktery vydal
filozoficky spis. Pravé tato informace o jeho zivoté je velmi dulezita, protoze diky existenci
spisu m¢li pozd€jsi autofi pramen, z néhoz mohli vychazet a opfit se o n¢j ve svém vykladu.

O tom, e Anaximandros jako prvni Rek vydal filozoficky spis se do¢teme u Themistia:

,,Anaximandros se jako prvni z Reki, o kterych vime, odvazil vydat psany vyklad o piirodé.“1”’

V Diogenovi se spis popisuje jako heslovity vyklad:

,,Ze svych nazort utvofil heslovity vyklad, ktery se dostal do rukou Apollodérovi z Athén.}8

A v Sudeé se Anaximandrovi pfipisuje autorstvi vice spist:

,,Napsal: O piirod&, Obvod [= Mapa] Zemé, O stalicich, Sféra, a n&které jiné spisy. 1"

Spis se nedochoval, takze o povaze spisu ¢i nazvu mizeme jenom spekulovat. Ziejmé
nenesl nazev ,,0 piirodé“, ktery je standardné ptipisovan v§em, o kterych Aristotelés psal jako
o fysikoi.'® Obsah a forma textu jsou také nejisté, jiz ve vyse zminénych uryvcich se mluvi o
spise nebo heslovitém vykladu. R. Hahn se domnivd vzhledem ke zmince u Diogena, Ze
Anaximandros vydal svij spis v roce 548 nebo 547 pt. n. 1., coz usuzuje z informace, Ze

Anaximandrovi bylo v dobé 58. Olympiady Sedesat Ctyii let. JelikoZz se nejedna o datum

174 Viz Suda, s. v. Anaximandros = DK 12 A 2.

175 Viz Eusebios, Praep. evan. X, 14, 11 = DK 12 A 4.

176 vviz DL 1, 1, 2 Marcovich = DK 12 A 1.

17 Viz Themistios, Or. 36, p. 317c = DK 12 A 7.

178 v/jiz DL 1, 1, 2 Marcovich = DK 12 A 1.

179 vjz Stda, s. v. Anaximandros = DK 12 A 2.

180 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 133.
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Anaximandrovy smrti, muselo byt ve spise néco, co se tykalo Anaximandrova véku.!8! Oviem
spis by pak vydal ve velmi vysokém véku. Dilezité je, ze oproti Thalétovi, u néjz o existenci
spisu nemame jistotu, u Anaximandra o existenci spisu vime. | proto je dnes Anaximandros
preferovan pted Thalétem jako prvni filozof.
Anaximandros byl piedev§im astronomem, z dochovanych zprav je patrné, Ze

k astronomickym métenim pouzival gnomon. Diogenés ho popisuje jako vynalezce gnomonu:

»Jako prvni vynalezl gndmoén [= tyC slunecnich hodin] a vzty€il jej na mistech zachycujicich stin

v Lakedaiménu...«182
V Sidé se pise jen o zavedeni gnémonu, ziejmé do Recka:

,»Zavedl gnémon a viibec ukdzal zaklady geometrie.**8

V Eusebiové referatu se jiz docteme k cemu Anaximandros gnémon vyuzival:

,Jako prvni sestrojil gnémén k rozpoznéni obratii Slunce, ¢asu, roénich obdobi a rovnodennosti. “184

Diogenés Laertios sice piSe, ze jej vynalezl, ale to je nepravdépodobné, jelikoz
zminka v Sudé, ze zavedl uzivani gnémonu v Recku, ostatné tomu by odpovidala i zminka
v Hérodotovi o importu gnémonu z Babyl6nie (Hist. II, 109). Neni ovSem jisté, Ze gnémon
nebyl do Recka importovan jiz pfed Anaximandrem. Pravdépodobné byl Anaximandros
vzhledem k ¢astym zminkam spojenych sjeho osobou zndm pro své spojeni s uzitim
gnomonu. Anaximandros ziejmé vyuzival gnomon divtipnéji a védectéji k astronomickym
iceltim. 188
Anaximandros mél vytvofit i mapu obydleného svéta. U Agathémera se docteme, Ze

Anaximandros zakreslil na desku obyvatelny svét a Hekataios pak tento nakres zptesnil:

181 Viz Robert Hahn: Anaximander and the architects: the contributions of Egyptian and Greek architectural
technologies to the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State University of New York Press, ©2001.
SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587102, s. 48.

182Viz DL 11, 1, 1-2 Marcovich = DK 12 A 1.

183 \/jz Stda, s. v. Anaximandros = DK 12 A 2.

184 Viz Eusebios, Praep. evan. X, 14, 11 = DK 12 A 4.

18 Viz Dirk L. Couprie: ,,The Discovery of Space: Anaximander’s Astronomy* in: Dirk L.
Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 180.

18 Viz Jan Bouzek a Zdenék Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 137.
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»Anaximandros z Milétu, poslucha¢ Thalétlv, se jako prvni odvazil nakreslit obydleny svét na desku. Po
ném pak tento nakres zptesnil Hekataios z Milétu, muz velmi zcestovaly, takze se to stalo pfedmétem
obdivu. 187
Strabon piSe o Anaximandrovi a Hekataiovi jako 0 dvou prvnich zemépiscich,
ovSem v jeho referatu jiz Hekataios Anaximandrovu mapu nezpiesiuje, ale vydava svij
nakres, ktery je pozd¢ji pokladan za Anaximandriiv:

,Eratosthenés tvrdi, ze dva prvni [zemépisci] po Homérovi byli Anaximandros, zndmy a spoluobcan

Thaléttiv, a Hekataios z Milétu. Anaximandros pry jako prvni vydal zemépisnou mapu a Hekataios odkazal

nakres, o kterém se diky jeho dalsim spistim véfilo, Ze pochazi od Anaximandra, ‘%

Vyznam Anaximandrovy mapy spociva v tom, Ze jiz neodrazi mytopoetické pojeti
svéta, jenz bylo obvyklé v diivéjSich dobach, kdy mapy jen okrajové zobrazovaly geografii a
soustfedily se spiSe na mytologické piedstavy.'®® Oproti tomu Anaximandrova mapa se
snazila o geograficky popis znamého svéta, to znamena, ze zobrazovala zemi a moie s celym
obydlenym svétem. Ziejmé vizualizovala tradi¢ni pfedstavy a méla kruhové schéma
odrazejici klasickou predstavu okolniho Okeanu s Helladou uprostied a Delfami jako pfesnym
sttedem.®® Ostatné o tom se zmifiuje i Hérodotos:
»Smeji se vSak, kdyz vidim, Ze jiz mnozi nakreslili obvod Zemé a nikdo to rozumné nevylozil.
Maluji, jak Okeanos obtéka dokola Zemi, ktera je kulata jako podle kruZitka, a Asii délaji stejné velkou
jako Evropu.«%
G. Naddaf oproti tomu pfichazi s mySlenkou, ze centrem Anaximandrovy mapy byla
Nilska delta, a to vzhledem k dulezitosti Egypta a Nilské delty pro Iénany, ktefi pojimali
Egypt jako kolébku civilizace a misto vzniku &lovéka.'®? Zaroven by takovy posun lépe
korespondoval s Anaximandrovou pfedstavou vesmiru. Otazkou je zda by Anaximandros
skute¢né posunul stied své mapy z klasického mista v Delfach, a tim se tak vzdalil tradi¢ni
fecké predstave. Couprie uvadi hned dva divody, proc je tato predstava chybna, zaprvé timto

posunem by se oblast Recka dostala na okraj obyvatelného svéta, coz by Rekové nebyli

187 Viz Agathémeros, Geogr. |, 1 = DK 12 A 6.

188 Viz Strabon, Geogr. 1, 1, 11; p. 7 Casaubon = DK 12 A 6.

189 Viz Dirk L. Couprie: ,,The Discovery of Space: Anaximander’s Astronomy* in: Dirk L.

Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 200.

190 v/jz Radim Kocandrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 95.

191 Viz Hérodotos, Hist. IV, 36.

192 Viz Gerard Naddaf: , Anthropogony and Politigony in Anaximander of Miletus“ in: Dirk L.
Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 49.
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schopni akceptovat. Druhym divodem je chybé€jici zminka u Hérodota, takovy posun by
Hérodotos uréité nenechal bez povsimnuti.!®

Pti samotné tvorbé mapy mohl Anaximandros vychdzet ze svych astronomickych
pozorovani a znalosti uzivani gnomonu. Pravé pozorovani Slunce pfi slunovratech a
rovnodennosti s vyuzitim gnémonu mu poskytla jisté pevné body, které lze uzit k ureni
hranic mapy obydleného svéta.!%

V Diogenové referatu je Anaximandrovi kromé vytvofeni mapy svéta pfipisovano i
vytvofeni sféry, modelu nebe ¢i kosmu:

,,Jako prvni nakreslil obrys zemé& a mote, a sestrojil také sféru [= model nebeskych kruh]. 1%

D. L. Couprie zastava nazor, ze sféru kosmu Anaximandros nevytvofil a zminka o
jejim vytvoreni je doplnéna az pozd¢jsimi komentatory, pro které jiz byla predstava sférické
Zemé a kosmu pfirozena. Anaximandros nepojima ani Zemi a vzhledem Kk jeho ptedstavé
kruhti nebeskych téles ani kosmos jako sféricky. Tato ptedstava je v jeho dobé jesté cizi.1%
Ale vzhledem k tomu, ze pravdépodobné vytvofil mapu obydleného svéta, je pravdépodobné,
7e se o néco podobného pokusil 1 v pfipadé zobrazeni své predstavy kosmu. Tteba pravé jeho

geometricky popis kosmu slouzil jako néavrh (ndvod) na né¢jakou podobnou mapu.

Apeiron a vznik svéta

Apeiron¥’

Problém hledani ,,pocatku® zminény jiz diive v vodni kapitole o Aristotelove
interpretaci predsokratovskych mysliteld se projevuje i u Anaximadra. Pocatek je u

Anaximandra nejcastéji spojovan s terminem to apeiron, v piekladu ,,bezmezno®. V ramci

18 vVviz Ditk L. Couprie: ,The Discovery of Space: Anaximander’s Astronomy* in: Dirk L.
Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 197.

19 Viz Gerard Naddaf: ,Anthropogony and Politigony in Anaximander of Miletus in: Dirk L.
Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 53.

195 vjz DL II, 1, 2 Marcovich = DK 12 A 1.

1% Viz Dirk L. Couprie: ,The Discovery of Space: Anaximander's Astronomy® in: Dirk L.
Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 179.

17 Termin Apeiron je zde pojednéan jen zkracené, pro vice informaci napiiklad Viz Radim Kocandrle: Apeiron
Anaximandra z Milétu. Plzeii: Zapadod&eska univerzita v Plzni 2011.
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piedstav o vzniku je apeiron dle dochovanych zlomka a peripatetické interpretace zakladem,
ze kterého se oddéluji protiklady a z nich poté vzniké kosmos:

»Nektefi totiz predpokladaji pouze jeden [zakladni prvek], podle jednéch je to voda, podle jinych vzduch, u

dalSich zase oheii. U nékterych je to cosi jemnéjsiho nez voda, avSak hustSiho nez vzduch, co, jak fikaji,

objima vSechna nebesa [Giranoi, svéty] a je bezmezné. 1%

»Anaximandros spoluobcan a druh Thaléta, ... jako prvni pfedpokladal bezmezno, aby [je] mohl pouzit k

pfehojnym vznikim. A jak se zdd, Anaximandros pfedpokladal i neomezené kosmy a kazdy z téchto

kosmii je z takovéhoto neomezeného prvku. 19

Samotné slovo apeiron muze byt odvozeno od slova peirar ve vyznamu ,,provaz,
smyc¢ka* nebo od slova peiras znamenajici ,hranici, cil“.?® Pfid4nim zaporné predpony a
ziskame termin odpovidaji néCemu neomezenému, bez konce. Vzhledem k vyuziti slova u
Homéra se zfejme jedna o prostorovy vyraz ve smyslu kvantitativni a prostorové bezmeznosti.
Urcité jesté nemlzeme u Anaximandra pocitat s pfedstavou nekonecna, ale spiSe jen
s piedstavou bezmezného rozsahu.?®? Termin ,,bezmezno* jako substantivum ve tvaru to
apeiron Anaximandros pravdépodobné nepouzil a jedna se az o pozdé&jsi tvar, jelikoz neni
dolozen u archaickych myslitelt. Podle R. Kocandrleho sdm Anaximadros zfejmé pouzival
adjektivum ¢&i adverbidlni tvar slova ve vyznamu ,,bezmezna“?®?, Tvar to apeiron jako
substantivum zfejmé vytvofil az Theofrastos pod vlivem Aristotelovy nauky a spojil jej s
terminem arché, tedy s vyznamem po¢atku a prvku.?%

Sam Anaximandros neur¢il povahu apeiron, coz lze vidét v obtizich, které s timto
terminem méli jiz starovéci komentatofi. Ostatné sdm Aristotelés mluvi v pfipadé
Anaximandrova principu jako o ,jednom“ & o ,smési“?% Apeiron se ziejmé
V Anaximandrové mysleni vyznacuje kvalitativni neurCitosti a existuje stale ve svété, ktery
obklopuje a tvofi jisté prostiedi, ve kterém vSe vznik4 a zanika. Neurcitosti se vyznaluje
oproti zivlim, které zn&j vlastné vychazeji. Apeiron je jakési neurcité nekoneéno mimo
prvky, kdy funguje jako zaklad umoziujici vznik a zanik.?®® V Aristotelové Fyzice najdeme

tento popis:

198 Viz Aristotelés, De caelo 111, 5; 303b10.

19 Viz = Simplikios, In De caelo 615, 13 = DK 12 A 17.

200 \/iz Radim Kocandrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 184.

21 Viz tamtéz, s. 203.

202 \/iz Radim Koc¢andrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzef: Zapadogeska univerzita v Plzni 2011, s. 54.

203 \/iz Radim Kocandrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 116.

204 Viz Radim Koc¢andrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzef: Zapadoeska univerzita v Plzni 2011, s. 40.

205 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 148.
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»Bezmezné téleso vSak nemiize byt ani jedno a jednoduché, ani - jak néktefi [Anaximandros] tvrdi, néco
mimo prvky, z ¢eho se prvky rodi, - ani viibec [nemtize byt]. Jsou totiz néktefi, ktefi za bezmezné povazuji
toto, a nikoli vzduch nebo vodu, aby ostatni [prvky?] nezanikly pisobenim jejich bezmeznosti. [Prvky]
jsou totiz navzajem protikladné, naptiklad vzduch je chladny, voda vlhka, ohen zase teply. Pokud by jeden

z nich byl neomezeny, ostatni by uz zanikly. Proto tvrdi, Ze [bezmezno] je néco jiného, z ¢eho tyto [prvky

vznikaj{].«2%

Aristotelés zde podava, pro¢ apeiron musi byt odlisné od prvki, jelikoz ty jsou
vzajemné protikladné a pfevaha jednoho ¢i dokonce neomezenost jednoho by zrusila jemu
protikladny prvek. Opét se jedna o Aristotelovo vysvétleni, které je poplatné jeho koncepci,
ovSem vzhledem k dochovanym zlomkim si nemtzeme byt jisti, jak si dany koncept
Anaximandros sam predstavoval.

Apeiron je podle dochovanych zprav popisovano jako bozské. Aristotelés o ném pise

jako o bozstvi, které je nesmrtelné a nehynouct:

,»A [bezmezno] je bozstvim (to theion), nebot’ je nesmrtelné a nehynouci, jak pravi Anaximandros a vétSina

badatelli o piirods.«?%”

Podle Hippolytova referatu je apeiron trvala a nestarnouci pfirozenost:

,»Tato pfirozenost je pry trvala (aidion) a nestarnouci a obklopuje (periechein) vSechny kosmy. Mluvi také

o ¢ase jakoZto o vymezeném vzniku jsoucich véci, tak jejich zaniku.*?%®

Jako bozské, nesmrtelné a nehynouci by mélo byt apeiron i vééné, coz nam potvrzuje i
referat od Hippolyta, ktery pise o jeho trvalosti. Ostatné i druha ¢ast svédéi o postaveni
apeiron mimo ¢as bézného vznikani, jemuz jsou podiizeny vSechny jsouci véci. Apeiron dle
uvedenych ukazek by byl vé€nym pocatkem jsoucich véci.

Obdobu predstavé o vzniku u Anaximandra miiZzeme nalézt v pojeti kosmogonie u
Anaximandrova mladsSiho soucasnika Ferekyda ze Syru, kde rovnéz na pocatku stoji néco
vécného:

»Zas a Chronos byli vzdy a Chthonié téZ. Chthonié v8ak dostala jméno Zemé (G€), jezto ji Zas dal zemi

darem. 209

Ferekydés zde oproti Hésiodovi, u n€jz jsou bohové zrozeni, stavi tii zakladni bohy,
ktefi zde byli vzdy. Obdobné jako apeiron jsou nezrozeni, nesmrtelni a nehynouci.?'® Zas je

tvarem jména Zeus, Chthonie reprezentuje zemi a Chronos ziejmé Cas. Pravé role Casu by

206 \/iz Aristotelés, Phys. 111, 5; 204b22 = DK 12 A 16.

207 iz Aristotelés, Phys. 11, 4; 203b6 = DK 12 B 3.

208 \/iz Hippolytos, Ref. I, 6, 1 Marcovich = DK 12 B 2.

29VizDL1,119=DK 7B 1.

210 \/jz Radim Kog&andrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 235-236. Apeiron
je zaroveni i bozské, jak tvrdi Aristotelés viz Aristotelés, Phys. 111, 4; 203b6 = DK 12 B 3.
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mohla byt dilezita i v piipadé apeiron, kdy v ramci Anaximandrovy kosmogonie dochazi
k oddé€lovani protikladu z apeiron. V tomto ptipadé by mohlo apeiron byt brano jako plynula
skala t&chto protikladi, ktera je svym zptisobem nekonecna.?!! Apeiron by pak bylo ,.skalou
protikladnych prvkia zakladajicich se na uréeni ¢asu.“?*? Vyjadfenim piedstavy Easového

uréeni apeiron u Anaximandra nalezneme ve zpravé u Pseudo — Plutarcha:

,Dale fekl, ze zanik a tim spiSe vznik se déje z bezmezného aidnu, protoze se vSechna tato [uspofadani]

navraceji.“?13

Zde by se mohl odrazet mozny vychodni vliv na Anaximandrovu pfedstavu. Jak
poukazuje M. West podobnou piedstavu najdeme v iranském mysleni, které mohlo
Anaximandra ovlivnit. V zoroastrismu je na za¢atku Zurvan piedstavujici ¢as a z néj vznikaji
Ahura Mazda reprezentujici dobro a Ahriman ptedstavujici zlo, tedy dva zdkladni
protiklady.?** Zurvan jako neomezeny &as je napiiklad v Ménok i Xrad popsan takto:

»Stvoritel, Ohrmazd, vytvofil tyto bytosti a stvoieni, archandély a ducha moudrosti od kterych vychazi

jeho vlastni vzne$enost, a s poZehnanim neomezeného ¢asu (Zurvan). Pro tento diivod, jelikoZ neomezeny

¢as je nerozkladny a nesmrtelny, necitici bolest a nemajici hlad, nemajici Zizen a nedotknutelny, na vzdy

trvajici, nikdo neni schopen ho ovladnout, nebo uginit jej nedominantnim v jeho vlastnich zéleZitostech. 2%

Obdobné¢ jako Apeiron u Anaximandra je Zurvan jakymsi nekone¢nym, nesmrtelnym
pozadim, na némz vSe vznika. OvSem vzhledem k datacim texti je sporné tvrdit, jakym
smérem ovlivnéni probihalo. Text Méndk i Xrad je az redakce textd z obdobi mezi léty 300
1000 n. 1.2%6 Agkoliv se texty dlouhou dobu pfedavaly ustné, nemiizeme z dochovanych
materiali nic urcit jisté. West ostatné poukazuje jesté¢ na jednu paralelu apeiron s iranskym
myslenim a to s Nekoneénym svétlem Ahura Mazdy, které je cilem cesty duse po smrti.?!’
Cesta duSe v zoroastrismu je zajimavé&jsi v porovnani s Anaximandrovou kosmologii nez
kosmogonii, proto bude vice zminéna az v nésledujici kapitole.

Anaximandros mohl podle E. Luhanové vychazet i z feckého prostiedi a to konkrétné
z Hésiodova podéni Chaosu v Theogonii. Chaos je zde podan bez blizsiho urceni, je uren jen

svou vlastni neur¢itosti, je zkratka ,,cosi“.?*® Obdobné neni blize uréen ani Anaximandrovo

211 Viz Jan Bouzek a Zdenék Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 154.

212 \/iz Radim Koc¢andrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plze: ZapadoGeska univerzita v Plzni 2011, s. 91.

213 iz Pseudo-Platarchos, Strom. 2; fr. 179.9-30 Sandbach (Dox. 579) in: Eusebios, Paep. evan. 1,8,1-2 = DK 12
A 10.

214 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 30-31.

215 Viz Ménok i Xrat V111, 8-9.

216 \Viz Jenny Rose: Zoroastrianism: an introduction. London: I.B. Tauris 2011, s. 243,

217 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 90.

218 Viz Eliska Luhanova: Zrozeni svéta: kosmologie basnika Hésioda. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s.
137.
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apeiron. Etymologicky Chaos u Hésioda ziejmé vychazi ze slova chasma, oznacujici
»propast, zejici jicen“. Tato Hésiodovska chasma je nejnize polozenou cCasti svéta, je
bezednosti, kterd se neda proniknout. Mozna tato neohranicenost ¢i bezmeznost pochazi
rovnéz od vyrazu apeiron. Pravé takovato Hésiodova piedstava Chaosu mohla mit vliv na
formovani Anaximandrova mysleni, pokud by to tak skutecné bylo, byl by ptivod predstavy
apeiron v bezednych hlubindch zemé&.?'® Pokud bychom ziistali u této paralely, i z neur¢itého
chaosu na zacatku diferenciaci nartsta urcitost. Obdobné¢ u Anaximandra je vznik svéta

zpusoben oddélovanim protikladt z apeiron.

Kosmogonie — protiklady

U Anaximandra, jak bylo vySe napsano, za¢ina celd kosmogonie oddélovanim
zakladnich protikladt z apeiron. Jediny popis vzniku kosmu u Anaximandra nalezneme
v Pseudo — Platarchovi:

,»P0 Thalétovi tvrdil jeho druh Anaximandros, Ze bezmezné (apeiron) je pficinou vznikani a zanikani
veskerenstva. Pravi, Ze z néj se odlouéila nebesa (iranoi) a viibec veskera svétova uspoiadani (kosmoi), jez
jsou bezmezna. Dale fekl, Ze zanik a tim spiSe vznik se d&je z bezmezného aidnu, protoze se vSechna tato

[uspoiadani] navraceji. Rika pak, Ze to, co rodi teplo a chlad, se pii vzniku tohoto svéta odlouéilo z toho,

co trva, a z ngj vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo zemé, jakasi planouci sféra, jako kira kolem

stromu. Kdy? se tato sféra odlamala a uzaviela do jakychsi kruhd, ustavilo se Slunce, Mésic a hvézdy.*?%°

Kosmogonie u Anaximandra zac¢ina oddélenim ohné a vzduchu, tedy zakladnich
protiklad tepla a chladu, z nich se utvoii ohniva sféra, kterd je jakymsi obalem vznikajiciho
kosmu. Pfirovnani ke ke stromu by mohlo odrézet plivodni Anaximandrovu terminologii.
M. West v tom vidi ptiklad spontanniho vyvoje ochranného obalu kolem Zivého organismu,
kdyz si vezmeme, Ze z tohoto zarodku se posléze ,,odlamanim* vytvoii kruhy nebeskych téles,
je ptirovnani k letokruhiim vznikajicim pod kiirou stromu piihodné.??! Potvrzeni, Zze kosmos
je vytvoien ze zakladnich protikladi tepla a chladu nalezneme i u Aetia, kdy o podstaté nebe
pise:

»Anaximandros fika, Ze je ze smesi tepla a chladu.*%?2

219 Vijz tamtéz, s. 197.

220 iz Pseudo-Platarchos, Strom. 2; fr. 179.9-30 Sandbach (Dox. 579) in: Eusebios, Paep. evan. 1,8,1-2 = DK 12
A 10.

221 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 84.

222 \/iz Aetios, Plac. 11, 11, 3 Mansfeld-Runia = DK 12 A 17a.
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Mozn¢é vychodni vlivy miizeme vidé€t i rdmci samotné Anaximandrovy kosmogonie.
Vznik kosmu u Anaximandra je spojen s teplem ¢i ohném planouci sféry. Z tohoto divodu M.
West vidi iranské vlivy v Anaximandrové kosmogonii a poukazuje na stejné vyznamnou roli
ohné v iranském stvofeni Ohrmazdem.?®® Zaroven je z piedchozich uryvka a i z dalsich
patrné, ze se u Anaximandra jednd pfedevSim o kosmogonii zalozenou na protikladech.
Protiklady se oddéli z ptivodni bezmezné pfirozenosti a vymezenim jistych pola zakladaji
urcitost.??* Protiklady jsou mezi sebou v konfliktu, a pravé z tohoto konfliktu vznika svét.??®
Konflikt mezi protiklady ustavuje vSechny dé&je v kosmu, uvadi je do pohybu, oddéluji se
jednotlivé prvky a probiha diferenciace kosmu.??®
Pravé role protikladi a jejich konfliktu je zfejmé v Anaximandroveé mysleni vyznacna,

I V jeho snad dochovanych pivodnich slovech Ize vidét odraz tohoto konfliktu:

,»Z t&ch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastava i zanik, podle nutnosti; navzajem si totiz plati trest a

pokutu za [své] bezpravi, podle fadu ¢asu.“??’

Protiklady se oddéluji jeden od druhého, tato diferenciace je samotnou moznosti stat
se nécim, vSe je zalozeno v Case. Protiklady se mizou ménit i jeden v druhy, tedy promény
jsou neomezené mozné u vseho.?”® U Anaximandra je vie ureno diferencemi, vie je
Vv ustavi¢ném kolob&hu, ve kterém se tyto diference vyrovnavaji a znovu objevuji. Cela $kala
diferenci je v ur¢ité rovnovaze, vyboceni z této rovnovahy zaklada vznik kazdé jednotliviny,
tim vznika dluh, ktery se musi splatit. Dluh se da splatit jedin¢ zanikem, tim se vytvari
bezmezny cyklus.??®

Motiv vzniku svéta na zaklad¢ diferenciaci je archaicky a nalezneme jej skoro ve
vSech starovékych kulturach. Obecné Ize fici, Ze se jednd o problém tadu a chaosu. Zatimco
chaos je neurcity a nevhodny pro zivot, fad je ur€en hierarchii a umoziiuje Zivot. Samotny fad
vznika ¢lenénim a oddé&lovanim, nejéastéji nebe od zemé, ale i vody od zemé apod.?

Ptikladem miize byt sumersky Zpév o motyce:

223 \Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 98.

224 \/iz Radim Ko¢andrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 242.

225 \/iz Robert Hahn: Anaximander and the architects: the contributions of Egyptian and Greek architectural
technologies to the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State University of New York Press, ©2001.
SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z.
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587102, s. 180.

226 iz Radim Kocandrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzei: Zapadoceska univerzita v Plzni 2011, s. 99.

227 iz Simplikios, In Physica 24,13 = DK 12 B 1.

228 iz Radim Kocandrle: Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzeni: Zapadoceska univerzita v Plzni 2011, s. 96.

229 Viz Zdené&k Kratochvil: Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Praha: Academia 2009, s.
57-58.

20 Viz Tomas Vitek - Jifi Stary: ,Zrcadleni chaosu: Uvodni studie® in: Toma§ Vitek — Jifi Stary — Dalibor
Antalik (eds.): Rdd a chaos v archaickych kulturach. Praha: Herrmann & synové 2010, s. 17.
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,,pospisil si nebe od zemé oddélit,

pospisil si zemi od nebe oddélit.*?!

Obdobn¢ rovnéz Marduk v Enuma Elis vymezuje hranice a urcuje stdze nebo na
zacatku Genesis Bith oddéluje vody od sebe a vodu od zemé.?*? V Egypté je fad postaveny na
dualité, ktera se projevuje ve vSech aspektech Zivota. Politicky je Egypt rozdélen na Horni a
Dolni, dale je zde rozdéleni geografické na vychod od Nilu a na zépad od Nilu, urodnd zem¢ a
poust, to se promita i do egyptského nabozenstvi do duality jednotlivych bozstev.?®® Pravé
proto je praocean Nun vniman jako neutralni stav, tedy ani jeden z protikladt, nebo dokonce
jako obojetny.234

Stvofeni svéta v predstavach starovékého Piedniho vychodu je obecné spojeno
s organizaci, kdy od primarniho stvoteni z piivodni jednoty vznika separaci a rozliSenim svét.
Hlavnim ¢initelem je zde pfitom biih, ktery organizuje a kategorizuje svét.?®

Obdobny pohled najdeme i samotném Recku, popis Achillova §titu v Iliade (1. XVIII,
478-609) predstavuje dynamiku protikladl, zobrazuje jednotliva opozita jako naptiklad mésto
ve valce a mésto v miru.?® Pomoci téchto kontrasti se Homér snazi popsat svét a jak pise W.
Schadewaldt: .,...logicky je totiz vZdy mozné znazornit spravné zvolenymi protivami celek
piislugného genos.“%” Mysleni je uréeno protiklady. Rovnéz i u Hésioda lze vidét tuto
tendenci. Podle E. Luhanové je Hésiodova Theogonie oslavou svétového fadu a zachycenim
procesu jeho ustanoveni, v podstaté se jedna o zachyceni archaického feckého svétonazoru.
Toto archaické fecké mysleni je strukturalni a diferenciacni, kdy se z opaénych poli dochazi
K urgitosti.?%®

Podle uvedeného lze vidét, Ze mysleni v protikladech a vznik svéta rozliSovanim je ve
starov€ku velmi rozSifen, mohlo by se jednat o urcitou antropomorfni konstantu reflektujici

bézné lidské zkuSenosti jako jsou stfidani dne a noci, zivot a smrt, teplo a chlad.

Anaximandros ziejmé vychazi z téchto archaickych ptredstav a je mozné, Zze na néj mély vliv i

2L Viz Zpév o motyce, Tab. |, 4-5. Prekl. B. Hruska.

232 \/iz Entima elis, Tab. 1V, 139. Gn 1, 6-8.

233 Viz Jiti Jandk: Staroegyptské nabozenstvi. I, Bohové na zemi a v nebesich. Praha: OIKOYMENH 2009, s. 45.

2% Viz Jiti Janak: ,,Chaos a ne-fad ve starém Egypt&* in: Tomas Vitek — Jii Stary — Dalibor Antalik (eds.): Rad
a chaos v archaickych kulturach. Praha: Herrmann & synové 2010, s. 136.

25 Viz Donald A. Simkins: Creator & creation: nature in the worldview of ancient Israel. Peabody:
Hendrickson Publishers 1994, s. 198.

236 iz Zdengk Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 74.

%37 Viz Wolfgang Schadewaldt: ,,Homérova basnicka ontologie* in: Petr Rezek (ed.): Mytus, epos a logos:
studijni texty. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku 1991, s. 35.

238 \/jz Eliska Luhanova: Zrozeni svéta: kosmologie basnika Hésioda. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s.
18-21.
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predstavy starovékého Piedniho vychodu. Ostatné i Anaximandriv soucasnik Ferekydés
sdilel pravdépodobné tutéz predstavu:

A stejné jako on [Empedoklés] to vidi i Ferekydés. Rikal, Ze se Zeus proménil v Eréta, kdyZ se chystal

udélat svét, nebot’ svét sestavoval z protikladi, kdyz jej uvadél v souhlas a lasku, a zasel do ného veskerou

totoZnost a jednotu pronikajici celkem.*?*°

Vyse zminény konflikt protikladii je v Anaximandrové mysleni obsazeném ve
zlomku B1 podtizen jakési ,.kosmické” spravedlnosti. Jak poznamenava F. M. Cornford je
,2Anaximandriv vyrok® (zlomek B 1) popsan v moralnim jazyce, ¢imz podle néj
Anaximandros zavadi moralni ¥ad i pro pfirodu.?*® Obdobné jsou jiz u Homéra bohové
podiizeni moralni sile, kterou pfedstavuje moira, tedy osud. Moira je u Homéra slepa
automaticka sila bez tvaru, kterd reprezentuje nutnost a spravedinost.?** Anaximandros ma
podle Cornforda stejné schéma s Homérem a Hésiodem, ale oproti nim jej oistil od
nadpiirozeného a zavedl piirozené pfi¢iny, moralni fad u n&j v8ak ztstal. Moira je projekci
nomos lidské spoleénosti do ptirody.?*2

Tento pohled na svét ziejme odrazi zménu politického ziizeni béhem 8. stoleti pf. 1.,
kdy se z kralovstvi stala polis s ¢&imz souvisel vznik psanych zakoni.?*® Zakony jiz nejsou
davany shora, ale jsou schvalovany vétSinou a jsou zavazné pro vSechny. Prave toto obecné
povédomi o spravedlnosti a zakonitosti v polis se promitlo do Anaximandroy ptedstavy
vyjadiené ve zlomku DK 12 B 1. Protiklady rovnéZ podléhaji spravedlnosti a vzajemné si
plati pokutu jako obcané v polis. Bezpravi je zde zptisobeno vybocenim z fadu, za které
musi nasledovat trest. Vznik se musi ospravedliiovat a zanik je splacenim dluhu. Placeni
dluhu se d&je viigi okoli, proto je zde diileZita role Gasu.?*

Anaximandrova kosmogonie tedy zac¢ina oddélenim protikladt z apeiron v ramci
urc¢itého fadu, ktery je odrazem zakonného tadu v polis. Jisty ad se pak projevuje v jeho
uspofadani kosmu, které je rozvrzeno geometricky. Anaximandrovo upofadani kosmu je

dano v urcitych velikostech, kdy Anaximandros uréuje vzdalenosti jednotlivych nebeskych

teles.

239 Vijz Proklos, in Tim. 32c; 11, 54, 28 Diehl = DK 12 B 3.

240 Viz Francis M. Cornford: From religion to philosophy: a study in the origins of western speculation.
Princeton: Princeton University Press,1991, s. 10.

21 Viz tamteéz, s. 20.

22 \/iz tamtéz, S. 54.

243 Viz Edward Hussey: Presokratici. Praha: Petr Rezek 1997, s. 21.

24 \iz Jan Bouzek a Zden&k Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 145-146.
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Kosmologie

Umisténi a tvar Zemé

Dulezitym prvkem pro urceni vzdalenosti kruhli nebeskych téles a tim i prostoru
VvV kosmu je u Anaximandra sté¢Zejni nalezeni stfedu, od n&jz se bude odvijet symetrie a
meéfitko kosmu. Vzhledem ke geocentrickému pohledu na svét v jeho dob¢ je timto stiedem
Zemg:
»Jsou vSak taci, ktefi tvrdi, ze Zemé setrvava v klidu diky rovnovaze; jako Ze starych mysliteld

Anaximandros. Nic, co je usazeno ve stiedu a je stejné¢ vzdalené od krajii, se nemtize pohybovat spise

nahoru, doli nebo do stran. Soucasné je nemozné, aby se to pohybovalo v protikladnych smérech, takze

nutné setrvava v klidu. <24

Obdobn¢ se popisuje umisténi Zemé i v Hippolytovi, kde se nachdzi i popis tvaru Zeme:

»Zemé se volné vznasi, aniz by byla nééim drzena. Setrvava tak, nebot’ jeji vzdalenost je od vieho stejna.
Jeji podoba je okrouhld, obld, (B 5) podoba se kamennému sloupu. Na jedné z jeho ploch chodime, druhé
je pak protilehla. 24
Co se samotného tvaru Zemé tyka, jsou obdobné zminky i u Aetia a zminku o pomérech stran
Zemeé nalezneme u Pseudo — Plutarcha:

,,Anaximandros [fik4], Ze (B 5) Zemé se podob4 kamennému sloupu.“?*’

,Rekl také, ze Zemé je podoby valcové, a e jeji hloubka je tietinou jeji $itky. 248

Zemé je tedy ve stfedu kosmu, coz odpovidd dobové ptedstavé svéta. AvSak oproti
diivéj§im predstavam Anaximandros nemé zadnou podporu pro svou Zemi, neni nesena
vodou, ani pod ni neni Tartaros. I diky tomuto ,,volnému* umisténi Zemé& ziskdva
Anaximandriv kosmos prostor. Aristotelilv argument, pro¢ je Zemé uprostied, je ziejmé
pouze jeho vlastni interpretace. At jiz z toho pohledu, Ze odpovida jeho vlastni nauce nebo Ze
je vedena v jeho terminologii. Nebo také proto, Ze tento argument plati pouze pro sférickou

(kulatou) Zemi, ne pro jiny tvar.?*® Zvyse zminénych uryvka je ale patrné, ze si

245 Viz Aristotelés, De caelo 11, 13; 295b10 = DK 12 A 26.

246 \/iz Hippolytos, Ref. I, 6, 1-7 Marcovich (Dox. 559 Diels) = DK 12 A 11.

247 \fjz Aetios Plac. 111, 10, 2 Diels-Kranz = A 25; viz A 11,3=DK 12 B5.

248 \/iz Pseudo-Platarchos, Strom. 2; fr. 179.9-30 Sandbach (Dox. 579) in: Eusebios, Paep. evan. 1,8,1-2 = DK 12
A 10.

249 Viz Robert Hahn: Anaximander and the architects: the contributions of Egyptian and Greek architectural
technologies to the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State University of New York Press, ©2001.
SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587102, s. 198.
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Anaximandros Zemi ziejm¢é neptedstavoval jako kulatou, ale jako valec, kdy jeho Sitka je
Vv poméru tfi ku jedné k jeho hloubce. Mozné jiné vysvétleni pro volné umisténi Zemée
uprostied kosmu rovnéz nabizi Aristotelés ve svém spisu O nebi®*’. Zemé by podle tohoto
uryvku mohla byt udrZzovéana ve stiedu pomoci viru, tato predstava by odpovidala tehdejSim
koncepcim a svym zpiisobem by dala Zemi jistou oporu. Ostatné¢ vzduch hral roli 1 pii vzniku
kosmu a ziejmé jej stéle vypliuje.?! D. L. Couprie zase piichazi s myslenkou, Ze neni dfivod,
aby Zem¢ spadla, nebot’ koncepce voln¢ umisténé Zeme uprostied nelze oddélit od myslenky
celych kruhi nebeskych téles, které jsou i pod Zemi. Obé pfedstavy se totiz vzajemné
podporuji a Zemé musi byt uprostied a nepodpirand, aby mohla cela koncepce fungovat.?>2

Tvar Zemé je zde ptipodobniovan ke sloupu, ale vzhledem k proporcim je
pravdépodobné piresnéjsijsi mluvit o bubnu sloupu, tedy o ¢asti, z niz je sloup sloZen. R. Hahn
ve svém dile Anaximander and the Architects pfichazi steorii, ze cela Anaximandrova
koncepce kosmu je ovlivnéna novymi prvky v tehdejsi architektufe. Tvar Zemé podle Hahna
odpovida bubniim sloupii v archaickém Heraionu, Artemisiu a Didym¢, kde jsou bubny
rovnéz zhruba v poméru 3:1.2%

Tvar Zemé ovSem ziejmé odrazi i dal$i starSi archaické motivy. M. West i zde vidi
Vychodni piivod této predstavy a jako piiklad uvadi myty starovékého Ptedniho vychodu o
kruhovém obklopeni Zemé& horami nebo iranskou ptedstavu o obklopeni Zemé horou Elbrus
(Bundahisn 5, 3; 12,1)>*. Pravdépodobnéjsi je fecky ptvod této predstavy odrazejici kruhové
ohrani¢eni Zemé proudem Okeanu.?®® V textu Bundahisn se nachazi i zajimava souvislost
s Anaximandrovymi kruhy nebeskych téles, kdy slune¢ni papsky témito horami pronikaji 180
Stérbinami na vychod¢ a 180 Stérbinami na zapad&. AvSak text Bundahisn je aZ z pozd&jsiho
obdobi, takZe nenti jisté, zda odrézi i starsi iranskou tradici.

Umisténi a tvar Zemé jsou dulezité pro dalsi uréeni velikosti nebeskych téles a jejich

vzdalenosti.?®® Kdyz Anaximandros urcil stfed a jeho proporce, mohl dale symetricky

250 Viz Aristotelés, De caelo Il, 13, 295a 8-15.

%1 Viz Radim Kodandrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 280.

%2 Viz Dirtk L. Couprie: ,The Discovery of Space: Anaximander’s Astronomy“ in: Dirk L.
Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 207.

23 \fiz tamtéz, s. 187.

24 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 87.

25 iz Radim Kocandrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 269, Robert
Hahn: Anaximander and the architects: the contributions of Egyptian and Greek architectural technologies to
the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State University of New York Press, ©2001. SUNY series in
ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587102, s.
196. ; Il. XV1I1, 608 - 609, Theog. 252.

256 \/iz Radim Ko¢andrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 269
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postupovat s ur¢ovanim dalSich nebeskych téles pomoci geometrie tak, ze ve vysledku byly

kruhy nebeskych téles soustiedné.?’

Tvar a velikost — vzdalenost kruhti nebeskych téles

Nebeska télesa pro Anaximandra nejsou predstavovana kulatymi objekty na obloze,

ale kruhy s priduchy. U Aetia se doéteme, Ze kruhy jsou slouéeninou ohné a vzduchu:

»Anaximandros [fik4, Ze nebeska télesa jsou] okrouhlé zhusténiny vzduchu plné ohné, vydechujici na

nékterych Sastech tstimi plameny. 2%

V Hippolytové referatu je vysvétleno i zatméni nebeskych téles, ta jsou zptisobena

uzavienim priduchi:

»Nebeska télesa jsou jako kruh ohné, odloudily se z ohné, ktery byl v kosmu, a obklopil je vzduch. Jsou
vSak praduchy, jakozto jakési péry na zpusob piStaly, kterymi se nebeskd télesa ukazuji. Proto také

uzavienim t&chto priiduchfi dochdzi k zatménim. ‘2%

Achilleus Tatitos nabizi ur¢it&jsi popis tvaru kruhu pfirovnanim k obruéi kola:

»Nektefi, mezi néz patfi Anaximandros, fikaji, ze [Slunce] vydava svétlo a ma tvar obruce [kola]. Jako je
totiz uvniti obruce [kola] duty stied, od n¢hoz se rozsituji paprsky k obvodu kola, stejné tak i Slunce tim,
ze vysila svétlo z dutiny, pusobi, Ze se paprsky rozsifuji a sviti v kruhu ven. Nékteti pak fikaji, ze Slunce

vysila svétlo jakoby z pistaly, z dutého a izkého mista, jakoby blesky. 2%

Obdobny popis tvaru kruhti jako v referatu u Achillea Tatitia nalezneme i u Aetia?®?.
Pfirovnani k obru¢i ¢i dutému kolu mé zfejmé blizko k ptivodni Anaximandrové
terminologii.?®? Podle D. L. Couprieho ale moderni piedstava kruhti jako jakychsi dutych
trubek neodpovidd Anaximandrové piedstave, jelikoz nic podobného v té dob&é nemohl

pozorovat. Kola vozii byla bézné plna a tudiz predstava duté trubky mu byla cizi.?®3

%7 Viz Robert Hahn: Anaximander and the architects: the contributions of Egyptian and Greek architectural
technologies to the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State University of New York Press, ©2001.
SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z.
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587102, s. 196.

258 \/iz Aetios, Plac. Il, 13, 7 Mansfeld-Runia = DK 12 A 18.

29 Viz Hippolytos, Ref. I, 6, 4 Marcovich (Dox. 559 Diels) = DK 12 A 11.

260 iz Achilleus Tatitos, Isagoge excerpta 19, 16 = DK 12 A 21.

261 \/jz Aetios, Plac. 11, 20, 1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21.

%2 \/iz Radim Kocandrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 285.

%3 Viz Dirk L. Couprie: ,The Discovery of Space: Anaximander’s Astronomy“ in: Dirk L.
Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 178.
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Z vySe uvedenych zprav vyplyva, ze kruhy jsou slouc¢eninou ohné a vzduchu — mlhy, ktery
ohent uzaviel do podoby kruhu. Viditelna nebeska télesa jsou pouze pruduchem k ohni
uvniti kruhu. Pomoci priduchu Anaximandros vysvétluje 1 zatméni Slunce, a to jednoduse
tak, Ze se uzaviou, praduch bude ziejm¢ zakryt vzduchem — mlhou tvoficim obal kruhu:

,,Anaximandros [fik4, Ze zatméni Slunce nastava], kdyZ je usti priidechu ohné uzavieno. 264

Pro Anaximandra je jeden kruh pro Slunce, jeden pro M¢sic a jeden ziejmé pro hvézdy

a asi i planety, o kterych se v dochovanych dryvcich nikde nemluvi. V Hippolytové referatu
(DK 12 A 11) se sice mluvi o kruzich stalic, ale nikde jinde u nejstarSich mysliteli nemame
dolozenou piedstavu samostatnych hvézd. V archaické predstavé byly hvézdy pfipevnény na
nebeskou klenbu a zfejmé stejnou predstavu sdilel 1 pozd€jsi Anaximenés. Je pravdépodobné,
ze podobnou piedstavu sdilel i Anaximandros. Pokud by u Anaximandra i pfesto bylo vice
kruht stalic, zfejmé by se ony kruhy nachazely vzhledem k jeho geometrizaci kosmu stejné
v jedné oblasti. Kruhy tak mohou byt téi nebo se nachazet ve tfech od sebe stejné vzdalenych
oblastech. Rozdéleni kosmu do tii oblasti ¢i kruhti by mohlo odpovidat star§im archaickym
predstavam. At naptiklad feckym o rozdéleni svéta do tii irovni:

,»LT1 jsme piec pokrevni bratfi, jez Kronovi zrodila Rheia,

Zeus, pak ja a tieti je Hades, jenz v podsvéti vladne,

na tii ¢asti svét cely se déli, ma kazdy svou vladu.

Kdyz se metaly losy, mné pfipadlo pénivé moie

za vécné sidlo a Hades zas obdrzel podsvéti chmurné,

Diovi §iré nebe zas pripadlo v jasu i mraénech;

mimo to spoleéna viem je zemé a mohutny Olymp. 2

Poté by u Anaximandra $lo o posun z mytologické ptedstavy rozdéleni svéta do tii sfér
k predstavé rozdéleni kosmu do tii sfér, které jsou reprezentovany ne bohy, ale nebeskymi
télesy. V obou ptipadech se dé€leni tyka oblasti nad clovékem — Vv prvnim déleni bozského,
tedy transcendentniho nad ndmi a ve druhém kosmického, rovnéz nebe nad nami. Otazkou je
zda Anaximandros nepojimal nebeska télesa jako bozska, ovsem to vzhledem k dochovanému
materialu nejsme schopni uréit. Zarovein se v obou piipadech déleni netyka Zemé, ktera
V prvnim pfipad¢ je vSem spolecnd, v druhém je umisténa uprostfed kosmu a nehraje Zadnou
aktivni roli v kosmickém méfitku. V1liv na Anaximandrovu pfedstavu mohla mit i

mezopotamska ,,kosmograficka koncepce* z AsSuru. V AsSurské kosmografické koncepci se

264 \/jz Aetios, Plac. 11, 24, 2 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21.
265 \/|1z Homér, 1l. XV, 187-193.
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nad zemi nachazeji tfi nebe nad sebou, coz by mohlo byt paralelou k Anaximandrovym tfem

kruhiim nebeskych téles:

,,Horni nebesa z kamene luludanitu (nalezi) Anuovi;
(Bél) tii sta Igigh uvnitf prebyvat nechal.

Prostiedni nebesa (modravého) kamene sungilmud (nalezi) Igigtim;
Bél uvniti na stupni vysokém,

na stupni z lazuritu sedi; jantarovy (?) knot (?) zaZehl tam.

Spodni nebesa z jaspisu (nalezi) hvézdam; souhvézdi bohti nakreslil na nich, 26

Piedstava tfi nebes nad sebou mohla ve spojeni s feckou predstavou tii trovni svéta
mit vliv na vytvoreni koncepce tii kruhi nebeskych téles. Roli mezopotamské koncepce
V Anaximandrové predstavé kosmu prosazoval W. Burkert, hlavn¢ vzhledem k tomu, ze
predstavé jsou ve spodnim nebi umisténa i ostatni nebeska télesa, vrchni dveé nebe jsou uréena
pro bohy. Navic jsou k tomu doplnény i tii zemé pod sebou, kde rovnéz sidli bohové majici
chtonickou povahu, nejniz§i zemé snad reprezentuje samotné podsvéti.?%® Cela Mezopotamska
koncepce rozvrstveni svéta je znatné mytologicka a zfejmé Anaximandra zasadné
neovlivnila. Ale jak se ukadZe nize u vzdalenosti jednotlivych kruht, &islo tfi hraje dalezitou
roli v celé koncepci a mé i svou roli v feckém archaickém mysleni.

V Hippolytové referatu je umisténi kruhi nebeskych téles a velikost kruhu Slunce
popsany takto:

,Kruh Slunce je 27 krat vétsi nez kruh [Zemé], ... Mé&sice. Slunce je nejvyse, nejnize jsou kruhy stalic
F.$.0789
Stejnou velikost kruhu Slunce uvadi v jedné &asti svého referatu i Aetios. Navic udava i

velikost samotného Slunce, tedy priduchu v kruhu, ta je stejna jako velikost Zem¢:

»>Anaximandros fika, ze Slunce je stejn¢ velké jako Zemé, avSak kruh, ze kterého ma priiduch a na némz je

neseno, je 27 krat vétsi nez Zems.“?"°

Oviem v jiné &asti referatu od Aetia se uvadi jina velikost kruhu Slunce:

266 \/iz Prosecky: Slova do hliny vepsana: myty a legendy Babyldnie. Praha: Academia 2010, s. 25, Tab., 30-35.
Jedna se o mysticko nabozensky text pochazejici z prvni poloviny 1. tisicileti pt. n. 1.

267 \Viz Walter Burkert: Babylon, Memphis, Persepolis: eastern contexts of Greek culture. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 2007, s. 114.

268 \/iz Prosecky: Slova do hliny vepsana: myty a legendy Babyldnie. Praha: Academia 2010, s. 26.

269 Viz Hippolytos, Ref. I, 6, 5 Marcovich (Dox. 559 Diels) = DK 12 A 11.

210 \/iz Aetios, Plac. 11, 21, 1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21.
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»Anaximandros [mluvi o kruhu], ktery je 28 krat vétsi nez Zemeé, a ktery je podobny vozovému kolu; ma
dutou obru¢ plnou ohné. Na jednom misté se skrze Usti ukazuje ohen, tak jako skrz pistalu blesku (B 4). A

toto je Slunce.«?™
U Aetia najdeme i zminku o velikosti kruhu Mésice:

2<Anaximandros fika, ze kruh [ve kterém vyzaiuje Mésic] je 19 krat vétsi nez Zemé. Je podobny vozovému

[kolu], které ma dutou obru¢ plnou ohng, tak jako sluneéni kruh. LeZi §ikmo, jako onen [sluneéni]. Ma

jeden priduch jako pistala blesku. Faze [zatméni?] nastavaji podle otaSeni obruce. %"

Z téchto dochovanych zprav mame rozporné informace. Zatimco lze dopocitat velikost
jednotlivych kruhti podle Aetia pro kruh Slunce jako 28x vétsi nez pramér Zemé, kruh Mésice
19x a pro hvézdy 10x. Podle Hippolyta a rovnéz i Aetia lze dopo¢itat fadu ve které je kruh
Slunce 27x vétsi nez primér (hloubka) Zemé&, kruh Mésice 18x a kruh hvézd 9x.2™
Vzdalenosti druhé fady jsou uréeny &islem 9, popiipadé ¢&islem 3.27* Cislo tfi, jak bylo
napsano vyse hraje dilezitou roli v feckém archaickém 1 pfednévychodnim mysleni. At jiz
jde v Mezopotamii o koncept tfi nebes nad sebou nebo rozdé€leni svéta do tii sfér mezi bohy
Anua, Enlila a Eu.2”® | v perském prostfedi magové vyuzivali ¢isla 3 a jeho nasobktl, hlavng
pii odhadovani ptichodu Saosyanta (Jast 13, 129).276
starovékého Piedniho vychodu piisobilo na Anaximandra samotné fecké prostiedi. Cislo tii se
vyskytuje v fecké mytologii na mnoha mistech, at’ jiz jde o vyskyt tii bohyn (naptiklad
Paridova volba) nebo tii sester (naptiklad Moiry). Podle K. Kerényho to souvisi s lunarnim
mésicem, ktery je rozdélen na tii &asti.?”’ Zajimavy je i Vvtomto ohledu piispévek
Anaximandrova mlads§iho soucasnika Feredyka ze Syru, jenZ mluvi o tfech zdkladnich
véénych bozich:2’

»Zas a Chronos byli vZzdy a Chthonié téZ. Chthonié v8ak dostala jméno Zemé (Ge€), jezto ji Zas dal zemi

darem. <27

211 iz Aetios, Plac. 11, 20, 1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21.

212 \/iz Aetios, Plac. 11, 25, 1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22.

273 iz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 86.

274 V/iz Richard D. McKirahan: Philosophy before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary.
Indianapolis: Hackett Publishing 2010, s. 39.

275 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 92.

278 \/iz Peter Kingsley: ,,Meetings with Magi: Iranian Themes among the Greeks, from Xanthus of Lydia to
Plato's Academy*, Journal of the Royal Asiatic Society vol. 5, No. 2, 1995, s. 197.

217 iz Karl Kerényi: Mytologie Rekii. 1, Pribéhy bohii a lidi. Praha: OIKOYMENH 1996, s. 32.

278 \/jz Radim Ko¢andrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 235.
VizDK12B1=DL I, 119.
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V feckém prostiedi se vyskytuje i &islo devét, napiiklad pocet Mz, pocet let které Rekové
obléhali Tréju ¢i pocet let po které Odysseus putoval po moii. V Hésiodové Theogonii je
obdobné pouzito ¢isla devét pii urceni vzdalenosti jednotlivych Grovni svéta:

»--. stejné hluboko pod zem, jak vysoko nad ni je nebe;

stejné daleko totiz je od zem& mlhavy Tartar.

Devét noci a devét dni by kovadlo z bronzu

padalo z nebe a desatého by dosahlo zemg;

devét noci a dni by i padalo kovadlo z bronzu

Z povrchu zemé a desatého by v Tartaru bylo. 2%

Pravé Hésiodova piedstava by mohla mit nejvétsi vliv na Anaximandrovu koncepci,
co se tyce vzdalenosti jednotlivych kruhii nebeskych téles. R. Hahn architektonicky vysvétluje
i vzdalenosti jednotlivych kruhti, diky tomu se mu dafi sjednotit i nesouhlas ve vzdalenostech,
kdy tfada 9, 18, 27 je hodnota bliz$i strany kruhii a fada 10, 19, 28 je hodnota vzdalenéjSiho
okraje kruhl. Prvni fada je nasobkem hloubky Zemé a druhd je zptsobena jednou hloubkou
Zem¢, kterd je pfipoctena jako Sitka kruhu. Dle Hahna je krajni hodnota (o jednu vyssi)
odrazem tehdejSiho mysleni, patrného vysSe v citované pasazi z Theogonie. Kovadlina
v Hésiodove podani padé sice devét dni, ale dopada az desaty, tedy krajni vzdalenost je 9 + 1,
coz odpovida krajni vzdalenosti kruht, zde ptimo prvniho kruhu hvézd. Anaximandros tedy
ve své koncepci spojuje dva pfistupy, prvni fadou 9, 18, 27 sleduje geometrickou uniformitu,
zatimco druhou fadou 10, 19, 28 zachovava archaické mysleni poplatné dané dobé.?®* Podle
Hahna Anaximandros postupuje jako architekt pii stavbé chramu, kdy sklada jednotlivé
bubny na sebe jako pfi konstruovani sloupu. To dokazuje i vyslednym pomérem kruht
9:18:27, coz odpovidd poméru 1:2:3, tedy celkové struktufe archaického chramu.
Anaximandros pojimal stavbu kosmu jako stavbu chramu. Pokud bychom vzali néakres
uspofadani Anaximandrova kosmu bude vypadat jako fada soustfednych kruZnic, stejné jako
prufez kmenem stromu s letokruhy. Ostatné jak piSe Hahn ptivodni sloupy v chramech byly
z kmenti stromi1.282 Toto pFirovnani je obzvlasté zajimavé, kdyz se podivame, jak si ziejmé

Anaximandros pfedstavoval vznik kosmu zminény v ptedchozi kapitole:

280 \/iz Hésiodos, Theog. 720-725.

281 Viz Robert Hahn: Anaximander and the architects: the contributions of Egyptian and Greek architectural
technologies to the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State University of New York Press, ©2001.
SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587102, s. 186-187.

282 \fiz tamtéz, s. 194.
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,Rika pak, Ze to, co plodi, se pfi vzniku tohoto svéta odlou¢ilo z v&&ného tepla a chladu, a z n&j vyrostla

kolem vzduchu, ktery je okolo zemé, jakasi planouci sféra, jako kdra kolem stromu. Kdyz se tato sféra

odlamala a uzaviela do jakychsi kruhd, ustavilo se Slunce, Mésic a hvézdy. 2%

I zde se objevuje motiv kmene, a to konkrétné jeho kury, tedy jakéhosi obalu. M. West
to popisuje v biologickém sméru, ze kira kolem vznikajicich kruhu je piikladem spontanniho
vyvoje ochranného obalu kolem zivého organismu, stejné jako letokruhy vznikaji pod kirou
stromu.?84 Problémem celého Hahnova p¥irovnani je, Ze Anaximandrova piedstava tak zcela
neodpovida feckému archaickému chramu. Chram m¢l jiné poméry a osa Zemé je oproti
slouptim naklonéna.?®® Pokud se oviem na cely koncept divame jen z geometrického hlediska
v pudorysu je mozné pro lepsi predstavu dané prirovnani piijmout. Architektonické feseni
tehdejsich chramu ale ziejmé neni stéZejni pro vznik této piedstavy u Anaximandra.

Anaximandrova predstava kosmu je podle D. L. Coprieho v tehdejsi dobé revoluéni,
dal kosmu prostor, nebeskym télesim pftiikl cely kruh ob€hu a umistil volné Zemi do stfedu
kosmu. Zadnou z t&chto véci nemohl pouhym okem pozorovat, takze §lo jen o jeho predstavu
bez jakychkoli dikazu. Ostatné i ditkaz volného umisténi Zemé ve vesmiru mohl pfinést az

moderni vesmirny vyzkum,2®

Poradi nebeskych téles

V ptedchozi kapitole o vzdalenosti jednotlivych kruhli nebeskych téles se ukézalo, Ze
pofadi kruhli je pro nés zvlastni a obracené, kdy hvézdy jsou paradoxné k Zemi nejblize.
V referatu u Aetia je piimo popsano dané potadi:

Anaximandros, Métrodéros z Chiu a Kratés fikaji, Ze nejvySe v potfadi je ze vSech nebeskych téles
Slunce, po ném pak Mésic, a pod nimi stalice a planety.«%7

M. West pise, ze dané pofadi ma Anaximandros jako jediny Rek.?® Ale jiz v daném

referatu Aetios pise i o dalsich, kteii mé&li stejné poradi. Kromé danych dvou se D. L Couprie

zminuje 1 o Leukippovi, jenZ ma potadi nebeskych téles — Mésic, hvézdy, Slunce (DK 12 A

283 \/iz Pseudo-Platarchos, Strom. 2; fr. 179.9-30 Sandbach (Dox. 579) in: Eusebios, Paep. evan. 1,8,1-2 = DK 12
A 10.

284 \/iz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 84.

285 \/iz Radim Kocandrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 307.

26 Viz Dirk L. Couprie: ,The Discovery of Space: Anaximander’s Astronomy“ in: Dirk L.
Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 202.

287 \/jz Aetios, Plac. 11, 15, 6 Mansfeld-Runia = DK 12 A 18.

288 \/iz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 89.
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18, DK 67 A 1(33)).2% Pro nés paradoxni pofadi nebeskych téles nemuselo byt paradoxni pro
starovéké myslitelé. S timto ohledem se Couprie zmifnuje, Ze to co je o€ividné pro nas,
nemuselo byt o¢ividné pro né. Je dulezité si uvédomit, ze potadi nebeskych téles se neda urcit
z pozorovani pouhym okem.?®® Z tohoto diivodu je poradi nebeskych téles & usporadani
kosmu vzdy vysledkem uvahy daného myslitele, vétSinou vychazejici z jeho koncepce.
Dobrym ptikladem toho jsou Pythagorejci se svou koncepci kosmu s deseti télesy obihajicimi
centralni ohen:
,Protoze pak v ¢islech spatfovali skrze jejich soulady vlastnosti (ta pathé) a poméry, a protoze také vse
ostatni ukazovalo ptirozenou podobnost s ¢isly, ¢isla jsou totiz tim prvnim v pfirozenosti, predpokladali, ze
prvky cisel jsou prvky vSeho jsoucna, a ze také celé nebe [svét?] je harmonii a ¢islem. Toto se vSemozné
snazili porovnat a ukdzat, Zze podobnosti ¢isel a harmonii s vlastnostmi nebe [svéta?] a jeho Casti i s
usporadanim veskerenstva. A kdyz n€kde ziistdvala mezera, vypliovali ji, aby jejich nauka byla vSude

nepierusend. Tak tfeba tvrdili, Ze obihajicich nebeskych téles je deset, nebot’ desitka se jevi byt dokonalym

Cislem, které zahrnuje vSechna ostatni; protoze vSak jich je vidét pouze devét, pfidavaji jako desaté

Protizemi.«%!

V pfipadé Anaximandra se ¢asto zmifiuje vliv vychodnich ptedstav, konkrétné irdnské.

V Aveste se vyskytuje stejné potadi nebeskych téles: nejdiive hvézdy, pak Mésic, Slunce a
nakonec svétlo bez pocatku. Jedna se o eschatologickou koncepci putovani duse po smrti.?%
Popis potadi nebeskych téles najdeme v nékolika iranskych textech, napiiklad v knize
Denkart se do¢teme:

»-.. z€ svétla, které je nekone¢né uteklo na, na to co je Sluncem, z toho, co je Sluncem uteklo na, na Mésic;

z toho Mgsice uteklo na, na tyto hvézdy, z téchto hvézd uteklo na, na ohen, ktery je v domé Zoishe

(d&degek Zarathustry)«?®
Nebo obraceny postup od Zemé ke Slunci popsany v knize Sajest Na-Sajest:

»»...védomi ¢lovéka jde k nejbliz§imu ohni, pak ke hv&zdam, pak k Mésici, pak ke Slunci...“?%

Zminéné ukazky pochazeji z pozdéjsich spisti v pahlavi, ovSem obdobné sefazeni
nebeskych téles nalezneme i ve starSich textech, napiiklad v Jasné 2, 11 ¢i Jast 12. Tyto

iranské texty vychazeji z nabozenskych piedstav zoroastrismu. Zoroastrismus je silné eticky

289 \/iz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 115.

290 viz Charles H Kahn: Anaximander and the origins of Greek cosmology. Indianapolis: Hackett 1994, s. 90.
291 Viz Aristotelés, Met. I, 5; 985b31 - 986a1l = DK 58 B 4.

292 \/iz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 88. Obdobng
Walter Burkert: Babylon, Memphis, Persepolis: eastern contexts of Greek culture. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 2007, s. 111.

238 Vjz Denkart, 7.2.3.

2%4 iz Sajest Na-Sajest, 2.12.5.
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zaméiené nabozenstvi vzniklé v 7. stoleti pf. n. I. reformou dfivéjSiho nabozenstvi
Zaratrustrou.?® Podle J. Roseové jsou tyto tfi sféry hvézd, Mésice a Slunce reprezentacemi ti
krokti duse pted ptichodem do nekonecného svétla a to dobrého mysleni, dobré feci a dobrych
skutki1.2%® Cela koncepce popisuje cestu duse jako gradaci Gistoty a svétla.?%

V tomto ohledu by mohli hrat zprosttedkujici roli mezi zoroastrickymi texty a
Anaximandrem orfici, v jejichz mysterijnich kultech jde pfedevsim o ocistovani duse, jejimz
cilem je odpoutani se od svéta a dosazeni ,,vé&éného bozstvi“.?® Problémem ovsem je t&zko
orfik jsou az dilem pythagorejct.?®® Vzhledem k problemati¢nosti uréeni stafi myslenek
orfismu, nelze potvrdit zda hraly roli zprostfedkovatele ¢i nikoliv. Ostatné u samotnych
zoroastrovskych textl mame obdobny problém S dataci dochovanych textd. NejstarSimi texty
jsou gathy, které snad pochazeji jiz z poloviny 2. tisicileti pf. n. 1., Vendidat obsahujici vétSinu
iranské mytologie je zfejmé jiz ze 13. az 11. stoleti pf. n. 1., ovSem byly dlouhou dobu §ifeny
ustn€ a redakce textd probéhla az v 5. stoleti pt. n. I. Texty této redakce vSak byly pozdéji
zni¢eny a ztraceny a nova redakce textli probéhla ve 3. stoleti n. l., z pivodnich texti se
zachovalo jen malo a byly doplnény nové texty, napiiklad Dinkard, ktery se snad ordlné
predaval jiz od 9. stoleti pt. n. 1.3%° Z toho vyplyva, Ze moznost ovlivnéni miize byt i opacna a
Anaximandrova koncepce mohla ovlivnit iranskou.3%t

V tomto ohledu je nutné zminit nazor Ch. H. Kahna. Kahn si nemysli, Ze dan¢ potadi
nebeskych téles ma pivod v Orientu, ale Anaximandros jako kazdy Rek si myslel, Ze oheti
sméfuje nahoru, proto nejvice ohné nebo jeho nejsilnéjsi projev je na okraji nebes. Hvézdy
pak malo sviti, protoze obsahuji malo ohné a spiSe jsou v oblasti vzduchu, zatimco Slunce
sviti nejvice, jelikoZ je ohni nejblize a tedy nejdale od Zemé a blizko okraji nebes. Viditelnost
jednotlivych téles, i kdyz je prostor mezi nimi vyplnén aérem vysvétluje Kahn tak, ze uz u
Homéra aér dél4 véci neviditelnymi, ale sdm nemusi byt nutné vidén.3%?

I D. L. Couprie si mysli, ze sefazeni t€les je dano jejich jasem, a tedy to nejjasnéjsi je

nejdale. Vznikly problém, Zze by hvézdy mély zaclonit Slunce a M¢sic vysvétluje tak, ze

2% Viz Michal Podzimek: Déjiny filosofie nabozenstvi. Liberec: Technicka univerzita v Liberci 2007, s. 54.

2% V/iz Jenny Rose: Zoroastrianism: an introduction. London: I.B. Tauris 2011, s. 27.

297 iz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 90.

2% iz Zdené&k Kratochvil: Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Praha: Academia 2009, s.
43.

29 iz Zden&k Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 161.

300 Viz Michal Podzimek: Déjiny filosofie nabozenstvi. Liberec: Technicka univerzita v Liberci 2007, s. 55.

301 viz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 117.

302 iz Charles H Kahn: Anaximander and the origins of Greek cosmology. Indianapolis: Hackett 1994, s. 90.
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jasngjsi télesa presviti ta méné jasna.3%® Vysvétleni jejich jasu pomoci jejich rychlosti, kdy
jsou nejvzdalenégjsi kruhy nejrychlejsi, je ziejmé piehnané, jelikoz dané vysvétleni by spise
odpovidalo az kosmologii 5. stoleti pt. n. 1.2%* Obdobné jako Kahn si mysli, Ze za kruhem
Slunce mtize byt sféra ohné jako pozistatek ptivodni ohnivé sféry a z tohoto diivodu je Slunce
nejzativéjsi.3® Couprie zaroven vyvraci dalsi Westiv argument, Ze pofadi je ovlivnéno i
mezopotamskou piedstavou tfi nebes nad sebou.3’® Couprie spravné poznamenava, ze dané
tabulky nemaji nic spole¢ného s hloubkou univerza a zaroven jen spodni nebe je spojeno
s nebeskymi t&lesy.>"’

Z nedostatki zachovalych textli nelze jednoznacné urcit, zda byl Anaximandros
ovlivnén iranskymi ptfedstavami. Kdyz vezmeme Kahnovo i Couprieho vysvétleni o poradi
podle jasnosti vychazejici z ohnivosti téles, kterd je dana jejich blizkosti k okraji univerza,
kde se mize nachazet zbytek pivodni ohnivé sféry. Mlizeme rovnéz i v tomto vidét iransky
koncept postupu podle jasu k nekone¢nému svétlu. Potom pokud bychom brali, Ze na okraji
univerza se Vv Anaximandrové koncepci stdle nachazi apeiron, mohlo by ,,neomezeno*
predstavovat nekoneéné svétlo.3®® Oviem vzhledem k nedochovalosti pramenti, nevime, CO Se
v Anaximandrové koncepci nachazi za kruhem Slunce. Vzhledem K textim, které mame k
dispozici je mozné, ze Anaximandros mohl vychazet z iranské koncepce, s jistotou to vSak

Fict nemuzeme.

Prostorovost

Z vyse uvedeného je patrné, Ze Anaximandros obdobné jako jeho pfedchiidci vnima

svét symetricky. Symetrické vnimani svéta je jiz patrné v dile Homéra a Hésioda.>®

S Hésiodem (Theog. 720-725) vramci obrazu svéta Anaximandra poji je$t€ snaha o

303 iz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 117.

304 Viz Daniel W. Graham: ,,Two Stages of Early Greek kosmology* in: Gary M. Gurtler - William Wians (eds.):
Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy. Leiden, Boston: Brill 2013, s. 56.

3% Viz Dirk L. Couprie: ,,The Discovery of Space: Anaximander’s Astronomy* in: Dirk L.

Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 210.

306 \iz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 92.

307 iz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 117.

308 \iz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 92.

3% Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s.177.
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geometrizaci svéta, uréeni vzdalenosti jednotlivych slozek.®'® Oproti ptredchozim vsak
ptichazi s novym pohledem na svét. V Simplikiovi se do¢teme:
,Z2Anaximandros jako prvni vynalezl vyklad o velikostech a vzdalenostech [planet], jak vypravi Eudémos
(fr. 95 Sp.), ktery pythagorejctim pfipisuje, ze jako prvni [objevili jejich] potfadi. Velikosti a vzdalenosti
Slunce a M¢ésice dodnes poznavame tim, ze jako vychozi bod pochopeni bereme zatméni. A pravé tento

postup pravdépodobné objevil Anaximandros; zatimco velikosti a vzdalenosti Merkura a Venuse

zjistujeme diky jejich elongacim[?].431

Anaximandros jako prvni vnima svét — kosmos jako prostor o urcité hloubce prave
diky uréeni vzdalenosti jednotlivych nebeskych téles.3'? Oproti Hésiodovi Anaximandros

odstranil archaickou piedstavu nebeské klenby>!3

a kosmos v jeho podani se zvétsil a je urCen
prostorove. Prave vzdalenosti mezi jednotlivymi nebeskymi télesy ¢i jejich kruhy urcuji jistou
hloubku kosmu,3'* piedstavu prostoru. Anaximandros dle Z. Kratochvila doslovné oteviel
prostor svéta.3t®

Otevieni prostoru v Anaximandrové piipadé, jak bylo vySe napsano, je umoznéno
odstranénim ptedstavy nebeské klenby, kterd je nahrazena ptredstavou kruhii nebeskych téles,
jez maji od sebe jistou vzdalenost a jsou sefazeny za sebou. Obyvatelé starov€kych civilizaci
Egypta ¢i Mezopotamie si nebyli schopni piedstavit toto uspoifadani nebeskych téles, pro n¢
byla vSechna télesa piipevnéna na pevném pozadi v podobé nebeské klenby. Nejde jen o
naivni pfedstavu davnych civilizaci, ani my bychom nebyli schopni pouhym okem pozorovat
uspofadani nebeskych téles za sebou, jak madme nauceno diky moderni védé. Pokud bychom
se divali na oblohu pouhym okem bez znalosti, které nam dala moderni véda i my bychom
vidéli nebeska télesa jakoby umisténa &i se pohybujici na pevném pozadi.3®
Anaximandrova pfedstava je v daném obdobi revolu¢ni. OvSem VvV Anaximandrové

koncepci se objevuje i pozustatek archaické koncepce jen stim rozdilem, Zze misto jedné

310 Viz Robert Hahn: Anaximander and the architects: the contributions of Egyptian and Greek architectural
technologies to the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State University of New York Press, ©2001.
SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587102, s. 179.

311 Viz Simplikios, In De Arist. De caelo 471, 1 = DK 12 A 19.

312 Viz Eliska Luhanova: Zrozeni svéta: kosmologie basnika Hésioda. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014, s.
230.

313 Mytologicka predstava nebeské klenby je patrna tfeba v dile Homéra (Il. XVII, 425; Od. I, 52-54). Piedstava
nebeské klenby, na které jsou umisténa nebeskd tclesa bude mit jest¢ dozvuk v dile jinych i pozdéjsich
predsokratikt napiiklad u Anaximena ¢i Empedokla.

314 \/iz Radim Kocandrle: Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 264.

315 Viz Jan Bouzek a Zdeng&k Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 140.

36 Viz Dirk L. Couprie: ,The Discovery of Space: Anaximander’s Astronomy“ in: Dirk L.
Couprie: Anaximander in context: new studies in the origins of Greek philosophy [online]. Albany: State
University of New York Press, ©2003. SUNY series in ancient Greek philosophy [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10587309, s. 169.
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nebeské klenby mame svym zplsobem tii nebeské klenby, které maji mezi sebou urcité
vzdalenosti. M. West v souvislosti se tvarem Zemé piSe, ze je pravdépodobnéjsi valcovity tvar
Anaximandrova kosmu.3!” Kruhy nebeskych téles by pak mély svym zptisobem také valcovity
tvar a odpovidaly by pak jakymsi tiem vrstvam. Tato piedstava by mohla odrazet
Mezopotamskou piedstavu o tiech nebich nad sebou®!® nebo i archaickou feckou predstavu o

ttech Girovnich (doménach) svéta.3!

Anaximenés

A4

O Anaximenovi vime jen velmi malo, o jeho Zivoté se nedochovaly téméf zadné
zminky. Jedinymi vyjimkami, pokud pomineme chybné informace v Sudé, jsou Diogenés,
Eusebios a Hippolytos:

»Anaximenés, syn Eurystrativ, Milétan, byl posluchatem Anaximandrovym. Rikal, 7e podatkem je
vzduch, a [ten ze] je bezmezny. Hvézdy se pry pohybuji nikoliv pod Zemi, nybrz okolo Zemé. Uzival
nafeéi ionského, prostého a nezdobného. Zil v dobé padu Sard, jak tvrdi Apollodéros, a zemiel v 63.
olympiadé (528 az 525 pted n. 1.).20

,Fysik Anaximenés byl znim ve 4. roce 55. [?] olympiady (557/6 pred n. 1.).*3%

,»Takové jsou tedy Anaximenovy nazory. Jeho muzny veék byl kolem prvniho roku 58. olympiady (548 pied
n. 1.).4822
Z uvedeného muzeme usoudit, Ze byl synem Eurystrata a znal se s Anaximandrem,
jehoz byl snad Zakem ¢i druhem nebo dokonce nastupcem. Pokud vezmeme v potaz, Ze jeho
muzny vék — akme — tedy 40 let v€ku byl kolem roku 548 pf. n. 1., mizeme se dopocitat, Ze se
narodil kolem roku 588 pt. n. l. a byl tedy asi o 22 let mlad$i neZ Anaximandros. OvSem
zvolené datum pro akme je pobliz vhodného pielomového roku padu Sard.®? Je tedy nejisté,

zda dané datum odpovida skutecnosti.

317 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 85.

318 Viz fragmenty KAR 307 a A08196 vice viz Wayne Horowitz: Mesopotamian Cosmic Geography. Winona
Lake: Eisenbrauns 1998.

819 iz Homér, 11. XV, 187-193.

820 vjz DL Il, 3 Marcovich = DK 13 A 1.

%21 Viz Eusebios, Chron. = DK 13 A 3.

322 \Viz Hippolytos, Ref. I, 9 Marcovich =DK 13 A 7.

32 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 184.
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Zajimava je zminka o pouzivaném stylu. Stejné¢ jako Anaximandros pouzival
prostfedky ionské naucné prozy.3** Ackoliv je nejisté, zda cokoliv napsal, dana zminka o
pouzivaném slohu by mohla naznacovat, ze néco ano a pozd¢jsi komentator mel k dispozici
alespon ¢ast jeho textu.3?

Anaximenés je c¢asto spojovan s o0sobou Anaximandra Vv oblasti filozofie a
meteorologie, coz by mohlo odpovidat skute¢nosti.®® U Plinia je Anaximenés zminén
v souvislosti s ¢asomirou pomoci gnémonu, je tedy spojovan i s astronomii:

»Tak se déje, ze diky riznému piirtistku svétla nejdelsi den v Meroé zahrnuje 12 rovnodennostnich hodin a
8 devitin jedné hodiny, v Alexandrii v8ak 14 hodin, v Italii 15, v Britanii 17 ... Tento vyklad stind, ktery se
nazyva gnomonika, objevil Anaximenés z Milétu, Zak Anaximandriv, 0 kterém jsme mluvili, a jako prvni
piedstavil v Lakedaiménii hodiny, které nazyvaji skiothérikon [lapa¢ stinti].*3?"

Zavér Pliniova referdtu ddvd Anaximena opét do souvislosti S Anaximandrem a

pfipomind zminku o Anaximandrovi v Diogenovi (DK 12 A 1). Jinak cely referat
vychazi ze zkuSenosti fimské doby, jelikoZz Anaximenés o Britdnii nemél ponéti a

Alexandrie v jeho dobé jesté neexistovala.3?®

Vzduch

V doxografické tradici je Anaximenés ohledné pocatku spojovan se vzduchem.
V dochovanych zlomcich tykajicich se Anaximenova mysleni se dozvidame, Ze pravé vzduch

je unéj spojovan s jeho koncepci vzniku a promény véci ve svété:

vvvvvv

princip jednoduchych téles [= Zivl].«3%°

Tento vzduch je neomezeny, vSechny véci znéj maji pocatek a to vcetné boht.

Zarovein vzduch obklopuje cely svét:

324 Viz Zdenék Kratochvil: Mezi morem a nebem. odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 281.

325 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Predsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 185.

326 iz Zdenék Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 282.

827 Viz Plinius, Natur. Hist. 11, 186-187 = DK 13 A 14a.

328 iz Zdengk Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 283.

329 Viz Aristotelés, Met. I, 3; 984a5 = DK 13 A 4.
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»Anaximenés, syn Eurystrativ, Milétan, prohlasil za pocatek jsoucich véci vzduch, nebot’ z n¢ho vsechno

vznika a opét se do n¢ho rozpousti. Jako nase duse, jak pravi, jsouc vzduch, nas drzi pohromadé¢, tak také

vanuti a vzduch objima cely svét. Slova vzduch (aér) a vanuti (pneuma) uziva synonymicky. 3%

»~Anaximenés z Milétu, syn Eurystrativ, byl druhem Anaximandrovym. I on tvrdi, Ze zakladni pfirozenost

je jedna a bezmezna, stejné jako Anaximandros. Ne vSak neurcita, jako u Anaximandra, ale urcitd, nebot’

tvrdi, Ze je ji vzduch. Vzduch se pak li§i fidkosti nebo hustotou podle podstat [prvki a dalsich véci].«33!

»Anaximenés, ktery je také z Milétu, syn Eurystrativ, pravil, Ze pocatkem je neomezeny vzduch, ze
kterého vznikaji {véci pfitomné, minulé a také budouci, i} bohové a bozské véci, dalsi véci pak vznikaji z
potomki vzduchu. Podoba vzduchu je takovato: Kdyz je naprosto stejny, je pro zrak nezjevny. Stava se

vSak zjevnym diky chladu a teplu, i diky vlaze a pohybu. Pohybuje se ovSem vzdy. Kdyby se totiz nehybal,

nemohlo by se prométiovat to ve, co se proméiuje.“33

Obdobné¢ jako u Anaximandra je Anaximeniv prvek neomezeny. Oproti
Anaximandrovi je v Simplikiové referatu Anaximenuv prvek oznacen jako urcity, jelikoz jim
je vzduch. Ov8em Hippolytos piSe o vzduchu v jeho zakladni podob¢ jako o nezjevném. Z.
Kratochvil to popisuje tak, ze vzduchu si miizeme vSimnout jen v ptipadé, kdyz se s nim néco
dg&je.3® Naptiklad kdyz vane vitr nebo v ném probihaji n&jaké jiné zmény. Tato nezjevnost
mize souviset se slovem aér, které Anaximenés uziva. Aér u Homéra znamena spise mlhu,
opar & temnotu, zkratka néco zahalujiciho.®3* Ovsem Anaximenés jiz tento termin ziejmé
takto nechapal a predstavoval si pod nim atmosféricky vzduch, ktery je ptitomen vSude kolem
nés a obklopuje cely svét.3*®

V Gryvku od Aetia se docitame, 7e¢ Anaximenés uziva synonymicky slova vzduch
(aér) a vanuti (pneuma). Podle Z. Kratochvila je pneuma pouze pohybem vzduchu.33® Pneuma
mizeme dat do spojitosti nejen s pohybem, ale také s dechem.®*” Oba tyto vyznamy jsou
spojeny s zivotem jako jeho projevy. Ostatné v Aetiové referatu je dan vzduch dokonce do
souvislosti nejen s vanutim, ale i s dusi, coz implikuje, Ze vzduch je ozivujicim prvkem svéta.

Zaroven jako duSe drzi pohromade¢ télo, drzi vzduch pohromad¢ cely svét a prostupuje jej.

330 Viz Aetios, Plac. I, 3, 4 (Dox. 278) = DK 13 B 2.

331 Viz Simplikios, In Physica 24, 26 = DK 13 A 5.

332 iz Hippolytos, Ref. I, 7 Marcovich=DK 13 A 7.

33 Viz Zdenék Kratochvil: Mezi morem a nebem. odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 299.

33 \/jz Radim Ko¢andrle: Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014, s. 87.

3% Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 188.

36 viz Zdenek Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 298.

37 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 188.
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Propojeni zivota, dechu a vzduchu, popfipadé¢ vétru je rozSifenou archaickou
predstavou, kterd mohla mit na Anaximena vliv pfi zvoleni vzduchu jako zdkladniho prvku.
V Anaximenové pohledu je obraz vzduchu predstavovan jako néco bozského, jako
zivotadarny dech.3®® Jiz vfecké mytologii se setkavame s touto piedstavou, obklopujici
zivotadarny vzduch — dech je atributem Dia.®® V ramci fecké mytologie jsou vétry jako
specificky projev vzduchu uctivany uz v Mykénském obdobi. Jejich zbozsténi ptipisuje W.
Burkert dalezitosti vétrii v zemédelském roce, kdy urcité vétry urcuji pocasi, obdobi roku a
maji vliv na sklizen1.3*® Ohledné motivu vétri miizeme dale ptihlédnout i k jinym, nefeckym
vliviim.

V mytologiich starovékého Piedniho vychodu se setkavame napiiklad s daleZitou roli
vétri v eposu Enuma Elis, kde jsou vétry hlavni zbrani proti Tiamaté (Tab. IV, 96-99), ktera
je reprezentantem chaosu. Vétry tak hraji dalezitou roli pfi kosmogonii a vytvofeni
obyvatelného svéta. Obdobnou piedstavu nalezneme i v hebrejské Bibli, kde se v knize
Genesis na pocatku stvoteni objevuje duch Bozi:

,,Zemé byla pustd a prazdna a nad propastnou tini byla tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi.*34!

D. T. Tsumura ukazuje, ze termin riiach ’elohim, zde nejCastéji piekladany jako duch
Bozi, ma vyznam i ,,dech® ¢i ,,duse®, poptipadé rovnéz ,,vitr”. Naptiklad v ptipadé potopy

miizeme termin riach ‘elohim pielozit ve vyznamu vitr:342

,,Buh vSak pamatoval na Noeho i na v§echnu zvéf a vSechen dobytek, ktery s nim byl v arSe. Zpusobil, ze

nad zemi zavanul vitr, a vody se uklidnily. 343
Stejny motiv se objevuje i v knize Exodus:

,Dechem tvého chiipi pocaly se kupit vody, piiboje zustaly stat jako hraze, sesedly se tiné propastné v klin

mote. 34

Obdobné¢ je tomu v Ex 15, 10 nebo Iza 51, 10. VSechny tyto zminky spojuje vyuziti
dechu — vétru (vzduchu) proti vodnimu Zivlu, ktery reprezentuje chaos, v jehoz ramci Zivot
neni mozny. Stejn¢ jako v Enuma EIis je rozhodujici role vétru, L. Waterman spojuje tuto

moc a dulezitost vétru pfi stvoieni a boji proti vodnimu chaosu s pozorovanim vétru jako

338 \/iz Radim Kocandrle: Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014, s 88.

339 Viz Zdené&k Kratochvil: Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Praha: Academia 2009, s.
60.

340 iz Walter Burkert: Greek religion. Cambridge: Harvard University Press 1985, s. 175.

3VizGnl, 2.

342 Viz David T. Tsumura: ,,Genesis and Ancient Near Eastern Stories of Creation and Flood: An Introduction® ,
in: Richard S. Hess — David T. Tsumura (eds.): | Studied Inscriptions from before the Flood: Ancient Near
Eastern, Literary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11, Winona Lake: Eisenbrauns 1994, s. 33.

33 VizGn 8§, 1.

344 Viz Ex 15, 8.
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fenoménu, ktery rozstépuje vodni hladinu, &isti oblohu a vysusuje zemi.3*® Z téchto funkci
vétru vychazi predstava vétru jako elementu bojujiciho proti vod¢. Vitr porazi ptivodni chaos
a umoznuje vznik svéta. V ramci hebrejskych predstav je tento obraz dokonce spojen
s dechem ¢i duchem Boha, tedy s ozivujici silou.

V Egyptské mytologii vystupuje v podobné roli bih Su, ktery je bohem suchého
vzduchu, svétla a Zivotni sily.®*® Su je zobrazovan nejéast&ji jak podpira nebe, ale hraje i
dulezitou roli v kosmogonii:

,,To co udélal pro svou sestru (Nut), kdyz ji oddélil od jejiho bratra Geba...“3¥

Su oddélil nebe, reprezentované bohyni Nut od zemé, boha Geba, ¢imZ vytvofil
obyvatelny prostor. Pravé vytvofenim prostoru pro zivot a jeho funkci bozstva suchého
vzduchu je Su pokladan i za personifikaci bozského dechu.3*® Zde bychom mohli nalézt
zajimavou souvislost s Anaximenovou piedstavou vzduchu. Kdyz se podivame na referat u
Hippolyta (DK 13 A 7), mizeme vyvodit z toho, ze se Hippolytos v ramci zmén vzduchu
nezmifuje o suchu, Ze sucho je nejcharakterist&jsi vlastnost vzduchu.®*® Pokud by opravdu
vzduch takto pojimal jako suchy, oZivujici prvek, je obraz boha Sua v egyptské mytologii
zajimavou paralelou.

Sucho jako nejcharakteristéjsi vlastnost vzduchu vyplyva predev§im z jeho dalSich
promén, které nam referuji jak zminény Hippolytos, tak i naptiklad Simplikios:

vvvvv

ohen, kdyz houstne, vznika vitr, dale pak oblak. KdyZ jesté vice zhoustne, vznika voda, pak zemé, potom

kamen, a v§e ostatni z t&chto vé&ci. I on pfedpoklada v&iny pohyb, kterym se rovnéz déje preména. 3>

V podstaté suchost vyplyva i ze Skaly promén, jedinym prvkem na strané fidnuti je
ohen, ktery je tradicné spojovdn se suchem. Na opacné strané jsou vSechny zbyvajici
promény, které jsou spiSe spojovany s vlhkosti. Uz z tohoto postaveni vzduchu na této skale
Ize vidét jeho blizkost k suchému.

Co je ale dulezité na uvedenych referatech je, Ze nam u Anaximena jako prvniho

myslitele dokladaji proces promén. U Thaléta ani u Anaximandra nemame proces zmén

35 Viz Leroy Waterman: ,,Cosmogonic Affinities in Genesis 1:2*, The American Journal of Semitic Languages
and Literatures vol. 43, 1927, s. 181.

346 Viz Miroslav Verner - Ladislav Bare$ - Bietislav Vachala: Encyklopedie starovékého Egypta. Praha: Libri
2007, s. 464.

347 Viz TP 484.

348 iz Miroslav Verner - Ladislav Bare§ - Bietislav Vachala: Encyklopedie starovékého Egypta. Praha: Libri
2007, s. 464.

39 iz Radim Kodandrle: Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2008, s. 214.

30 viz Simplikios, In Physica 24, 26 = DK 13 A 5.
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dolozeny, lze jen odhadovat, ze sdileli podobnou piedstavu. Jak jiz ostatné tvrdi sam
Simplikios:

»Pouze u n¢j Theofrastos v Historii mluvi o zfed’ovani a zhustovani; je vSak ziejmé, Ze [obrazu] ziedéni a

zhustovani uzivaji i jini. 35

Proces zied'ovani a zhustovani je pod vlivem meteorologického vniméni a odrazi
pozorovatelné zmény v ptirode. Dést’ pada z mracen, voda se ,,zahuStuje do zem¢ a obecné
pak podléha vypafovani.>® V podstaté se jedna o popis kolobéhu vody v piirodé, doplnény o
piedstavu, Ze oheft vznika a Zivi se vypary, klasickou pro kosmologii 6. stoleti pf. n. 1.3
Predstavu zhuSténi vody do podoby zemé by na druhé strané mohla odrazet Thaletovu
predstavu vzniku zemé z vody nebo vychazet ze stejnych zkuSenosti zminénych v kapitole o
Thalétovi. Zhusténi zemé v kdmen by jiz bylo jen doplnéni celé Skaly, aby odpovidala viem
prvkiim pozorovanym v piirod¢.

Zmény v ramci daného procesu jiz nejsou nahodilé, ale probihaji za jistych podminek.
Proces zmény je zcela mechanicky a kazdd zména je kvantitativni nikoli kvalitativni.®>*
Vyvstavd ovSem pochybnost, zda se jednd o autentické schéma, jelikoz dany proces
zhustovani a zfed'ovani odrazi Aristotelovu predstavu o zméné substance a jevi se jako
princip vhodny pro ,,materialni monismus®.3*® Samotné terminy zied'ovéani a zhu§tovani jsou
poplatné az pozd¢jsi dob¢ a ziejme jsou to terminy uzivané peripatetiky, proto Z. Kratochvil
piSe o peripatetickém konceptu Anaximena. Kratochvil usuzuje, Ze originalnimi terminy jsou
,kondenzuje* a ,,rozvolnény*. Termin ,,kondenzuje* by odpovidal kolobéhu vzdusné vlhkosti,
kterou lze v prirodé pozorovat, zaroven by se dal synonymné pouzit termin , kontrahuje se®.
Pro Kratochvila by pak vyslednou dvojici v procesu promény vzduchu byla dvojice kontrakce
a rozvolnéni pfedstavujici vnitini potenci vzduchu. Schopnosti vzduchu generovat diference
zevniti sebe sama.®
Kontrakce ¢ili kondenzace se d4 vnimat jako zvlhnuti vzduchu ¢i plstnaténi. Prave

termin plstnaténi se objevuje v referatu od Hippolyta. Zplstnatovani je proces pii vyrobe

latky, kdy se z nezpracované viny pomoci tlaku, pary, horka a pohybu valchy dosahuje

%1 Viz Simplikios, In Physica 149, 32 = DK 13 A 5.

%2 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 116. Edward Hussey: Presokratici. Praha: Petr Rezek 1997, s. 188.

353 Viz Daniel W. Graham: ,,Two Stages of Early Greek kosmology* in: Gary M. Gurtler - William Wians (eds.):
Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy. Leiden, Boston: Brill 2013, s. 55.

%4 iz Radim Kodandrle: Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2008, s. 233.

355 Viz tamtéz, s. 224.

36 Viz Zdenk Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 306-310.
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homogenni struktury latky a zaroven se vlna odmastuje a zbavuje neéistot.>>" Pravé tento
termin by mohl vychazet pfimo od Anaximena, kdyz vezmeme v potaz, ze Milétos byl znam
svou textilni vyrobou. Ostatné¢ i vramci kosmologie se v nasledujici kapitole objevi
prirovnani nebe k plsténé capce.

Mozné je, Ze Anaximenés si piedstavoval jen dany proces a vzduch jako substance byl
doplnén az peripatetiky, ktefi si v8imli ddlezité role vzduchu v Anaximenové mysleni.®*®
Ovsem v rdmci archaického pojeti vzduchu — dechu jako ozivujiciho prvku a vzhledem k jeho

vyskytu vSude kolem Vv pfirod¢, by pravé vzduch pro Anaximena mohl slouzit jako vyraz

zivota a jeho promén.

Vznik kosmu

V ramci popisu zmén ve svéte muzeme usuzovat, ze podobnymi procesy probihala i
samotna kosmogonie, ovsem o Anaximénové kosmogonii se nedochovalo dostatek zprav a
tak cely proces neni tplné€ jasny. Jednu dochovanou zminku nalezneme u Platarcha:

»Anaximenés pry fekl, ze poCatkem veskerenstva je vzduch, a ten Ze je bezmezny co do velikosti, je vSak
ureny svymi kvalitami. VSechno se rodi podle jeho zhus§tovani a zase zfed’'ovani. Pohyb existuje od

vé&nosti. Rika, Ze kontrakci vzduchu vznikla nejprve velmi plocha Zemé. Proto také dava smysl, Ze je

nadnasena vzduchem. Slunce, Mé&sic a ostatni hvézdy maji pocatek svého vzniku ze Zemé. Opravdu tedy

tvrdi, Ze Slunce je zemi, a Ze nabyva dostate¢né teploty svym prudkym pohybem. 3>

Z dan¢ho uryvku je patrné, Ze vznik Zemé odraZzi proces zmén v pfirodé a Zemé
vznikla zhu$ténim plvodniho vzduchu jako plochd. Ostatni nebeska télesa pak ze Zemé.
Zminku o vzniku nebeskych téles najdeme jesté u Hippolyta:

,»Hveézdy vznikly ze zemé tim, Ze z ni vystupuje vlaha, jejimz zfed'ovanim vznika oheii, a z ohné, ktery je
ve vysi, se sluCuji hvézdy. V oblasti hvézd jsou vsak i zemité piirozenosti, pohybujici se spole¢né s nimi v
kruhuy, %60

Z obou zminek je patrné, ze nebeska télesa vznikla ze Zemé, ovSem u Platarcha se
docitame, Ze jsou zemita, tudiZ by se dalo odhadovat, Ze vznikla jistym oddélenim od Zemé.
Oproti tomu u Hippolyta nebeska télesa vznikaji vypafovanim. Vzhledem k pfedstavam

kosmologli 6. stoleti pf. n. 1. je pravdépodobné&j§i piedstava vzniku nebeskych téles

%7 Viz Radim Kodandrle: Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2008, s. 226.

38 Viz tamtéz, s. 238.

39 Viz Platarchos, Strom. 3; fr. 179.31-40 Sandbach (Dox. 579) = DK 13 A 6.

360 iz Hippolytos, Ref. I, 7 Marcovich=DK 13 A 7.
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vypafovanim, ktera je zminéna u Hippolyta.®®! Myslenka u Plutarcha o vzniceni pohybem je
zfejm¢é podsunuta z mysleni Xenofana a myslenka vytvofeni Slunce ze Zemé zase
z Anaxagory.®®? Pokud opravdu nebeska télesa podle Anaximena vznikala jako vypary ze
Zemg, které se pak ziedily a tim se zazehly, nabizi se otazka, jak by vznik nebeskych téles
zapadal do procesu promén vzduchu. Pokud vezmeme $kalu promén v procesu zied'ovani a
zhustovani, z vyparu se nejdiive zfedénim stane vzduch a pak az oheii. Pro¢ se dany vzduch
zkréatka nesmichd s ostatnim vzduchem pfitomnym v okoli anebo pro¢ se neziedi samotny
vzduch na ohent?

Vzhledem k nedochovalosti textti zachycujicich Anaximenovu kosmogonii nemtzeme
ucinit urcité zavéry. Moznym vysvétlenim by bylo, Ze nebeska télesa nejsou slozena jen

z vyparu, ale i z né¢jaké zemité Casti. Vypary ze Zemé by pak sebou nesly i néco jako zemsky

prach.®®® Tomu by odpovidal jak referat Hippolyta, tak i zminka u Aetia:

»Anaximenés fika, Ze pfirozenost nebeskych téles je ohniva; Ze v8ak zahrnuje i jakasi zemita télesa

unasena dokola spolu s nimi, ktera nejsou viditelna. 364

Ovsem ptedstava pevnych téles je spiSe pouZzita pro vysvétleni meteoriti a bude
ziejmé& vsuvkou doxografii, jelikoz se jedna az o pozdéjsi predstavu vyplyvajici ze snahy o

vysvétleni padu meteoritu u Aigospotamoi v roce 467 pt. n. 1.%%°

Kosmologie

V rdmci kosmogonie Zemé vznikla z ptivodniho vzduchu zhu$ténim. U Anaxiména je

Zemé umisténa uprostied a je plochd, diky své plochosti je nesena vzduchem, ktery je pod ni:

»Anaximenés, Anaxagoras a Démokritos vSak tvrdi, Ze pfiinou toho, Zze Zem¢ stoji na misté, je jeji
délaji. Ta jsou totiz vii¢i vétru nehybna diky protitlaku. Tvrdi, Ze tak to ¢ini i Zemé - diky své plochosti -
vici vzduchu pod ni. Vzduch nema dostatecné misto, kam by se pohnul, zlistava stlaceny vzduchem dole

jako voda v klepsydre.*3%®

31 Viz Daniel W. Graham: ,,Two Stages of Early Greek kosmology* in: Gary M. Gurtler - William Wians (eds.):
Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy. Leiden, Boston: Brill 2013, s. 54.

%2 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Prredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 116. Edward Hussey: Presokratici. Praha: Petr Rezek 1997, s. 196.

363 Viz Jan Bouzek a Zdengk Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 166.

364 \/jz Aetios, Plac. 11, 13, 9 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14.

35 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 201.

366 Viz Aristotelés, De caelo 11, 13; 294b13 = DK 13 A 20.
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Aristotelés zde tvrdi, ze Zemé je na misté¢ udrzovana tlakem stlaceného vzduchu pod
ni. V ostatnich dochovanych referatech se nepiSe nic o drzeni Zemé pomoci tlaku, ale
docitame, ze je nadndSena vzduchem jen diky své plochosti:

,,Anaximenés [0 Zemi]: Diky plochosti je nadnasena vzduchem. 36"

»Zemé je plocha a vznasi se na vzduchu; podobné i Slunce a Mésic a vSechny ostatni hvézdy, které jsou

ohnivé, se diky své plochosti vznaseji ve vzduchu. 68

U Aetia ani u Hippolyta neni zminka o drzeni Zemé pomoci tlaku vzduchu. Sta¢i jen
jeji plochost. To odpovida celému rozvrzeni svéta, ktery je jak piSe Z. Kratochvil v pomérné
tenkych plochach.®®® Vsechna télesa jsou v Anaximenové kosmu plocha — tenké a vznasejici
se na vzduchu. SpiSe je vhodné pfirovnani k listu, ktery je unasen vétrem nez Aristoteliv
pist.3’0 Aristotelovo vysvétleni bude odraZet jeho vlastni pfedstavy, ve kterych je zemé t&zsi
nez vzduch, a tedy musi jit nize. Jedinym vhodnym vysvétlenim, pro¢ tomu tak neni, je pro
Aristotela pomoci tlaku. Jak poznamendva M. West Anaximenova piedstava vznaSeni se
nahradil vodu vzduchem.®* Vzduch pak pro n& obdobné jako pro Thaléta mohl sahat pod
Zemi do neomezené hloubky.3"2

Tvar Zemé& v Anaximenové predstavé je u Aetia pfipodobnén ke stolu, pravdépodobné
vzhledem Kk plochosti Zemé& mysleno jako deska stolu:

,,Podle Anaximena ma Zemé& podobu stolu. 373

Z. Kratochvil poznamenava, 7e desky archaickych stoli mély zvednuté okraje.3’
Piedstava zvednutych ¢i vyvySenych okraju je dilezita vzhledem k ob&hu nebeskych téles
kolem Zemé¢. Hippolytos referuje o pohybu nebeskych téles takto:

»Anaximenés tika, ze hvézdy se nepohybuji pod Zemi, jak pfedpokladali jini, nybrz kolem Zemé, jako

kdyz se kolem nasi hlavy toci plstény klobouk. Slunce se neskryva tim, ze se pohybuje pod Zemi, nybrz

37 Viz Aetios, Plac. 11, 15, 8 (Dox. 380) = DK 13 A 20.

368 \/iz Hippolytos, Ref. I, 7 Marcovich=DK 13 A 7.

39 iz Zdenék Kratochvil: Mezi mofem a nebem. odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 284.

370 Viz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 198.

371 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s 101.

372 iz G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield (eds.): Piredsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi
texty. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 198.

373 \/iz Aetios, Plac. Il1, 10, 3 (Dox. 377) = DK 13 A 20.

374 iz Zden&k Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 287.
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tim, ze je kryto vyssimi ¢astmi Zeme - a také proto, ze jeho vzdalenost od nas se zvétSuje. Hvézdy nehieji

proto, Ze jsou velice daleko.*3™

Podle uvedeného referatu Slunce neobiha pod Zemi a v noci nesviti, jelikozZ je skryto
za vy$§imi ¢astmi Zemé, coz by odpovidalo Aetiové zmince o podobé Zemé. Druhy diivod u
Hippolyta, ze Slunce nesviti pro zvétSujici se vzdalenost je podle D. L. Couprieho jen
odrazem sférického pojeti Zemé&. Pro Clovéka, ktery véfi, ze Zemé je plochd neni podle
Couprieho Slunce daleko, ale spie blizko.®"® Aristotelés se také zmitiuje o skryti Slunce za
vysSimi oblastmi Zem¢, ovSem u n¢j se jedna jen o severni oblast:

»Dokladem toho, Ze severni ¢ast Zem¢ je vysokd, ma byt presvédceni Cetnych davnych meteorologt, ze

Slunce se nepohybuje pod Zemi, nybrz kolem Zemé a jeji severni ¢asti; ze mizi a tak pisobi noc, protoze

smérem k severu je Zemé vysoka.“3"’

Podle M. Westa se zde odrazi predstava mytické hory Rhipai.3’® Aristotelés tuto
predstavu déle rozviji. Diivéjsi myslitelé si podle Aristotela mysleli, ze vSechny velké feky
teCou ze severu, tedy ten je ziejmé vysSe. OvSem, jak poznamenava D. L. Couprie,
predsokratici urcité znali Nil a ten teCe presn¢ obracené, tedy toto Aristotelovo vysvétleni
neodpovida ptedstavam piedsokratikti. Podle Coupricho je presnéjsi Hippolytova zprava
mluvici o celém okraji Zemé, ta by pak méla konkavni tvar.3"

Ohledné tvaru Zemé u Anaximena mizeme piihlédnout i pfipadnym nefeckym
vlivim. Pfedstava Zemé se zvySenymi okraji, ¢i na okraji lemované horami je archaicka
mytologicka pfedstava hojn€ rozSifend v oblasti starov€kého Piedniho vychodu.
V mezopotamském mytu o Ninurtovi a Asagovi se doc¢teme:

,,Hromadu kameni navrsil v Hofe,
jak plovouci mracno paze své nad ni vztahl.
Jak velkou hradbou tvai zemé ohradil,

vahadla rozmistil vSude.

Hrdina moudre jednal, zahradil v§echna mésta,

mohutné vody kamenem spoutal. &

Zemé je ohrazena hromadou kameni, ktera vytvafi pas hor na okraji Zemé. Zminka o

spouténi vod se poji k predstavé svéta u zdejsich civilizaci, ten je obklopen vodnim chaosem,

375 Viz Hippolytos, Ref. I, 7 Marcovich=DK 13 A 7.

376 Viz Dirk L. Couprie: ,,The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes®, Hyperboreus vol. 21,
2015, s. 6.

877 Viz Avristotelés, Meteor. 11, 1; 354a27 = DK 13 A 14.

378 iz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 106.

37 Viz Dirk L. Couprie: ,,The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes*, Hyperboreus vol. 21,
2015, s. 20-22.

380 Viz Ninurta a Asag, Tab. I1l, 349— 354.
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jak bylo zminéno v kapitole o Thalétovi. Obdobna piedstava je i v egyptské mytologii, kde se

v Textech pyramid docteme:

»Zemé je uplné ohrazena, pro horské rozmezi na obou stranach feky, byly spojeny a oba biehy se

sjednotily. 38!

Predstava vychdzi z popisu bieht feky Nil, kterd byla pro Egypt Zivotné dulezitd a
byla z obou stran lemovana svahy. Pfedstava se posunula na obraz celé zem¢ a zobrazovala
jeji ohrazeni horami. V egyptskych piedstavach Slunce vychdzi i zachazi v horskych
regionech. Vychazi v horach Pebble a zachazi v horach Bakhu nebo Manu.3®? M. West jesté
zmifuje iranské predstavy o hofe ¢i pohoti Hard ¢i Haraiti, které rovnéz obklopuje svét.38
Z iranského prostfedi muzeme opozornit i v kapitole o Anaximandrovi na zminénou
predstavu o obklopeni Zem¢ horou Elbrus (Bundahisn 5, 3; 12,1).

Anaximenova predstava by mohla odrazet tyto archaické predstavy s tim, Ze by
vyhovovala jeho koncepci ploché Zemé podpirané vzduchem. Kvuli vzduchu nebeska télesa
nemohou pod Zem a tudiz musi obihat jen nad ni. Horami ¢i zvySenymi okraji Zem¢ by
Anaximenés vysvétlil, pro¢ Slunce v noci neni vidét. Popis ob&éhu nebeskych téles se nam
kromé vy$e zminéného referatu u Hippolyta zachoval i u Aetia:

,,Anaximenés fikal, Ze hvézdy nekrouZi pod Zemi, nybrz okolo Zemg.“3%*

Pohyb okolo Zemé je u Hippolyta vySe popsan jako otaceni plsténé¢ho klobouku okolo
hlavy, u Aetia je ptipodobnén k pohybu mlynského kamene:

,Jedni se domnivaji, Ze [svét] se otd¢i jako mlynsky kdmen, jini zase, Ze jako kolo. %

Pohyb nebeskych téles je dan pohybem vzduchu, ktery je Zene pted sebou a ktery je
zaroven pro jejich plochost nese jako vitr listy:

»Anaximenés [fika], ze hvézdy [Slunce, Mésic a planety?] jsou zatlaCovany zhusténym vzduchem, ktery

jim klade odpor. <38

,,Anaximenés ik, e Slunce je ploché jako list.*%7

Vzduch tedy zajistuje, aby nebeska télesa nespadla a zaroven jim udava kruhovy

pohyb.38 V otazce neseni nebeskych téles vzduchem se opét nabizi zajimavd paralela

381 Viz TP 254.

32 Viz James P. Allen: The ancient Egyptian pyramid texts [online]. Second edition. Atlanta, Georgia: SBL
Press, 2015, ©2015. Writings from the Ancient World; Number 38 [cit. 2019-04-18]. ISBN 978-1-62837-116-1.
Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=11043559, s. 350, 363.

383 Viz Martin L. West: Early Greek philosophy and the Orient. Oxford: Clarendon Press 1971, s. 106.

384 \/jz Aetios, Plac. 11, 16, 5 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14.

35 Viz Aetios, Plac. 11, 2, 4 (Dox. 329b not.) = DK 13 A 12.

386 \/jz Aetios, Plac. 11, 23, 1 Mansfeld-Runia = DK 13 A 15.

%7 Viz Aetios, Plac. 11, 22, 1 (Dox. 352 = A 15/2) =DK 13 B 2.
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s egyptskym bohem Suem, piedstavitelem suchého vzduchu a oZivujiciho bozského dechu. Su
je Casto zobrazovan, jak svymi pazemi drzi bohyni nebe Nut.’®® V Textech pyramid se
docteme:

... jako paze Sua pod Nebem, jak jej nese.*3%

Su zde drzi nebesa, aby se nespojila znovu se zemi, tedy aby nespadla. V ramci nebe
drzi nahofe i viechna nebeska tdlesa. Zaroven Su vlastné vypliuje jako suchy vzduch prostor
mezi nebem a zemi. Su vlastng piedstavuje to, co v Anaximénové kosmologii aér. Zdali
mohla mit tato pfedstava na Anaximena vliv nelze z dochovanych prament uréit. OvSem na
rozdil od Anaximenova pojeti hraje v kosmogonii Su jako vzduch jen roli ,,oddélitele* nebe a
zemé, neni pivodnim Cinitelem kosmogonie.

Kruhovy pohyb kolem Zem¢ muze mit u Anaximena puivod v feckém archaickém
mysleni. Slunce v fecké mytologii pfes noc putuje v lod’ce ze zapadu na vychod po proudu
Okeanu. Mimnermos, basnik z druhé poloviny 7. stoleti pf. n. 1. tuto cestu popsal:

,,Potom ho vlnami nese to mistrné skloubené 1uzko
- rukou Héfaistovou dostalo vyduty tvar.

ve zlaté drahocenném a s kiidélky - po vrsku vody,
Vv jeho pfijemném snu, od zem¢ Hesperoven

do kraje Aithiop,...«3%

Kdyz si uvédomime, Ze Okeanos je vodni proud, ktery v kruhu obepind svét, je zde jiz
obsazena piedstava o kruhovém, spise pulkruhovém obéhu Slunce béhem noci. Anaximenés
mohl jen nahradit vodni proud Okeanu proudem vzduchu. Podobné nahrazeni vodni

pfirozenosti Okeanu se objevuje i u orfikii, v Papyru Derveni se ve 23. sloupci doéteme:

»---ale pro ty, ktefi rozuméji spravné,

je ziejmé, Ze Okeanos je vzduch a vzduch je Zeus. 3%

V daném turyvku je zakomponovana i piedstava Dia s jeho atributem obklopujiciho
ivotadarného vzduchu. Stejné jako Okeanos obklopuje i vzduch svét kolem a stejné je mu
vlastni také kruhovy pohyb. Z této ptedstavy by mohla vychazet i Anaximenova piedstava

kruhového pohybu vzduchu unésejiciho nebeska télesa.

388 viz Zdendk Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 291.

389 Viz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 9.

390 iz TP 506.

391 Viz Radislav HoSek: Nejstarsi Feckd lyrika. Praha: Svoboda 1981, s. 68.

392 Viz Derveni Papyrus, col. XXII1, 2-3. Pieklad Vojtéch Hladky a Anna Pilatova.
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Problémem piedstavy kruhového pohybu nebeskych téles nad Zemi vyplyvajici
Z Anaximenovy koncepce je, ze neodpovidd pozorovani. Tento problém pro rané fecké
kosmology vyplyva z toho, Zze nebeska osa neni kolma k ploché Zemi.3*® Z pozorovani
pohybu nebeskych téles je patrné, ze je naklonéna.

Moznym vysvétlenim této piedstavy u Anaximena je, ze se jedna o relikt archaického
mysleni zminéného vyse.3** Druhou moZnosti by mohlo byt naklonéni Zemé, kdyby byl sever
vyse, toto pojeti by souviselo s pozdéjsi naukou Anaxagory a Archelda.3® Podle Couprieho je
interpretace pomoci naklonéni Zemé chybnd, jelikoz vychdzi zpohledu doxografi
ovlivnénych piedstavou sféricity Zemé a sklonem ekliptiky, ktera se da také popsat jako sklon
sférické Zemé vici roviné ekliptiky. Tuto predstavu si spletli se sklonem nebeského polu na
ploché Zemi ve vztahu k povrchu Zemé. Podle Coupricho pifedsokratici spise mysleli
naklonéni nebe.%

Pravé to je odrazovym bodem moznosti, kterou podavd Couprie. Podle Couprieho
zprava o pohybu nebeskych téles a pfirovnani k ¢epce ¢i mlynskému kameni nepopisuje
soucasnou situaci, ale piivodni situaci pred ndklonem nebe. Z toho pro Couprieho vyplyva, ze
nebeska télesa v soucasné dobé obihaji i pod Zemi, 1 kdyz doxografickd tradice tvrdi opak.
Couprie tika, ze doxografové toho stejné mnoho upravili a nejsou jedinym vychodiskem pro
nasi predstavu. Dal§im vychodiskem by méla byt kreativni imaginace, diky nizZ bychom si
méli byt schopni predstavit svét jako pfedsokratici, tedy plochou Zemi se vSemi jejimi
diisledky.>%’

Spis je pravdépodobnéjsi, ze se jednad o pozlstatek archaického mysleni, cemuz by
odpovidala i pfedstava nebeské klenby v Anaximenové mysleni. Pfedstava nebeské klenby je
jiz patrna v Hippolytové referatu, kde je pripodobiiovana k plsténému klobouku nebo
v referatu u Aetia, kde je popsana jako prithledna kopule pikryvajici plochou Zemi: 3%

~Anaximenés [fikal, ze hvézdy] jsou pfipevnény v kfistalovittm [nebi] jako hiebiky.

Nekteii je v§ak maji za ohnivé listky, jako obrazky.“3%

3% Viz Dirk L. Couprie: ,,The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes*, Hyperboreus vol. 21,
2015, s. 10.

3% V/iz Radim Ko¢andrle: Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014, s. 220.

3% Viz Zdengk Kratochvil: Mezi morem a nebem: odkaz iénské archaické vanimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 287.

3% Viz Dirk L. Couprie: ,,The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes*, Hyperboreus vol. 21,
2015, s. 17-18.

397 Viz tamtéz, s. 21-26.

398 \/jz Radim Ko¢andrle: Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014, s. 208.

39 Viz Aetios, Plac. Il, 14, 3-4 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14,
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Predstava ptipevnéni hvézd ke klenbé v podobé hiebikli je velice blizkd tradicnim
archaickym pfedstavam. V egyptské mytologii je bohyné Nut zobrazovana jako nahé Zena,
jejiz t&lo je ovéseno hvézdami.*®® Obdobn& v Genesis Biih pii stvofeni nebeskych téles

hvézdy umist'uje na nebeskou klenbu:

,,UCinil tedy Bih dvé velika svétla: vétsi svétlo, aby vladlo ve dne, a mensi svétlo, aby vladlo v noci; ucinil

i hvézdy.Biih je umistil na nebeskou klenbu, aby svitila nad zemi.*40

Oproti témto archaickym piedstavam je klenba u Anaximena prihledna, pokud by ale
byla rovnéz z pevného materialu neodpovidala by teorii o zhuStovani a zied'ovani, jelikoZ by
se nachézela v oblasti, kde ma byt ohen. Lépe by odpovidalo pfirovnani k plsténému
klobouku, kdy by klenba byla spiSe mlZnou a obla¢nou oblasti.**> Piedstava takovéto

polokoule kolem Zemé by vysvétlovala i pohyb nebeskych téles jejim otd€enim kolem Zemé.

Z7Aavér

V Gvodni ¢asti jsme zminili, ze hlavnim problémem kazdé studie zabyvajici se obecné
predsokratiky je nedochovanost pivodnich textl. Zlomky piedsokratiki méme dochované
v dilech pozd¢jSich autord, ktefi je ovlivnili svym vlastnim interpretacnim ramcem. Tento
interpretacni ramec vychazi z Aristotelovy interpretace starSich myslitelti, kterou podal na
zacatku svého spisu Metafyzika. Snahou této diplomové préace bylo odhlédnout od tohoto
interpretacniho rdmce a s pfihlédnutim k moZznym paralelam milétského mySleni v fecké
mytologii ¢i mytologiich starovékého Piedniho vychodu nalézt kofeny (ptivod ¢i jadro)
milétského mysleni.

Prvnim milétskym myslitelem a podle Aristotelovy interpretace prvnim filozofem
filozofické tradice byl Thalés. Thalétovy predstavy asi nejvice odpovidaji archaickym
predstavam o svét€. Vzhledem k jeho motivu plavani Zemé na vodé a vzniku zemé z vody se
nabizeji paralely v piedstavach starovékého Piedniho vychodu. OvSem jelikoz Thalés ziejmé
nezanechal zadny spis, jsou skoro vSechny informace o Thalétové mySleni az pozdé;si

interpretaci. Nevime, zdali se nejedna jen o zkresleni Thaletovych pifedstav pozdéjsimi

400 iz Dirk L. Couprie: Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to Heraclides Ponticus.
New York: Springer 2011, s. 7

1 vijz Gn 1, 16-17.

402 \/jz Radim Ko¢andrle: Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014, s. 210-211.
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komentatory. Blizkost Thalétovych pifedstav tém archaickym dobte vystihl Z. Kratochvil,
ktery pise spise o Thalétové mytologii neZ filozofii.**®

Vice nez Thalés by mél byt povazovan za prvniho filozofa Anaximandros, o némz jiz
vime, Ze po sobé zanechal spis. Anaximandrova piedstava o vzniku véci muze odrazet rad
v fecké polis. Pro ¢asové vymezeni vzniku véci miizeme najit i paralelu v iranském mysleni.
Celkové vznik véci zalozeny na konfliktu protikladd mutze odrazet obecnéjsi predstavu o
protikladech rozsifenou v archaickych spole¢nostech. Tato piedstava je typicka i pro Reky.
Obdobn¢ jako pro kosmogonii mizeme nalézt paralely pro Anaximandrovu kosmologii
v feckém nebo rovnéz v irdnském prostiedi. Ostatné paralela zfeckého prostiedi by
nevysvétlovala vSechny problémy vzniklé pti pozorovani nebeskych téles. Je mozné, ze jde o
jisty synkretismus, kdy Anaximandros vychazi z feckych archaickych predstav a iransky
model mu poslouzil jako potvrzeni jeho koncepce. V rdmci Anaximandrovy kosmologie je ale
kosmu pomoci uspotadani nebeskych téles hloubku — prostor.

U Anaximena obdobn¢ jako u Thaléta nachazime oporu v Gvahach, ze jeho piedstavy
odpovidaji archaickym modelim svéta. Anaximenés vSak v ramci svého mysleni piichazi
s konceptem procesu promén ve svéte. Na rozdil od ptedchozich archaickych piedstav u
Anaximena nehraji bozsti aktéti v procesu promén zadnou roli. Jedna se o mechanicky proces,
kdy zmény jiz nejsou nahodilé a d&ji se za ur¢itych podminek.*%*

Obecné je mozno fici, ze vzhledem k nalezenym ¢astym paralelam s mytologickymi
predstavami Uvahy milétskych mysliteli vychazi z archaického pojeti svéta a maji Cetné
obdoby v mytologickych predstavach. Vyjimku tvofi v ramci archaické kosmologie jen
Anaximandros, ktery svou pifedstavou v podstaté rozbiji tradi¢ni archaicky model svéta a
ptichazi se zcela novym modelem. Oproti M. L. Westovi, ktery piedpoklada vlivy vychodu,
milétsti myslitelé sdileli spiSe motivy feckého archaického mysleni. Problémem je, jak uz
jsme nékolikrat uvedli, Ze nejsou dochovany puvodni texty, takze vSe mtizeme pojimat jen
jako mozné paralely. V této souvislosti nesmime opomenout, ze i texty starovékého Predniho
vychodu se zachovaly aZ v pozd¢&jsi redakci a tvrzeni o pfimém vlivu nelze podloZit.

Dulezitym posunem v mysleni milétskych mysliteld oproti archaickym pfedstavam je

nabidnuti vysvétleni véci ve svété bez zasahu bozskych aktért. Milét'ané se snazi vysvétlovat

“3 Viz Jan Bouzek a Zden&k Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann & synové 1994, s. 133.
404 iz Radim Kocandrle: Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014, s. 100.
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svét pomoci véci, fenoméntli, procesi pozorovanych ve svété kolem sebe. Jednd se o

vysvétleni vychazejici ze samotného fyzického svéta.
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Resumé

This thesis deals with the thinking of Milesian philosophers. The cosmogonic and
cosmological ideas in Milesian philosophers' thinking are gradually being explored. The first
part of the thesis deals with Thales, the second with Anaximander and the third with
Anaximenes. The thesis tries to look away from the traditional doxographic interpretation
based on Aristotle's concept of four causes. Within this conception, the Milesian thinkers are
conceived as the beginning (arche) seekers. And the beginning as a material cause. Instead, it
tries to take into account possible parallels to the thinking of the mentioned philosophers in
the mythological ideas of ancient Greece and the ancient Near East. In thesis it compares
Milesian ideas with these mythological ideas and tries to discover the roots (origins, core) of
their ideas. By doing so, it finds that Milesian thinkers share many motives with archaic
mythological ideas. On the basis of this finding, it can be said that the Milesian thinkers share
an archaic view of the world (with the exception of Anaximander) and their ideas seem to be
based on archaic mythological ideas about the world. As part of the investigation, it turns out
that it is not always necessary to look for the influence of the ancient East, as M. L. West did,

but it is more likely to look for parallels within the Greek mythological image of the world.
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