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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce, ktery je explicitng formulovan v jejim tivodu, je ,,snaha nastinit jiné mozné pohledy* na myslen{
prvnich myslitel fazenych do filosofické tradice, nez jaké nabizi obvykly peripateticky pohled. Autor prace tak
reaguje na tradi¢ni problém spojeny s interpretaci mySleni predstaviteld nejstar$i fecké filosofie — tzv.
piedsokratikd. Vzhledem k tomu, ze se spisy t&chto mysliteldi nedochovaly, pro poznani jejich mysleni jsme tak
odkazani zejména na zpravy Aristotela a nasledné doxografické tradice. Je oviem znadmou skuteCnosti, ze
Aristotelés na své piedchlidce obecné uplatnil prizmata své viastni nauky. Tim doslo k vyraznému pokiiveni
jejich plvodnich ndzord. Autor prace si je dobte v€dom dané interpretaéni situace a pokousi se proto nalézt jiné
cesty, které by mohly poskytnout adekvatn€j$i vhled do myS$leni predsokratikii. Jak je obvyklé, alternativy
spatfuje nejen v nejstar§ich feckych pisemnych pamatkach, ale zaroveii i vtextech pochéazejicich z oblasti
starovékého Predniho vychodu. Cilem prace tak je nejen ukazat dochované jadro nauk vybranych mysliteld, ale
zaroven nastinit mozné paralely se zminénymi tradicemi. Price se pfitom soustfedi vyhradné na milétské
myslitele — Thaléta, Anaximandra a Anaximena, pfiCemZ se zaméfuje zejména na jejich pojeti kosmologie.
Zvolenému cili prace autor nasledné podrobuje i cely dalSi postup. Nejprve nastini zplisob zachovani textl
Milétanil zejména prizmatem Aristotelovych vlastnich nazord, pfi€¢emz nasledné jiz prikracuje k vykladu jejich
nauk. U Thaléta upozoriiuje na mozné vlivy jinych tradic nejen v pfipadé€ role vody v jeho mysleni, ale napiiklad
i u problému samotného umisténi Zemé&. U Anaximandra nésledng ptichazi ke slovu i otdzka kosmogonie a celé
struktury univerza. V pfipadé¢ Anaximena se autor zaméfuje zejména na mozné puvodni pojeti vzduchu, které
mélo u Anaximena vyznamné uplatnéni i v oblasti kosmologie, pficemz opét hledd jeho afinity s jinymi
tradicemi. Autor si je ale pochopitelné védom, Ze piipadné silné tvrzeni o pfimém ovlivnéni Milétand z jinych
tradic je z povahy véci nepriikazné. Mizeme tak hovotit spiSe pouze o moznych paralelach, které nam umoZziluji
lépe pochopit mysleni t&chto mysliteld pozdni archaické doby. Zvoleny cil prace se timto postupem bezesporu
dafi splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviirdi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Diplomant zvolil mimofddné nesnadné téma. V prvé fadé klade na autora zna¢né naroky v oblasti prace
s literaturou. Jako jednozna&né pozitivni rys prace lze uvést skute¢nost, Zze autor vychazi zejména z primarnich
prament (v piekladech) — at’ jiz t&ch, které se tykaji pfimo Milétant, nebo jinych myslenkovych tradic. Zarove
ale pochopitelng siln€ ptihlizi k mnoha sekundarnim zdrojiim, s jejichz oporou vede sviij vyklad. Autor pfitom
navazuje na mnohé vyznamné badatele v oboru (napi. M. L. West, W. Burkert), jejichZ prace dodnes piedstavuje
zdkladni interpretaéni ramec. Vysledky, které predklada, oviem v zésad& vychazeji z jeho vlastnich stanovisek,
ktera se ale vzdy vhodné& opiraji o citované autority. Prace neobsahuje Zadné piilohy, jak je ovSem vzhledem
k jejimu tématu jen srozumitelné.



3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka iprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autora je dobry. Pfesto prace misty obsahuje pasdZe, které mohly byt pieformulovany —
naptiklad opakovéni slov ,ptedstava — pfedstavami® jiz v uvodu prace. Rovnéz neni vzdy adekvatné znaCena
interpunkce. V kazdém pitipad€ lze ale prohlasit, Ze autor pracuje velmi dobfie s literaturou — a to jak primarni,
tak sekundarni. Citace primarnich pramenti tak odpovidaji zvyklostem v oboru a jsou adekvétng odlifeny od
citaci sekundéarni literatury. Prace navic obsahuje potfebny seznam pouZitych zkratek. Prace je rovn& smysluplng
¢lenéna na jednotlivé kapitoly, které se vé€nuji vybranym problémim. Zde je ale tfeba upozornit, ze hlavni
kapitoly by mély za¢inat vzdy na nové strance. Neni vhodné, aby naptiklad kapitola Zavér zaginala je$té na
strance pojednavajici o mysleni Anaximena. V tomto ohledu bylo tfeba hlavni kapitoly prace od sebe lépe
oddélit. RovnéZ by bylo vhodné v seznamu literatury odlisit uvedeni internetovych zdroji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem zprace je velmi dobry. Autor dané téma, které je mimotadné€ naro¢né, zpracoval zcela
samostatng. Z textu prace je zdjem diplomanta o dané téma naprosto ocividny. Autorovi se v celé praci dobre
daii prochazet jednotlivymi tématy a zaroveti nalézat vhodné paralely s jinymi tradicemi. Misty préci sice

pon&kud kazi né&které zminéné formalni nedostatky, tyto lze ale ptehlédnout pravé s ohledem k naro¢nosti
tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Préaci doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni ,,vyborn&®.
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