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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo dle jejiho ivodu ,,pfedstavit jednotlivé teorie vybranych osobnosti humanistické psychologie
dvacatého stoleti“ a provést i jejich komparaci (jedna se o teorie Carla R. Rogerse, Abrahama H. Maslowa a
Gordona W. Allporta. Autorka cil prace splnila a pfedloZila dobrou, byt stale spiSe kompilaéni diplomovou
praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pFiloh apod.):

Prace se opira o zpracovéni sekundarni zdroji, nékdy i prehledového charakteru, je vak ptijatelng doplnéna
z primérnich zdrojl, vyuziva adekvatn® i cizojazy¢né podklady. Jeji charakter je (ale) spiSe ,predstavujici“ a
obecné referujici jednotlivé koncepce. Nejedné se tedy o teoretickou nebo jinak mySlenkové narognou praci, i
kdyz se autorka, k jeji chvéle, pom&mg& dost pousti i do pokusd o srovnavéni pristupi. Obsahy srovnavani ale
fakticky Ctenafovi spise mnoho nenabizi (nedavaji), a to ani co do sd&lujiciho obsahu srovnani, ani co do ptinosu
(srv. napf. str. 26-27, str. 51-52, téZ zav&retné srovnani ,,Zavere - str. 55-58; nejlepsi a pfijatelné je asi srovnéni
na str. 44-45). Pfesto autorku za snahu o tyto pokusy chvalim, ur¢it® je pokladam za vyraz snahy o samostatny
vykon nevedeny jen piedlohami. Piedstaveni vyznamnych psychologickych smérti 20. stoleti i samotné
zpracovani tfi koncepci humanistické psychologie nevyboduje v zisad® z mezi ani ,,nahoru“ ani doli“, je
v zasad¢ koncepcim odpovidajici. Mohlo by oviem jist¢ byt provedeno promyslen&ji a odborn&ji, ne spide jen
»prvoplanove informativng«.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je v predloZené praci pfevazn& dobry az velmi dobry, mnoho paséZi je jazykov& p&kné&
zvladnuto; o to vice prekvapuje, kdyZ text v referujicich, tak i v samostatn&jsich pasézich (bez opory predloh)
obCas stylisticky a formulagn&-obsahové& prece jen trochu ¥kobrtd — tedy je neobratny nebo (i) neni jasny a
uceleny — a to ne Uplné ojedingle. - Viz &ist® napf. str. 10, kde je neobratnosti a nejasnosti hodn&, pak i na
dalSich. Napf. na jiz zminéné str. 27, kde mj. jsou nejasné vyklady & formulace a také je zde ne tpln&
pochopiteln& vsuvka ke koncepci V.E. Frankla; a také zde vlastn& vyklad neni dokon&en, ucelen co do smyslu;
podobng také na prelomu str. 36-7, za pov§imnuti stoji i tematicky ,,pfeskakujici®, nesouvislé referovani na str.
47, prvni i druhy odstavec... Text takto ob&as obsahuje jakousi ,,slepenost &i neplynulost, vsunuté a zase hned
opusténé motivy (viz psychiatrie na uv. str. 47), ptipadné opakujici se motivy (posledni véta na str. 44, zahlédl
Jsem neobratné opakovéni i jinde). Na rozsahlost prace v ni neni ptili§ chyb gramatickych, ale piece jen ob&asné
chyby jsou zejména v &arkach ve v&tach (napf. str. 18, déle v citaci na str. 33 aj.), ptipadn& velkych & malych
pismenech (viz napt. ,,Logoterapii“ na vrchu stranky 17). Odborné terminy by v n&kterych p¥ipadech zaslouZily
odliSeni od textu kurzivou & uvozovkami — napf. na str. 17 ,,pocitovany smysl“ (ktery zde i ,,méd své uréité
vlastnosti* = ??). N¢kde se v navazujicich v&tach méni podngt, coz komplikuje plynulost textu (napf. na str. 36
viz &tvrty az paty Fadek).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace se mi jevi jako relativn& pfijatelnd diplomova prace. Neni ptili§ odbornd, ale spi¥e seznamovaci, jak
pro autorku, tak pro &tendfe; ale tuto seznamovaci roli plni a zakladni parametry DP md. Ocetfuji autor&inu praci’
s ni. Pokusy o srovndvani piistupt ji urcit€ davaji co do principu vy33i statut, jejich provedeni je ale spide
zdkladni, ne moc promy3lené a n¢kdy ne moc dobfe napsané. Nedava zatim, myslim, ani pfileZitost o n&co se v
préci piit. Pfesto jsou srovnani, stejn& jako cela prace, podle mne vyrazem asi velkého usili a i velkého posunu



autorky od prvni verze DP, kterd byla predloZzena pfed rokem a piil — coZ bych cht&l ocenit. Zéarovefi
piedpokladdm, Ze by kvalitativni posun mél byt vidét i v projevu autorky u obhajoby. (Je?) Pot&itelné je pro
mne nyni zpracovani a vyuZiti koncepce A. Maslowa.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tri):

Podle Aristotela je duse nesmrtelna? (str. 4)

»Psychoterapie® je ,,v&dni obor“? (str. 16)

Jaky vztah ma €i nema ,teorie chovani* dle str. 15 a behavioralismus?

Kdo ,,se domniva“ v ,,domnivame se, Ze jde o dobrého ¢lov&ka® na str. 43 — a pro¢ je tam ,,dobrého &loveka®,
jak to souvisi s kontextem? Kdo ,,vime* na str. 22?2

Prekvapuji mne odli$né Grovn& napsaného textu — vySe uvadim problematické pasiZe &i néktera mista,
nicmén& na fad€ jinych mist je text p&kny — jako by jej trochu psal &i pfipravil n&kdo jiny. Cim ten rozpor
vysvétlite?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Dobfre.

(V ptipadé vyborné obhajoby bych se dokonce ptipadn& nebranil hodnoceni ,,velmi dobfe* — ale zaleZi na
obsahu a priib&hu celé obhajoby.)
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