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Katedra filozofie

Prace: diplomova

Posudek: vedouci

Prici hodnotila: PhDr. Jana Cerna, Ph.D.
Praci predlozila: Bc. Gabriela Markova

Nizev price: Renesan¢ni dvory jako centra védy a uméni: Italské renesanéni dvory a rozvoj ptirodnich véd

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Gabriely Markové je ,pfedstavit vybrané italské renesan¢ni dvory jako centra v&dy a uméni a
poukazat na jejich vyznam pro rozvoj evropskych v&d“ (s. 6). Pokud prozatim pomineme otazku, nakolik $tastné
a vhodné bylo stanovit takto $iroky a obecny cil, Ize konstatovat, Ze n&které &asti prace se jeho naplnéni dil¢im a
pomérné vhodnym zplsobem bliZi, jiné jsou spise ,,do pottu® a jejich zafazeni je pfinejmensim diskutabilni, ba
nékdy dokonce nelegitimni, podobné jako zplsob jejich zpracovani (viz dale).

PredloZena préce je jiz n€kolikatou verzi textu, ktery se autorka i tentokrat bohuzel rozhodla zpracovat sama,
bez konzultaci a dialogu s vedouci (nedostala jedinému bodu harmonogramu z podkladu pro zadani ani nasledné
individualni domluvé ohledn& dat konzultaci a povaze spoluprace).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (n4ro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Gabriely Markové je textem celkové nevyvaZzenym, vyznacujicim se kolisavou kvalitou: n&které kapitoly
jsou zpracovany na zéklad& vhodné, reprezentativni literatury, v nemalé mife je zastoupena i literatura cizojazy&na
(Findlen, Siraisi, Daston, Park, Schmitt aj.), coZ je tfeba hodnotit pozitivng. A¢koli se ani tyto ¢asti nevyvarovaly
dil¢ich pochybeni ¢i neobratnosti, jez zde neni moZné jednotlivé predstavovat, lze Fici, Ze autorka se zvolenymi
zdroji pracovala pfevazné rozuméjicim zpisobem. Intenzivnéjsi mohla/mé&la byt prace s prameny, jejichZ uZiti je
spie doplitkové a ilustrativni. Déle by bylo tfeba pracovat jinym zplsobem se zdroji typu Burckhardt — nelze je
uzivat pro ,,objektivni“ charakteristiku renesanéni epochy — na jejich zjednodulujici a idealizujici vykresleni
renesan¢niho svéta (tzv. mytus renesance) upozoriiuji ostatné téZ autoti, s jejichZ texty Gabriela Markova pracuje.

Dale, text neni koherentnim vykladem zvolené problematiky, autorka postupuje nekoncepéné a pongkud
chaoticky. Nerozumim p¥ili§ zatazeni kapitoly 5.3, 5.5 a 7, nezdatilym zpiisobem je uchopena téZ kapitola 8, ktera
je ryze popisné a nepochopitelnym zplisobem se vyhyba analyze pramenil a t&Zi vlastné jen z Nejeschlebovy
pfedmluvy k Picové Oratiu. Kapitoly 7 a 8 vyvolavaji otdzku, zda nebyly zatazeny piedev§im za u¢elem dosaZeni
pozadovaného po&tu znakd.

V textu se objevuji néktera zjednoduseni ¢i izolovana tvrzeni, kterd nejsou nikterak vykladana, ob&as si autorka
dokonce sama protite¢i. Dal§im ne§varem je uZivani anachronismi typu biologie, chemie aj. pro obdobi renesance.

Text je kompilativniho, deskriptivniho charakteru, za originalni jej povaZovat nelze, nepfinasi nové informace.
Ocenit 1ze snahu propojit diskurs d&jin umé&ni, filosofie a v&dy.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tuprava,
pFehlednost ¢len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Projev Gabriely Markové je veelku kultivovany, aviak neni prost dil¢ich pochybeni a nedostatk, pro ilustraci
volim nasledujici ptiklady. Opakovang jsou uzivana velké pismena ve slovech ,,Renesance®, ,,Novovek®; obcas se
objevuji chyby v interpunkci. U n&kterych zdroji, napt. J. Shearmana (s. 17), absentuje odkaz na konkrétni stranu
(a bibliograficky tdaj v seznamu literatury neni v souladu s normou). Nerozumim uZiti Mattioliho Herbéfe na s.
19 (pozn. 38). Za ne zcela vhodné povazuji uziti nasledujicich zdroji: Gorfunkel, Nakone¢ny. Akuzativ jména
Savonarola nenf Savonaroleho. Uvod by nemé&l za¢inat na s. 6. N&kdy se autorka neubranila uZivani emocionalné
zabarvenych vyrazli (,,prameny zistaly pohibeny v archivech® atp.). Prace mohla byt dopln€éna o obrazovou
ptilohu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z DP Gabriely Markové neni pkili§ dobry. UZ jen samotné koncepce a struktura préace plsobi
pon&kud nahodile, v n&kterych pripadech aZ na hranici akceptovatelnosti. Na druhou stranu lze najit i zdarilé
pasaze, které sv&d&i o tom, Ze autorka je schopna vypotadat se i s odbornou literaturou cizojazy¢nou a je s to
jednotlivé informace vhodné& syntetizovat ve smysluplny celek. BohuZzel, autor¢in potencial byl rozvinut jen
Castené a mnohdy je spile tuseny, neZ zjevny. Na druhou stranu, oproti pfedchozim verzim préce doznala vyrazné
promény a zlep3eni a je tak z mého pohledu — v kontextu zav&re¢nych praci studenti oboru EKS — zcela jist&
héjitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1) Na s. 23 uvadite, ¥e zaloZeni Accademia del Cimento ,znamenalo vznik nové konfrontaéni védy“.
Vysvétlete, prosim, co znamena ,,nové konfrontani v&da“ a pro¢ jeji vznik spojujete pravé se zaloZenim
Accademia del Cimento.

2) Objasnéte, co znamena, Ze kabinet kuriozit ,,prezentoval mikrokosmos® (s. 21). Jak se tato predstava
odrazila na samotné podob& kabinetd kuriozit? Obsahovaly mj. skute¢né ,rohy jednorozci*, jak

zmitujete? (s. 20). Uved'te konkrétni ptiklady kabinetil kuriozit z italského a ¢eského/stfedoevropského
prostfedi a srovnejte je.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél): dobfe
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