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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace je dle autorky kriticky analyzovat tzv. paradox
Casového presu — tezi, podle niz ndm nové technologie, vyvijené za ucelem uspory Casu, paradoxné ¢as berou
a vystavuji nas rostoucimu ¢asovému tlaku —a s vyuzitim dostupné literatury se pokusit identifikovat pficiny, které
jej zpusobuji. V ramci moznosti diplomové prace Ize tento cil pokladat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.): Oproti pfedchozi verzi, ktera nebyla ispé$n¢ obhéjena, prosla prace z hlediska svého
obsahového zpracovani podstatnou proménou. Autorka pfistupuje k tématu ponckud systematictéjsim zpisobem,
a to prostfednictvim historicky strukturované analyzy teoretickych ptistupt kli€ovych autorti, ktefi o fenoménu
casového presu a jeho vztahu k novym technologiim pojednavaji. Sviij vyklad tak zacina analyzou v této oblasti
prikopnického eseje Tyranie okamziku od norského antropologa Thomase Eriksena, ktery lze pokladat za vitbec
prvni pojednani o ,paradoxu Casového presu®. Nasledné obraci pozornost k némeckému sociologovi
a predstaviteli soucasné generace Frankfurtské skoly Hartmutu Rosovi, autorovi prvni systematické sociologické
teorie usilujici o analyzu fenoménu ,,zrychleni® jako jedné z kli¢ovych patologickych charakteristik (pozdng)
moderni spolecnosti, pfi¢emz za jednu z jeho hlavnich pficin identifikuje pravé technologicky rozvoj. Dalsi
kapitola, v niz autorka vénuje pozornost soucasné teoreticce novych technologii Sherry Turkle a jeji analyze vlivu
mobilnich telefon na kazdodenni zkusenost, plni funkci konkrétniho ilustra¢niho piikladu vlivu novych
technologii na prozivani ¢asu. Vycet pfistupt k analyze ,,paradoxu ¢asového presu® pak uzavira kapitola vénovana
mikrosociologickému pfistupu Judy Wajcman, soucasné predstavitelky socidlnich studii védy a techniky, ktera
kriticky rozviji a upfesiiuje Rosovu teorii a zaroven zmiryje a relativizuje nékteré zavéry Turkle. Zbyvajici cast
prace je vénovana kritickému srovndni jednotlivych pojednanych pfistupti, na jehoz zakladé poté autorka
formuluje zjisténé zaveéry ohledné povahy a pficin ,,paradoxu ¢asového presu®.

Z obsahového hlediska k praci opét nemam téméf zadné vyhrady. Autorka se v koncepcich jednotlivych
je tomu zejména v piipadé Rosy) — jakoz i obtizné uchopitelnosti problematiky ¢asu jako takové — je celkem
srozumitelnym zpasobem interpretuje. Vzajemné srovnani jednotlivych pristupi je dobré, autorka dle mého
nazoru spravné postihuje kli¢ové odlisnosti pfedstavenych koncepci i jejich sty¢na mista. Otazkou pouze je, zda by
srovnani nemohlo byt zpracovano o néco prehledngji. Zavér prace je mozna ponékud struény, nicméné vysledky
provedené analyzy v ném jsou shrnuty, a svij Gcel tak plni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tdprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.): Z formalniho hlediska mam k praci rovnéz
jen drobné vyhrady. Jazykovy projev autorky je dobry, byt se misty stile ne zcela drzi odborného stylu, coz
nepatrné kazi celkovy dojem z prace. Clenéni prace je prehledné — dle mého nazoru je§té prehledngjsi nez
v ptedchozi verzi prace —, seznam zavére¢né literatury i odkazy na pouzitou literaturu jsou v poradku.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Piedlozend diplomova prace je dle mého ndzoru zdafilou pfehledovou analyzou aktudlnich
pristupt ke zkoumani fenoménu ¢asového presu a jeho vztahu k rozvoji novych technologii. Oproti pfedchozi,
neobhajené verzi prace prosla znaénym vylepSenim po obsahové i formalni strance. Celé téma je zpracovavano
podstatné systemati¢téj$im zptsobem, jednotlivym teoretickym koncepcim je vénovana o néco hlubsi pozornost
a jejich vzajemné srovnani je rovnéz podstatné 1épe provedené. Ocenuji rovnéz zapracovani Eriksenovy Tyranie
okamzZiku do celkového vykladu, diky némuz je tak prace rovnéz velmi péknym pichledem postupného vyvoje
analyzy socialniho zrychleni od prvnich prikopnickych postieht a uvah (Eriksen) pfes obecnou sociologickou
teorii (Rosa) az k sou¢asnému empirickému sociologickému vyzkumu (Wajcman). Z mého pohledu tak celkovy
dojem z prace snizuji pouze piilezitostné odchylky od odborného stylu, jakoz i nékteré neobratné nebo ne zcela
$tastné formulace — jako priklad 1ze v tomto ohledu uvést jiz vymezeni zaméru prace na prvni strané, kde autorka
uvadi, Ze ,,[c]ilem této prace by tedy méla byt formulace pti¢iny, ¢i pri¢in (pfedpokladame, Ze jich bude vice),
které za pocitem casového presu na zakladé dosavadnich publikaci pravdépodobné stoji a jakou mirou to ovliviiuje
lidi* (s. 1; moje zvyraznéni). Je ovSem potieba dodat, Ze celkové mnozstvi vyskytu podobné problematickych
formulaci je oproti pfedchozi verzi prace velmi vyrazn€ nizsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tii): Zadné dopliujici otazky ani pfipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél): Velmi dobre.
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