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Uvod

Cilem této prace je zmonitorovani a komparace ruznych druht technik slouzicich
k ovliviiovani nazoru pfijemce V komunikaci vybranych politickych subjekt s vefejnosti
skrze videa uvefejiiovana na jejich oficialnich centralnich facebookovych strankach béhem
posledniho tydne pfed Ceskymi komunalnimi volbami v roce 2018. Analyzovany budou
verbalni i neverbalni zpusoby manipulace, které se v téchto videoklipech vyskytuji.

V ramci verbalni komunikace bude zkoumdna jazykova slozka ve trech ziejmé
nejdulezitéjSich rovinach. Jako prvni probéhne rozbor jednotlivych textl v ramci teorie
mluvnich akt. Konkrétnim autorem, jehoz teorie bude vyuzita, je John Austin, ktery je
jednim ze zakladatelli tohoto sméru. Druhy pohled na verbalni manipulaci se nachazi v ramci
oveéfovani pravdivosti tvrzeni pronesenych v jednotlivych spotech a nasledné platnosti
usudkd, které jsou v nich tvofeny. Vzhledem k tomu, Ze u mnohych tvrzeni pouzitych v ramci
predvolebni kampané nelze na zaklad¢ klasické dvouhodnotové logiky rozhodnout, zda jsou
platna ¢i neplatnd, bude pouzito Lukasiewiczova trojhodnotového systému. Posledni rovinou
verbalni komunikace jsou argumentacni obraty. Tento termin je zavadény autorem z diivodu
moznosti utvoteni dostatecné komplexniho systému pro hodnoceni persvaze vyuzivajici rizné
zpusoby argumentace od argumentacnich fauli az po spravné vystaveny argument.

Nasledné probehne analyza ovliviiovani skrze komunikaci neverbalni. Ta bude také
nahliZena z nékolika riznych rovin. Prvni z nich bude osobni nonvokalni komunikace. Toto je
taktéZ pojem zahrnuty autorem, ktery umoziuje nahlédnout problematiku z vice uhli. Prvnim
zZ nich je gestika, tedy informace ziskavané z pohledu na gesta mluv¢iho. Druhym je mimika
zabyvajici se analyzou lidského obliceje, zejména pak vyrazy vytvarenymi stahy jeho svald.
Tietim thlem pohledu je posturologie, ktera se zabyva celkovym drzenim téla. Druhou
analyzovanou rovinou neverbalniho ovliviiovani nazoru divaka bude paralingvistika, ktera se
zabyva praci s hlasem. Lze z ni do urcité miry identifikovat nejen to, co se nam snazi mluv¢i
sdélit, ve smyslu co chce zdiraznit a co naopak upozadit, ale taktéz jeho psychicky stav a
n¢které vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve velké ¢asti manipulativnich videi miizeme slySet
lidsky hlas, je nutné této sloZce vénovat zvySenou pozornost. Posledni analyzovanou rovinou
neverbalni komunikace ve videospotech bude potencial pro ovlivnéni divakovy mysli skryty
ve vyuziti prostiedi, které¢ divak vidi, pfidané prvky z oblasti hudebniho zpracovani a prace
s grafikou. Pfehlédnuta samoziejmé nebude ani obecna kvalita zvuku a stiihu.

Autorovou vychozi tezi je, Ze spoty zvefejiované na oficidlnich centralnich
facebookovych strankach vybranych politickych subjektii uzivané v ramci ¢eské predvolebni
kampané¢ do komundlnich voleb roku 2018 jsou koncipovany tak, Ze jejich majoritni
persvazivni ¢asti je verbalni komunikace a nikoli ta neverbalni. Vzhledem k tomu, Ze vybrané
politické subjekty disponuji dostateCnymi financnimi prostfedky pro natoCeni kvalitnich
propagacnich klipﬁl, tedy takovych, jejichz neverbalni sd€leni ovlivni divakav nézor
efektivnéji nez to verbalni, a k tomu, Ze na neverbalni ovliviiovani je kladen majoritni diraz

! viz. Tab. 36 Souhrnné fakta



ve veétsing jinych obsazich majicich persvazivni zameéteni, 1ze tuto tezi oznacit za neobvyklou.
Vzhledem k dlouhodobému pozorovani komunikace vybranych subjektd na tomto medialnim
kanalu ji vSak nelze oznacit za bldhovou.



Vybér subjekth a sbér dat

Pro hodnoceni byly vybrany ty politické subjekty, které kandidovaly ve vSech obvodech
komunaélnich voleb 2018. Byly vybrany z divodu moznosti relevantniho porovnani stavu
v celé Ceské republice a zamezeni ovlivnéni hodnoceni lokalnimi trendy. Témito subjekty
byly strany Ceska strana socidlné demokraticka (dale jen CSSD), Obdanska demokraticka
strana (dale jen ODS), Komunisticka strana Cech a Moravy (dale jen KSCM) a hnuti ANO
2011 (dale jen ANO). Byla hodnocena vSechna videa uvefejnéna v intervalu od zacatku
piedposledniho tydne piedvolebni kampané (24. zaii) do 14:00 hodin 6. fijna (oficidlni
ukonceni voleb) na oficidlnich centralnich facebookovych strankach téchto subjekti. Pro
eliminaci moznosti docasného uvetejnéni a nasledovného odstranéni videa z téchto stranek
byla provadéna tiikrat denné pravidelna kontrola a stahovani novych videi.

Cilem této prace je zmonitorovani soucasnych zplsobl politické komunikace uzivané pfti
kontaktu s vefejnosti se zaméfenim na vyuzivané techniky slouzici pro ovlivnéni nazoru
pfijemce. Zmapovani bude probihat na zédkladé analyzy videi uvefejiiovanych na oficidlnich
facebookovych strankach vybranych politickych subjekti béhem komunalnich voleb 2018.
Zvlastni duraz bude kladen na rozvrzeni pouzivanych technik mezi verbalni a neverbalni
komunikaci detekovatelnou v t&chto videospotech.” Zavéry budou vyvozovany piedeviim z
dat ziskanych analyzou jednotlivych videi. Nazvy jednotlivych videi jsou tvotfeny dle vzorce
,»SUBJEKT den-meésic-hodina“ uvefejnéni (ANO 1-10-11h).

Zaveéry budou kromé rozboru manipulativnich technik ve verbalni a neverbalni
komunikaci vyvozovany i z faktografickych aspekti, jakymi jsou: pocet uvetejiiovanych videi
v zavislosti na dnu uvefejnéni, pfiblizny potencidlni dosah vztazeny k poctu fanouskl
centralni facebookové stranky, délky videi, poctu jejich zhlédnuti a naklady na kampan. Tato
data jsou obsazena v kapitole ,,Faktograficka data“.

2 ; . . vs P , TP .
Mira propracovanosti v dale uzivanych terminech ,, propracovanost verbdlni komunikace” a ,,propracovanost
neverbdlni komunikace” odkazuje k mife zastoupeni manipulativnich slozek v dané oblasti.
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Manipulace

Pojem manipulace je pro tuto praci klicovy. Mnohé odborné prace =z oblasti
humanitnich véd s timto pojmem sice pracuji, ale 1 pfes to neni vSeobecny konsensus na
tom, co toto slovo znamena. Ne¢kteti védci manipulaci nejprve jasné vymezi, jini se
spoléhaji na kontext, ze kterého vyznam vyplyva. Pro demonstraci zde uvedu nékolik
vyznaénych pojeti tohoto pojmu.

Llowecky ve své knize Manipulace v médiich® poukazuje na to, Ze pojem manipulace
je nejednoznacny a ma silnou negativni konotaci. Za synonyma slouzici pro jeji odstranéni
Vv ramci svého pojeti oznacuje ,techniku presveédcovani* a ,,schopnost jednani s lidmi*,
Vyznam vSech téchto tfi pojmt nicméné popisuje jako ovliviiovani lidi. Jako obecnou
definici manipulace uvadi ,,vS§eobecné ovliviiovani lidi velmi rozmanitymi prostfedky“4.
Metody, které jsou uzivany pro rliznou agitaci, presvédCovani nebo v ramci public
relations, které né&jakym zplsobem utvareji vefejné minéni, jsou podle n¢j zplsoby
ovlivitiovani lidi. Jinak feceno V jeho pojeti jsou nastrojem pro manipulaci.

Jako druhy zplsob vnimani tohoto pojmu uvadi Llowecky manipulaci jako nastroj
k ovliviiovani lidi. Manipulace se v tomto pojeti stava pouhym prostiedkem pro agitaci,
public relations atp. V tomto ohledu se Llowecky zaméfuje zejména na medialni
manipulaci uzivanou v masovych sdélovacich prostiedcich. Poukazuje na zasadni rozdil
mezi medialni manipulaci v demokratickych reZimech a propagandou v rezimech
nedemokratickych. Propaganda v druhém piipadé vétSinou pied lidmi nebyva skryvana.
Zam¢tuje tedy svou pozornost predevSim na obsah sdéleni a az sekundarné na jeho
zpusob. Naopak manipulace v pfipadé prvnim musi tvofit dojem, Ze se ¢lovék rozhodl
sam, ze mél na vybér a zvolil si tu lep$i moZnost. V opacném piipadé by jeji cil mohl
dospét k dojmu, Ze vnucovani nazortt omezuje jeho svobodu, coz by negativné ovlivnilo
jeho rozhodovani. Manipulace je zde tudiZ mnohem sofistikovanéjsi a klade vétsi diiraz na
zpusob sd¢leni. Manipulaci lze tedy definovat jako nastroj slouzici pro skryté ovlivnéni
jednotlivee, skupiny nebo celé spole¢nosti, ktery ze své podstaty piivadi svuj cil vomyl a
vyvolava v ném dojem samostatné¢ho rozhodovani.

Zavérem Llowecky uvadi tfeti moZnou definici inspirovanou polskymi odborniky na
masmedidlni komunikaci. Ta se nicméné vztahuje jiz pouze k mediadlni manipulaci. Tu
oznacluje za ,,...V bézné hovorové reci nejasny, uskocny, neuprimny vybér informaci a
Jjazykovych prostredkii s cilem ovlivnit nalady, nazory, mineni jinych lidi (a/nebo) ziskat
moznost Fidit jedndni lidi a dosdhnout viastni cile a uZitek*

3 llowiecki, M. T., Manipulace v médiich. Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2008. s. 29 - 32
* Tamt. s. 29
> Tamt. s. 32



Autori knihy Computational Propaganda: Political Parties, Politicians, and Political
Manipulation on Social Media® pojimaji manipulaci jako ¢4st propagandy. Oznacuji ji za
nastroj pro ovladani vefejného minéni. Konkrétné se v této knize zaméfuji na
algoritmickou manipulaci, kterd probihd skrze pouzivani internetovych vyhledavaci,
chovani na socidlnich sitich a skrze zdsahy manipulatori do riznych diskuzi. Oblast
manipulace je zejména v politickém okruhu.

Internetovym vyhledédvacem je Clovek ovliviiovan skrze dva zdkladni prostiedky. Tim
prvnim je naSeptavac. Jinak feceno, algoritmickd funkce zobrazujici béhem psani to, co
ma identicky lexikalni pocatek a co bychom mohli chtit hledat. Manipulace zde spociva
V tom, ze naseptava¢ muze zobrazit v nabidce potencidlnich témat i ta, ktera odkazuji na
stranky, které manipulatofi chtéji, abychom cetli, poptipadé ndm vsunuli do podvédomi,
7e zobrazované téma je dllezité. Manipulace v rdmci socidlnich siti a diskuzi jsou dilem
wpoliticalbotii, tedy ,,socialbotii* vyuzivanych pro politickou manipulaci. Jiz mala
skupina lidi dokadze skrze falesné uéty na Youtubu, Instagramu nebo Twitteru vytvorit
velkou koordinovanou masu. Zde je vyuzivdna tvorba a hromadné sdileni ptispévki
podporujicich ¢i zavrhujicich uréitou udalost, osobu nebo téma. Klicovou ulohu zde
vétSinou hraji dezinformace.

Mark Dice ve své knize The True Story of Fake News: How Mainstream Media
Manipulates Millions” pojima manipulaci jako jeden ze dvou hlavnich prostiedki
slouzicich ke kontrole toho, co lidé vidi, slysi a co st mysli. Druhym z téchto prostfedk je
cenzura. Ovliviiovani toho, co si lidé mysli, spo¢iva predevSim v tom, jaké zpravy se jim
zobrazuji, coZ je aspekt cenzury, ktery Ize na internetu aplikovat na vyhledavace, a dale
pak vtom, co tyto zpravy obsahuji. MySlena je tim jejich pravdivost a volnost
interpretace. Ne&které prispévky rlznymi zpusoby pravdu ohybaji, jiné kni uvadi
nepravdivé casti a dalsi jsou zcela smySlené. Nejefektivnéji je tento zplsob kontroly a
ovlivnéni mysli pouzivan ploSné v politické nebo komercni sféfe s velkymi prostredky,
které¢ je do né& ochotna investovat. Je nicméné pravdou, Ze skrze ohybani pravdy a
sdélovani pouze nékterych druhli informaci je mozné manipulovat i v malém rozsahu, je
to vSak obtizné;si.

Jako jeden z prikladi medialni manipulace uvadi Dice radiové vysilani sci-fi romanu
Viélka svéti. D& spocivd v utoku mimozemské civilizace na Zemi, pficemz formou
vypraveéni je radiové zpravodajstvi. Pied zacatkem vysilani byli divaci upozornéni na to,
ze se jednd o fikci. Ne vSichni posluchaci vSak tuto zpravu zachytili, pfedpokladali, Ze
vysilani je pravdivé, a propadli panice.

Vzhledem k uvedeni piikladu, ktery nemél za cil obohaceni autora skrze uspé$né
ovlivnéni mysleni a chovani lidi, mizeme vyvodit, Ze pojem manipulace neni u Diceho

6WoIIey, S. C., Howard, P. N., Computational Propaganda: Political Parties, Politicians, and Political
Manipulation on Social Media. New York, Oxford University Press 2019.s. 3 - 15

’ Dice, M., The True Story of Fake News : How Mainstream Media Manipulates Millions. Resistance Manifesto,
2017.s. 8-11



jednoznacné negativni. Je nicméné pravdou, Ze jej majoritn¢ v negativni konotaci
ve zbytku své prace zabyvajici se fake news pouziva. Lze tedy fict, Ze manipulace je pro
n¢j predevsim prostiedek k ovlivnéni smysleni piijemce.

Pirron S. Craig je americky ekonom pulsobici jako profesor na Finance Director,
Global Energy Management Institute na Bauer College of Business Houstonské
univerzity. Ve své knize The economics, law, and public policy of market power
manipulation® operuje mimo jiné i spojmem manipulace. V kontextu jeho dila se
zamétuje na ovlivilovani trhu, respektive popisuje zpusoby, jakym v minulosti ovlivnila
vlada smysleni lidi a ovladla tak kratkodobé jejich chovéni. Jako jedenu z prvnich
vyznamnych ekonomickych manipulaci americké vlady oznacuje ovlivnéni ceny zlata
vV roce 1869. Ministr financi se tehdy rozhodl prodat zlato ze statnich rezerv v hodnoté
¢ty miliont dolart. Tento €in zptsobil vinu paniky, kterd méla za nésledek pokles ceny
ze sto Sedesati na pouhych sto tficet tii dolart za unci béhem nékolika minut.

Dtvodem pro tento zasah bylo, Ze na New Yorské burze obchodovali J. Gould a J.
Fisk, dva majoritni vlastnici zlata. Ti svym chovanim byli schopni ovlivnit hodnotu
dolaru, ktera byla pfimo zavisla na hodnot¢ zlata ve statnich rezervach. Touto manipulaci
s cenou zlata odstranila americka vlada nebezpeci ovlivnéni své ekonomiky pouhymi
dvéma nejvétsimi investory. Craig popisuje sto dvacet jedna statnich manipulaci s cenami
na trhu, které se odehraly mezi lety 1868 a 1921. Zejména pak zasaht do cen masa, obili a
baviny nebo ovlivnéni v oblasti Zelezni¢niho pramyslu.

Psychologickou manipulativnost ovlivilovani trhu ukazuje to, Ze by z Cisté
matematického hlediska mély tyto zdsahy mizivy dopad. Kupfikladu pred statnim
prodejem zlata v hodnoté ¢tyi miliond dolard bylo v ob&éhu zlato v hodnoté sto Ctyficeti
dvou miliont dolard.

Alderyn Brych ve svém dile 30 Covert Emotional Manipulation Tactics: How
Manipulators Take Control in Personal Relationships® pojiméa manipulaci jako techniku
pro skryté ovladnuti chovani a rozhodovani piijemce, ktera funguje na podvédomé urovni
jeho mysleni. Jejim zakladnim prostfedkem jsou emoce. Cil si vétSinou neuvédomuje, Ze
je s nim manipulovano. ,,Manipulace oslabuje vasi schopnost delat védoma rozhodnuti a
Jjednat ve svém nejlepsim zajmu, ve shodé s vasimi osobnimi hodnotami a hranicemi®
Nuti néas, abychom jednali a smysleli tak, jak chce nékdo jiny. V pfipadé¢ emocni
manipulace jeji cil postupné ztraci sebeuctu, sebedlivéru a ziskava pokiiveny pohled na
realitu. Cim vice se do tohoto stavu propada, tim snazsi je jim manipulovat.

8 Craig, P., The economics, law, and public policy of market power manipulation. New York, Springer
Science+Business Media New York 1996. s. 1,2

? Brych, A., 30 Covert Emotional Manipulation Tactics : How Manipulators Take Control in Personal
Relationships. CreateSpace Independent Publishing Platform 2015. s. 1-5

%Tamt. s. 3 prel. autor



Brych tvrdi, ze existuji lidé, které oznacuje jako manipulatory. V ramci psychologie
Casto mivaji ve vétsi ¢i mensi mife psychickou poruchu, kterd spada do ,,temné triady*.
Radi se sem narcismus, machiavelismus a psychopatie. Znakem narcismu je velmi silny
egocentrismus, pocit nadifazenosti a potieba obdivu od ostatnich. Machiavelismus je
typicky vysokou mirou bezohlednosti a vysokou socidlni inteligenci, kterou vyuziva pro
ovlivilovani ostatnich ve svém vlastnim z4jmu. Psychopatie je vyzna¢nd malou schopnosti
prozivani emoci spojenou s absenci vycitek svédomi a impulsivnim chovanim. Jejich
spolecnymi znaky jsou agrese, emoc¢ni chlad, potfeba manipulovat ostatnimi a
upfednostiiovani svych z4jmid nad potiebami a city ostatnich." Vzhledem k témto
vlastnostem mohou pfedem planovat, jak se ke komu budou chovat a co mu fikat. Pro
dosazeni svého cile vyuzivaji slabé stranky ostatnich bez ohledu na to, zda jim
manipulatorav plan uskodi ¢i nikoli.

Jednou z dulezitych schopnosti dobrého manipulatora je setrvavani v socialni siti, ve
které ziska vliv na ostatni, aniz by byl odhalen. Lidé v jeho okoli jej mohou vnimat jako
milého, pratelského a charismatického ¢lovéka. Kromé patologickych manipulatorti vSak
Brych pfiznava, ze manipulace je technikou, kterou obcas pouziva kazdy. Prosttedkem
pro dosazeni cile byva zejména zneuzivani diivéry a emoci strachu, lasky a hanby.

Daniel Smith ve své knize Banned Mind Control Techniques Unleashed: Learn the
Dark Secrets of Hypnosis, Manipulation, Deception, Persuasion, Brainwashing and
Human Psychology®® pfiznava, Ze existuje mnoho zpasobt, jakymi lze piistupovat
k pojmu manipulace. On sam pracuje s timto pojmem v psychologickém slova smyslu.
Kone¢nym cilem manipulace je podle n¢j zména chovani nebo vnimani druhych. Vnima ji
jako persvazi nebo donucovani. Prostfedkem k jeho dosaZeni je uZivani socidlniho
natlaku, konkrétné pak urdzlivych, klamavych a podvédomych technik. Socidlni natlak
sam o sob¢ sice mize byt i technikou s G¢elem pomoci, avSak je-li pouzivan k manipulaci,
velmi Casto ublizuje t€ém, na které je uzivan. V prospéSném slova smyslu mtize byt pouzit
napiiklad, kdyZ se doktor snazi ptfimét svého pacienta, aby piijal za své to, co mu doktor
radi. Muze tim byt dodrZzovani diety z divodu obezity, pravidelné cviceni z divodu
zvysSeni fyzické nezavislosti na rodiné anebo vyvarovani se pozivani Skodlivych latek
Z diivodu jejich ucinkl na pacientovo chovani k ostatnim.

Za manipulatora oznacuje ¢lovéka, ktery se snazi dosahovat svych cilti bez ohledu na
ostatni. Vyuziva pfitom vykofistovani, lez, nevyzpytatelnost a urdzeni druhych. Jednou
Z nejcastéji uzivanych metod je také citové vydirani. Manipuldtor ma vzdy kone¢ny cil a
druhé vyuziva kjeho dosazeni. VétSina z nich je prirozené bezohledna, takze si
neuvédomuje utrpeni, které zptisobuje. Nedokazi ptijmout odpovédnost za své chovéani a
negativni disledky svého jednani davaji za vinu druhym. Manipulativni lidé se podle

1 Koehn, M. A., Okan, C.,P., Jonason, K., A primer on the Dark Triad traits, in: Australian Journal of Psychology,
1,71,2018.5.7,8

12 Smith, D., Banned Mind Control Techniques Unleashed: Learn the Dark Secrets of Hypnosis, Manipulation,
Deception, Persuasion, Brainwashing and Human Psychology. CreateSpace Independent Publishing Platform
2014.s. 183-196



Smithse boji vstupovat do upiimnych pratelskych ¢i partnerskych vztaht. Maji totiz
strach, ze je ostatni nedokazou piijmout takové, jaci ve skutecnosti jsou. Lidé, ktefi
manipulatorovu skute¢nou povahu objevi, jsou permanentné podeziravi vici jeho chovani
a maji problémy mu daverovat. DalSim problémem takovychto vztahi je, ze manipulatofi
maji problém identifikovat u svych blizkych emoce, které jim ublizuji, a tim padem jim
v tézkych chvilich ani nemohou pomoci.

E. Bernays ve své knize Propaganda®® spojoval pojem manipulace s pojmem
propaganda. Béhem prvni svétové valky byl zaméstnan stitem jako ¢len Vyboru pro
vefejné¢ informace, jinak feCeno organu majictho na starost vale¢nou propagandu
v Americe. Krom¢ tohoto obdobi se vSak zabyval primarn¢ manipulaci lidi v komer¢ni
sféfe. Manipulace pro néj byla zplsobem ovladani lidského chovani, a to zejména na
podvédomé urovni. Jako ptiklad 1ze uvést zakazku pro tabakovou spolecnost. JelikoZ bylo
pro zvySeni obratu v tomto odvétvi nutné zvysit pocet kutdki, byla vytvofena kampan
propagujici koufeni U Zen jako znak rovnopravnosti. Jelikoz pred spusténim této kampané
bylo koufeni doménou muzi a rovnopravnost byla vyznamnym spolecenskym tématem,
podaftilo se Bernayovi prodej cigaret vyznamné¢ zvysit. Pro snazsi pochopeni prostredki,
které uzival, je nasnad¢ zminit, Ze byl synovcem Sigmunda Freuda, se kterym se shodoval
Vv ucelnosti védeckého ptistupu k lidskému chovani.

Manipulaci lze oznadit za hlavni prostfedek vlady nad lidmi. Tuto vladu lze popsat
jako fizeni mas relativné¢ malym poctem lidi rozuméjicim mentalnim procestim, socidlnim
navyklim a schopnym vytvaiet nové zptsoby, jak jich vyuzivat. Tito lidé jsou schopni
ovladat vefejné minéni.

Pro tuto praci je nejvhodnéj$i prvni obecnad definice Ilowského. Oznacuje v ni
manipulaci jako vSeobecné ovliviiovani lidi riznymi prostfedky. Terminologicky je diky
své obecnosti tato definice v podstaté synonymni k pojmu ovliviiovani a persvaze. To nam
umoziuje i odstranéni negativni konotace, ktera je pro tento pojem typicka a vzhledem
ke zpisobu zpracovani by se mohla stat problematickou. Z masy riznych prostfedkl
slouzicich k manipulaci budou v teoretické ¢asti jasné definovany ty, které maji v ramci
jednotlivych videospotli vysoky manipulativni potencial. Nasledné budou vyuzity
k analyze a evaluaci jednotlivych videi.

B Bernays, E., Propaganda. New York, |Ig Publishing 2004. s. 37-38
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1. Teoreticka Cast

1.1. Verbalni komunikace

Na verbalni komunikaci Ize nahlizet z rlznych rovin. Jako nejvyznamnéjsi piiklady lze
uvést rovinu lingvistickou, logickou, fakticky pravdivostni a rovinu mluvnich akt. V ramci
monitorovani jednotlivych nastrojii slouzicich k ovlivnéni mysli adresata je vSak nékteré
Z nich potfeba ¢astecné opominout, protoze je jejich ovliviiovaci potencial ptili§ maly na to,
aby dokazaly vyznamné ovlivnit poslucha¢ovo minéni. Do této kategorie patii zejména piisné
lingvisticka analyza. Lingvistika nahlizi na jazyk jako na véc, kterou je mozné rozebrat na
elementy. U téch lze posléze zkoumat, co znamenaji, tedy sémantiku, a jak je mozné je
sestavit, aby z nich vzniklo néco dalsiho, at’ se stejnou ¢i odlisnou funkci jakou byla ta
pavodni, tedy syntax. Syntakticka i sémanticka slozka jazyka jsou samoziejmé v rozhovoru
nepostradatelné. Verbalni komunikace by v ptipad€ absence sémantické slozky nebyla mozna
vibec a v pfipad¢ absence syntaxe by byla pfinejmensim vysoce nachylna k nedorozuménim.
Ob¢ jsou vsSak zaméfeny majoritné na vznik promluvy, tudiz umoziuji vznik jinych
prostiedkit verbalni komunikace. Z tohoto divodu budou v ramci komplexniho hodnoceni
slouzit spiSe jako opora pro analyzu slozitéjSich celkti ovliviujicich mySleni a nazory
adresata. Behem monitorovani nastroji slouzicich k ovlivnéni mysli adresata ve verbalni
komunikaci budou pouzity tii rizné pohledy na jazyk. Prvnim z nich bude analyza mluvnich
aktd, tedy manipulace adresata skrze to, co fe¢i ¢inime a jak to ¢inime. Druhym pohledem na
jazyk bude faktickd pravdivost jednotlivych tvrzeni a logicka platnost tsudkd z nich
utvafenych. Tfeti monitorovanou sloZzkou budou argumentacni obraty uZivané pro ovlivnéni
nazort a mySlenek posluchace.

1.1.1. Mluvni akty

Vedle pravdivosti tvrzeni, platnosti isudkl a argumentacnich obrati je jednim z klicovych
aspektli pii posuzovani propracovanosti verbalni komunikace v této praci hodnoceni jejich
potencialu pro ovlivnéni adresata spoc¢ivajiciho v riznych druzich mluvnich (fecovych) akti.
Teorie mluvnich akti se zamétfuje na otazku ,,Co delame, kdyz mluvime, a jak tim, Ze
mluvime, pfiméjeme nékoho jiného k tomu, aby néco vykonal? “** Vzhledem ke struktufe a
predev§im puvodnimu ucelu textt, kterym bylo v ramci predvolebni kampané ovlivnéni
voli¢e, byl zvolen systém Johna L. Austina, ktery je dokaze efektivné vyhodnocovat.
Vypovédi, které hodnotime, jsou vSechny pivodné vyslovovany, coz znamend ptitomnost
paralingvistiky, ktera v urcitych pfipadech pozménuje smysl vypovédi (zménou tonu hlasu Ize
vyjadfit napft. ironii). V pfipad¢ mluvnich aktl vSak absence paralingvistické ¢asti vypovedi
nebude na Skodu, protoze ,,pojem jazykové jednani je prenesen z vypovédi na text, ktery

14Herig, G., Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha, Academia 1991. s. 159
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predstavuje komplexni jazykové/Fecové jednani, v nemz kazda vypoved (vétna i nevétna) plni
* 66 15

specialni funkci .

Pfestoze jsou tyto teorie vazany na jazyk, nejsou piisné lingvistickymi koncepty. Jejich
teze spociva v myslence, ze ve chvili, kdy néco fikdme, tim nemusime nutné¢ jen podavat
informaci obsazenou v urcitych slovech usporadanych dle gramatickych pravidel do vét. Ve
chvili, kdy mluvime, tim zarovenn i néco vykonavame (k né¢emu se zavazujeme, n¢koho
chvalime atp.) nebo se tim alespol snazime néceho dosdhnout (napf. snazime se nékoho
zdiskreditovat). Stejna lingvisticka forma tudiz mize konat v ramci riznych jazykovych her a
ruznych kontextl, které obsahuji, rizny mluvni akt. Véta ,, Petr ma boty od blata. “ muze byt
varovanim pro pani domu v piipadé, ze se Petr chysta vstoupit do Cerstvé vytiené mistnosti,
udanim v ptfipadé, Ze budou nalezeny stopy od blita na vytfené podlaze nebo posmések
Vv piipad¢, kdy tim Petr vyrazné porusuje etiketu.

Vhodnost pouziti mluvnich aktli pro analyzu persvaze nachézejici se v predvolebnich
spotech dokazuje i to, Ze jsou pouZivany pro popis reklamniho sdéleni. S. Cmejrkova vyuziva
Austinovu a Searlovu teorii mluvnich aktl k popisu zplisobu prace se slovy v reklamach.
Aplikuje jak déleni na lokuci, ilokuci a perlokuci nachazejici se ve stfednim obdobi
Austinovy tvorby, tak Searlovo detailni déleni na pét riznych druhd fecovych akti. Ve své
knize sice pfimo nevytvaii hodnoceni sily riznych druht mluvnich akti, popisuje vsak riznou

vhodnost jejich uziti v reklamnim ramei.*®

John L. Austin

John L. Austin byl jednim z prvnich vyznamnych filosofti zabyvajicich se teorii
mluvnich aktd. Jejim zakladem byl koncept navrzeny jiz v roce 1939, ktery nasledné prosel
vyvojem, béhem néhoz byl zvefejnén ve stati ,,Other Minds* publikované v Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary Volume XX (1946) str. 148 — 187. Mezi lety 1952 —
1954 piedstavil J. L. Austin své mySlenky béhem série pfednaSek na Oxfordské univerzité
s nazvem Words and deeds. Ty se staly podkladem pro vydani knihy How to Do Things with
Words."’

Austin se nejprve rozhodl v ramci mluvnich aktd rozlisit vypoveédi na konstantivni a
performativni. Zakladni rozdil mezi performativy a konstantivy18 je v tom, ze konstantiv néco
popisuje a mizeme o ném fict, zda je pravdivy ¢i nepravdivy.19 Jeho funkci je konstatovat
né¢jakou skutenost nebo popisovat véci, avsak nikoli néco €init. Jako ptiklad mizeme uvést
vétu ,RuzZe je cervend.” Opakem konstantivu je performativ. Do této skupiny fadime
vypovedi, o kterych nemiizeme fici, zda jsou pravdivé ¢i nepravdivé. Nic totiz nepopisuji ani
nekonstatuji. Jelikoz je jejich funkci néco konat, miizeme urcit pouze to, zda jsou zdatilé ¢i

1 Machovs, S., Svehlova, M., Sémantika a pragmatickd lingvistika. Praha, Pedagogicka fakulta UK 2001. s. 88
16(Vimejrkové\, S., Reklama v cestiné, cestina v reklamé. Praha, LEDA 2000. s. 159 - 168

v Austin, J. L., How to do things with words. prel. autor, London, Oxford University Press 1962. s. v.

g terminy , konstantiv” a ,konstantivni vypovédi“, stejné tak jako s terminy ,performativ” a ,performativni
vypovédi“ budeme pracovat jako se synonymy.

19 Austin, J. L., How to do things with words. s. 3
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nezdafilé.?° Performativem je véta ,, Uklid' v kuchyni! ““ nebo véta ,, Slibuji Vam svou vérnost.
atp. V pozdéjsich castech své prace je vSak po neuspéSné snaze o jasné vymezeni
performativii Austin od striktniho rozdéleni na performativni a konstantivni vypovédi nucen
majoritné upustit. Sice s nimi pozdéji stale pracoval, nicméné je mlizeme oznacit spiSe za
doplnék k jeho teorii mluvnich aktti nezli za jeji zékladni pilit. Divodem, pro¢ byl nucen od
nich upustit, bylo, Ze dospé¢l ktomu, zZe , nezdar je nicméné priznacny pro oba druhy
vypovédi, ne pouze pro performativy “2l Kromé toho zjistil, Ze ,, potreba prizpusobit se nebo
mit vztah knéjakym faktim, rozdilnym v rozdilnych pripadech, a potreba byti zdarilymi
stejne, jako je tomu u konstantivii, se zda priznacnd i pro performativy. “22 " Dalsim
nepiekonatelnym problémem se staly véty, které zaroven néco popisuji a zaroven je jimi néco
konano. Jako ptiklad l1ze uvést ,, ... vwrok zacinajici , Tvrdim, Ze ..., ktery se zda uspokojovat
pozadavky pro byti performativem, ktery je ale rozhodné tvrzenim a rozhodné je pravdivy
nebo nepravdivy. “2

I ptes svij predchozi netspéch Austin teorii mluvnich akti nezavrhl a pokracoval ve
svych snahach o smysluplné rozdéleni vypovédi. Pozdéji se rozhodl nahlédnout tento problém
Z hlediska, které na jednu vypovéd’ pohlizi zaroven ve tfech riznych rovinach. Kazda z téchto

rovin oznacuje jeden akt fe¢i. Prvni nazval lokuci, druhy ilokuci a tieti perlokuci.

Lokuci oznacuje Austin zjednodusené za promluvu, ktera ma urcity vyznam. Tento
akt se dale d¢€li na dalsi tii akty — foneticky, rhéticky a faticky. ,, Foneticky akt je pouze aktem
vluzovani urcitych zvukii. Faticky akt je vyluzovanim urcitych slov, tj. zvukii urcitych typii
nalezicich urcitéemu slovniku, a pokud ndleZicich k urcitému slovniku, tak odpovidajicich
urcité gramatice, pokud ji prave odpovidaji. Rhéticky akt je aktem pouZziti aktu uzivajiciho
tato slova s jistym vice ¢i méné urcitym smyslem a referenci.“** Hlavnim divodem pro popis
tohoto aktu vSak neni jeho detailni prozkoumani. Divodem zabyvani se lokuci je pfedev§im
jeji oddéleni od ilokuce a perlokuce. Potencial prozkoumani této ¢asti mluvnich aktl Austin
nezpochybniuje, zminuje vSak, Ze spiSe nez pro jeho zkouméani je tato ¢ast dulezita pro
filosofy, gramatiky a fonetiky. Pokud bychom chtéli porovnat tuto Austinovu teorii s teorii J.
R. Searla, miizeme spatfit na prvni pohled nejviditelnéjsi rozdil. Searle sice piebira myslenku
ilokuéniho 1 perloku¢niho aktu (byt v pozménéné podob€), nicméné lokuci nahrazuje
propozi¢nimi akty reference a predikace, které jsou spiSe logicko-sémantickym tématem.”

llokuce je uzivani jazyka za néjakym ucelem. Pravé v ilokuci se skryva skutecny
smysl nasi vypovédi. Searle dokonce to, co ji predchédzi, neoznacuje ani jako uplny fecovy
akt.”® Na rozdil od lokuce neni ilokuce zcela fixovana na lingvisticky vyznam vypovédi,
nybrz je zavisla i na kontextu, ve kterém je pouZzita. Lokucni akt ,,Na zdravi!* mize byt
zaznamenan Vv Cesko-anglickém slovniku frazi jako ceské synonymum anglické fraze

20 Austin, J. L., How to do things with words. s. 6
2Tamt. s. 91
2Tamt. s. 91
“Tamt. s. 91
*Tamt. s. 95
25 Searle, J., R., ReCové akty. Bratislava, Kalligram 2017. s. 40
26
Tamt. s. 40
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,,Cheers!*. Iloku¢ni akt ,,Na zdravi!* se vsak jiz vaze k ur€ité situaci. V jedné situaci muize
pusobit jako pripitek zdlraziujici slavnostni atmosféru, v jiné jako sarkasticky posméch vraha
nuticiho svou obét’ vypit jed. I iloku¢ni akt Ize samoziejmé vétSinou prelozit. Rozdil oproti
aktu loku¢nimu je v tom, ze kromé¢ fraze musi byt zndma cela ¢ast ptibehu, kterd je nutna pro
spravnou interpretaci. Muze byt pfiloZzena v psané podob¢ (v ptipadé knihy) ¢i doplnéna o
obraz a/nebo zvuk a/nebo otitulkovana (v piipadé audiovizualniho zaznamu) a/nebo se musi
poslucha¢ sdm v urcitém kontextu nachazet (simultdnni tltumoceni). Dal$im nepostradatelnym
aspektem ilokuce je, ze je vzdy podrobena urcité konvenci. Konvencnost ddva moznost
piesahu neékterym iloku¢nim aktim 1 do neverbalni komunikace. Jako piiklad mizeme uvést
vefejné hlasovani uskutecnéné skrze tiché zvednuti ruky. , Faktem vsak zustava, zZe mnoho
ilokucnich aktii nemiize byt uskutecnéno bez toho, aby bylo néco receno.“*’ Setkavame se
S tim v pfipadé¢ argumentovani, popisovani, analyzovani atp. Kromé konvencnosti je pro
iloku¢ni akty ptiznacné to, Ze o nich miizeme fict, zda jsou platné ¢i neplatné. Platnost je
vazana na to, zda zdmeér, se kterym byl ilokuéni akt pronesen, byl v disledku uspésny ¢i
neuspes$ny. Zde miizeme jasné pozorovat propojeni mezi jednotlivymi sférami feci. Pokud
neni zdafil4 lokuce, tak to zabraiiuje spradvnému porozuméni posluchacem, a tudiz i snizuje
je, ze rozdilné ilokuéni akty maji rozdilnou ilokucni silu. ,, llokucni silou se rozumi piisobnost
mluvniho aktu na adresata, tedy proc, s jakym cilem, umyslem mluvci néco (obsah vypoveédi) v
dané situaci vzhledem k adresatovi rika, jako co svou vypoved mini. «28

Perlokuce je tieti a zfejmé nejproblemati¢téjsi slozkou teorie mluvnich aktd. J. Searle
ve svych Redovych aktech definoval perlokuci v nadvaznosti na popis jinych mluvnich aktd
takto: ,, V uzkom vztahu k pojmu ilokucnych aktov je pojem dosledkov alebo ucinkov, ktoré
takéto akty majii na konanie, myslenie alebo presvedcenie posluchdacov.“*® Mohlo by se tedy
zdat, ze rozlisit ilokuci od perlokuce nebude pftili§ komplikované. Viditelnym rozdilem mezi
témito dvéma akty je mimo jiné to, Ze perlokuce, na rozdil od ilokuce, nepodléha Zadné
konvenci. Problémem vSak je, Ze a¢ je perlokuce na konvenci nezéavisla, nemusi v nékterych
pfipadech konvenéni podobu zavrhovat. Kromé toho, Ze je mnohdy téZké perlokuci od
ilokuce odlisit, mizeme polemizovat i o tom, jestli viibec mize byt soucasti mluvniho aktu.
Mluvni akt totiz probiha u mluvéiho, perlokuce se vSak odrazi v adresatovi. Z Austinova
popisu také nemlizeme jasné rozeznat, v jaké fazi komunikace se perlokuce odehrava. Neni
jasné, zda je perlokuci jiz samotna skutecnost, Ze se mluvci snazi adresata k né€emu piimét,
dekodovani a pochopeni zpravy, nebo az nasledek promluvy, tedy zména psychického stavu
¢i jednani adresata.®

Pro nas je toto rozdéleni jedné feci na tii rizné mluvni akty dalezité z podobného
davodu, z jakého Austin definoval lokuci 1 pfes to, ze s ni dale nepracoval. Pti analyze text
Vramci mluvnich akti se totiz budeme zabyvat pouze iloku¢nimi akty. Jednotlivymi

27 Austin, J., R., How to do things with words. s. 118 - 119

28 Machova, S., Svehlova, M.: Sémantika a pragmatickd lingvistika. s. 90

29 Searle, J., R., ReCové akty. s. 43

30 Hirschova, M., PERLOKUCE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik ¢estiny. 2017
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loku¢nimi akty se budeme c¢aste¢né zabyvat v ramci jinych Céasti analyzy propracovanosti
komunikace. V ramci analyzy verbalni ¢asti se (z divodu odstranéni paralingvistického
vlivu), budeme vénovat pouze textu, do které¢ho je mluveny projev prepsan. Proto neni mozné
jakkoli hodnotit foneticky akt. Fonetickému a fatickému aktu bude vénovéana pozornost pii
hodnoceni neverbalni komunikace. Rhéticky akt vyuzijeme vrdmci hodnoceni
argumentacnich obratii. Perlokuci také nebudeme brat pii hodnoceni propracovanosti
mluvnich aktl v avahu. Mohla by totiz bud’'to unifikovat texty a zabranit tim objektivnimu
hodnoceni kazdého jednoho z nich, anebo byt vramci vyzkumu nezjistitelna. V ptipadé,
kdybychom oznacili za perloku¢ni akt jiz to, Ze se mluv¢i snazi adresata k néCemu piimét,
bychom narazili na problém. Snaha o manipulaci s adresatem je totiz obsazena v kazdé na néj
cilené komunikaci, kterou jakakoli politicka komunikace s voli¢em bezpochyby je. V piipadé,
kdy bychom za perlokuci oznacili dekédovani a pochopeni zpravy, bychom zdanlivé méli dva
zpisoby analyzy. Bud’ bychom ji mohli hodnotit na zéklad¢ vlastniho pochopeni, coz by bylo
zcela neobjektivni, a tudiz nevyhovujici, nebo bychom museli mit vhled do mysli divakd,
kteti alespont ¢ast hodnoceného projevu piijali. Tieti a posledni moznosti definovani
perlokuce je jeji oznaceni za nésledek ilokuce ve smyslu zmény psychického stavu ¢i jednani
adresata. Nasi jedinou informaci pro analyzu by vSak byl zamér vypovédi, ktery je vSak u
vétSiny hodnocenych textil identicky. Je jim zlepSeni pozice politického subjektu, kterého je
mluv¢i ¢lenem nebo sympatizantem, v mysli potencidlniho volice. Z této informace vSak neni
mozné urcit, jaky efekt na divaka mluvni akt mél. Neni to mozné urcit ani z vysledku voleb,
protoze nemuzeme s jistotou urcit, ktery voli¢ byl zaroven divakem analyzovaného videa a to,
jak ve skute€nosti volil. Zasadni piekazkou snahy analyzy perlokuce ve smyslu ovlivnéni
jednani potencialniho volice je fakt, Ze lidsky nazor neni manipulovan pouze mluvnimi akty
obsazenymi v jednom konkrétnim projevu, nybrz se majoritné sklada z mnoha dalSich
aspektl. Z tohoto souhrnu tedy vyplyva, Ze at’ uz bychom jako perlokuci oznacili jakoukoli
Z Austinova dila vyplyvajici mozZnost, nebylo by moZné ji objektivn€ analyzovat. Ilokuce je
tedy jedina zbyvajici moznost, kterou se budeme v ramci analyzy mluvnich akt zabyvat.

vvvvvv

dal$imu zkoumdani. Dullezitym mostem mezi ilokuci, jakoZto vypoveédi v urcitém kontextu
vypovidané s urCitym zdmérem, a perlokuci, tedy efektem ilokuce, je popsani ilokuc¢ni sily
vypoveédi. Razné typy vypovédi maji na adresata rizné ucinky nejen na zéklad¢ svého
vyznamu (tj. informace, kterou nesou), ale také na zakladé své ilokucni sily. Austin definoval
pét druhi vypovédi v zavislosti na ucelu a podobé vypovédi. Jsou jimi ,,verdiktivy®,
»exercitivy®, , komisivy®, , behavitivy“ a ,,expozitivy*. Sam sice uznava, ze nékteré vypovedi se
nachdzeji na pomezi jednotlivych tfid, ale jelikoz toto rozfazeni (na rozdil od striktniho
oddéleni konstantivli a performativil) neni napadnutelné na zéklad¢ n€kolika vyjimek, nebrani
mu to v udrzeni systému a efektivnim rozfazeni vétSiny vypovedi.

Verdiktivy jsou tfidou, v niz jsou vynaSeny soudy (neboli verdikty). ,, Verdiktivy
spocivaji ve vyndseni oficidlnich ¢i neoficialnich soudit na zdklade ditkazii nebo ndzorii o
hodnotdch nebo faktech, je-li je vitbec mozné odlisit. “** Vyskytuji se asto v ptipadech, kdy je
obtizné prokézat n&jaky fakt s nezpochybnitelnou jistotou. Jakozto soudy o né¢em mohou byt

31 Austin, J., R., How to do things with words. s. 152
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ze své podstaty pravdivé ¢i nepravdivé, spravné ¢i nespravné a korektni ¢i nekorektni. Jako
priklady sloves, ktera byvaji obsazena ve verdiktivnich vypovédich, lze uvést ,shleddvat
vinnym*, ,,analyzovat*, ,,myslet si* atp.

Exercitivy jsou verbalnim prostiedkem pro uplatnéni moci. Exercitivy fikaji, jaké
néco ma byt. Stejné jako verdiktivy se vyskytuji u soudi v legislativnim slova smyslu. Na
rozdil od verdiktivii v§ak nejsou vazany na posuzovani néceho. Jejich cilem neni rozhodnout,
zda je néco tak a tak na zaklad¢ toho, jak to ve skutecnosti je, nybrz stanovit, ze néco tak a tak
je, aniz by to bylo vazano na fakta.*? Porota vykonava verdiktiv ve chvili, kdy rozhoduje o
ving, soudce kona exercitiv, kdyz n€koho odsuzuje. Spojime-li exercitivy s komisivy, pak se
muze jednat o proptjceni ¢i zménu pravomoci. Jako piiklad exercitivnich sloves Ize uvést
,,Jjmenovat do funkce®, ,,velet“, ,hlasovat* atp.

Komisivy maji za ukol zavazani mluvéiho k nééemu nebo oznamovani jeho zajmu.
Akty, které tato tfida obsahuje, se zdaji do jisté miry nesourodé. ,, ... zavazuji vds k nécemu,
ale obsahuji také deklarace nebo ozndmeni zameéru, coz uz mezi zavazky nepatri, a zahrnuji
také dosti neurcité véci, které bychom mohli popsat jako zastavani se, kuprikladu stranéni
nékomu. “*® Jistou pomoc pii definici komisivii pfinasi priméarni performativ (ud&lam to a to),
kterym lze komisivy vyjadtit. ,,Slibuji, Ze udelam to a to.” ,,Mym zamérem je udelat to a to.* 1
»Pravdépodobné to a to udélam.“ 1ze pievést na ,,Udélam to a to.* Spojime-li komisivni akt
s verdiktivem, vznikne nutnost preciznosti vi¢i vynesenému soudu. Mezi komisivni slovesa
patii ,,prijmout za své®, ,,Zavazat se*, ,,zamyslet* atp.

Behavitivy jsou reakci na chovani a osudy ostatnich lidi. Reagovat mizeme na
minulost v ptipadé kondolence, pfitomnost v pfipadé povzbuzovani nebo na budoucnost
V pfipad€ ptani. Behavitivy lze déle rozdé¢lit do sedmi skupin: omluvy (omlouvat se), diky
(dekovat), sympatie (gratulovat, kondolovat), postoje (zazlivat), pozdravy (vitat), prani
(pozehnat) a vyzvy (troufat si, vzdorovat). Behavitivy jsou oproti ostatnim tfidam unikatni
tim, ze mohou byt nejen zdafilé nebo nezdaftilé, ale i upfimné nebo neupiimné.

Expozitivy analyzuji a blize vysvétluji nase vypovédi. Maji za ukol nasi vypovéd
zasadit do SirSiho argumentacniho ramce a vylozit jeji smysl. Expozitivy jsou ziejmé
expozitivy nejsou také verdiktivy, exercitivy, komisivy nebo behavitivy. Také se miizeme
dohadovat, zda to nejsou prosté popisy nasich citii, jednani atd. ...“** Jako piiklad sloves
pouzivanych v ramci expozitivnich vypovédi muizeme uvést ,zarazovat®, ,,0dvolat®,
,,analyzovat“ atp.

32 Verdiktivy i exercitivy lze pouZit pro pritomnost, minulost i budoucnost
33 Austin, J., R., How to do things with words. s. 150, 151
34

Tamt. s. 160
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1.2.2. Ovéfovani pravdivosti tvrzeni a platnosti tsudki
Kromé hledisek uzitych mluvnich aktii a argumentacnich obratt je pro posluchace dilezita
i faktograficka stranka projevu. V okamziku, kdy potencidlni voli¢ zjisti, Ze reprezentant

politického subjektu uziva 1zivych tvrzeni, negativn¢ to ovlivni nejen jeho vnimani aktualni
feCi, ale 1 nazor na dany politicky subjekt. Stejné tak je tomu v pfipadé odhaleni neplatnych
usudkii. Z tohoto diivodu bude pomoci vyrokové logiky v analyzovanych projevech zkouman
1 tento aspekt. Pro posluchace je vSak téméf nemozné ovefovat si uvadéna tvrzeni a
vyhodnocovat usudky béhem feci reprezentanta politického subjektu, aniz by mél o dané
problematice pifehled. Z tohoto diivodu bude této kategorii pifikladéna v rdmci celkového
hodnoceni mensi vdha nez kategorii mluvnich akti ¢i argumentacnich obrat, které na
posluchace ptisobi bez ohledu na faktografickou orientaci v textu.

Trojhodnotova logika
Politicky projev (vystoupeni, propagacni video ¢i jind forma komunikace)
Kk potencialnimu voli¢i ma ze své podstaty jiny cil nezli védecké badani. Cilem politické

komunikace je presvédCit posluchae o néjaké myslence (byt nemusi byt jasné Citelnd).
Naopak védecké badani necili na posluchace, nybrz na objektivni fakta, kterd prezentuje.
Z tohoto divodu nebudeme brat v avahu teorie, které polemizuji nad moznosti podéani
pravdivého tvrzeni.*® Tyto teorie jsou pfinosné v ramci filosofie védy, nikoli vSak v pfipadé
této prace, ktera se zabyva lidskym chovanim.

Reprezentanti politickych subjektli, zejména v dobé ptfedvolebni kampané, Casto pouzivaji
sliby €1 popisy budoucnosti. U téch vSak neni mozné v aktudlnim Case urcit, zda jsou pravdivé
¢1 nepravdive, a v ramci klasické vyrokové logiky bychom je tudiZ ani nemohli oznalit za
vyroky.*®*" Jelikoz se vSak pfi FeSeni tohoto problému budeme pohybovat i za hranicemi
klasické vyrokové logiky, kde terminologie tyto prvky jako vyroky oznacuje, tak jim toto
pojmenovani neodebereme. Chceme-li tedy analyzovat projevy, ve kterych se vyroky tohoto
charakteru vyskytuji, jsou mozné pouze dvé feSeni. Prvni moZnosti je zména definice jedné
Z pravdivostnich hodnot. VSechny nerozhodnutelné vyroky bychom tedy museli oznacit
budto za pravdivé, nebo za nepravdivé. Kuptikladu slib ,,Zvysime platy ucitelu bychom
museli oznacit bud'to za pravdivy, nebo za nepravdivy. Pokud bychom jej pokladali za
pravdivy, museli bychom uznat pravdivost vSech takovychto slibt. Jelikoz vSak rtzné
politické subjekty maji rizné programy, je mozné, Ze by nastala situace, kdy jeden ze subjektil
bude slibovat reformu Skolstvi zahrnujici zvySeni platti uciteldi a druhy bude naopak slibovat
usetfeni statnich financi skrze sniZeni platu v§ech zaméstnancti pracujicich ve Skolstvi. Vznikl
by tedy paradox, protoze by plat uciteli v jednu chvili zaroven stoupal i klesal. Pokud
bychom pfistoupili na moznost, kdy budou vSechny nerozhodnutelné vyroky nepravdivé,
dostali bychom se k podobnému paradoxu jako v pifedchozim piipadé. Jedna ze stran by
slibovala nartst mezd ucitelli, coZ bychom tudiZ negovali a ptevedli na piedpoklad, ze platové
ohodnoceni ucitelti bude bud’ stagnovat, nebo se snizi. Druha strana by slibovala sniZeni jejich

35 Austin, J. L., How to do things with words. s. 143, 144.
36 Stépan, J., Logika a logické systémy. Olomouc, Votobia 1992. s. 141
* Terminem vyrok je myslen jednoduchy vyrok, neni-li v textu urceno jinak
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platu, ¢imz bychom se pomoci negace dostali do moznosti jejich nartstu (coz znemoziuje
prvni vyrok), nebo stagnaci. V piipad¢ dvou stran by zadny paradox nenastal a platy by
zustaly stejné, jaké byly v dobé vyiceni slibu. AvSak je zde jeSté moznost, ze tfeti strana
prislibi, ze uSetfi jesté vice nez druhd strana tim, ze se nezvednou platy v zadném ze statnich
sektort, piestoze to v nékterych z nich bylo planovano. Pokud budeme i tento slib povazovat
za nepravdivy, pak platy uciteli mohou bud’ rist, nebo klesat, ale nemohou ziistat takové,
jaké jsou v obdobi piedvolebni debaty, ve které tyto tfi sliby od tfi riznych stran zazni. Tim se
ovSem dostavame do situace, kdy ve vSech logicky moznych nasledcich pravdivostni hodnoty
dvou ze tif vyrokt efekt umoziuji a jedna jej odmita. ReSeni umoziiujici analyzu zkoumanych
textd pfijetim nerozhodnutelnych vyroki jako pravdivych nebo jako nepravdivych tudiz neni
mozné. Druhym feSenim problému neurcitosti pravdivosti vyroku je poruseni zakona
vylouceného ttetiho.

PoruSeni zékona vylouCeného tietiho s sebou piirozené pfinasi problém, ktery nelze
vyfiesit klasickou vyrokovou logikou. Timto problémem je stanoveni chovani pravdivostnich
funkci ve chvili, kdy do slozeného vyroku vstoupi slozka nemajici hodnotu ,,pravda“ ani
,hepravda“. Pii snaze o vyfeseni tohoto problému vzniklo n€kolik riznych vicehodnotovych
logickych systému. Patrné nejjednodussi je Bocvarova trojhodnotova logika pfistupujici
k nové pravdivostni hodnoté jako k ,,nakazlivé” slozce. V piipadé, kdy by ve vyroku aspon
jedna ¢ast méla hodnotu X, pak by mél cely vyrok hodnotu X.*® Vzhledem k potiebam
efektivniho hodnoceni politickych vyrokd vSak tento mechanismus nedostacuje. V tomto
systému neni mozné utvotit pomoci logickych spojek zadné tautologie. Takovyto postup ma
za nasledek to, ze Gsudek, ktery je intuitivné platny, by mohl nabyvat hodnoty X na zakladé¢
jednoho tvrzeni, které v dusledku (dle jinych systémi i dle intuice) pravdivostni hodnotu
usudku neovlivni. Dalsi, sloZit&jsi a pro nasi potfebu vhodnéjsi trojhodnotovy systém pochazi
od ukrajinského logika Jana Lukasiewicze. K odstranéni dvouhodnotovosti dospél pii snaze o
pfiméfenou formulaci modalit, které v klasické vyrokové logice nebylo mozno utvofit. Kromé
pravdivostnich hodnot ,,pravda“ a ,nepravda“ ptijal jesté ,moznost”, kterou oznacil
hodnotou Y. Tieti pravdivostni hodnota nachazejici se mezi ,,pravda“ a ,,nepravda“ mu
umoznila zavedeni modalit ,je nutné, Ze* a ,,je mozné, 2o ¥ Lukasiewiczovy vicehodnotové
systémy je mozné rozdélit na ty, které povazuji moznost za stupiiovatelnou, a ty, které toto
stupnovani nepfipousti. ZavrZzeni moznosti stupiiovani vede k existenci pravé jedné dalsi
pravdivostni hodnoty mezi 0 a 1, tedy ke vzniku trojhodnotové logiky. Pfipusténi stupiiovani
moznosti umoznuje utvofeni systémil s riznymi pocty pravdivostnich hodnot v intervalu
0 az 1. Teoreticky bychom mohli fici, Ze systémy s vice pravdivostnimi hodnotami jsou vice
vyhovujici pro pfesnou logickou analyzu jazyka. ,,Lukasiewicz dokonce soudi, Ze nekonecné
hodnotovy systéem je nejvyznamnéjiz'.“40 Systémy piipoustéjici stupnovani moznosti by se
mohly zdat pro potfebu analyzy pravdivosti tvrzeni a platnosti usudki v predvolebni
komunikaci vhodnéjsi, protoZze dokazi efektivné;i ukazat, do jaké miry jsou jednotliva tvrzeni
pravdiva a jednotlivé tsudky platné. AvSak pfifazovani tvrzenim pravdivostni hodnoty na
zaklad¢ pravdépodobnosti jejich pravdivosti by vyzadovalo podrobnou analyzu kazdého

38Peregrin, J., Logika a logiky: systém klasické vyrokové logiky, jeho rozsifeni a alternativy, 2004, s. 69 - 70
39 g, v 4 . .y .

Stépan, J., Logika a logické systémy. s. 141
40 Mleziva, M., Neklasické logiky. Praha, Svoboda 1970. s. 163
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z nich. I po této detailni analyze by se ovSem vyskytovaly piipady, jejichZz zafazeni by bylo
diskutabilni. Problém pfifazovani pravdivostnich hodnot zde nejlépe tesi aplikace
trojhodnotové logiky. VSechny vyroky, které nejsou prokazatelné pravdivé nebo prokazatelné
nepravdivé, vni totiz spadaji pod jednu hodnotu. Jelikoz tento systém nepfifazuje
pravdivostni hodnoty podle pfifazené pravdépodobnosti, ale podle logického pravidla, je pro
naSe uziti nejnezpochybnitelnéj$i. Dalsi vyhodou pro nas ,,...je pravdivostni funkcnost:
pravdivostni hodnota slozeného vyroku je jednoznacné dana hodnotou jeho slozek.«*

Ptidani tfeti pravdivostni hodnoty mélo za néasledek mimo jiné i vznik novych definic
logickych spojek v tomto systému. V piipad€, Ze jsou vstupnimi hodnotami vSech vyrokl
,pravda‘“ nebo ,,nepravda“, se pravdivostni funkce chovaji stejné¢ jako v klasické vyrokové
logice. AvSak v pfipad¢ pritomnosti hodnoty ,,moznost“ je nutné tabulky hodnot rozsifit.
Implikaci Lukasiewicz popsal takto:

Tab. 1 Lukasiewiczova implikace

B
A->B 1T%To
1|1(%]|0
Al%n|1]1]0
o111

Kromé Lukasiewicze se trojhodnotovou logikou zabyval i Stephen C. Kleene. Piestoze
se systémy téchto dvou logikd podobaji, je v nich zasadni rozdil. Kleene totiz definoval
implikaci takto:

Tab. 2 Kleeneho implikace

B
A->B 1Twlo
111/0]0
Al%|1]1]0
0Oj|1|1]1

Rozdil mezi definici Lukasiewicze a Kleena je pouze v piipade, kdy antecedent je
pravdivy a konsekvent mozny. Tento rozdil je pro nds zdsadni. Lukasiewiczliv systém
zaprvé umoziiuje pritomnost tautologii, které jsou v pfirozeném jazyce pfirozenym jevem,
ktery je nemozny v ptipadé Kleeneho pojeti implikace. Zadruhé nam umoziuje uvazovat
, to jest je-li

o tomto rozdilném piipad¢ intuitivnéji, tedy tak, ,,... Ze neni-li |A] < |B
antecedent pravdivejsi nez konsekvent, nemuseli bychom celou implikaci prohlasovat za
totalne nepravdivou, mohli bychom jeji pravdivost zmensit jenom o tolik, o kolik
pravdivost antecedentu prevysuje pravdivost konsekventu.“** Z tohoto diivodu budeme
dale pracovat s prvnim z téchto dvou zminénych modeli trojhodnotovych logik.

“a Dvorak, P., Neurcité situace a logika. Filosoficky casopis. 3, 63, 2015. s. 16
42Peregrin, )., Logika a logiky: systém klasické vyrokové logiky, jeho rozsifeni a alternativy. s. 72
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Konjunkce s disjunkci jsou od implikace odvozeny nasledujicim zptisobem:
AvB=pgs(A->B)->B
A AB=peg(—Av—B)

Na zaklad¢ téchto definic lze sestavit celou tabulku pravdivostnich hodnot:

Tab. 3 Lukasiewiczova trojhodnotova logika

P|A|-P|PAG|PV]|pP->q|pP=Q
olol1] o] o 1 1
oln|1] o] »n 1 %
oj1]1] o | 1 1 0
nlolwn| o | » % %
nln|ln| n | % 1 1
v 1w | % | 1 1 %
1{o[o] o | 1 0 0
1nlo]l »n| 1 % %
110 1 | 1 1 1

Diky této definici logickych operatora lze tento zpiisob logické analyzy feci oznacdit za
nejpfirozenéjéi.43

3 Mleziva, M., Neklasické logiky. s. 164
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1.2.3. Argumentacni obraty

Poslednim ze tii kritérii hodnoceni verbalni komunikace je analyza argumentacnich
obratli. Tuto kategorii bychom teoreticky mohli oznacit jako nadfazenou hodnoceni mluvnich
aktli a ovéfovani pravdivosti tvrzeni a platnosti usudkii, protoze do nich Siroce zasahuje.
Mnohé argumentacni fauly, jsou ze své podstaty zalozené na neplatnych usudcich (logicky
kruh, slouceni spolecnou vlastnosti, apel na pravdépodobnost atp.) nebo, zejména v ptipadé
cileni na emoce, zneuzivaji sily mluvnich aktti. Zahrnuti piedchozich kategorii pod
argumentacni obraty by vSak bylo zmatené. V nékterych ptipadech jsou totiz mluvni akty,
tvrzeni ¢i ruzné druhy usudkii ndstrojem pro utvofeni argumenta¢niho obratu vyrazné
zvySujicim jeho ucinnost. Prohlaseni ,,jelikoz dnes zacinaji volby, preji Vam hodné stésti pri
vybéru spravného kandidata® Cerpd velkou cast své sily z vySe zmifovanych prostifedkd.
Avsak v jinych ptfipadech muize byt pouzito vice téchto nastrojii majicich vysokou véhu pro
dosaZeni jednoho argumentacniho obratu, jehoZ G¢innost bude minimalni. Vyrok ,,protoze
obcané na Mestském uradu v Praze 1 cekaji vice, nez jeden den na vyrizeni svych zddosti,
zavazuji se timto k navyseni poctu urednikii o dalsich pét* odvysilany v politické debaté cilici
na divaky v celé Ceské republice, bude mit pravdépodobné z globalniho pohledu velmi maly
vyznam. AvSak pokud v kontextu diskuze o imigraci bude mluv¢i uzivat, byt pfi pouhém
konstantivnim popisu a bez uvedeni konkrétnich dat, vysokou koncentraci silnych slov,
jakymi mohou byt ,,nebezpeci, ,,chudoba®, ,,narist kriminality* atp., mize byt jeho zaméru,
tedy dramatizaci popisovaného tématu, velmi uc¢inné dosazeno® a zaroveii mize posluchaci
tento zamér zcela uniknout. Alloni a Zurloni tvrdi, Ze rozdil mezi logickou ¢asti jazyka a
jinymi argumenta¢nimi prostiedky je v tom, ze logicka ¢ast se zaméfuje na nalezeni pravdy,
kdezto cilem ostatnich je pfesvédceni posluchace. Béhem tohoto piesvédcovani je dulezité
ovlivnéni cilové skupiny, pfi¢emz pravda, kterou bychom mohli oznacit za univerzalni
prostiedek argumentace i pro skupiny, na které primarné cileno neni, je zde irelevantni.*®
Neznamena to vSak, Ze 1Ziva argumentace je nutné U€innéjsi. Vyplyva z toho, Ze efektivni
manipulaci s voli¢em, o kterou se politické subjekty snazi, vyzaduje pouze jeji urcity pomeér,
ktery se vzhledem ke kontextu pohybuje od nuly do sta procent. Z téchto ptikladl je zfejmé,
ze ne vSechny argumentacni obraty jsou pfimo zavislé na nastrojich, kterymi jsou tvofeny, a
proto musi byt pro efektivni analyzu textu zkoumany odd¢lené.

Duvérvhodné vystupovéani, védomosti a schopnosti, dominance

Pro voliCe jsou dilezité tfi vlastnosti, které by mél politicky subjekt zastavat v takové
mife, ktera je pro ngj alespon dostaéujici.46 Témito tfemi vlastnostmi, které kazdy politicky
subjekt ma, jsou: divéryhodné vystupovani, védomosti a schopnosti pro splnéni danych slibli

“ Beck, G.: Zakdzand rétorika: 30 manipulativnich technik, Praha, Grada 2017. s. 133

45Alloni, L., Zurloni, V.: Fallacies as Argumentative Devices in Political Debates in: Multimodal Communication in
Political Speech. Shaping Minds and Social Action. s. 246

46D’Errico, F., et al.: Discrediting Body. A Multimodal Strategy to Spoil the Other’s Image in: Multimodal
Communication in Political Speech. Shaping Minds and Social Action. s. 186, 187
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a zjevnd dominance vyskytujici se v jeho rétorice.*’ Tyto ti1 aspekty spocivaji béhem
hodnoceni daného subjektu z urcité ¢asti na nevédomé urovni. Véha, kterou voli¢ jednotlivym
castem priklada, se 1isi. Existuji vSak pozorovatelné trendy zavisejici na volebnich
preferencich. Extremistické politické subjekty davaji kuptikladu vyss$i vahu na dominantni
rétoriku nez subjekty, které se snazi oslovit §irsi konzervativni cilovou skupinu. Populistické
strany se Vv prabéhu cCasu pfizpusobuji z4djmim raznych skupin volich. Rizna, pro tyto
subjekty charakteristicka témata vyzaduji odliSnou miru zminovanych vlastnosti. U
populistickych subjekti Ize tedy fici, ze se poméry ¢asti méni V zavislosti na momentalni
propagaci, ktera je vtomto ohledu (zejména na zde analyzovanych socialnich sitich)
roz§tdpena.”® Viechny tii vyse zmifiované aspekty jsou voliem vétSinou zaznamenany a
posuzovéany v rameci televizniho vysilani, protoZe pravé skrze né je nejvice ovliviiovan.*®
Zejména v predvolebnim obdobi jsou politické debaty pro nerozhodnuté voli¢e majoritnim
zdrojem slouzicim pro porovnavani jednotlivych kandidujicich subjektii. Argumentace béhem
téchto debat mé& paradoxné pii hodnoceni vétsi vahu nez skutecné udalosti. Napiiklad
Vv rétorickém slova smyslu efektivné podany slib politického subjektu, ktery své zdvazky viici
voli¢im, dané v minulém volebnim obdobi, z velké ¢asti nedodrzel, ma vétSinou vétsi ucinek,
nezli z argumenta¢niho hlediska hife prezentovany odkaz druhého subjektu na to, co jiz
vykonal. Z tohoto diivodu ma mluvéi nejvétsi Sanci pro posileni své pozice pravé béhem
politickych debat, projevi ¢i jinych vyjadieni. Jelikoz je pro n&j dulezity fakt, Ze jej volic
povétsinou nehodnoti samostatné, ale porovnava ho s konkuren¢nimi politickymi subjekty,
snaZi se posilit nebo piipadné uchréanit svou pozici i skrze zeslabeni pozice oponentd.”® Pfi
debatach je pro dosazeni vySe zminovaného efektu uzivano riznych druhi argumentaénich
obrat.

Argumentacni obrat

Argumentacéni obrat®*? Ize v zakladu definovat jako slovo nebo skupinu slov, jejichz
ucelem neni jen utvatreni promluvy, ale 1 verbalni manipulace adresdtem. Neznaci tedy nutné
odvraceni od ptfedchozi argumentace, nybrz pouze nékteré fraze pii argumentaci uzivané.
Touto zadkladni definici se termin ,,argumentacni obrat* blizi pojmu ,,rétorika®. Velka Cast
autorti vSak tento pojem uZzivd, aniz by ho vymezila. Vé&tSina téch, ktefi jej vymezi, do ngj
zahrnuje mluvni akty a pravdivost tvrzeni a platnost Gsudki, které jsou zde analyzovany
specificky oddé¢lené. Praveé z tohoto diivodu je nutné pro odpovidajici analyzu zavést termin
argumentacni obrat. Dalsi strany této prace se budou vénovat jeho popisu. Teoreticky by bylo
mozné utvofit seznam vSech argumentacnich obratii. Vzhledem ke skute¢né obsahlosti tohoto
pojmu by vsak bylo nutné vytvofit specificky vykladovy slovnik jesté vétsiho poctu obratd,

47D’Errico, F., et al.: Discrediting Body. A Multimodal Strategy to Spoil the Other’s Image in: Multimodal
Communication in Political Speech. Shaping Minds and Social Action. s. 186, 187

*®Ensser, S., et al.:Populism and social media: how politicians spread a fragmented ideology in: Information,
Communication & Society. 8, 20, 2016, s. 1110- 1123

49Co|eman, S.: Meaningful Political Debate in the Age of the Soundbite. in: Coleman, S. (ed.) Televised Election
Debates: International Perspectives. s.1

*°D’Errico, F., et al.: Discrediting Body. A Multimodal Strategy to Spoil the Other’s Image in: Multimodal
Communication in Political Speech. Shaping Minds and Social Action. s. 188

>t Autorem zavadény termin

>? Dale uZivano jako synonymni k ,,obrat”
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nezli se tomu pokouSel John Searle pii snaze o vytvofeni univerzalniho seznamu slov
urcujicich rizné mluvni akty. Poucen jeho marnymi snahami misto vytvareni konkrétniho
slovniku popisi pouze kostru terminu argumentacni obrat, a konkrétni aplikaci zajisti intuice
analyzatora.

Argumentacni obraty se nezaméfuji pouze na ¢asti promluvy, které maji dil¢i efekt, ale
popisuji ji i jako celek skladajici se z téchto efektd. V urcitych ptipadech, kuptikladu pii uziti
argumentacnich faulii cilicich na emoce, sice mize byt dil¢i efekt zaroven celkem promluvy,
ale v ptipad¢, kdy tomu tak neni, nelze argumentacni obrat oznacit za zptusob ovliviiovani
posluchac¢e béhem celé promluvy. Jako piiklad takovéto promluvy lze uvést piedvolebni
debatu vedenou zastupci konkurencnich politickych subjektli. Ta miva piirozeny zadmér
ovlivnit adresata ve sviij prospéch, k ¢emuz vyuziva rizné prostitedky verbalni manipulace
obsahujici vysvétleni prosazované teze skrze spravnou vystavbu argumentd, argumentacni
fauly a mnohé dalsi. Jako soucast popisu terminu argumentacni obrat je nasnadé podotknout,
ze v piipadé, kdy mluvéi analyzuje své myslenky, mize byt zaroven i adresatem. Zda jsou
n¢ktera slova nebo skupiny slov argumentacnimi obraty neni mozné urCit bez znalosti
kontextu. Vyjimku tvoii obraty, které jsou schopné vytvorit urCity kontext samy ze sebe
(napft. imperativ ,,Odejdi!*). Posluchac¢ i fe¢nik si existenci argumenta¢niho obratu mohou, ale
nemusi uvédomovat. Pokud jej mluv¢i pouziva védomé proto, aby dosahl n&jakého cile, pak
je obrat v ur¢ité mife usp&$ny (ovlivni posluchacovo smysleni poZzadovanym zptsobem) ¢i
neuspésny (poslucha¢iv nazor neovlivni nebo je dosazené ovlivnéni v disledku
kontraproduktivni vii¢i zamyslenému cili). Jako piiklad netspé$ného argumenta¢niho obratu
lze uvést odhaleny argumentacni faul, kterym chtél mluvéi dosahnout dojmu své
duvéryhodnosti. Uvédoméni si argumentaéniho obratu mize, ale nemusi mit vliv na jeho
uspésnost. Potencidl uspesnosti téhoz argumenta¢niho obratu se méni v zavislosti na kontextu,
ktery je tvofen momentalnim okolnim dénim, schopnosti kritického mysleni posluchace, jeho
nazorem na diskutované téma, aktudlnim duSevnim rozpoloZenim, osobnim postojem vici
mluvéimu a vlastnimi zaméry posluchaée.53 Argumentacni obraty lze dle zplsobu ovliviiovéani
délit na dva zakladni druhy: prvni se v feci soustfedi na konstrukt myslenek, druhé uchopuji
komplexni zpGsob manipulace danym projevem. V projevu se muze vyskytovat nékolik
riznych obratl zaroven. Tataz slova mohou tvofit zaroven Cast vice riznych argumentacnich
obratli. Ty se mohou, ale nemuseji, navzajem podporovat ¢i zeslabovat.

Argumentaéni obraty zabyvajici se konstruktem mySlenek se nachéazeji ve zplsobu
vystavby relevantniho argumentu. Prvnim krokem je urCeni premis a zavéra tak, aby byly
piijemcem bez nutnosti slozité analyzy s jistotou identifikovany. Po jejich ur€eni je nutné
smefovat od premis k zdvéram logicky souslednymi kroky. V pribéhu tohoto aktu musi
mluv¢i co nejvice omezit odbocovani od tématu, které by bylo pro adresata zavadéjici. Dale je
nutné pouZivat jednoznatna vyjadieni a konzistentni terminologii. Kazdy z t&chto kroki a
podminek je mistem pro argumenta¢ni obraty z rdmce konstruktu myslenek.

53Toman, J.: Jak dobre mluvit. Praha, Svoboda 1974. s. 315
Kohout, J.: Rétorika: uméni mluvit a jednat s lidmi. Praha, Management Press 1995. s. 102,103
> Weston, A.: A Rulebook for Arguments, Indianapolis, Hackett Publishing Company 2009. s. 21
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Prvni krok skyta velmi Siroky prostor pro utvareni tohoto druhu argumentacnich obratt.
Je-1i ur€eni premis a zavérti opravdu demonstrativni, tak jej miizeme vnimat jako obrat majici
za ukol informovat adresata, zvysit diveéryhodnost nebo analyzovat dané téma. V bézném
hovoru se s nimi v8ak setkavame spiSe minoritng, protoze jasné vymezeni premis a zavéru je
Jiz nelze obecné urcit, co je cilem pouzivanych argumentacnich obrati. Existuje vSak i tieti
piipad, kdy jsou premisy ¢i zavéry umysIné definovany pfili§ nejasné na to, aby si mohl byt
piijemce jisty, ze je pochopil spravné. V piipadé, kdy je s vymezenim premis a cili zamérné
uméle manipulovéano, snazi se mluvci adresata zpravidla zmast.

Druhy krok, tedy logicky sousledné vyvozovani zavért z premis, je prostorem pro
informovani adresata o jejich souvislosti nebo pro analyzu jiz diive provedeného vyvozeni.
V ramci spravné vystavby argumentace existuje nékolik riznych variant tykajicich se dil¢ich
krokil. Zde miizeme pozorovat moznost vystavby argumentu na vztahu pfi¢iny a nasledku, na
dedukci nebo na analogii.>® Pokud oviem odstoupime od t&chto idelnich modeld, mé pravé
tato Cast argumentace nedozirny potencial pro ovlivnéni nazoru posluchace. Je mozné pouzit
mnoho riznych argumentac¢nich fauli zaméfujicich se pravé na chybné vyvozovani. Jako
ptiklady, které se Casto vyskytuji v politickych debatach, lze uvést undhleny zaver, kdy
mluv¢i vyvozuje zavér, aniz by vzal v ivahu dostate¢ny pocet dtkazu, logicky kruh, tedy
vysvétleni tvrzeni A odkazanim na tvrzeni B a tvrzeni B odkdzanim na tvrzeni A, nebo pouziti
chybné analogie, kterou lze popsat jako tvrzeni, Ze z divodu podobnosti A s B musi mit A
diskutovanou vlastnost identickou s B.>® Chybna analogie je jednim ze &tyf nejdastdji
pouzivanych argumentac¢nich fauli v politické sféfe.”” Kroms logicky spravného a
sousledného vyvozovani je pro spravnou argumentaci dulezité, aby mluv¢i mluvil pouze
k tématu a nepfinasel zavadéjici informace, které se ho netykaji. Na prvni pohled se zda, ze
tato vlastnost zZaddny prostor pro argumentacni obraty neskytd, protoze je spiSe definici
piijatelnosti vstupnich informaci. V idedlnim ptipadé tomu tak opravdu je. AvSak ve velkém
poctu argumentaci mluveéi jasny smér od premis k zavérim neudrzi a odbocenim piinasi
informace, které bud’to nejsou podstatné nebo jsou v daném kontextu matouci.

V piipadé, kdy dochazi k odboceni od tématu, vznikd potenciadl pro vyskyt rGznych
argumentacnich obratl. I zde je pro manipulaci s adresitem uzivano mnoho riznych
argumentacnich fauld, znichz v politickych debatdich jsou =zfejm¢ nejuzivané;jsi
whataboutismus ¢i falesnd stopa, kterou tvofi vneseni irelevantnich fakti odvadéjicich
pozornost od tématu, a Sikma plocha, tedy tfetézové vyvozovani mnoha vétSinou negativnich
udalosti z jedné tivahy obsazené bud’ jiz v premisach, nebo vyskytnuvsi se béhem vyvozovani

zavera.®

55Toman, J.: Jak dobre mluvit. s. 315
SGAIIoni, L., Zurloni, V.: Fallacies as Argumentative Devices in Political Debates in: Multimodal Communication in
Political Speech. Shaping Minds and Social Action. s. 248
57

Tamt. s. 251
58D’Errico, F., et al.: Discrediting Body. A Multimodal Strategy to Spoil the Other’s Image in: Multimodal
Communication in Political Speech. Shaping Minds and Social Action. s. 154
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Posledni ze zakladnich pravidel spravné argumentace je uzivani jednoznac¢nych vyjadieni
a konzistentni terminologie. Hlavni vyskyt argumentacnich obrati se zde opét skryva
V porusSovani tohoto pravidla. Néasledkem mutize byt bud’ zmateni adresata, nebo jeho piimé
uvedeni v omyl, kterého mluvéi docili, aniz by zalhal. Z argumentacnich faulti se zde
vyskytuje ekvivokace neboli skryté uziti rdznych vyznami téhoz slova béhem jednoho
tvrzeni.”® Kromé vystavby relevantniho argumentu jako celku zaujimaji argumentacni obraty
zabyvajici se konstruktem myslenek velmi dalezitou pozici v jeho Castech tj. ve vétach a
slovech, kterymi je tvoien. U slov je v mnoha ptipadech dilezitéjsi jejich vécny obsah nezli
jeho pojmenovani. Jednd se zde zejména o podstatnd a piidavna jména, ktera jsou v ramci
promluvy opakovana pro to, aby zddraznila myslenku a tim zvysila pravdépodobnost
ovlivnéni adresata. Opakovani silnych slov, at’ uz pozitivnich (jako napt. §tédry, soudrznost,
bezpeci), nebo negativnich (jako naptf. nebezpecny, uplatkaistvi, chudoba), zvySuje
pravd&podobnost ovlivnéni adresata jesté vice neZ pouzivani slov neutralnich.®® Pokud chce
mluv¢i tento akt ucinit, aniz by byl podeziivan z bezmyslenkovitého opakovani slov, pak
nepouziva pouze jedno konkrétni pojmenovani, ale vice synonym.

Druhy druh argumenta¢nich obratii se zaméfuje na komplexni zpisob manipulace danym
projevem. Pro tento obrat neni z4sadni délka ¢i lingvisticka podoba promluvy, nybrz to, jaky
je jeji véeny smysl. MlZe byt obsazen v nékolika odstavcich, které pfi svém spojeni utvari
snahu o ovlivnéni pomoci odvolani na autoritu, ale i v jedné jednoduché vété obsahujici
vyhruzku. Argumentac¢ni obraty tohoto druhu lze dale dle svého puvodu rozdé€lit na vécné (ad
rem) a nevécné. Toto déleni je shodné s klasickym d€lenim argumentace. Argumentacni
obraty ad rem nejsou v bézné diskuzi dominantnim prvkem. Jejich Gcelem je vécna diskuze, a
nikoli presvédceni druhé osoby. Z tohoto diivodu jsou v diskuzi, ve které neni cilem vsSech
zucastnénych analyza ¢i nalezeni kompromisu, nybrz prosazeni vlastniho nézoru, zranitelné
viéi nevécnym argumentaénim obratim. Jsou totiz uzplisobeny pravé pro ovliviiovani
adresata. Argumentacni obraty ad rem jsou zaloZeny na faktech, logickych tsudcich a/nebo
osobnich zkuSenostech. Existuje sedm rtiznych druht vécnych obratli. Nevécné argumentacni
obraty mohou vyuzivat identickych zdroji jako obraty ad rem. Rozdil vsak spociva
ve zpiisobu, jakym jsou tato fakta, Gisudky a/nebo osobni zkuSenosti uZivany. Kupiikladu
fakta mohou byt imysIné dezinterpretovana a prezentace osobni zkuSenosti mize umysiné
opomijet ¢i zdlraziovat vice ¢i méné dulezité souvislosti. Prvnim druhem argumentacnich
obrati ad rem je argumentum ad oculos, tedy ocividny diikaz obhajovaného tvrzeni.®*
Druhym je odkazani na autoritu. V ptipad¢ odkazovani se na n¢jakého Cloveéka ¢i spolecnost
vSak v nékterych ptipadech miize nastat neshoda v tom, jakou autoritu lze oznacit za
relevantni viuci diskutovanému tématu. Tato relativnost se ve skute¢nosti nemusi odvijet od
realné kompetence vic¢i tématu. Rizné druhy spolecnosti pozaduji rtzné typy autorit.
Odborna vefejnost zabyvajici se napf. tématem udrzeni vody v krajin¢ bude za relevantni
autoritu povazovat uznavaného védce, kdezto neodborna veiejnost se vétSinoveé spokoji se
zéastupcem statu.

> Weston, A.: A Rulebook for Arguments. s. 158, 159
60 Beck, G.: Zakdzand rétorika: 30 manipulativnich technik. s. 133
61Klapetek, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha, Grada 2008, s. 91
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Ttetim druhem argumentac¢nich obratii ad rem je extrapolace. Tu lze popsat jako analyzu
Casovych dat, pfi které se na zdkladé znamych dat vytvoii model, ktery je nasledné pouzivan
pro popsani budoucnosti & minulosti.®?

Ctvrtym druhem argumenta¢nich obrati jsou fakta. Do nich jsou zahrnovany veskeré
méfitelné udaje a vysledky pokust. Rozdil mezi fakty a diikkazem ad oculos je ten, ze fakta je
nutné interpretovat, kdezto v diikkazu ad oculos je jiz obhajované tvrzeni zjevné obsazeno.
Nebezpe¢i argumentace postavené na faktech tkvi v moznosti rtizné interpretace téhoz.
V nékterych pfipadech mlze oponent pouzit identickd data jako mluvei a vyvratit jejich
rozdilnym vykladem jeho tvrzeni.®®

Péatou moznosti, kterou lze pouzit jako opérny bod pii argumentaci ad rem, je osobni
zkusenost. Jeji vyhodou je vzhlédnuti od teoretickych dat a zprostfedkovanych informaci do
konkrétni reality. Jeji nevyhodou naopak mnohdy byva jeji nizky rozsah, coz z globalniho
hlediska miize zptsobit zasadni zkresleni.

Sestym casto pouzivanym druhem argumentacnich obratii jsou podobenstvi. Analogie, at’
uz ve formé ptislovi zaloZzenych na lidové moudrosti nebo ve formé pfirovnani projednavané
véci k véei ji podobné, popisuji zvySenou pravdépodobnost. Jejich nedostatek ale spociva

vvvvv

Sedmym druhem vécnych argumentacnich obratd jsou zvyky a tradice. Ty byvaji
pouzivany casto jako obrana pifed zménami. Jelikoz je velkd Céast z nich zalozena na etice,
byvaji mnohdy zlehcovany jako iracionalni, a tim i vyfazovany z argumentace ad rem.
V mnohych ptipadech vSak neni mozné tato pravidla odstranit. Na to ostatné¢ pamatuje i
pravo, protoze v zakonech mnoha zemi jsou bézn¢ reflektovany etické zvyklosti zaloZené na
dané kulture.

V béZzné komunikaci jsou Castéji nez obraty ad rem uZivané nevécné argumentacni obraty.
V piipad¢€, kdy mluvci nema vedlejsi persvazivni umysly, je tomu tak z divodu zjednoduseni
komunikace. Logicky bezesporna fe¢ zalozena na faktech ma totiz tu nevyhodu, Ze si ji bézny
fe¢nik musi pfedem pfipravit, protoze je pro néj pfili§ komplikované ji simultanné vymyslet a
prezentovat. Z toho vyplyva i znacné omezeni témat, o kterych je mozné v tomto zplsobu
komunikace mluvit. Kromé toho neni v ramci klasické logiky mozné mluvit o vécech, které
vV daném okamziku nenabyvaji pravdivostni hodnoty pravda nebo nepravda. To vylucuje
hovory o budoucnosti, domnénkach atp. V ptipad€, kdy by méla byt tato témata zahrnuta,
museli by mluv¢i vystoupit z oblasti klasické logiky a nejprve se dohodnout, jaky systém
logiky neklasické budou pouzivat. Nevécné argumentacni obraty tedy nemusi nutné slouzit
pro zadmérné nevécné ovliviiovani. Na druhou stranu pravé ony obsahuji tii ze Ctyf nejcastéji
pouzivanych argumenta¢nich fauli a pravé jich je majoritné vyuzivano pro
ovliviiovani adresata.

*Tamt. s. 93
Tamt. s. 91
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Bylo jiz popséano pfes tii sta zplisobil, jakymi lze verbalné manipulovat nazory adresata.®*
Od zjevnych vyhrizek po emocni manipulaci druhého fadu, tedy manipulaci zalozenou na
principu, kdy manipulator vystupuje jako postava, kterd druhymi nemanipuluje, pouze je
s dobrymi umysly upozoriiuje na to, Ze to délaji jini.*® Nejdast&ji pouZivanymi argumentaéni
fauly jsou chybnd analogie, argumentumad baculum, ad hominem, a ad consequentiam.®®

Chybna analogie se jako jediné fadi mezi obraty zabyvajici se konstruktem myslenek (viz
vyse), vsechny ostatni spadaji do kategorie zkoumajici komplexni zpiisob ovliviiovani danym
projevem. Chybnou analogii 1ze snadno definovat logickym modelem, kde na zakladé jedné
spolecné vlastnosti vyvozujeme identitu dvou predméti:

A (x)
B (x)
A=B

Casto mizeme spatfovat i skrytou chybnou analogii, tedy takovou, kterd shrnuje rtizné
véci, aniz by explicitné uvedla jejich podobnost. Takovymto tvrzenim by mohlo byt ,,Lesy
vysychaji 7 duvodu zmeny klimatu. Nema tudiz smysl sdzet nové stromy, protoze by stejné
uschly.« Jako identické jsou zde uvedeny vSechny stromy bez ohledu na to, Ze existuji i
takové druhy, kterym nové prostiedi vyhovuje.

Argument ad baculum, Cesky téZ argument sily, je nejcastéji pouZivan ve formée skryté
vyhrizky. Jeho uzitim se mluv¢i nesnazi vzbudit dojem jakékoli racionalni argumentace,
nybrz adresatovi pouze oznamuje, co se stane / co by se mohlo stat, pokud nevyhovi piikazu
mluvc¢iho nebo neuzna jeho nazor. Sila, kterou mluvei predestird, nemusi byt nutné jeho.67
Jako ptiklad této situace lze uvést rozhovor ditéte s rodicem, kde se dité pta ,,Proc¢ si mam
uklizet pokojicek?* naCez rodi¢ odpovida: ,,Protoze jinak si té vezmou certi.* Odpovidajici
mluv¢i zde sice nefikd, Ze ma mozZnost zplsobit nasledky negativni pro tazatele, pfesto mu
vsak vyhrozuje.

DalSim casto uzivanym argumentacnim faulem je argument ad hominem. Ten ma ctyfi
rizné podoby. Prvni je zaloZena na osobni urdzce. Jeji logické znazornéni je ,,Osoba 1 tvrdi Y.
Osoba I je hlupdk.®® Tudiz Y neni pravda.“® Napiiklad pfi firemni porad& na nézor jednoho
ze zaméstnancu: ,,Neméli bychom krast, neni to spravné,” odpovi druhy: ,,Jak si dovolujete
kazat o moralce? Vy, ktery jste byl rok ve vézeni!* Druhd podoba tohoto faulu se soustfedi na
motiv. Logické znazornéni tohoto argumentu je ,,Osoba I tvrdi Y. Osoba 1 ma zdjem na tom,

64Benett, B., Logically Fallacious, Archieboy Holdings, LLC 2019.

Williamson, O., M., Master List of Logical Fallacies. The University of Texas at El Paso 2019

. Sobek, T., Problém emocni manipulace. In: Pro-Fil, 2, 15, 2014 ISSN 1212-9097., s. 20

66Alloni, L., Zurloni, V.: Fallacies as Argumentative Devices in Political Debates in: Multimodal Communication in
Political Speech. Shaping Minds and Social Action. s. 251

Tamt. s. 251

o »hlupdk" je synonymem pro kontextové negativni vlastnost

*Benett, B., Logically Fallacious, Ad Hominem (Abusive)
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aby Y byla pravda. Y je lez. <"V praxi muze tato situace nastat napf. ve chvili, kdy by starosta
mésta Vlastnil jeden z péti okolnich rybnikti a tvrdil by, ze je nutné poskytnout jejich
majiteliim dotace na odbahnéni. Bez ohledu na pravdivost jeho tvrzeni jej jina osoba naikne
Z toho, Ze chce pouze ziskat penize pro sebe. Tteti argumentacni faul ad hominem je zalozeny
na vyvolané asociaci. Jeho logické znazornéni je ,,Osoba 1 tvrdi, ze Y je pravda. Osoba 2 také
tvrdi, ze Y je pravda, pricemz osoba 2 je hlupak. Tudiz osoba 1 musi byt také hlupdk.“71
V praxi muze byt obsazen v rozhovoru: ,,Vyhrdl v loterii sto tisic.*“ ,,Martin to tvrdil taky, a
Pak se ukdzalo, e je zpronevéril“ Ctvrty a tedy i posledni zptisob utoku faulem ad hominem
se nazyva tu quoque. Je zalozeny na nekonzistenci toho, co mluv¢i fika s tim, co ve
skutecnosti déla. Logické znazornéni lze popsat jako ,,Osoba 1 Fikd, zZe Y je pravda, ale osoba
1 jednd, jako kdyby to pravda nebyla. Y tudiz nemiize byt pravda.“"* Jako piiklad lze uvést
situaci, kdy rodi¢ kufdk vysvétluje ditéti, ze by nemélo zacinat s koufenim, protoze je
Skodlivé. Dité na to svému rodici odvéti, ze to nemuize byt pravda, protoze kdyby to pravda
byla, tak by doma otec nevykoutil kazdy den tii krabicky cigaret.

Poslednim z nejpouzivangjSich argumentacnich faultl je argument ad consequentiam. Je
velmi cCasto uzivan v politickych diskuzich i projevech. Spociva v zdméné
nutnosti/pravdivosti za chténost.” Svou povahou naplituje adresatovu potiebu raciondlnich
argument jejich zdanlivym dodanim. Tento zplsob odivodiiovani funguje v kladné i
v zaporné rovin¢. Jako kladnou si lze piedstavit kuptikladu stavbu nové dalnice v chranéné
krajinné oblasti. Jako odivodnéni v tomto piipadé muze slouzit (potencidlni) omezeni
zahrani¢nich investic do ¢eského primyslu z diivodu Spatné infrastruktury, ktera je pro vyvoz
vyrobeného zbozi nezbytna. Ve skute¢nosti vSak lze dostacujici rozvoj infrastruktury zajistit
jeji vystavbou na jiném misté. Naopak jako hypoteticky ptiklad ze zdporné roviny lze uvést
zamitnuti navrhu protikufdckého zakona zakazujictho koufit ve vSech restauracnich
zafizenich. Bude-li za divod znemoznujici jeho nepfijeti uvadén vysoky pocet podniki, které
zkrachuji z divodu odlivu zakaznikd, pak jej lze oznaCit za argumentaéni faul ad
consequentiam. Predpokladany vysoky pocet zkrachovalych podnikl je totiz pouze jednou
Z nevyhod, nikoli v§ak nepiekonatelnou piekazkou pro pfijeti zakona.

"*Tamt.Ad Hominem (Circumstantial)

""Tamt.Ad Hominem (Guilt by Association)

">Tamt.Ad Hominem (Tu quoque)

73Alloni, L., Zurloni, V.: Fallacies as Argumentative Devices in Political Debates in: Multimodal Communication in
Political Speech. Shaping Minds and Social Action. s. 254
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1.2. Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je ze své podstaty V urcitych ohledech odlisna od té verbalni.
Prvni zminovand probiha vzdy, a to i v pifipadech, kdy mluvéi a adresat nejsou v piimém
kontaktu. Vzhledem k dnesnim technologickym moznostem totiz muizeme s druhym
komunikovat i z druhé strany svéta. Vezmeme-li tedy v avahu to, ze mléeni je formou
neverbalni komunikace, mizeme za ni uplné stejné¢ oznacit chvili, kdy druhého
nekontaktujeme. Tento pohled s sebou piirozené nese potencial nedorozuméni. To, ze nékoho
nekontaktujeme, mohou zptisobit okolnosti, které nemizeme ovlivnit jako napt. nefunkc¢nost
vSech komunikacnich pfistroji v okoli nebo zdravotni stav. Opakem tohoto pfipadu je
komunikace verbalni, ktera probihd pouze v ptipadé, kdy je mluvéi a adresat v kontaktu
psaném ¢i mluveném. Kromé tohoto rozdilu je zde jesté dalsi, neméné vyznamny. Budeme-li
neverbalni komunikaci nahlizet jako na néco permanentné piitomného, nemiizeme nevzit
v tvahu i nasledek potencidlu neptfitomnosti komunikace verbalni, ergo nechceme-li verbalné
komunikovat, nemusime. Z toho vyplyva védomost uzivani t€chto dvou kanali. Pokud néco
druhému tikame, pak si to zpravidla uvédomujeme, pokud né€kdo ¢te v signalech naseho téla,
projevi feci ¢i okolnosti, které mame moznost ovlivnit, pak si to uvédomovat nemusime.
Vzhledem Kk tomu, Ze ¢teni neverbalnich signali je v dne$ni dob& pro vétSinu lidi spiSe
podvédomé, skryva se pravé v nich Siroky potencial pro manipulaci na podvédomé trovni.
Z velké casti je mozné naucit se védomé ovladat své vysilané zpravy a naucit se je Cist u
druhych. Tohoto faktu ptfirozené€ vyuzivaji lidé, ktefi se pohybuji ve sféfe, kde je nutné osobné
ovlivitovat vice ¢i méné vzdalené okoli. Mezi né muzeme zafadit ty, ktefi pracuji
v manazerskych funkcich, reklamnich agenturach, politiky a mnohé dalsi.

Je nasnad¢ podotknout, Ze .,...Zadna z komponent neverbalni komunikace sama o sobé
neni (vetsinou) nositelem zcela specifické informace o aktualnim motivacnim stavu daného
jedince.«™ Vyznam jednotlivych signaléi je mnohdy zavisly na mnoha riznych faktorech,
vcetné situacniho kontextu. Jinak vnimdme druhého v ramci formélniho obchodniho setkéani
Vv pfitomnosti dalSich ucastnikli, jinak b&hem firemniho vecirku a jinak pfi vystoupeni
sledovaném divaky, které chceme ovlivnit. Kupfikladu z pohledu proxemiky, tedy
komunikace skrze zaujimanou vzdalenost od druhého ¢lovéka, je pro nas v prvnim piipadé
vhodna vzdalenost 1,2-3,6 metru, tedy pfitomnost druhého ve spolecenské zon¢€, v druhém 46
centimetrt az 1,2 metru, tedy v osobni z6n&,” a ve tretim je vzdalenost ur€ena tim, co chceme
sdélit divakovi.

Komunikace je komplexni slozkou, v niZ se snoubi verbdlni i neverbdlni komponenty
tvofici spolecné rizné vztahy a obsahy. Pro mozZnost zevrubné analyzy je vSak nutné
jednotlivé ¢asti hodnotit odd€lené. Béhem monitorovani slozek neverbalni komunikace
slouzicich pro ovlivnéni nazoru adresata Vv piedvolebnich videospotech bude pouZito tii
ruznych kritérii. Prvnim z nich je analyza osobni nonvokalni komunikace. Do té nalezi
gestika, mimika a posturologie. Druhym je paralingvistika a poslednim jsou prostiedi videa,
hudba a grafika a kvalita zvuku a stfihu. Neverbalni komunikace probihd i1 skrze jiné

7 Klein, Z., Atlas sémantickych gest. Praha, HZ Editio 1998. s. 6
"pease, A., Re¢ téla. Praha, Portal 2008. s. 183
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komunika¢ni kanaly. Jako pfiklad Ize uvést haptiku, ktera spociva v hmatovém kontaktu,
chronemiku, tedy praci s asem nebo proxemiku zohlediujici vzdalenost mluvc¢ich. Tyto i
dalsi druhy neverbalni komunikace nejsou v analyzach zohlednény z toho divodu, ze v ramci
hodnocenych videi nejsou bud'to pozorovatelné viibec nebo jsou zanedbatelné.

1.2.1. Osobni nonvokalni komunikace

Jak jiz bylo piedestieno v ivodu do kapitoly neverbalni komunikace, termin nonvokalni
komunikace je pouzivan jako zastfeSeni hodnoceni nékolika konkrétnich Casti neverbalni
komunikace. Jeho zavedeni je téz stézejni pro hodnoceni téchto aspektli ve vzdjemném
kontextu (viz prakticka cast). Nazev tohoto zastfeSeni nicméné neni ndhodny. Slovo ,,os0bni“
zde znaci absenci postprodukce, tedy jednoho z aspekti zkoumanych v jiné ¢asti této prace a
slovo ,,nonvokdlni* jasné vymezuje prostor nezahrnujici paralingvistiku, kterd je taktéz
hodnocena oddé¢lené. Nebudeme-li brat v ivahu mluveni, pak do oblasti osobni nonvokalni
komunikace lze zahrnout veSkerou komunikaci vyplyvajici z pohybu téla. Kritérii zde
analyzovanymi vSak budou pouze posturologie, mimika a gestika. Tyto prvky byly zvoleny
z toho divodu, Ze jsou vSechny tii zaméfené na vizudlni, a nikoli zvukovou stranku projevu,
¢imz se oddé€luji od ostatnich v této praci popisovanych aspekti, a proto, ze jsou ve videu
nejviditelngjsim zdrojem signali neverbalni komunikace. Vzhledem k obsahlosti kazdé
Z téchto casti zde bude uvedena pouze jeho zékladni charakteristika. Konkrétni prvky uzivané
b&hem analyzy videospotii se budou Fidit knihami Oldficha Tegze,’® Davida Lewise,”” Allana
a Barbary PeelseoV}'/ch,78 a Zdefika Kleina™.

Gestika se zabyva komunikaci skrze pohyby rukou. Jelikoz se da nazirat z pohledu
nckolika rtiznych obort, jakymi jsou sémantika, sociologie, antropologie, psychologie a do
jisté miry 1 lingvistika, ma& mnoho rtiznych definic. Pro nas je dilezité zejména sémantické
hledisko. V jeho ramci je zfejmé nejcastéji uzivano déleni gest na ilustrativni a sémanticka.
Z této dvojice lze dale vydélit 1 gesta akustickd. Ilustrativni gesta jsou doprovodnym prvkem
verbalni komunikace. Sama o sob¢ sice maji urcity rozeznatelny vyznam, avSak mnohem
chudsi, nez u gest sémantickych. Jako ptiklad Ize uvést ruku zatnutou v pést, avSak s volnym
ukazovackem a palcem, jejichZ bfiSka jsou od sebe ve velmi malé vzdalenosti. Toto gesto
zdiraziuje pouze neurcité malou velikost, nic jiného z n¢j vSak vycist nelze (vyjimku tvofi
piipady s ucelové pfedem dohodnutou symbolikou). V této oblasti jsou opakem ilustrativnich
gest gesta sémantickd. Ta miZzeme oznacit nejen za vyznamové bohatsi, ale dokonce je nazvat
zpusobem neverbdlni komunikace, kterym je .,...preddvdana partnerovi(-iim) v socialni
interakci viceméné jednoznacna informace, ktera miize verbalni sdéleni v mnoha pripadech
lispésné nahradit.“® To ostatng dokazuje i fakt, Ze mezi sémantickd gesta miZe patfit i
znakovy jazyk, ktery je pro neslySici zastupcem verbalni komunikace. O sémantickych
gestech mizeme fict, Ze jsou mnohdy uspotfadana do specifickych systémii, srozumitelnych
pouze ve specifickych situacich, pro které jsou urCeny. Jako ptiklad 1ze uvést znaky uzivané

76 Tegze, 0., Neverbdini komunikace. Brno, Computer Press 2007.
77 Lewis, D., Tajnd rec téla. Praha, Victoria Publishing 1989.
78 M v v
Pease, A., Rec téla
7 Klein, Z., Atlas sémantickych gest
80 Klein, Z., Atlas sémantickych gest. s. 7
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pii vojenské ¢i policejni operaci, béhem niz neni Zadouci zadna slySitelna komunikace.
Podobné je tomu s pohyby policisty stojiciho ve vozovce a fidiciho dopravu. Abychom mohli
oznacit n¢jaké gesto za sémantické, musi spliovat tii zdkladni podminky. Zaprvé musi byt
vyjadfovano ustalenym zptisobem pohybu. Jelikoz je toto gesto piejimano, lze jej v podstaté
oznacit za vzorec chovani. Druhy pfedpoklad souvisi s jeho obsahem. Kromé toho, ze jej
samoziejm¢ musi mit, musi byt dekodovatelny piijemcem. Treti a posledni podminkou je
adresat. Sémantické gesto musi mit alesponl jednoho pfijemce, ktery nemulze byt totozny
s mluvéim.®! Dal§im druhem jsou gesta akusticka. Jak jiz nazev napovida, patfi sem vydavani
zvukil. Nutnosti pro oznaceni vydaného zvuku za akustické gesto jsou podobné podminkam
pro oznaCeni gesta za sémantické. Zaprvé musi existovat ustdleny zvuk, kterym je
projevovano. Zadruhé je potieba, aby v ramci spolecnosti, ve které je prezentovano, meélo
néjaky vyznam. Musi byt pro adresata dekodovatelné. Nicmén€ neni nutné, aby ustalenost
vyznamu spocivala pouze v projeveni urcitého zvuku. Stejn¢ jako slova Ize i nekteré zvuky
oznacit za vicezna¢né. Konkrétniho vyznamu tedy nabyvaji také skrze situaci, v niz jsou
pouzity. Jako ptiklad I1ze uvést lusknuti prstu. Mluv¢i jim mize dat najevo, Ze dostal néjaky
napad. Za jinych okolnosti vSak muze zvukové 1 pohybové identické lusknuti znacit
odstartovani néjaké akce. VSechna tato tfi gesta podléhaji jednomu zikladnimu pravidlu.
Mohou mit riiznou intenzitu a dynamiku. Oba tyto faktory ndm o mluvéim a o jeho
komunikaci néco vypovidaji. Vyssi intenzita obvykle znaci kladeni vétsiho dirazu na obsah,
ktery dané gesto podtrhuje nebo ktery samo o sobé skyta. U dynamiky tento znak neni mozné
generalizovat, protoze rtizné provedeni miize vyjadfovat rizné obsahy. Naptiklad horizontalni
roztahovani rukou muze v rychlém provedeni zduraznovat vysokou rychlost zvétSovani.
Stejné tak vSak miZe vypadat spiSe jako promachnuti a vyvolat tak dojem neduleZitosti nebo
také Zehnani zastupim.

Mimika se zamétuje na obliCej ¢lovéka. Sleduje jeho vyraz tvofeny stahy ¢i uvolnénimi
oblicejovych svall a nasledné nerovnosti vznikajici na pokozce. Nékteti autofi, kuptikladu V.
Smejkal, H. Bachrachova a J. Kfivohlavy, pod obor mimiky fadi i viziku, tj. pohled oc¢i
tvoteny jejich pohybem a tvarem zorni¢ek. Toto slouceni bude pouzivdno i v této préci.
V ramci verbalni komunikace sice existuje jen relativné maly pocet slov popisujicich
momentalni podobu obli¢eje (Ismeév, zamraceni...), ale ve skutecnosti dokazeme utvofit vice
nez tisic vyrazi.®? Nékteré z nich jsou minimalné odlisné, i piesto viak dokdZeme detekovat
jejich rozdilny vyznam. Jako piiklad Ize uvést upiimny a sarkasticky usmév. Emocionalni
vyrazy lze rozdé€lit na primarni a sekundarni. Vybér vyrazi oznaCovanych jako primarni je
zalozen na vyzkumu, vV némz bylo jeho Gc¢astniklim ukdzédno mnozstvi diapozitivl s riznymi
mimickymi vyrazy. Na zaklad€é odpovédi ve formé pojmenovani vnimané emoce a urceni jeji
intenzity bylo ureno sedm z nich, u kterych byla nalezena vyrazna shoda v identifikacich. Ty
byly oznaceny za primdarni. Jsou to: Stésti-nesStésti, neoCekavané pirekvapeni — splnéné
ofekavani, strach a bazen — pocit jistoty, radost-smutek, klid-roz¢ileni,
spokojenost-nespokojenost/znechuceni, zajem-nezajem. Sekundarni emocionalni vyrazy
vznikaji ve chvili, kdy se stfidaji ty primarni, ¢imz vznika chvilkovy nesoulad jednotlivych
mimickych znakl. Dal§im vyraznym piipadem vzniku sekundarnich emocionalnich vyrazi

8 Klein, Z., Atlas sémantickych gest. s. 8
82Ekman, P., Friesen, W. V.,Ellsworth P. Emotion in thehuman face. New York, Pergamon Press 1972. s. 82
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jsou lidé, ktefi bud'to ze zdravotniho divodu (napi. schizofrenie) nebo pod vlivem néjaké
latky (LSD) prozivaji intenzivni specifické emoce. Ty mohou byt vyjadfovany uzasem
identifikovatelnym v oblasti o&i v kombinaci s apatii viditelnou v dolni ¢asti obligeje.® S tim
souvisi i fakt, Ze se rizné emoce daji majoritn¢ identifikovat na jeho rtiznych ¢astech. Tyto
¢asti jsou tfi. Prvni z nich je horni, pficemz zakladnimi prvky pro identifikaci emoci jsou ¢elo
a oboci. Pod druhou, stiedni, spadé oblast oci, a tfeti, spodni Cast obliceje, zahrnuje tvaie, nos
a Gsta.®* Vétsina emoci se projevuje ve vSech tiech ¢astech. Izolujeme-li v§ak nékterou z nich,
mira Citelnosti se zméni. V rtiznych oblastech je pravdépodobnost spravné identifikace
riznych emoci rozdilna. Stésti nejsnaze rozpozndme z dolni ¢asti, aviak piekvapeni v ni
S jistotou neobjevime, protoze je majoritné projevovano v oblasti ¢ela. Pohled na cely oblicej
nam nicmén¢ dava vyhodu v tom, ze miizeme ziskat vice dilezitych informaci. Kdyz se na
nas n¢kdo usmiva, tak to zizolovaného pohledu na jeho celo pravdépodobné nepozname.
Avsak pokud budeme vidét rty a tvare, kde je tento emocni vyraz bez vétSich problémi
identifikovatelny, a K tomu pfidame i jiz zminované Celo, ptipadné oblast oci, pak z tohoto
celku dokazeme intuitivné rozlisit neupfimnou strojenost od upiimného vyjadieni Stésti. Pti
strojeném Usmeévu se v oblasti o¢i utvofi mnohem méné vrasek nez v jeho uptimné verzi. To
Ize nicméné pomoci tréninku cilené ovlivnit. Na oblasti ¢ela se vSak pfi srdecném vyjadieni
$tésti vytvor vyrazné ryhy, které jsou dal$im jasnym identifikatorem této emoce.®® Jejich
umélé utvoreni je vSak tak komplikované, ze toho vétSina lidi neni schopnd. Aspektem, ktery
lidé nedokéazou bez pouziti externich stimuld ovlivnit, je tvar zornic. Zde se tedy dostdvame
do oblasti viziky.

Z oCi lze vycist nejen nékteré emoce, ale 1 to, zda pozorovany objekt pfemysli nad
vzpominkou majici akustické ukotveni, nebo nad vzpominkou, kterou vyvolava na zakladé

vvvvv

(24

o¢i izolujeme od zbytku obli¢eje a zaméfime se pravé na tuto jeho cast, tak z nich nejsme
S jistotou schopni vy¢€ist Zadnou z emoci vyjadfovanych primdrnimi emocionalnimi vyrazy.
Pokud se nicméné budeme nachazet v béznych svételnych podminkach, pak pti pohledu na
zornice miZeme zjistit, Ze ma nas protéjSek Spatnou néladu, je agresivni nebo se mu nedafi
pfijit na feSeni problému, nad kterym pravé pfemysli. Reakci na tyto obsahy mysli je totiZ
zOzeni zorni¢ek. Rozsifené zornicky naopak znaci vyfeSeni problému, dobrou naladu nebo
sympatie. Projevuje-li nam nékdo timto zptisobem naklonnost, pak se podvédomé zvysuje i
nase naklonnost k nému. Toho je hojné vyuzivano v reklamnim pramyslu, kde se modelkam
& modelim zorni¢ky zamérné uméle rozsifuji.*® Pokud se zamé&fime na celé oko, vidime, Ze
vykazuje mnoho pfiznakl toho, co se nam pravé odehrava v mysli. Pocet a délka pohledi,
které neékomu veénujeme, odpovidd nejen tomu, kolik mu vénujeme pozornosti, ale
vyjadiujeme tim 1 jistou sympatii (nejen k nému, ale 1 k jeho nazorim). Oba tyto faktory jsou
bohuzel zatizeny velkou vahou kulturni podminénosti. Pokud chceme spravné porozumét
pohledu napft. Japonctli, musime nejdiive zjistit, jaké jsou jejich zvyklosti v této oblasti. Pokud

8 Ktivohlavy, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha, Svoboda 1988. s. 36, 37
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bychom to neudélali, povazovali bychom je za nepfistupné a oni nas za agresivni. Japonska
kultura se totiz od té Ceské odliSuje vyznamné kratSim a méné pocetnym ocnim kontaktem.
Néklonnost je v dekodovani pohledu sice jednou z nejjasnéji identifikovatelnych emoci,
existuje jich v§ak mnohem vice. Jako pfiklady pfi neintenzivnim pohledu lze uvést snahu
néco skryt, neCestnost a nezdvorilost. Velky o¢ni kontakt naopak znaci divéru, zdjem a
upfimnost. Mlizeme si tedy vSimnout, ze majoritni ¢ast negativnich emoci je projevovana
malym oc¢nim kontaktem, zatimco vice se do oci divame pfi prozivani kladnych emoci.®” Jak
jiz bylo feceno, z pohledu mizeme ¢astecné identifikovat i to, na co pozorovany objekt mysli.
Sedm jednoznacnych poloh oci skryva sedm stavii mysli. V piipadé pravaka vétSinou plati, ze
smé&fuji-li o¢i nahoru a doleva, znaci to promitani si né¢eho z minulosti. Nahoru a doprava se
divame, kdyz néco vymyslime nebo si néco piedstavujeme. Zaméieni na stiedni levou stranu
znamena, ze si vyvolavame auditivni vzpominku, zaméfeni sttedové vpravo je naopak bézné,
kdyz si néjaké zvuky predstavujeme nebo vymyslime. Snazime-li si vybavit n&jaké pocity,
divame se dolt a doprava. Dolt a doleva naSe o¢i sméfuji ve chvili absence o¢niho kontaktu

v . v ¥ s e Lt wwr 88
behem dialogu. Pfimo pied sebe se divame pfi snaze vybavit si néci obraz.

Posturologie se zabyva drZzenim téla a jeho polohou v prostoru. Ve vétsing jeho Casti 1ze
odhalit dominanci/submisivitu a otevienost/uzavienost. Obecn¢ se da fici, ze fe¢ téla je
v ramci etikety velmi silné kulturné podminéna. Avsak pii osobnim kontaktu Araba z Beirutu,
Ciana z Taiwanu a &ernocha z Harlemu byly jejich vzijemné posturologické reakce
v mnohych ohledech podobné.89 Z toho vyplyva, Ze je tato ¢ast komunikace do urcité miry
vrozena. Jako pomérné neobvyklou formu dikazu tohoto tvrzeni miZeme uvést
psychologickou studii ze sedesatych let. Profesionalnim tane¢nikiim a psychoterapeutim byly
promitany filmové zaznamy pacientdl, na kterych bylo vidét celé télo kromé hlavy. Ukolem
bylo ur¢it miru pfijemnosti afektu, ktery v pozorovanou chvili prozivali. Psychicky stav
téchto pacienti byl béhem nahrdvani zjistovan pomoci nékolika jinych psychologickych
metod, jejichz vysledky byly brany jako smérodatné pii vysledném hodnoceni. ,,Vysledky
tohoto Setieni ukdzaly, Ze tanecnici z povolani dovedli lépe a presnéji urcit stav pacienti z

«90

jejich poloh a pohybii nez psychoterapeuti.*” Pokud bychom tedy profesiondlni tane¢niky

oznacili za ty, ktefi emoce pohybem intuitivné vyjadiuji, a psychoterapeuty za ty, ktefi se
analyza. Vrozenost ale miiZeme pozorovat i na zptsobu reakci naSeho téla vyjadiujiciho naSe
pocity a zamgéry.

Oldfich Tegze ve své knize Neverbalni komunikace popsal izolované oblasti lidského téla,
a jejich reakce na riizné situace vysvétlil s odkazem na lidskou, respektive zvifeci piirozenost.
T¢lo popisuje skrze hlavu, krk a §iji, ruce, hrudnik, bficho, zada, panev a nohy. Jednim

vvvvv

87Hartley, M., Re¢ téla v praxi: Teorie, cviceni a modelové situace. Praha, Portal 2011. s. 31
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ggscherer, K., R., Nonverbale Kommunikation: Forschungs berichtez um Interaktions verhalten. Weinheim, Beltz
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postaveni nohou. Pii interpretaci timto zpusobem piedavanych informaci je nutné mit
na mysli, ze v této oblasti je velky rozdil mezi chovanim riiznych pohlavi. Naptiklad stoj se
zkiizenyma nohama je mnohem obvyklejsi u Zen nez u muzl, u kterych byva vniman vice
jako signdl nejistoty. Z oblasti nohou mizeme vycist pfedevs§im miru otevienosti a stabilitu
Vv psychickém slova smyslu. Ta je spojena se stabilitou, kterou ma nas fyzicky postoj. Pokud
se pii jeho zaujeti odchylime od pfirozené zékladni formy, to jest symetrického rozkroceni
V jedné linii s §ifi ramen, pak nékam odklanime svou piirozenou rovnovahu. A to i v pfipadg,
kdy vzdalenost mezi nohama zvétSujeme. Toto rozSifeni postoje prozrazuje potiebu ziskat
vetsi oporu. Kromé toho téz znaci otevienost a dava najevo Uimysl ziistat. Naopak snizeni
vzdalenosti zpisobuje nestabilitu. A to jak fyzickou, tak 1 psychickou. V dusledku tento
postoj lze oznacit za obranny, uzavieny nebo podiizeny. Informace nicméné mizeme ziskat i
z dalSich indicii. Dulezity je i twhel, ktery sviraji chodidla, a rozlozeni vahy. Ta je pfi
zékladnim postoji rozlozena rovnomérné¢ a Spicky jsou mirn€¢ sméfovany do stran.
Ptesuneme-li védhu na jednu z nohou, druhou mirn€ vysuneme a chodidlo nato¢ime smérem
k nékomu, znaci to koncentraci nasi pozornosti, ale i obrannou reakci s o¢ekavanim natlaku
od této osoby. Pokud v této pozici vychylime zadni nohu do stejného sméru, jako smétuje
pfedni, pak nejenze ocekdvame ndtlak, ale jsme zéaroven odhodlani k aktivni obrang.*
V ptipadé, kdybychom se snazili najit oporu tvrzeni, ze jsou tato postaveni opravdu odvozena
od boje, nam jako jasny dtikaz poslouzi velka ¢ast bojovych uméni i bojovych sporti.

Podivame-li se vySe, mame moZznost detekovat informace z oblasti panve. Vzhledem
k tomu, Ze se v ni nachazi naSe sexualni organy, je pro télo velmi dulezita. Jeji poloha souvisi
snaSimi pocity. Pokud je fixovana, vede to k omezeni vysilani sexualnich impulzl, a
v disledku mize vést k celkovému zklidnéni. Z dlouhodobé polohy panve lze odhadnout,
jakou ma pozorovany clovék schopnost prosazovani se, jak je dominantni, agresivni atp.
Tegze ptipodobiiuje polohu panve k dychani. Jako nadech, pti kterém nacerpavame energii,
oznacuje zasunutou panev, a za vydech, pii kterém energii uvoliiujeme a relaxujeme, oznacuje
panev vysunutou. Dlouhodobé zasunuti tedy postrddd uvolnéni nacerpané energie.
Dlouhodobé vysunuti budi na druhou stranu dojem omezené hybnosti, coZ je pro opacné
pohlavi negativnim signadlem. Lidé s permanentné zasunutou panvi omezuji své sexudlni
impulsy, coZ souvisi s blokovanim pocitl agresivity, ur¢itou absenci dominance a piipadné i s
nizkou samostatnosti.

Dalsi izolované analyzovanou oblasti je plocha zad. PrestoZe je z popisovanych ¢asti téla
nejvétsi, dozviddme se zni nejméné informaci. V podstaté jedinym vyraznéjSim
komunikantem jsou zde ramena. Jejich permanentni mirné pozvednuti Casto souvisi
S trapézovym svalstvem, které byva ovliviiovdno nejen fyzickou ¢innosti, ale i dlouhodobym
psychickym stavem. Staly intenzivni stres zptisobuje mirné zkraceni trapéz, které v reakci na
to tahnou ramena nahoru.

Piesuneme-li svou pozornost na druhou stranu téla, naskytne se nam pohled na bficho.
Mohlo by se zdat, ze tato oblast nam z dGvodu zakryvani obleCenim zadné informace
nepiinese. Opak je vSak pravdou. Bfisni dutina byva obecné oznaCovana za energetické

ot Tegze, O., Neverbdini komunikace. s. 206 - 209

32



centrum t¢la. Sidli v ni totiz vSechny organy, které se podileji na vyrobé energie. Jejich
poskozeni by znalilo ohrozeni celého organismu. Jelikoz ochranu netvofi kosti, ale pouze
svaly a klize, je pro nés tento sektor velmi zranitelnym a mame sklon ho chranit. V situacich,
pfi kterych se necitime pfili§ komfortnég, si na ném zalozime ruce nebo pied n¢j dame né&jakou
mechanickou piekdzku. Tou miize byt braSna polozend na kolenou, ale tfeba také hrnek
s kdvou. Takovato ochrana nam doda vétsi pocit bezpeci, a mize zpisobit i to, ze nepiijemny
pocit odstranime a zacneme se v této situaci citit dobie. V ptipad¢, kdy vidime, ze takto n¢kdo
»Chrani“ své bricho, je tedy extrémné dulezité zaméfit se i na jiné komunikacni kanaly,
protoze pritomnost bariéry nemusi byt pfiznakem momentélni arovné konformity. Na druhou
stranu, pokud vidime, zZe je tato pozice kombinovana se zatinanim bfi$nich svali, je to jasny
znak uzavirani se do sebe.

Hrudnik poskytuje skrze sviij pohyb pifedev§im informace o klidu, momentalni
vyrovnanosti osoby a o jeji sebejistoté. V pfipadé analyzy prvniho zminovaného se
zamétujeme na jeho pohyb. Ten je samoziejmé spjaty s dechem. Pravidelné a klidné dychani
znadi vnitini vyrovnanost. Naopak pokud pozorujeme nepravidelné ¢i ptili§ rychlé vzdymani
hrudniku, je ¢loveék oc€ividné z né€jakého divodu ve stresu. Timto divodem nicméné nemusi
byt aktualni okolni situace, mlze se jednat i o kratkou anomalii zpiisobenou napf. kratce
vyvolanou vzpominkou. Pti analyze sebejistoty se jiz dostdvame na Groven zvifeci fiSe. Jedna
se totiz o velikost, respektive §ifi hrudniku. Tvor s Sirokym hrudnikem je vétSinou silny a
vitalni. Naopak tvor s propadlym hrudnikem byvé slaby, ergo malo vykonny. BuSeni péstmi
do vypjatych prsou lze sledovat i u primatd, ktefi tim vyjadiuji silu a dominanci. U muzt i zen
plati, 7e povysunuti hrudniku zna&i vyzvu a imponovani.*?

Dalsi oblasti téla, kterou je mozné smysluplné izolovat a pozorovat, je krk a §ije. V této
oblasti jsou nejvice informativni kréni tepny a Sijové svalstvo. Pokud tepny viditelné
zrychlené pulzuji, nebo jsou neobvykle vystouplé, signalizuje to bud’ velmi intenzivné
prozivané pocity, nebo silnou ptipravenost k akci, paniku, ptipadné agresi. U Sijovych svali
muizeme pozorovat v téchto situacich mirné zdufeni zpiisobené zvysenou prokrvenosti, ktera
Jjim umoziuje rychleji otacet hlavu za potencidlnim nebezpe¢im. DalS§im divodem této
pfipravenosti je snaha porozumeét nastalé situaci. Pokud néas protéjSek rychle nebo casto
n¢kam otaci hlavu, je to zndmkou toho, Ze se neciti bezpen€ nebo si neni zcela jisty svym
spravnym porozuménim okolnostem, do kterych se dostal.

Dtlezitym bodem pfi analyze neverbalniho projevu je hlava. I pfes to, Ze oblast mimiky je
zahrnuta Vv jiné ¢asti této prace a nebudeme ji zde znovu rozebirat, ma pro nas jako celek dalsi
vypovédni hodnotu. Mame instinktivni potfebu natocit se smérem k tomu, ¢emu vénujeme
pozornost. Dlouhodobd odchylka v natoCeni, které by mélo sméfovat pfimo na objekt ¢i
osobu, se kterou jsme v interakci, miZze souviset s rozs§tépenim pozornosti, pfipadné jejim
uplnym pienesenim jinam. To se netyka pouze natdCeni, ale 1 opac¢ného pfipadu, tedy
celkového ustrnuti. Pokud se budeme snazit pfedstirat zajem o to, co nam n¢kdo tika, ale
budeme ve skutecnosti poslouchat rozhovor odehravajici se za naSimi zady, koncentrujeme
svoji pozornost do usi. To vSak zptlisobi nepfirozenou fixaci hlavy a pohledu. V ptipad¢, Ze se

92 Tegze, O., Neverbdini komunikace. s. 277 — 279
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stale budeme na cizi rozhovor soustfed’ovat a zarovenn budeme chtit odstranit tuto strnulost,
budou naSe pohyby ptisobit neptirozené. Co vSak pravdépodobné neliimysin€ neudélame, je
jeji naklonéni. To je totiz signal, Ze druhému naslouchdme. Tato poloha znaci také
podfizenost spojenou s odkrytim zranitelného hrdla. Nasi faleSnou pozornost pravdépodobné
bez vétsich problémi odhali nékdo, kdo bude mit svou hlavu pfimo naproti té nasi, protoze
Z této pozice se staneme primarnim objektem vnimanym jeho smysly. Takovato piima
konfrontace vSak vétSinou nastdva pouze tehdy, mame-li s druhym blizky vztah. A ani
V tomto piipad¢ to neni pfili§ ¢asté. Muzim je sice pfijemné&jsi piimé postaveni nezli zenam,
avSak Celni konfrontace vétSinou nevyhovuje ani jim. Uhel postaveni bdhem rozhovoru
pfirozend souvisi s tim, jak moc daného ¢lovéka zndme a jak je nam sympaticky. Cim
sympatiét&jsi nam dany &lovek je, tim vice jsme ochotni pfipustit ho do prostoru pied sebou.*®
Chceme-li uniknout konfrontaci s nasim protéjskem, mizeme toho dosahnout pomoci hybani
hlavou. Céstedné to rozptyli nasi pozornost a umozni nam to obratit se do sebe, ¢imz ziskame
prostor pro selektivnéjs$i zaméteni na feSeny problém, piipadné prostor pro obnoveni naSich
psychickych sil. Za sebevédomé postaveni hlavy lze oznacit jeji vztyCeni. Povystréeni brady
je sice zdanlivé mal4 zména, avSak je jasnym symbolem pocitu neohroZenosti a nadfazenosti,
Vv n¢kterych ptipadech hranicici az s auroganci.94 Dal3i moZnou pozici hlavy je sklon. Sklonéna
hlava byva znakem bud’to toho, Ze se chceme oprostit od okolniho svéta, nebo je znakem
pokory vic¢i néemu, co nas presahuje. Timto pfesahem muze byt stejné tak velevazeny
lovek, jako smrt.” Jinym vykladem této polohy je odmitavé stanovisko. V piipad®, Ze ma
poslucha¢ sklonénou hlavu, je nutné ho néjakym zpisobem piimét, aby ji zvedl. V opacéném
ptipadé se nase snaha o uspéSnou komunikaci bude mijet u¢inkem. Posledni z moznych poloh
je staZzeni hlavy mezi ramena. Zcela intuitivnim vykladem tohoto gesta je snaha o ochranu
krku a $ije. Automaticky se do této polohy pfesuneme ve chvili, kdy uslySime né&jakou ranu
nebo zaregistrujeme mechanické ohrozeni horni ¢asti téla. V rdmci interpersondlni
komunikace je vSak dulezitéjsi jina interpretace. Hlava stazend mezi ramena Symbolizuje
podiizenost spojenou s omluvou nebo snahou o dojem vlastni bezvyznamnosti.96

Béhem cteni informaci skrze posturologii plati stejné pravidlo jako pfi celkové analyze
neverbalni komunikace. Tim pravidlem je, Ze télo sice vypovida jako celek, ale i pfesto
muzeme jeho jednotlivé Casti nahlizet izolované a vyc€ist z nich informace, které nam pfi
spravné interpretaci pomohou lépe porozumét druhému clovéku. Zndme-1i nicméné jazyk téla,
kterym k ndm hovoii podvédomi druhého, tak miizeme jeho podvédomi ovlivnit tim, Ze
k nému budeme timto jazykem promlouvat.

 Lewis, D. Tajnd Fe¢ téla. s. 106, 107
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1.2.2. Paralingvistika

~Hlas ma silu vytvaret a pretvaret nase emoce. Bylo by proto chybou, kdybychom ho
nevyuzivali jako spolehlivého pritvodce aktualnim proZivanim a hlubsimi emocnimi proZitky a
jako pomocnika pro rozliSovéni defenzivniho nebo ofenzivniho nastaveni.«®" Paralingvistika je
vymeéna informaci stojici na hranici mezi verbalni a neverbalni komunikaci. Nékteré jeji asti
jsou dokonce nepostradatelné pro spravné porozuméni psanému textu, tedy prostoru, ktery je
jinym slozkdm neverbalni komunikace ze své podstaty uzavieny. Projevem paralingvistiky
V psané oblasti jsou predevsim interpunkéni znaménka, kterd jsou urCitym ekvivalentem
tempa a melodie mluvené feCi. V piipad¢ jejich absence nedokédze syntax vétSiny svétovych
jazykl zarucit spravné porozuméni. Podle podoby a potadi slov lze sice vétSinou rozlisit
hlavni vétu od véty vedlejsi, pfipadné oznamovaci vétu od tdzaci atp., to nicméné neni
zdaleka dostacujici pro porozuméni tomu, co mél mluvéi na mysli. Jako piiklad Ize v ¢eském
jazyce uvést vétu: ,,Pojdme jist deti. Z vétné skladby sice jasné¢ pozname, Ze nejde o vétu
tazaci, bez interpunkce vsak jiz nejsme schopni s jistotou urcéit, zda mluvéi svolava déti
k jidelnimu stolu, nebo zda vyzyva ke kanibalismu. Jako dikaz, Ze CeStina neni v tomto
ohledu nijak vyjimecny jazyk, je mozné pouzit rizné interpretace anglické véty: ,,I am sorry |
love you.“ Tato véta by v piipadé neexistence interpunkénich znamének mohla znamenat
omluvu nasledovanou vyznanim lasky, stejné tak jako vyjadfeni litosti nad tim, Ze adresata
pozorovat nasobeni hldsek, coz zpravidla podtrhuje diraz kladeny na slovo. Jako ptiklad Ize
uvést zvolani ,,hurdda“. Jelikoz v§ak pisemny projev nezahrnuje vS§echny smérodatné aspekty
body pro ovlivnéni nadzoru a pozornosti pfijemce jsou ton hlasu, vyslovnost, hlasitost, tempo
fe€i, pauzy do ni vlozené, jeji melodie a parazitické slozky hlasového projevu.

Ton hlasu posluchaci nejen sdéluje informace, ale dokaze do urcité miry i usmérnit
projevi nds samych. Piestoze béhem feci v zavislosti na obsahu sd€leni, nasem zdravotnim a
psychickém stavu stfidame Sirokou paletu rtiznych téni, jsme podle tonu hlasu (kromé
zdravotn€ extrémnich pfipadll) identifikovatelni. A to nejen pfistroji, ale 1 béZnym
posluchac¢em, ktery nas hlas zna. Je to zpusobeno tim, Ze jsou kazdému z nas, zejména dle
télesnych predispozic, pfirozené urCité tony, a také tim, ze vyuzivame odliSného rozsahu.
Posazeni hlasu lze nicméné tréninkem do ur€ité miry ovlivnit. Pro muze je typicky tenor,
baryton a bas. Pro zeny soprdn, mezzosopran a alt. Nize posazeny hlas plsobi jako
uklidiiujici, ptijemnéjsi a je méné vycCerpavajici. Také zplisobuje dojem skryté sily spojeny
S dojmem ochrany a bezpeci. Vyssi ton je spojovan s lehkovaznosti a emocionalitou. V rdmci
politickych projevii ptsobi, ato piedevS§im u muze, vySe posazeny hlas dojmem slabosti,
citlivosti k sobé samému, omezuje vytvoreni pocitu jistoty a tim i schopnost vidcovstvi.
Krom¢ téchto dojmu také smétuje pozornost posluchace k formé projevu, a odpoutava ho tak
od obsahu.*®

7 Tegze, O., Neverbdini komunikace. s. 380
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Vyslovnost jednotlivych slov je velmi Casto ovliviiovana nafe¢im. Mohlo by se zdat,
ze projev mluvciho, ktery v tomto ohledu mluvi jinak nezli okoli, ve kterém Zijeme, bude mit
urcity handicap, protoze je nam castecné cizi. Ve skuteCnosti se vSak neprokazalo, ze by
nafecni zabarveni mé¢lo na celkovy dojem posluchace negativni vliv. OdlisSna vyslovnost,
jakou je naptiklad polykani nékterych koncovych hlasek v plzenském dialektu, nejenze
nesnizuje veérohodnost, ale vétsin€ rodilych mluvcéich daného jazyka ani neplisobi problémy
V porozuméni. Samoziejme jsou v tomto okruhu odliSnosti zavislé na konkrétnim kontextu.”
Pti slavnostnich projevech adresovanych celému narodu je ocekévana spisovna ¢estina. Pokud
by v této situaci pfednesl mluvéi svou fe¢ se silnym nafeénim zabarvenim, vystavil by se
riziku plynoucimu z poruseni spolecenskych pravidel. Je sice pravdépodobné, ze by tim
nedosahl negativnich nasledkii u adresatii s identickym dialektem, ostatni by se vSak mohli
citit upozadéni. Odlisnd vyslovnost nicméné neni pouze otdzkou nareci. Vyskytuje se i
individualné, a to Casto ve formé¢, kterd jiz svymi odchylkami ztézuje porozuméni zprave.
Mluvit se sice u¢ime jiz od détského véku, avSak jasna artikulace neni mnohdy nasim okolim
vyZzadovana. V nékterych pfipadech miiZze byt problémem i to, Ze se v naSem okoli vyskytuji
osoby, které nemaji jasnou artikulaci, a my jejich defekt piejimame. 1 v pozdé&jsim véku je
vSak mozné se spravné vyslovnosti naucit. V piipad¢ ignorace tohoto problému miize byt ,,...
vyslovnost nepecliva, nespravna, nedbala a tim i Fec dost nesrozumitelnd.“'*

Hlasitost fe¢i sama o sobé& slouzi jako indikator emoci a jejich sily. Vysoka hlasitost
se vyskytuje zejména u hnévu a nadseni. Nizka naopak indikuje nizké sebevédomi a malou
sebejistotu. Kromé& psychického stavu mluvéiho je vSak rozdilnd hlasitost také silnym
prostfedkem pro zddraznéni myélenky.lOl TiSe pronesena véta ,Jeste jednou mé zradis a
zabiju té,” tedy rozhodné nemusi byt znakem nizkého sebevédomi. Naopak ptisobi jako velmi
agresivni a dlouhodobé vérohodna vyhrazka. Obecné lze fici, Ze vyS§i piresvédCivosti
dosahuje mluvci, jehoZ projev je v priméru mirné hlasitéjsi. Na druhou stranu mutize piilis
hluény projev blokovat diskuzi a vyvolavat odmitava stanoviska vici zprostfedkovavané
zprave. Sila hlasu podtrhuje a emocné dokresluje projev mluvéiho. Nicméné v ptipadé
dlouhodobé vysoké ¢i nizké hlasitosti zpravidla pfichazi opacné nasledky. Posluchal totiz
postupné ztraci zajem o fe€ jako celek.’%? Idedlni promluva tedy zpravidla prabézné stiida
hlasitost, v priméru dosahuje vyssich hodnot a vyhyba se extrémam.

Tempo Feci je dilezitym aspektem, skrze ktery je mozné zdiiraznit myslenku, udrzet
pozornost posluchace a také odhadnout momentélni emocni stav mluvciho a ¢astecné i jeho
povahu. Stejné jako u ostatnich aspektl paralingvistiky jsou i zde zadouci obCasné zméeny
béhem projevu. Budeme-li uvazovat 0 zpomaleni, vidime zde troji funkci. Zaprvé dava feci
jasné€jsi strukturu tim, ze jednotlivé casti odd€luje. Zadruhé dava posluchaci ¢as na to
pochopit, co se mluv¢i snazi sdélit. Zatfeti poskytuje moznost zdlraznéni nekterych casti
projevu. Naopak zrychleni ukazuje, Ze pronesené patii k sobé. Je mozné fici, ze primérné
vy$§i tempo zvySuje vérohodnost, srozumitelnost a zvySuje podil zapamatovanych
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informaci.'®® Neplati to vSak samoziejmée vzdy. ,,Hovori-li se o vécech novych, neobvyklych,
neocekavanych a o »tézkych« tématech, doporucuje se tempo zvolnit.“*** Rychlost a rytmus
promluvy samoziejmé ovlivituji okolnosti. Kromé télesnych predispozic hraje dulezitou roli i
kontext, v jakém mluvime. Projevy na svatbach ¢i pohibech by mély mit bezpochyby jiné
tempo nezli univerzitni prednaska. Dalsim dulezitym aspektem urcujicim rychlost a rytmus
mluveni jsou emoce, které mluvci proziva, pripadné které chce v adresatech vyvolat. Nékteré
Z nich podléhaji i1 celkové povaze mluvciho. Nekteti lidé budou v rozruseni mluvit piekotné,
aby se z dané situace co nejdiive dostali nebo zahltili adresata, a jini naopak pomalu, aby
ziskali ¢as a zvysili tim svou piesvédEivost. Pro identifikaci pocitii jsou nejvyznamnéjsi krajni
ptipady. Ticho ¢i velmi pomala mluva obvykle znaci nejistotu, vahani a rozpaky nebo také
emocni vydirani. Naopak vysoka rychlost se vyskytuje pfi citovém vzruseni ¢i osobnim
zaujeti rozhovorem.'® Pfi analyzovani tempa fe¢i je nicméné nutné mit na mysli, Ze nemusi
nutn¢ reprezentovat vnitini stav mluvéiho, ale Ze ji mluvéi mize pouzivat s néjakou skrytou
intenci. Velmi pomald mluva ¢lovéka s dostatecné vysokym spoleenskym postavenim na to,
aby mu nikdo neskékal do fe¢i, miize byt prostfedkem pro ziskani dominance. Clovék, ktery
mluvi v diskuzi déle, totiz byva povazovan za dominantniho. Timto zpiisobem nejen, Ze si
mluv¢i usurpuje vice pozornosti, ale odejima tim ostatnim i ¢as na to, aby mohli reagovat
nebo efektivné oponovat.

Melodie Fefi ma ze vSech auditivnich ¢asti komunikace nejvétsi propojeni
S pisemnym vyjadfenim. Je v ném reprezentovana interpunkénimi znaménky nutnymi pro
spravnou interpretaci vyznamu. Stejné tak jako absence a prebytek miize 1 Spatnéd melodicnost
zpusobovat nedorozumeéni ¢i ztratu zajmu. Pii projevu, zejména pak v Casti, kdy se snazime
néco vysvétlit, je tedy vhodné adekvatné klesat €1 stoupat hlasem. V opacném piipadé€ ,,... se
vyslovi  mnoho myslenek ve velké intonacni krivce, coz enormné komplikuje
srozumitelnost.«'%

Parazitické slozky hlasového projevu jsou zvuky, které automaticky vkladame do
fei, aniz by pfispivaly k jejimu pochopeni. Pfitomnost mnohych z nich je dokonce
samotnému mluvéimu nepiijemna. Patfi mezi né parazitické zvuky a pazvuky, paraziticka
slova a ptefeky. V oblasti porozuméni pointé promluvy maji z hlediska posluchace tudiZ spise
minoritni vyznam. Na druhou stranu je v§ak miiZeme oznacit za vyrazné indikatory nékterych
emoci a povahy mluvciho. Prestoze jejich majoritni ¢ast nema v projevu z verbalniho hlediska
zadny smysl, existuji i vyjimky. Patii mezi né hlasity povzdech, kterym mluvéi vyjadiuje
znudéni nebo litost. V ramci dané chvile maji smysl i pazvuky, které mluvci vydava ve chvili,
kdy je zticha, z toho divodu, Ze pfemysli nad pokracovanim svého projevu. Kromé nervozity
z nastalého okamziku jimi totiz dava najevo i to, ze v fe¢i bude pokracovat. I u téchto dvou
piipadii nicméné vidime, ze jsou neodmysliteln€é spjaty s emocemi. NejvySsi pocet
parazitickych sloZzek hlasového projevu se vyskytuje ve chvili, kdy se mluvéi néceho obava
nebo je z nééeho nervozni. Naopak nejnizsi poet mizeme pozorovat, kdyz je rozezlen nebo
pocituje intenzivni negativni situaci. Majoritni ¢ast téchto projevi ziistane bez povSimnuti
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posluchace i mluvc¢iho. Nejcastéji si vétSinou vSimame vysoké koncentrace parazitickych slov
¢i celych parazitickych vyrazi. Jako ptiklad prvniho 1ze uvést Casté uzivani slova ,,tedy” a
druhého casté uzivani fraze ,.kdyz se to tak vezme*. V obou piipadech jsou to Cisté

, Mo 107
vycpavkové ¢asti promluvy.
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1.2.3. Prostiedi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stiithu

Mluv¢i a jeho chovani jsou sice velmi dilezitymi aspekty komunikace, velkou cast
dojmu na divaka vSak tvoii prostfedky, které si povétsinou prvoplanoveé nespojuje s persvazii
ptes to, ze je zaznamena. Tyto prostiedky se daji rozdélit do tii kategorii. Prvni je prostiedi
videa, druhou hudba a grafika a tfeti kvalita stfihu a zvuku. Vzhledem k obsahlosti
jednotlivych ¢asti zde bude uvedena pouze zakladni charakteristika a v praktické ¢asti budou
uvedeny zdroje pouzivané pii analyze.

Prostredi videa zahrnuje vSe, co mize divak vidét vyjma externé¢ dodané grafiky a
neverbalni komunikace mluvciho, kterd je analyzovéna v jiné kapitole této prace. Z divakova
pohledu lze obraz rozdé€lit na dvé zakladni vrstvy. Prvni z nich je vzhled fecnika, jeho
obleceni a véci, se kterymi manipuluje. Druhou je veSkeré okoli. To mlZe zapliiovat volné
prostranstvi, véci, ale i lidi atd. Na v8e, co tato urovenn zahrnuje, bude pohlizeno jako na
objekt. Tim jsou mysleni 1 lid¢, ktefi se v klipu vyskytuji. Pokud je pfitomen na obrazovce
mluv¢i, mame intuitivné sklon jej sledovat. Zaméfeni nasi pozornosti smétuje z velké ¢asti na
hlavu, ale i tak vnimame zbytek jeho téla intenzivné. V piedvolebnich spotech je mozné
pomoci obleceni a dopliikkii bud’ propagovat politicky subjekt a/nebo jimi navozovat rizné
emoce. Propagovani subjektu probiha bud’to skrze volbu stranické barvy, kterd je pro néj mezi
vefejnosti vzitd, nebo skrze konkrétni symboly, zejména pak logem. To mulze byt jak ve
formé vzoru na obleceni, tak ve form¢ pripnutého symbolu na klopu saka atp. Teoreticky je
mozné vytvofit 1 asociacni pouto mezi urcitym predmétem a subjektem. Musel by vSak byt
vyrazny a (témét) vSudypfitomny. Takovymto podminujicim predmétem muze byt Satek,
ktery mohou nosit jak muZzi misto kravaty, tak i1 Zeny jako dopln€k ke kostymku ¢i Satiim.
Krom¢ toho je mozné jej (v urCité Uprave) nosit i v neformdlnich situacich bézného dne.
V tomto piipad¢ by se jednalo o doplnék, ktery by byl snadno dostupny a mohl by se stat
odznakem nejen oficidlnich zastupct politického subjektu, ale i jejich voli¢i. Zde by mohl
slouzit 1 jako socialproof, tedy jako ditkaz, ze ostatni lidé sympatizuji s danym subjektem.
Casté setkavani byt’ s nékolika malo lidmi, ktefi tento jasny odznak své politické piislugnosti
nosi, jiz vytvari dojem relativné velkého poctu sympatizantil, a vznikd tak podvédomy natlak
pro nazorové splynuti s touto skupinou.

V Ceském prostfedi miizeme pozorovat jako viditelné sdileni politické ptislusnosti
V podstaté pouze nendpadné umisténé kruhové placky pfipnuté na batoh ¢i jiny funkéni
dopln€k. Ovsem i tento jev je pomérne vzacny. Pokud se vSak vratime k oble¢eni mluvciho ve
videospotu, je nutné podotknout, ze neni dulezita jen volba barvy a mira znakové propagace
zastupovaného subjektu, ale také celkovy vybér, celkovy styl odévu. V rdmci vétSiny situaci
existuje konsensem uznavany dress code. Pokud se reprezentant od tohoto pravidla
vyznamnéji odkloni, stava se sice stftedem pozornosti, ale Casto s negativnimi nésledky. I pfi
osobnim setkani s takto ,,vycnivajicim* Clovékem se lidé citi nepiijemné a budou na ngj
pohliZet s jistou davkou znechuceni.'® Nakteré dopliiky jsou nicméné nositelné témeét bez
ohledu na formalnost situace. Zejména pak bryle, které maji vyznam pro vniméani osobnosti
Clovéka. Mnozi lidé, véetné politikli, nosi bryle s prithlednymi nedioptrickymi skly. Diky

108 K v, v . . oy , ;.
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tomu vzbuzuji dojem vysoké inteligence, seridoznosti a vzdélanosti, coz jsou vlastnosti, které
vétSina voli¢l vnima pozitivne. V piipadé zabarvenych skel vnimé adresat snahu o zakryti
o¢i, kterou si asociuje s neupfimnosti. Krom¢ toho je mozné vyuzit bryle jako mocensky
prostiedek. Pokud se n€kdo diva s naklonénou hlavou pfes obroucky bryli, je to jasné
autoritativni a vyhruzny signal. Také je mozné si bryle sundat a manipulovat s nimi jako
s objektem a dosahovat tim vyjadieni momentalniho pfemysleni, ale i znervdznéni oponenta
atp.

Druhou urovni analyzovaného obrazu je okoli mluvciho, ptipadné obsah obrazu, ve
kterém mluv¢i viibec neni. V piipad¢ jeho absence se toto prostiedi metaforicky feceno stava
télem fe¢nika, jehoz verbalné informativni roli pfebira postprodukéné ptfidana mluva a text.
V ptipadé, kdy nejsou ptitomny ani tyto dva zdroje, se ze spotu stava jakysi némy film. Ten
vSak mulze byt ucinny pouze v piipad¢ brilantniho provedeni. Musi obsahovat jasné
rozpoznatelny symbol automaticky asociovany s danym politickym subjektem a svou
atmosférou jasn¢ sd€lovat zpravu ¢i vyvolavat emoce, které s nim maji byt spojovany.
Vytvoteni takovéhoto dila je vSak narocné a je prili§ velkd pravdépodobnost, ze mu c¢ast
cilové skupiny jednoduse neporozumi. Z tohoto divodu se tato forma propagace témér
nevyuziva. Klipy s absenci lidského viditelného mluvéiho byvaji tedy zpravidla doprovazené
mluvou, pfipadné textem, ktery slouzi jako navod, podle kterého adresat obraz (popf. i zvuk)
¢te. V téchto dvou piipadech je tedy pozornost divaka upiena na ptirozeny obraz a/nebo
grafiku a/nebo zvuk.

Ve chvili, kdy je pfitomny mluv¢i, divak mu vénuje zpravidla podstatnou €ast své
pozornosti. Jak velkou samoziejmé zavisi na provedeni videa. V piipad€ diskuze je vyhodné
mit moznost rozhodnout o tom, jak a kdy bude ktery ucastnik zabiran. Podstatnou Cast
komunikace totiz tvofi nejen neverbalni komunikace mluvciho, ale i to, jak ji mize adresat
vidét. Spravnym zabérem je moZné umoZznit svému reprezentantovi jasnéjsi vyjadieni stejné
jako do ur¢ité miry udélat méné srozumitelnym to, co praveé tvrdi oponen‘[.109 Zobrazované
prostfedi mize kromé& komunikace zplsobovat i podminovani. Aby k nému mohlo dojit,
musel by se v kontextu videokomunikace daného subjektu vyskytovat k tomuto cili uzivany
objekt ¢asto. Pro adresata nicméné neni dilezita pouze obsahova ¢ast komunikantu, ale i jeho
provedeni. Pokud bude video nataceno v proslunéném exteriéru, tak bude vyvolavat mnohem
pozitivngj$i emoce, nez kdyz bude toceno na identickém misté, avSak se zatazenou oblohou.
Zde na divaka velmi siln€ pasobi barevné vyladéni obrazu. Politicka reklama v tomto ohledu
funguje velmi podobné jako komunikace firmy k zdkaznikovi. Divék pfi sledovani videospotli
vice ¢i méné védome registruje to, ze ,,Zpusob, jakym firma sama sebe prezentuje, vypovida o
jeji mordlce a etice...“M° Pro politicky subjekt je tedy velmi dileZité to, jaké a jak vypadajici
prostiedi se v jejich klipech vyskytuje.

Hudba a grafika jsou prvky, bez kterych sice mize vzniknout kvalitni video, ale maji
velmi Siroky potencial pro ovlivnéni divaka ve vSech ohledech. O tom, ze hudba ma silnou
manipulativni funkci, vypovida jeji hojné uziti ve vétSin€ televiznich reklam a ozvuceni

10gGroen, M., et al. Improving video-mediated communication with orchestration. Computers in Human
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mnohych supermarketti ¢i jinych obchodnich mist. Pfistoupime-li na to, Ze predvolebni
videospot ma podobnou funkci jako televizni reklama, tj. pfimét adresata k néjakému
konkrétnimu Cinu, pak jej mizeme posuzovat podle podobnych kritérii. Jednou z funkci
hudby je upoutat divaka. Zda se to povede vsak zalezi na mnoha riznych aspektech zavislych
na cilové skupin€. Jsou jimi vék, preference hudebni éry, pohlavi urcujici uptednostiiovaného
umélce a zivotni postoje souvisejici s preferovanym hudebnim stylem.111 Kromé
momentalniho upoutani ma vSak hudba v klipu 1 jiné, velmi dilezité ukoly. Témi jsou
vyvolani emoci a stimulace paméti spojena s podminovanim, tedy podvédomym spojovanim
zvuku a propagovaného produktu, respektive propagovaného politického subjektu. ,,Rovnéz
plati, Ze pokud je hudba kongruentni s ostatnimi prvky reklamy (vizudl, text, osoby v ni
vystupujici aj.), komunikovany vyznam se posiluje a ve vétsi mire prendsi na propagovanou
znacku/produkt.“**? Vzhledem k poctu a frekvenci zhlédnuti jednotlivych predvolebnich klipi
jednim voli¢em nicméné vyvstava otazka, zda maji tyto videospoty moznost naplnit v§echny z
funkci hudby v reklamé. Zejména se jedna o asociativni funkci, kterd neni mozna bez
dostate¢ného poctu opakovaného poslechu znélky ve spojitosti danym politickym subjektem.
Pro dostatecnou efektivitu je tedy nutnd bud’to intenzivni propagace kvalitniho kratkého
klipu, na ktery je divak ochotny se divat, nebo relativné vysoka produkce spott, ve kterych je
uzivand identickd hudba. Krom¢ moZznosti nenaplnéni vSech funkci je zde samoziejmé takeé
nebezpeci vzniku upitiho efektu. Tim je situace, ve které hudba zaujme adresata do takové
miry, ze vénuje svou pozornost ji, a nikoli obsahu videa, kterému by méla tvofit pouze
doplngk.

Druhou jiz zminovanou nenutnou, avSak =z manipulativniho hlediska je
neopominutelnou ¢asti videospotu, je jeho grafika. Jeji verbalni Casti jsme se jiz zaobirali
V prvni ¢asti této prace. Slovni obsah textu vSak tvoti jen jednu z forem komunikace, kterou
nam grafické zpracovani videa poskytuje. To mizeme v podstaté rozdélit do tii volitelnych
skupin. Prvni je barevnost, druhou logo a tieti pismo jako objekt. Dynamic¢nost zpracovani
pisma miiZze mit na divaka riizny vliv. Statické pismo, které je pfitomné po vétSinu doby, Ize
oznacit spiSe za jakysi identifikator videa, divak jej velmi rychle pfestavd védomé vnimat.
Jeho vliv se v mnohém shoduje slogem, kterému se budeme vénovat pozdgji. Je-li text
V pohybu, popf. méni-li se obsah textového pole, zamétfuje na néj adresat vice pozornosti.
Pokud je zména Ci pohyb piili§ pomaly, je pfijemce koncentrovan spiSe na ostatni
komunikanty.* Dalsi moZnou variantou je tok pisma dostate¢né rychly na to, aby dokazal
odpoutat velkou ¢ast pozornosti od jinych slozek, ale pfiliS pomaly na to, aby z nich ud¢lal
pouze sekunddrni pozadi. Toto Stépeni vétSinou neni efektivni z toho divodu, ze velmi
omezuje védomou i nevédomou koncentraci mysli v obou slozkach, ¢imz zmenSuje jejich
hlubsi manipulativni potencidl. Kromé toho je to pro pozorovatele pomérné vysilujici. S timto
jevem se vsak miizeme setkat spiSe u nekvalitné otitulkovanych filmi nezli v rdmeci
propagace. Posledni moznosti je text dostate¢né dynamicky, aby mu divak musel vénovat
vétSinu pozornosti. Tim se ostatni komunikanty dostanou na méné védomée vnimatelnou

mBranthwaite, A., Ware, R.,The role of music in advertising. Admap Magazine, 7, 1997. s. 44— 47
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uroven, kde mohou zastavat v ramci celkového ovliviiovani konzumenta i majoritni pos‘[.114
Krom¢ dynamiky je dilezitd i barevnost pisma. Pokud je zvolena Spatnd kombinace pisma a
podkladu, mtze byt negativné ovlivnéna ¢tivost textu. Za takovouto nevhodnou kombinaci Ize
oznadit &ervené pismo v kontrastu se zelenym podkladem.'™ Dalsim jiz zmifiovanym
volitelnym aspektem grafiky je logo. Samotné jeho utvafeni zaméfujici se na symboliku
objektli a barev nyni opomineme, protoze vSechny analyzované politické subjekty ho jiz pied
zaCatkem kampané mély a zadny z nich ho ve svych spotech nezobrazoval ve vice nez jedné
podobé. Pritomnost loga pomaha divakovi si jasné piifadit sd€leni k autorovi. V ptipadé
aplikace na ptedvolebni videa pomaha voli¢i pfifadit nikoli jednu informaci, nybrz cely
myslenkovy proud k politickému subjektu. Na logo je v tomto ohledu vhodné pohlizet jako na
symbol nabyvajici vyznamu skrze registrovani zprav v jeho pfitomnosti. V disledku tohoto
spojeni nam pohled na tento symbol sice v mysli nevyvola vSechny konkrétni informace,
které jsme piijali pod jeho zastitou, asociujeme si s nim vSak soubor emoci, ktery je pro nds
dilezity. Sdilet klipy s Gplnou absenci loga je tedy svym zplsobem iracionalni ¢in. Dal§im
dilezitym bodem pro ovliviiovani chovani skrze grafickou stranku klipu je barevnost. Jeji
vyuziti tkvi v utvafeni pfehledného prostfedi a/nebo propagaci subjektu, ktery ma jasné
uréené své reprezentacni barvy a/nebo vyvolani emoci. S tim je samoziejmé spojena mira
persvaze z téchto aspektti plynouci.116

Kvalita zvuku a stfihu je zdanlivé nenaro¢nym, avSak mnohdy ptehlizenym aspektem.
Zvuk je téméf nepostradatelnym stimulujicim prvkem ve videu. Pro divéka je pfirozené
dulezité nejen, jak zni, ale také, jestli je sladény s obrazem. Odchylka slySitelné fe¢i od
pohybu ust vétsi nez jedna sekunda je jiz pro adresata rusiva. S tim souvisi potieba vyssi
koncentrace, coz zpravidla vyvolavd negativni emoce vici subjektu, ktery video zvefejnil.
Dal$im nedostatkem nastalé situace je, ze podstatna ¢ast neverbalni komunikace fe¢nika se
piesouva k jinym slovlim, coZ mize vyrazn€ snizit ¢i zménit jejich tcinky. Kromé nacasovani
je dulezita i kvalita zvuku. Suméni nebo piilisny hluk na pozadi jsou jiz dnes pro
kazdodenniho konzumenta relativné kvalitnich audiovizualnich zaznam témef nepfijatelné.
Pravé tak jako stiih v nevhodnou chvili, ktery miiZze narusit logickou integritu verbalni zpravy
nebo rozptylit adresatovu pozornost v nevhodny moment.

1% Viz. Vid. 26 CDU-24-9-8h
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2. Prakticka Cast

2.1. Verbalni komunikace

Pro hodnoceni textu bude slouzit systém obsahujici tfi stéZejni body. Budeme se opirat
zaprvé o potencial k piesvédceni promluvou z pohledu mluvnich aktii, zadruhé o pravdivost
tvrzeni a platnost Gsudkil pouzitych v promluvé a zatfeti se zaméfime na argumentacéni obraty,
kterymi se mluv¢i snazi manipulovat s poslucha¢em. Kazdé z téchto ¢asti bude piifazen urcity
pocet bodu, které budou ve vysledku secteny, a na zdkladé dosazeného poctu bodi bude
urcena celkova verbalni propracovanost zveiejnéného videa. Celkem bude mozno dosdhnout
deseti bodi (se zaokrouhlenim na jedno desetinné misto). Jelikoz pfijimam Austinliv ndzor na
nizsi potencial platnosti tsudki a pravdivosti tvrzeni,"’ nebude mit kazda ze slozek stejny
pocet maximalné moznych ziskanych bodd. Rozvrzeni bude nasledujici: mluvni akty 1 — 3,5
bodu, platnost tsudkt a pravdivost tvrzeni 0 — 3 body, argumenta¢ni obraty 0 — 3,5 bodu.
Slabinou tohoto systému je potencidlni moznost zkresleni vysledku prvniho a tfetiho
hodnoticiho kritéria z divodu do znaéné miry intuitivniho analyzovani vypovédi. Na tuto
namitku viak lze odpovédét velmi jednoduse. Zadny systém nedokéaZe s jistotou ¢isté
racionalné analyzovat vSechny roviny feci. I pres to jsme schopni byt dusledni a pravé diky
intuici, na niz prvni a tieti kritérium ¢asto u posluchace cili, této feci porozumét, popsat jeji
obsah, smysl, zamySleny ucinek, i prostiedky, kterymi je toho dosahovano. Jelikoz se
fecnictvi 1ze naucit, je mozné jej i analyzovat, byt’ s pomoci intuice.

2.1.1. Mluvni akty

Kritérium mluvnich akta**® mize byt ohodnoceno nula az tfemi a pil body. Kritérium

mluvnich akti se sklada ze dvou subkritérii, pficemz v jednom z nich 1ze ziskat maximalné
dva body. Prvni subkritérium je kvalitativni (primérnad véaha textu) a druhé kvantitativni
(kumulativni vaha textu). V teoretické ¢asti jsme popsali Austinovu teorii mluvnich akth.
Vzhledem k tomu, ze vypovédi ve vSech zkoumanych textech muzeme snadno zafadit do
n¢jakého kontextu a mizeme s jistotou fict, Ze maji néjaky zamér, je mozné je brat jako
iloku¢ni akty. John Austin popsal rizné druhy ilokuénich vypovédi a uvedl i néktera slovesa,
ktera jsou pro tyto vypovédi typické. My v ramci kvalitativniho subkritéria tyto druhy
ohodnotime kvantifikovatelnou ilokuéni silou, tedy velikosti potencidlu pro ovlivnéni
adresata. Vyuzijeme péti druht ilokuc¢nich akti, ke kterym pfidame konstantiv, kterym budou
oznaceny Cisté¢ popisné promluvy, které nebude mozné zaradit za danych okolnosti ani do
jedné ze tiid ilokucnich akti. Nula body bude ohodnocena promluva, ktera bude postradat
znaky definovanych iloku¢nich aktl a nebude nic smysluplné popisovat.

17 Austin, J., R., How to do things with words. s. 150

18 ysivano jako synonymni pojem k pojmu ,,Potencidl k pfesvédceni promluvou z pohledu mluvnich akti(”
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Jednotlivé druhy mluvnich akt budeme v textu barevné oznaCovat a piifadime jim
nasledujici vahu znacici velikost potencialu pro ovlivnéni adresata:

Tab. 4 Znazornéni a vaha mluvnich aktd

nazev barva Vaha
Konstantiv Modra 1
Expozitiv Hnéda 1,2
Verdiktiv Zlutd 1,4
Behavitiv Zelena 1,6
Komisiv Fialova 1,8
Exercitiv Cervena 2

Po identifikaci jednotlivych druhii v analyzovaném textu jejich vahu zprimérujeme —
tedy secteme vahu vSech vyskytnuvsich se akti a vydélime ji jejich poctem se zaokrouhlenim
na jedno desetinné misto. Vysledna hodnota odpovida poctu bodi ziskanych za ¢ast hodnotici
priamérnou silu textu v oblasti mluvnich akta.

Nasledné secteme vahu vSech aktl a dle nasledujiciho vzorce vypocéteme kumulativni
vahu mluvnich aktl, tedy soucet vah argumentii pfevedeny na jednu normostranu (tj. 1800
znaku i S mezerami). Tu nasledné zaokrouhlime na celé ¢islo:

1800 ~axb=c

a = pocet znaki textu (v€etné mezer) b = soucet sil jednotlivych ¢asti
¢ = kumulativni vdha mluvnich akt

Kumulativni vaha mluvnich akth bude pfepoctena na body tak, ze za hodnoty < 10
bude udé€leno 0 bodi. Za kazdou jednu jednotku kumulativni vahy mluvnich aktl vyssi nez 10
je textu udéleno 0,1 bodu, ptfi¢emz za hodnoty > 25 bude ud€leno pravé 1,5 bodu. Napft.
kumulativni vaze mluvnich akta 13 odpovida 0,3 bodu.
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Priklad uZiti:

KdyZ budete volit Socidini demokracii, tak budete volit stranu, ktera bojuje za ty, ktefi nejsou
S e S S C SN ISIRRSNBIBRAEOUEN  Socicini demokracie je viastné

takova sdzka na program. Program, ktery uz s Uspéchem prosazujeme vice nez 140 let, a budeme ho

presazouat | rmac c. Bojujeme 2 viechny pracuiic, za seniory, za rodiny s détmi i za postiZent.
Zkratka za vSechny, ktefi nasi pomoc potrebuiji. A_
_, a ty prvni vysledky jsou za nami jasné vidét uZ po téch 100 dnech od

vstupu do vlady.
Mluvni akty

1,6 Behavitiy 1

2 Exercitiv 3

Celkova vaha: 7,6
Primérnd vaha: 1,9
Kumulativni vdha: 23

Pocet znakd: 608

Vypocet celkového poctu bodi:
Primérnd vaha: 1,9 bodu
Kumulativni vaha: 1800 + 608 x 7,6 = 23

13x0,1=1,3 bodu
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2.1.2. Ovérovani pravdivosti tvrzeni a platnosti usudkt

Za kritérium pravdivosti tvrzeni a platnosti tsudkit budou textu udé€leny v ramci
celkového hodnoceni 0 az 3 body. Z toho maximaln¢ dva body budou udé€leny za priimérnou
pravdivost tvrzeni a platnost usudki a maximalné¢ jeden bod za kumulativni pravdivost tvrzeni
a platnost tsudkd.

Bude-li soucasti textu zasah moderatora, pak tento zasah bude z ovéfovani pravdivosti
tvrzeni a platnosti usudkd vyjmut. Jednotlivé jednoduché vyroky budou v textu oznacovany
velkym tuénym pismenem (A), V pfipad¢ vyCerpani abecedy, bez diakritickych pismen a bez
pismene CH, bude pfidano dalsi pismeno (AA). Druhé pismeno bude v ptipadé dalSich
vyroki postupovat podle abecedy (AB, AC ...). V pfipad¢, ze bude dosazeno maximalniho
navySeni u druhého pismene, bude navySeno pismeno prvni (BA), poté bude opét navySovano
pismeno druhé (BB, BC...). Oznaceni bude vzdy umisténé na zacatku a na konci vyroku,
ktery oznacuje. V ramci nékolika vét, souvéti nebo jedné véty se miize vyskytovat vice
vyrokl zaroven. Kuptikladu véta ,,Pro zkrdsleni mésta bychom méli rozsirit parky a postavit
vice ubytoven,* obsahuje dva vyroky majici identicky zéklad. Tim je ¢ast ,,pro zkrasleni mésta
bychom meli““. Véazi se na ni dva na sob¢ nezavislé vyroky, z nichz jeden je zaméfen na
roz§iteni parki a druhy na stavéni ubytoven. Timto navazanim vice vyrokil na identicky
zéklad se text prirozené prodluzuje. Je vSak nasnadé pfipomenout, ze tato Cast analyzy
verbalni komunikace je zaméfena na pravdivost tvrzeni a platnost usudki. Jsou pro ni tudiz
podstatné jednotlivé vyroky a jejich vzajemné vztahy, nikoli moZznéd deformace textu vznikla
jeho rozborem. Znaceni jednotlivych vyrokl se stejnym zékladem bude probihat oznacenim
zacatku vyroku, ohrani¢enim jeho identické Casti s ostatnimi vyroky, kterd je linearné
oddélena jinym vyrokem, a 0znacenim jeho unikatni ¢asti. Vyroky ve vété ,,Pro zkrasleni
mésta bychom meéli rozsirit parky a postavit vice ubytoven,* by tedy byly znaceny takto: ,,A B
Pro zkrasleni mésta bychom méli B rozsitit parky A a B postavit vice ubytoven B.“ Za vyrok
bude povazovano kazdé tvrzeni majici smysl v ramci Lukasiewiczovy trojhodnotové logiky.
Vzhledem k velkému poctu vyrokl neni mozné dokladat pravdivost kazdého jednoho z nich.
Vyroku odkazujicimu na aktudlné neprokazatelnd data (sliby, popisy budoucnosti) 1 vyroku,
jehoz pravdivost nelze dolozit z oficidlnich zdroji (napf. obrat na netransparentnim Gctu tfeti
osoby),™® bude pfifazena pravdivostni hodnota moznost. Vyrokiim obsahujicim informaci, Ze
mluvéi nebo jim zastupovany politicky subjekt zamyslel nebo zamysli néco ucinit, ¢i
informaci, Ze néco chtél nebo chce, bude pfifazena pravdivostni hodnota pravda. Vyroky ¢i
jednani jasn€ odporujici deklarovanému zdméru (tiskové prohlaSeni, program strany atp.)
budou oznaceny jako nepravdivé. V ptipad¢€, kdy neni takovyto zdmér jednoznacné oficialné
deklarovan, bude pravdivost ur€ena dle majoritnich vyjadieni obmyslenych subjektt.

Béhem analyzy textu bude ur€ena primérna pravdivost tvrzeni. Terminu tvrzeni bude
odpovidat vyrok nabyvajici v dob¢, kdy byl pronesen, pravdivostni hodnoty pravda nebo
nepravda. V ptipad¢, kdy se bude mluv¢i odvolavat na fakta, ktera v dobé proneseni nabyvaji
pravdivostni hodnoty pravda nebo nepravda, avSak nejsou ovétitelna z vetejnych zdroji, bude

19 73 oficialni zdroje jsou povazovany véechny komunikaéni kanaly véech Ceskou Republikou uznanych stata,

vefejnopravni média, instituce a platformy finan¢éné podporované Ceskou Republikou
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tvrzeni piifazena pravdivostni hodnota moznost. Stejné tak tomu bude v ptipadech, kdy budou
jako smérodatnd ¢ast vyroku uzity blize nedefinované fadni terminy (napt. ,,velmi casto®,
,velmi aktivni® atp.). Mezi tvrzeni nebudou zahrnuty vyroky o domnénkach, pocitech,
zamé@rech, ptanich a chapani mluv¢iho nebo subjektu, ktery mluvéi zastupuje. Vysledna
pravdivost tdchto tvrzeni bude zprimérovana se zaokrouhlenim na jedno desetinné misto. %
V piipadé¢ absence tvrzeni s prokazatelnou pravdivosti bude textu udélena hodnota 0.

Dale bude ovéfovana platnost vSech usudki nalezenych v textu. Vzhledem
k vysokému poctu vyroki, které v daném cCase nelze potvrdit ani vyvratit, bude pouzito
Lukasiewiczovy trojhodnotové logiky. Bude zapsan vzorec a bude uvedena jeho platnost v
kontextu aktualnich pravdivostnich hodnot jednotlivych jednoduchych vyrok. Nebude
uvadén vypocet obsahujici vSechny varianty pravdivostnich hodnot, ale pouze piipad
odpovidajici vstupnim pravdivostnim hodnotdm tvrzeni analyzovaného usudku. Déle bude
uréena primérna platnost Gsudkd v textu se zaokrouhlenim na jedno desetinné misto™.

V piipad¢ absence usudkii bude textu udélena hodnota 0.

Hodnoty primérné pravdivosti a platnosti se seftou. Vyslednd hodnota je piimo
umérna poctu bodid udélovanych v ramci celkového hodnoceni verbalni komunikace za
pravdivost tvrzeni a platnost tisudk.

Dale bude dle nasledujiciho vzorce urcena kumulativni pravdivost tvrzeni a platnost
usudkii. Ta bude ur¢ena souctem celkové pravdivosti tvrzeni a platnosti tsudkt piepoctenych
na jednu normostranu a zaokrouhlenym na celé ¢islo.

1800 +ax (b+c)=d

a = pocet znaki textu (véetné mezer) b = pocet tvrzeni ¢ = celkovy  pocet
logickych operatort v usudcich d = kumulativni pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Kumulativni véha fakti¢nosti textu bude piepoctena na body tak, Ze za hodnoty < 30
bude udéleno 0 bodi. Za kazdou jednu jednotku kumulativni vahy fakti¢nosti textu vyS$si nez
30 je textu ud€leno 0,1 bodu, pficemz za hodnoty > 40 bude udélenpravé 1 bod.

Napt. kumulativni vaze fakti¢nosti textu 38 odpovida 0,8 bodu.

Piiklad uziti:

A Moje jméno je Petr Krupka, A B jsem Feditelem gymnazia v Brné-Reckovicich, B a C rozhod| jsem se
kandidovat za Obcanskou demokratickou stranu do zastupitelstva mésta Brna. C D V Brné jsem
vyrlstal, D a vSechny mé nejkrasné;jsi vzpominky jsou pravé spojeny s Brnem. Vérim, Ze je to velmi
krasné mésto pro zZivot.E Obcanska demokraticka strana je velmi vstficna k podnikateldm. E F Kromé
toho nikdy nebyla spojovana s korupci. F Proto G kandiduji za ODS ve volbach do zastupitelstva. G

120 nepravda; 0,5 moznost; 1 pravda

1219 neplatné; 0,5 mozné, 1 platné
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Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 5 Pravdivost tvrzeni

A|B|C|D|E|F|G
0 X
Y X
1 | x| x|[x]|Xx X
1) (DAEAF)->G Platnost: 0

Pocet tvrzeni: 7

Primérna pravdivost tvrzeni: 0,8
Pocet logickych operator(: 3
Primérna platnost dsudk(: O
Kumulativni vaha fakti¢nosti textu: 38

Pocet znakd: 470

Vypocet celkového poctu bodu:
Primérna vaha:0,8+0=0,8
Kumulativni vaha fakti¢nosti textu:1800 + 470 x (7 + 3) = 38

8 x 0,1 =0,8 bodu
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2.1.3. Argumentacni obraty

V teoretické Casti byla popsana odliSnost mezi argumenta¢nimi obraty, mluvnimi akty a
pravdivosti a platnosti tvrzeni. Tato odliSnost spocivala v praniku prvnich zminovanych
S ostatnimi, ktery jednak nastat mtize, ale nemusi, a ktery mize, ale nemusi mit vliv na silu ¢i
jinak feceno manipulativni potencidl argumentacnich obrati. Byly také charakterizovany
rizné typy téchto obratll. V ramci elementarniho déleni se vyskytuji dva riizné druhy. Prvnim
Z nich je skupina zamétujici se na myslenkovy konstrukt dané promluvy. SpiSe, nez na vécny
obsah v komplexnim slova smyslu se zamétuje na dil¢i uzivani slov a jejich uzivani v ramci
slozit&jSich konstrukei, jakymi jsou véty, popf. na véty v rdmci promluvy. Druhd skupina
argumentacnich obrati se naopak zamétfuje na komplexni ovliviiovani danym projevem. Tyto
dva druhy mohou, ale nemusi vzdjemné zvySovat ¢i snizovat jejich potencial pro ovlivnéni
posluchace. V ramci tohoto déleni bylo popsdno i déleni do dalSich poddruhii. Pravé toto
rozliSeni bude dale vyuzito pro kvantifikaci manipulativniho potencidlu argumentacnich
obratd uzitych v analyzovanych textech.

Potencial kazdého argumentacniho obratu bude ohodnocen jednim az tfemi body.
Vzhledem k vysoké kvantité obratii nebude hodnoceni kazdého z nich detailné popisovano.
Bude pouze zatazeno do jedné z vySe zminénych kategorii a na diivod jeho ohodnoceni bude
heslovit¢ odkazano. Odkaz bude mit ponejvice kvantifikovatelnou podobu, pficemz udilené
hodnoceni se mtize od této kvantifikace lisit o jeden bod z divodi intuitivné vyplyvajicich
z textu. Tyto divody nebudou popisovany. Vzhledem ke sloZitosti bude znaceni uvadéno
formou poznamky pod ¢arou uvedené u posledniho slova argumenta¢niho obratu. Poznamka
bude obsahovat bud'to oznaeni ,,konstrukt“ nebo ,,komplex“. Prvni znich odkazuje na
argumentacni obraty zamé&fujici se na myslenkovy konstrukt promluvy a druhad na obraty
ovliviiujici posluchae na urovni komplexniho pojeti dané¢ho projevu. Toto rozdéleni je
dilezité z divodu piehledné identifikace analyzovaného obratu v textu. Dale bude
Vv poznamce pod carou uveden potencidl pro ovlivnéni posluchace. Jako posledni bude
uvedeno heslovité odiivodnéni udélené hodnoty. Tato jednotliva hodnoceni lze zatradit do
vySe definovanych poddruhii argumentacnich obratd. Nebude k nim vSak odkazovano
z diivodu bezptedmétnosti. Pro pochopeni heslovit¢ho odivodnéni analyzy je nutné znat
systém, ktery je definovan v teoretické ¢asti, neni vSak nutné na poddruhy piimo odkazovat.
Vysledné schéma analyzujici manipulativni potencial argumentacniho obratu bude po aplikaci
vypadat takto:

Komplex: 3: trojndsobna pozitivni konotace mluvciho

V ramci analyzy argumentacnich obratii mize byt kazdému textu ptidéleno 0 az 3,5 bodu.
Z toho 2 body za primérnou vahu argumentacnich obrati a 1,5 bodu za kumulativni vahu
argumentacnich obratli piepocitanou na jednu normostranu. Pocty udilenych bodii budou
zaokrouhleny na jedno desetinné misto. Jelikoz maximalni mozny pocet udélenych bodl je

49



dva a maximalni mozné hodnoceni obratu je tii, bude pocet bodu ziskanych za ¢ast primérné
sily odpovidat dvojnasobku jedné tietiny primérné vahy. Bude tedy spocitan dle vzorce:

atb+3x2=c
a = soucet sil argumentti b = pocet argumenti ¢ = pocet udélenych bodi

Kumulativni vdha argumentacnich obratii bude vypocitana na zaklad¢ souctu vah vSech
argumentt prepocitanych na jednu normostranu zaokrouhleném na celé ¢islo dle vzorce:

1800 +axb=c

a = pocet znaki textu (véetné mezer) b = soucet sil argumentacnich obrati
¢ = kumulativni vaha argumentacnich obrati

Kumulativni vaha argumenta¢nich obratti bude pfepoctena na body tak, ze za hodnoty
< 25 bude udéleno 0 bodl. Za kazdou jednu jednotku kumulativni vahy argumentacnich

obrati vy$$i nez 25 je textu udé€leno 0,1 bodu, pfi¢emz za hodnoty > 40 bude udéleno pravé
1,5 bodu. Napt. kumulativni vaze argumentacnich obrati 34 odpovida 0,9 bodu.

Piiklad uziti:

Zdravim vas viechny.'” Dneska je ten den, ktery je pro nas dilezity stejné jako pro vas.'”>Dneska jsou

volby do komunalu. To znamena, Ze dneska™

si zvolite vase nové starosty a primatory, a oni budou
ovliviiovat zasadné vas Zivot v pfistich ¢tyfech letech.'?® Tak chci vas poprosit, dejte hlas hnuti ANO.
Presvédcte vsechny vase znamé a rodiny a kamarady, aby pfisli k volbam a dali nam svij hlas. Je to
pro nas skutecné velice dllezité. | kdyZ to vypada, zZe jsme na tom dobfre, ale vtom komunalu je to

jinak.'?® TakZe vas poprosim, pfijdte a dejte nam svij hlas."”’

Argumentacni obraty

Celkovéa vaha: 14
Primérna vaha: 2,3
Kumulativni vaha: 46

Pocet znak(: 553

122 Komplex: 1: dliraz na divaka; jednovétny pfimy pozdrav

Komplex: 2: ztotoznéni mluvciho s divakem

Komplex: 3: trojndsobné zdlraznéni urcitého ¢asového obdobi béhem tfi vét
Konstrukt: 3: ddraz na nasledky volby divaka

Komplex: 2: zd(iraznéni sily spojené s Zadosti o pomoc

Komplex: 3: ¢tyrnasobny apel péti vét

123
124
125
126
127
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Vypocet celkového poctu bodi:
Pramérnd vdha: 14 + 6 +3x2=1,6 bodu
Kumulativni vaha: 1800 + 553 x 14 = 46

46 je 2 40 tudiz 1,5 bodu
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2.2. Neverbalni komunikace

Analyza neverbalni komunikace ve videu je do velké miry specifickd oproti analyze
probihajici vV rdmci osobniho styku nebo hodnoceni radiového ¢i jiného zvukového zdznamu.
V ptipadé audio zdznamu lze evaluovat pouze paralingvistiku a kvalitu zvuku a stfihu.
V osobnim styku lze naopak zkoumat vSechny slozky vyjma postprodukce. Jelikoz se vSak
tato prace zamétuje na analyzu videa, tak je sice nutné hodnotit i postprodukci, ale na druhé
stran¢ je nutné nckteré z aspektti neverbalni komunikace uplné opominout. A to z diivodu, ze
Vv ramci bézné uzivané technologie pro jejich sledovani (tj. pocita¢, televize, tablet nebo
telefon) nejsou momentalné pienositelné. Jsou to signaly souvisejici s hygienou (ving) a
haptikou (doteky). Jelikoz jsou analyzovana videa publikovéana politickymi subjekty v obdobi
pted volbami, lze predpokladat, Ze je jejich zdmérem presveédcit divaka, aby volil prave ty,
které video na svych strankach zvetejiiuji. Z tohoto divodu nebude hodnocena pouze
neverbalni komunikace fe¢nika, nybrz vyuziti neverbalniho manipulativniho potencialu videa
jako celku. Analyza videa bude zaloZena na tfech aspektech. Kazdému z nich bude dle kvality
pfifazen urcity pocet bodd. Celkem bude mozno dosdhnout deseti bodii (s toleranci jednoho
desetinného mista). Ty budou v zévéru secteny a na zaklad¢ ziskané hodnoty bude urcena
celkova neverbalni propracovanost zvefejnéného klipu. Prvni analyzovanou ¢ésti videa bude
osobni nonvokalni komunikace. Tento pojem je zaveden jako ndzev zplsobu evaluace tii ¢asti
neverbalni komunikace, kterymi jsou posturologie, mimika a gestika. Za tuto ¢ast bude mozné
ziskat 0 — 3,5 bodu. Druhym hodnocenym aspektem bude paralingvistika. Je tomu tak z toho
divodu, ze néktefi divaci namisto sledovani obrazu vénuji svou vizualni pozornost né¢emu
jinému. Z tohoto diivodu nemusi byt jeho pozornost zaméfena na vizualni projekci videa
umisténého na facebookovych strankach. Pravé skrze paralingvistiku je tedy mozné udrzet
pozornost takovéhoto posluchace. Jelikoz se vSak nepredpoklada majoritni zastoupeni této
skupiny, bude tento aspekt hodnocen pouze O — 3 body. Posledni analyzovanou ¢asti je
skupina zahrnujici prostfedi videa, hudbu a grafiku, kvalitu stfihu a zvuku. Tato slozka je
elementem umoznujicim nejen kladeni diirazu a vyvolani emoci v kontextu slozek ostatnich,
ale umoziuje i jejich plné nahrazeni (viz. pfiloha Vid. 25 CDU-23-9-7h). Vysledné body této
oblasti se tedy budou pohybovat v rozmezi 0 az 3,5.

2.2.1. Osobni nonvokalni komunikace

Pro hodnoceni vSech tii komunikacnich kanali bude pouzito literatury zminéné
V teoretické ¢asti. Vystupem analyz bude popis videa obsahujici popis stéZejnich ¢asti (kterou
muze byt i celek), na zdkladé kterych budou udileny body. Gestika, mimika i posturologie
budou hodnoceny kazda 0 — 1 bodem, pfi¢emz nula znaci negativni prezentaci zvetejiujiciho
politického subjektu. Za tu Ize povazovat vyvolani dojmu submisivity nebo nejistoty
reprezentanta. Pl bodu bude pfidélovano ve chvili, kdy nebude projev daného aspektu
vyvolavat vyrazn€ pozitivni ani negativni dojem. Jeden bod bude udélovan ve chvili
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pozitivniho vlivu, jakym muize byt dominance nad oponentem nebo vyvolani pratelského
dojmu. Dalsiho piil bodu miZe byt ud&leno jednomu nejvyrazngji pozitivnimu aspektu.'?®

Pfiklad uziti:

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 mluvci ma ruce staticky podél téla
Mimika: 1,5 mluvdi silné vyuziva rlznych grimas pozitivné podtrhujicich jeho sdéleni

Posturologie: 1 mluvdi stoji v mirné schoulené pozici, coZz podtrhuje dojem sebeobétovani
v sychravém pocasi

2% hodnost vyvolanych dojm( samoziejmé zavisi na kontextu, nékteré uvedené priklady mohou nabyvat i

opacnych hodnot
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2.2.2. Paralingvistika

V teoretické Casti jsme rozdélili paralingvistiku do Sesti kategorii, definovali jsme je a
popsali rizné nasledky, které mohou diky zpusobu jejich uziti nastat. V ramci hodnoceni miry
propracovanosti neverbalni komunikace byly této casti pridéleny tfi body. Béhem analyzy
videa bude kazda z kategorii ohodnocena s pfesnosti na jedno desetinné misto 0 az 0,5 bodem.
Nebudou hodnoceny dil¢i Casové intervaly, ale video jako celek. Pocet ud€lenych boda
jednotlivym kategoriim bude kratce pisemné odiivodnén.

Priklad uziti:

Paralingvistika

Toén hlasu: 0,3 mirné vyssi, plsobici na emocni Groven, kterou vyuZiva pfi Zadosti
Vyslovnost: 0,5 bezchybna

Hlasitost: 0,5 v praméru hlasitéjsi projev s mirnym klesanim hlasu udrzujicim pozornost; v pripadé,
kdy mluvéi na néktera slova upozoriuje, tak hlas adekvatné zesiluje

Tempo: 0,5 mluvci hojné vyuziva zdlrazriovani dilezitych ¢asti skrze kratké odmlky
Melodie: 0,5 melodie feci odpovida smysliim vét; udrzuje divakovu pozornost

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 Cisty projev
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2.2.3. Prostiedi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

V teoretické Casti jsme nastinili jednotlivé aspekty ovliviiujici na$ nazor skrze
prostiedi videa, uzitou hudbu a grafiku a zdaraznili jsme dalezitost samoziejmé, avsak casto
opominané kvality stiihu videa a zvuku, ktery obsahuje. V ptipadé¢ hudby a grafiky je nutné
pfipomenout, Ze tato prace nema za cil analyzovat zminované v kontextu nutnosti pro kazdy
jeden klip, nybrz zhodnotit hojnost a vyuziti jejich potencidlu pro ovlivnéni nézoru divéaka.
Vzhledem ke komplexnosti danych témat nebylo mozné popsat je celé v teoretické Casti. Pti
analyze bude jako zakladni literatury uZzito nasledujicich knih: Lidwell, W. Univerzalni
principy designu: 125 zpusobu jak zvysit pouZitelnost a pritazlivost a ovlivnit vnimani
designu; Svétlik, J. et al. Reklama. Teorie, koncepce, modely; Lewis, D. Tajnd rec téla.

Aspekty prostfedi videa a hudba a grafika mohou ziskat kazdd po jednom bodu.
V ptipadé vysoké kvality miize byt jedné z nich ptidéleno 0,5 bodu navic. Kvalita zvuku a
stithu budou hodnoceny odd¢lené, pficemz kvalitou zvuku je zde myslena slySitelnost,
respektive (ne)piitomnost rucht a kvalitou stfihu nejen oddé€leni ¢asti videa ¢i spotu jako
celku, ale také stfih zvuku v ramci béziciho obrazu. Kazda z nich mize ziskat maximalné 0,5
bodu. Za zde analyzované aspekty tedy mize byt videospotu udéleno celkem 0 az 3,5 bodu.
Kvalita kazdé ze slozek bude uréovana s piesnosti na jedno desetinné misto a heslovité
odivodnéna. Zakladni milniky Ize definovat u prostiedi videa takto: 1 bod — podtrhujici
sdéleni/silné stimulujici; 0,5 bodu — nevyrazné; 0 bodi — zadné/rusivé. U hudby a grafiky: 1
bod — pfitomny obé¢ slozky v podobé podtrhujici sdéleni/silné stimulujici; 0 bodi — neni
pfitomna ani jedna ze slozek. U kvality stfihu: 0,5 bodu — kvalitni; 0 bodt — rusivy stfih. U
kvality zvuku potom: 0,5 bodu — kvalitni; 0 bodi — sniZzena slySitelnost / sniZzena
srozumitelnost.

Piiklad uziti:

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 1,5 po vétSinu doby je za mluvci ¢ervené pozadi, které vyrazné podtrhuje jeho
agresivni sdéleni; mluvci je Castecné slazen s barvami zastupovaného subjektu

Hudba a grafika: 0,2 Uplna absence hudby, grafika pouze na pocatku a konci videa
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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3. Analyzy videospotil
ANO 1-10-11h

Dobré dopoledne damy a panové, dobré dopoledne vam vsem. Vitejte na posledni tiskové konferenci
pred komunalnimi volbami. Vitam lidra kandidatky za hnuti ANO Petra Stuchlika.

Dobry den.

A také poslance a dvojku v Praze Patrika Nachera.

Pékné odpoledne.

Tentokrat budeme mluvit o vizi prazskych sidlist v Praze. Tak poprosim Petra Stuchlika o prvni slovo.

Dobry den damy a panové. A B At uZ z tohoto mista nebo jinde jsme velmi ¢asto mluvili o nutnych
investicich B do dopravni infrastruktury, A B do staveb, které jsou pro Prahu dilezité. B Ale C
nesmime také zapominat na to D nejblizsi okoli, C které minimalné stejné ovliviiuje kvalitu Zivota
Prazanu a to zejména téch PraZand, ktefi bydli na sidlistich. D E F G Na sidlisti bydli tfetina obyvatel
Ceské republiky, E F vice nez 40% Prazan(, F tedy G kazdy druhy Prazan. G A _
zattku kampané, Ze se bavime o tom, co méize vyriist Na Kampg, zejména nasi oponenti, nebo o
koncertni sini, ale _, a to je nejblizsi

okoli a sidli$t&.”°H | Sdm jsem se na sidlidti narodil, 1 J mam k nim, mam k nim, ur¢ity vztah,”*° J K je

to hezké misto k Zivotu, K ale ¢asto zanedbané a nedovybavené infrastrukturou. Z tohoto mista

rovnou Feknu, 7 L hnuti ANO v Praze nebude zahustovat sidlisté, L M nepodporujeme stavbu dalich
"' M N To, co musime na sidlistich udélat, je predevsim jak
FeKehStrloVatrevitaliZovatialcovybavitinirastiuKEUrel, obcanskou vybavenosti, ktera tam chybi.*?
N O To nejdulezitéjsi, O P EiliidNesIzacnemeonjearevitalizaceVnittoBIoky. P Preci jen Q ne na
vSechny Q nebo skoro na Zzadné Q se v tomto ohledu nesdhlo za poslednich nékolik desetileti, Q a ja
_, %e vdm mohu ukdzat pilotni projekt na Praze 14. R Na Praze 14 Vybiralka na Cerném
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Mosté, ktery uz se zacina, zacind pfipravovat, respektive zacina ptrimo stavét. > R Toto je vnitroblok,

ktery povaZujeme za takovy pilot pro vSechny dalsi vnitrobloky. S _
spolupréci s méstskymi Eastmi zafinancovat revitalizaci 35 vnitroblokii v Praze rocné. Tedy 140

vnitroblok b&hem nasledujiciho volebniho obdobi.** S Dalsim, a tak jakT jezdim po sidlistich v ramci
sousedskych vedefi T asi nej, moznda nejpalcivéji vnimanym problémem Prazant je parkovani.*> U
Tam, kde to bude mozné, vV [JEStaVIMEIpatkovacRaomY. U V Ale co si budeme povidat, W [aEKoVEel
PrEkEZRE. *° v No a [iiCHEZIMEISIEsenim, ktera jsou inovativni a kterd odpovidaji tomu, Ze Fjeme
v 21. stoleti. A proto bych vam predstavil FijCKUIKICHAUANGIaKYCAIDaMESIcmAmeInalPrazeioNan

Komplex: 2: podsouvani myslenky, Ze cile opozice nesméruji k potfebam obycejného lidu

Komplex: 1: ztotoznéni mluvciho s cilovou skupinou

Komplex: 2 popsani problému a zdlraznéni jeho neprohlubovani

Komplex: 3: nékolikanasobny slib
2: popsani problému a vytvoreni dojmu, Ze je feSen

Komplex: 3: nékolikandsobny slib feseni problém
2: zdlraznéni toho, Ze mluvci se zabyva problémy, které tizi cilovou skupinu a jejich pojmenovani
2:

Komplex: 2: vysvétleni komplexniho pochopeni problematiky
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oSk e hus s ialiStE N aIprineseprinescNyrasnoulkapacitll = X Jsou to podzemn

parkovaci mista. Y Takto, takto ten projekt vypada. Y Z Toto neni nic, co bychom si vymysleli. Takto je
to naprojektovany Z a dobfe promysleny projekt podzemniho parkovani na ta mista v Praze, ktera
nesnesou vystavbu parkovacich domu, ale kde ta parkovaci mista jsou potreba.(Lucie - za
spolupraci.) Za mé ...technickd pomlka...

Takze pékné dopoledne i ode mne. Navazu na Petra, AA 15 let jsem Zil na Proseku na sidlisti AA,

takze AB také znam to, to prostfedi AB a ta _
byla velmi uZitetnd a smysluping.**AC [lidEISISISZUINNaIE0) ZelonINZiNAPraze mOZnaNmaji NEKEeH
_. AC Takze AD pfi srovnani s lidmi, ktefi
dojizdéji za praci do Prahy, jsou na tom hife. A jinymi slovy oni nepoznaji na svém Zivoté, na svych
penézenkach, Ze jsou soucasti sedmého nejbohatsiho regionu v Evropské unii. AD My tady z tohoto

mista urcité _ néco zdarma nebo nem(zeme slibovat, AE nem(izeme
zajistit, Ze by se okam#ité viem zvysily platy, to prosté mozné neni.”* AE [NiSHAEICONIMUZEMEE
ECEENIERS TS AVISIOSIORNERNSN, ton 7ivot na tom sidlisti.*AF [ElbyEhISeNaayIdotIGvou

-, a to je sport a Zivot senior(. ProtoZe AG na sidlistich zejména Ziji mladé rodiny s détmi a
seniofi. AG Pokud jde o sport, tak tam se ...technicka pomlka... novych sportovnich center, v ramci
vhitroblok( obdoba Sokola ja poprosim o prvni vizual. (Takhle. - Petrovi za pomoc.) _
_. Ten AH cil je jasny, AH a ta Al zpétnd vazba téch rodi¢d byla jednozna&na.'** Al AJ -
_, AJ a AK nemaji ¢as s nimi jezdit nékam za sportovistém do jiné
méstské casti. AK AL V momenté, kdyby by byly pfimo pod okny, jako v tomto pfipadé, jako krdsna
ukazka, [EKIBYAENAMIPOUSERI|. AL AM Viastng by mohly normainé ty déti vyZit a ty rodice pfitom
nemit o né strach."> AM V momenté (D&KUjU.) v moment&, kdy v tom misté je zékladni 3kola, a [iill
jsme se v tomto volebnim obdobi snaZili velmi vehementné upravovat télocviény a haly v zakladnich
Skolach, tak ZajiStIEONADYItYINIIcItCIOCVICRYIDYIVIOSEUPRE pro verejnost po ukonéeni vyugovani.'*
Samoziejmé AN _ AN A jaka zpétnd vazba byla velmi
zajimava, AO v zimnim obdobi verejna kluzisté. To ti lidé velmi poptavali, AO protoze AP tam je to
vlastné traveni ¢asu celé rodiny, rodiny s détmi, prarodice a podobné. AP AQ [NESITICIEmENabyY
kazdé méstské Easti bylo bud' mobilni nebo trvalé kluzisté."" AQ A z téch vétsich projektd bych si
dovaliltaayiprezentovatsIPetiemiareallcdovychISPORUINAICHOGOVE. Co? je zase krasny piiklad PPP
projektu. AR Toto je projekt, ktery uz je v docela zralé fazi, AR abych tak fekl, AS je napojeny pfimo
na zdkladni skolu na Chodové, AS AT je to na pozemku hlavniho mésta Prahy. AT AU Investor je
ovsem soukromy, AU to znamena, Ze AV to je spoluprdce investora, hlavniho mésta Prahy, méstské

Esti a té zakladni 3koly. AV A zase to pres, AW FiESIBEHIBONUNEOVAIOIBIORKISdNISKOINPHadnE
HeStUpREIProNEreIRoSE Ax ' (DEKuju).AY Pokud jde o seniory, j to vezmu tedka zkratka, tak EHEEHE

_. AY AZ Vybudovani sité rodinnych center, kde se pravé spojuji aktivity hrani
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Komplex: 2: poukazani na inovativnost a vyhod projektu

Komplex: 3: poukazani na to, Ze mluvci je jednim z cilové skupiny

139 Komplex: 3: distance od populismu uvadénim absurdnich pripad( podporeno slovy: ,, nebudeme populisticky
slibovat” ,,nemiZeme slibovat” ,nemiZeme zajistit"

10 Konstrukt: 2: po vylouceni negativa gradace k pozitivnu

m Komplex: 2: posilovani tematické pozice podporené slovy ,jasny” ,jednoznacna”

Komplex: 2: popsani negativniho problému podporené dvakrat slovem ,strach”

Konstrukt: 2: vsunuti sebechvaly do zdanlivé neutralni véty

Konstrukt: 2: odhaleni pfani voli¢l a oznaceni jejich splnéni za svij cil

Komplex: 2: poukdzani na existenci reprezentativni verze slibu
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konickl, raznych osvét s Sifrenim finan¢ni gramotnosti. AZ BA _

- na téch sidlitich, BA aby BB co nejvice ¢asu stravili tam, kde oni byli cely Zivot.**® BB BC Oni nam
na téch sousedskych vecefich fikaji, Ze tam vlastné jsou od toho momentu, kdy to sidlisté se

postavilo. BC BD 35, 40 let a furt, furt tam % BD BE MajOIFAGIIBE O RAMena)one toInavanek
mizZe vypadat 3edivé, ale oni to maji radi.""’ Takze BF chceme rozSifit projekty typu e-Health, BF BG

ktery vznikl u operatora BG a BH ICT, BH Bl cozZ je v zdsadé jakoby na dalku kontrola zdravotniho
stavu tak, aby jsme mohli identifikovat u téch lidi, ktefi Zijou doma sami, Ze maji néjaky problém. Aby
co nejdéle byli v tom prostiedi. B ZSioVeIIOVSCMIBIMUSIMEIBINaIBRIMVSCIKoMUIZavazujemens)
FOZSIFtIPOCEtNEZEK v domovech seniorti BJ BK, protoze prosté BL Praha starne BL, takie BM my
zaroven chceme, aby lidé co nejdyle, nejdéle Zili v tom domdcim prostfedi BM, BN zirovefi musime
_.148 BN ..technickd pomlka... J& vdm dékuji a k té statistice se za chvilku

dostaneme.

S AEROVAVARIGHNREE. oP Proto jsem za tu halu Velmi rdd ** Pokud jde o

bezpecnost, tak jisté BQ BR BS znate nas program BR BS Méstsky straznik svij okrsek, BQ BR
Podporované bydleni BR BS a podobné.”® BS Nebudu se k nému vracet, ale BT slycham, pravé pfi
téch sousedskych vecefich, od obyvatell sidligt, ™! - nékterych, zejména vecer a v noci, v
nékterych c¢asti, které typicky podchody nebo rliznd zakouti kolem takovych téch byvalych jednota
téch, téch, téch nerekonstruovanych obchodi, _, BT protoZe BU jsou $patné
osvétlena BU a BV neni tam ¢asto bezpeéno tak, jak by mélo byt.">> BV Proto BW jsme ve spolupraci s
méstskou policii pfipravili program jednak stsk osvétleni BW a BX s méstskou policii kamerového
systému, BY _ BY aBX zvysi pocit bezpecnosti
pravé, pravé v téch problematickych lokalitdich na jednotlivych sidlistich."*Tolik k bezpeénosti. l
bych mozna pozadal Patrika, abychom tady spole¢né mohli piedstavit akéni plan pro sidlisté. Patriku.
CA KdyzZ shrnu to, co, to, co jsme dnes prezentovali zrevital, _ CACB
R BirEIkuRE e RIVioSEENStENidEINCBICANETVITAONRIEOBIORY, - technicka pomika... H440

-, CA CC o tom mluvil Patrik, CC CA a budou bud soucasti ...technickd pomlka... sidlisti jinde.

No a na konci, KiSHICICHOVCHIZSRIGGNICAISKOI, jot* [BFichazimennsisibazenyiakoupalist, ** CA

protozZe, co si budeme povidat, CD to minulé léto bylo horké tak, jako spousta pfed nim, CD a CE

potiebujeme ochlazovat Prahu CE a CF potifebujeme ochlazovat i Prazany CF a CG zajistit smysluplné
vyZiti pro déti.”*® CG...technicka pomlka... Lucii, dékuji.

148 Konstrukt: 2: poukazani na existenci podobného projektu, v gradaci rozsireni prvotniho zaméreni
%7 Komplex: 2: vzbuzeni dojmu prace pro lid, ktery si pfesné tuto &innost 74d4

Komplex: 3: nékolik pozitivnich slibl o rozvoji

Komplex: 1: zaméreni na melancholii

Komplex: 2: podsouvani dlleZitosti a rozsahlosti projektl tim, Ze jsou oznaceny jako néco, co zna kazdy
Komplex: 1: délame to pro lidi

Komplex: 3: vystraseni, podpora dvakrat slovem , boji“

133 Konstrukt: 2: dramaticky zacatek koncici vysvobozenim diky reprezentovanému pol. subjektu

% Komplex: 2: nékolik slib&i podpotenych velkymi &isli a slovy , potfebnych” ,,chybéjicich”

Komplex: 3: sliby vyuZivajici pouzivani vrstvenych rdznych nazvl téhoz pro dojem vétsiho poctu
Komplex: 2: dva sliby, pfimé cileni na posluchace
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..technicka pomlka...

takovouhle zpétnou vazbu si myslim, Ze tady dlouho Zadna politicka strana ani hnuti nerealizovalo. A

CH"™ Cl...technicka pomlka...

Tk ja taky dekuji, dekuji'Petrovi Stuichlikovi, dekuiji Patrikovi Nacharovi za cisla, za fakta a viechny

napady, a _, jestli mate nékdo? Ano CTK ano.

Ja bych mél dva dotazy. Za prvy kolik by to celé mélo stat, ¢ili kolik planujete do vystavby sidlist
investovat a za druhy Fikal jste, Ze nechcete zahustovat sidlisté, ale podle nékterych kritikG plan
negarantuje, Ze se nebude na sidlistich dal stavét. TakZe jestli to budete chtit pfepracovat nebo
prosté to tam nebude.

Tak cena a zahusténi

BEkUji,..technicka pomika... [lESOVANIIENIIARAIVNNASICAUCIVOICBAIMNOBAOBI, samoziejme

dllezZita, dulezité stavby jako metro D nebo dostavba vnitfniho okruhu kus tady ...technicka
pomlka..._, a vyznamna &ast jsou to jednotky miliard podle ..technicka pomlka...
jednotky miliard, feknéme vyssi jednotky miliard za ty Ctyfi roky. No, a pokud jde o zahusténi, tam
jenom feknu, Ze metropolitni plan, a pak poprosim Radka o komentaf, CJ metropolitni plan je
unikatni oproti klasickému Uzemnimu v planu, unikatni zpUsob, jak, jak fidit urbanisticky rozvoj
metropole. CJ CK Je v nékterych ¢astech mékéi neZ byval dzemni plén, CK ale CL _

_.158CL CM J3 jsem se o tom bavil s panem Bohagem i s ostatnimi'*CM a

..technicka pomlka...

presné tak, CN ja to rozsifim, CN CO on je, on je mékci v tom, dava vétsi moznost toho rozvoje toho
mésta. CO Jsme, aby jsme nezamrzli, jako je v soucasné dobé, CP kdyZ se na ten metropolitni plan
podivate, tak se soustfedi zejména na rozvojova uzemi, CP CQ cozZ jsou dneska takzvané brownfieldy.
CQ CR To jsou ty nadrazi Smichov, Zizkov, celé Vyso¢any,Duny a podobné&'® CR a €S u [ECHISIGIISHSE
globdIné se zahusténim nepotita, CS takZe CT to je i nase cesta. CT Prosté CU sidlidté se nemaji
zahustovat, ty se maji n&jakym zpusobem revitalizovat, opravovat. CU™®

Tak je jesté n&jaky dal3i dotaz? Jestli ne, fak Vam dékujeme, hezky den, hezké pondéli. Na shledanou

7 Komplex: 3: zdlGraznéni toho, Ze reprezentovany subjekt jedna na zakladé potreb lidi a konkurenci to pfilis

nezajima

158 Komplex: 2: popfreni kritiky

Komplex: 1: vyjadieni osobniho zdjmu

Konstrukt: 2: uvedeni odstrasujicich pfipada

Konstrukt: 3: pfiznani chyby ve formé vyznivajici, jako kdyby byla popirana
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Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 6 Pravdivost tvrzeni ANO 1-10-11h

A B C D E F G H | J K L M N 0] P Q S T U \Y W X Y z
0 X X X X X
Y X X X X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X
AA | AB | AC| AD | AE | AF | AG | AH | Al | AJ | AK | AL| AM | AN | AO | AP | AQ | AR | AS | AT | AU | AV | AW | AX | AY | AZ
0 X X
% X X X X X X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X X
BA | BB | BC | BD | BE | BF | BG | BH | Bl | BJ | BK | BL {BM | BN | BO | BP | BQ | BR | BS | BT | BU | BV | BW | BX | BY | BZ
0 X X X X X
% X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X X X X
CA|CB|CC|CD|CE|CF|CG|CH|C|CO|CK|CL|[CM|[CN|CO|CP|CQ|CR|CS|CT|cCU
0 X
% X X X X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X
1) (AaB)vC Platnost: %5
2) F->G 0
3) Q->P %
4) W->V %
5) AA->AB %
6) AC->AD %
7) AL->AM 1
8) AP->AO0 1
9) ASAATAAUAAV 1
10) AY -> (AZ v BA v BB) 1
11) [(BJ v BK) A(BM v BN)] -> BL 1
12) BO ->BP 1
13) [(BU v BV) -> BT] -> (BW v BX) 1
14) CDvCEvV CFvCG 1
15) CHACI %
16) (CK A CL) -> CJ 1
17) CU->CT 1

Pocet tvrzeni: 99
Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,7
Pocet logickych operator(: 31

Primérna platnost usudku: 0,8
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Kumulativni vaha fakticnosti textu: 23,2

Mluvni akty

1,2 EXpozitl 2

1,4 Verdiktiv 2

1,6 Behavitiv 22
1,8 KOS 32

2 Exercitiv 6
Soucet: 110
Primérna vaha: 1,7

Kumulativni vdha: 19,7

Argumentacni obraty

Celkova vdha: 71
Primérna vaha: 2,2

Kumulativni vdha: 12,7

Pocet znakl: 10 756

Pocet znak( po odecteni fe¢i moderatora: 10 066

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0,5 béhem velké ¢asti projevu jsou na zdbéru vidét oba mluvdi, z nichZ jeden mluvi a druhy
stoji v pozadi, fe¢nik ma v jedné ruce mikrofon, coZz ho omezuje a uZiva pouze ilustrativnich gest.

v danou chvili pasivni ¢len vyjadfuje svymi gesty (napf. chyceni se za zapésti smétujici k zemi s mirné
pokréenyma rukama na Urovni pasu) nejistotu

Mimika: 0,3 aktivni fecnik plné nevyuzivd mimického potencialu svého obliceje, pasivni ¢len misty
vytvari svou tvari negativni dojem, vizika je misty roztrzita
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Posturologie: 0,5 béhem velké ¢asti projevu jsou na zabéru vidét oba mluvdi, z nichz jeden mluvi a
druhy stoji v pozadi, fecnik ma sebevédomy postoj, avSak v danou chvili pasivni ¢len vyjadiuje
rlznymi, misty roztrzité ménicimi se, postoji (napf. ¢asto svésend hlava a ramena) nejistotu,

v jednom ptipadé kroucenim hlavy popira to, co fika mluvci

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,3 hovor neni monotdnni; jeden z mluvéich ma Casto vyse posazeny hlas, nez je u daného
tématu vhodné

Vyslovnost: 0,3 jeden ze dvou mluvéich méa misty nejasnou vyslovnost

Hlasitost: 0,5 oba mluvdi vyuzivaji rizné hlasitosti jak pro udrzeni pozornosti divéka, tak pro
zdUraznéni sdélovanych informaci

Tempo: 0,3 oba mluvdi vyuZivaji potencidl pro zd(iraznéni informace, jeden z nich vSak mnohdy mluvi
prilis rychle, coz zptsobuje dojem jeho nejistoty a omezuje srozumitelnost jeho redi

Melodie: 0,3 jeden z mluvcich ji vyuziva adekvatné, druhy vsak mnohdy mluvi ve stéle stejné melodii,
¢imz velmi sniZuje srozumitelnost svého vyjadreni

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,2 u obou mluvcich je béhem rozhovoru pozorovatelnych
mnoho uziti parazitickych slov (zejm. ,ehm®)

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 1 silna propagace zverejiujiciho subjektu skrze barvy, symboly a zobrazované
osobnosti, pro nazornost a lepsi ukotveni v mysli pfijemce pouzivany obrazy a napisy; na pddiu je
moderatorka stfedniho vzristu majici bilou halenku (jedna ze dvou barev zverejiujiciho subjektu),
mluvéi vyssiho vzristu majici bilou kosili a tmavé modré sako (druha barva zvefejiujiciho subjektu,
ale odlisny odstin), a mluvci nizkého vzrastu majici bilou kosili; nizky vzrist reprezentanta vynika (mj.
stoji vedle tycového mikrofonu, ktery je vyssi, nez on), a utvari Spatny dojem

Hudba a grafika: 0 zZadna

Kvalita zvuku: 0 béhem projevu misty chybi zvuk, coz zplsobuje absenci prezentovanych informaci a
$patnou srozumitelnost

Kvalita stfihu: 0 video ma 36 min. z toho 20 min. je zabér na prazdné pddium popf. na lidi, ktefi jej
technicky pfipravuji, stejné tak minutu po ukonceni projevu
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ANO 5-10-7h

Zdravim vas vSechny.'*> A Dneska je ten den, ktery je pro nas diilezity stejné, jako pro vas.'*® AB
Dneska jsou volby do komundlu. B C_164_
primétory, C a D oni budou ovliviiovat zasadné vas Zivot v pfiitich Etyfech letech.” D Tak chi vas
poprosit, dejte hias hnuti ANO. Presvédite viechny vade znamé a rodiny a kamarady, aby pfidli

k volbam, a dali nam sv(j hlas. E Je to pro nas skutec¢né velice dlleZité. E F | kdyZ to vypada, Ze jsme
na tom dobfe, F ale G v tom komunalu je to jinak.'*® G Takze Vids poprosim, prijdte a dejte nam svilj
-167

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 7 Pravdivost tvrzeni ANO 5-10-7h

A|B|C|D|E|F|G

0

Y| X X | X X

1 X X X
1) B->[AA(C->D)] Platnost: %5
2) (FAG)->E 1

Pocet tvrzeni: 7

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,7
Pocet logickych operator(: 5
Priimérna platnost usudk: 0,8

Kumulativni vaha fakti¢nosti textu: 39,3

Mluvni akty

1,6 Behavitiy 3

2 Exercitiv 2
Soucet: 8,8
Primérnd vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 28,6

162 Komplex: 1: ddraz na divaka; jednovétny pfimy pozdrav

Komplex: 2: ztotoznéni mluvciho s divakem

Komplex: 3: trojnasobné zdlraznéni urc¢itého ¢asového obdobi béhem tfi vét
Konstrukt: 3: diraz na nasledky volby divaka

Komplex: 2: zdGraznéni sily spojené s Zadosti o pomoc

Komplex: 3: ¢tyfnasobny apel béhem péti vét

163
164
165
166
167
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Argumentacni obraty

Celkova sila: 14

Primeérna sila: 2,3

Kumulativni sila: 45,6

Pocet znakd(: 553

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 mluvci ma ruce staticky podél téla
Mimika: 1,5 mluvdi silné vyuziva rliznych grimas pozitivné podtrhujicich jeho sdéleni

Posturologie: 1 mluvdi stoji v mirné schoulené pozici, coz podtrhuje dojem sebeobétovani
v sychravém pocasi

Paralingvistika
Toén hlasu: 0,3 mirné vyssi, plsobici na emocni Uroven, kterou vyuZiva pfi zadosti
Vyslovnost: 0,5 bezchybna

Hlasitost: 0,5 v praméru hlasitéjsi projev s mirnym klesanim hlasu udrzujicim pozornost; v ptipadé,
kdy mluvci na néktera slova upozornuje, tak hlas adekvatné zesiluje

Tempo: 0,5 mluvci hojné vyuziva zdlraznovani dileZitych ¢asti skrze kratké odmlky
Melodie: 0,5 melodie feci odpovida smysliim vét; udrzuje divakovu pozornost

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 Cisty projev

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 1 za mluvcim je vidét Praha, je sychravé pocasi a mluvci je v kabatu — podminky
vytvari dojem, Ze sdéleni zpravy volicim je pro mluvciho tak dllezité (oni jsou duleziti), Ze je pro né
ochotny trpét; obraz je mirné rozmazany

Hudba a grafika: 0
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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CSSD 24-9-8h
Jak vyufijete vice volného ¢asu?'®®
Na sport?
To je na mé? A Budeme se vic vénovat détem. A
Aspori B budu mit vic ¢asu na sebe.'® B A dékuju.'”
C TozZ to je Cas se ucit dalsi jazyk. C
D Bude vic ¢asu na kamarady a na pivo. D
171

E J4 uZ jsem sice v dichodu, EF ale preju vam to. F

G Jsem matematik. G H Pal hodiny volna denné, to je za rok vic, nez 15 a pll dne. H1 To je jako tfi
tydny dovoleny navic.”’l Nashle.

)CSSD, s nami pfijizdi kratsi pracovni doba. ™|

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 8 Pravdivost tvrzeni €SSD 24-9-8h

A|/B|C|D|IE|F|G|H]|I|]J
0
o [ X | X [ X | X | X|x]X X
1 X | X

1) H->I1 Platnost: 1
Pocet tvrzeni: 10
Pramérna pravdivost tvrzeni: 0,6
Pocet logickych operatort: 1
Pramérna platnost usudka: 1

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 48,9

188 Konstrukt: 2: vlozeni pozitivniho predpokladu do otdzky

Komplex: 3: trojndsobny vycet pozitivnich nasledkt béhem ctyr vét

Komplex: 3: zddraznéni vyhod a pfimé projeveni vdéku volicem

Komplex: 3: trojndsobny vycet pozitivnich nasledkd béhem ti vét

Konstrukt: 3: dvojndsobné vyplynuti pozitivni véci, béhem néjz je tfikrat zminén pozitivni aspekt
Konstrukt: 3: ekvivalence mezi politickym subjektem a vyhodou, ktera plyne z jeho programu

169
170
171
172
173
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Mluvni akty:

1,6 Behavitiv 2

1,8 KemiSi 1
Soucet: 5
Primérnd vaha: 1,7

Kumulativni vaha: 22,2

Argumentacni obraty

Celkové védha: 17
Primérna vaha: 2,8

Kumulativni vaha: 75,6

Pocet znakt: 405

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0,5 pouze obcasné vyuzivani gest; podporuje sdéleni
Mimika: 1,5 $tastné vyrazy

Posturologie: 1 odpovidajici dilé¢im kontextdm

Paralingvistika

Toén hlasu: 0,5 primérné vyssi, odpovidajici snaze o vyvolani emoci

Vyslovnost: 0,5 srozumitelnd

Hlasitost: 0,5 adekvatni

Tempo: 0,5 vyuziti potencidlu k oddéleni jednotlivych mluvcich a jejich pozitivni promluvy
Melodie: 0,5 podtrhuje sdéleni

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné
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Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostiedi videa: 1,5 vyuZito nékolika prostredi s rliznymi lidmi, vSe koncipovano pozitivné

Hudba a grafika: 1 hudba silné podtrhuje sdéleni; grafika propojuje pozitivni sdéleni se zvefejfiujicim
subjektem

Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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¢SSD 28-9-18h

A M ta bagatelizace tématu BIHD sdarr, e funguje v 60 méstech na st B velice i, A
ale C je3té vice mé mraf (ja myslim, 7e uz jsme se od néj trosku odtrhli) ja to dopovim, a 7e D nékdo
_ _ C E Pro normalni rodinu to znamena 12, 14 i vice tisic za rok
pokud mé dvé déti E F a pro nase volice je to dileita véc,"”°F a G mé velice mrzi,'”’/ze H'se jim

178
vysmivate.”"" H G

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 9 Pravdivost tvrzeni €SSD 28-9-18h

A|B|C|D|E|F|G|H
0

Y% | x X X | X
1 X X | X | X

1) AAB Platnost: %
2) CaD Y
3) GAH %

Pocet tvrzeni: 8

Primérna pravdivost tvrzeni: 0,8
Pocet logickych operator(: 3
Primérna platnost asudkd: 0,5

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 52,8

Mluvni akty

1,6 Behavitivy 3
Soucet: 4,8
Primérnd vaha: 1,6

Kumulativni vaha: 23

74 Konstrukt: 3: prokazani moznosti prikladem ze zahranici; zdanlivé velké Cislo, které pfi prepoctu na pocet
vsech svétovych mést bude marginalni; argumentacni faul dtkazni bremeno

7 Komplex: 1: chybna generalizace, v rlznych méstech jsou rlizné ceny; rozdil neni p¥ili$ zavadéjici
Komplex: 2: Ad Populum; zasahuje podstatnou ale nikoli vétSinovou ¢ast volich

Komplex: 3: apel na city; trojndsobné uziti slov ,mrzi mé“ béhem dvou vét

Komplex: 3: Ad Hominem dvojndsobné naréeni z vysmivani se voli¢iim

176
177
178
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Argumentacni obraty

Celkova vaha: 12
Primérnd vaha: 2,4

Kumulativni vaha: 57,6

Pocet znakd: 375

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 vzhledem k postaveni kamery neni vidét pohyby rukou
Mimika: 1,5 hojné vyuZivané grimasy podtrhujici sdéleni

Posturologie: 1 vzpfimeny sebejisty postoj

Paralingvistika
Tén hlasu: 0,5 mirné vyse posazeny, odpovida sdéleni cilicimu na emoce
Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,5 adekvatni (vzhledem k délce videa neni nutné s ni pracovat jinak, nez udrzet
odpovidajici)

Tempo: 0,3 nevyuZziva plného potencialu pro zdlraznéni zpravy
Melodie: 0,5 srozumitelné ¢leni fec

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 0 mluvci bez symboli jeho subjektu v modrém saku pred modrym pozadim pUsobi
velmi nevyraznym dojmem

Hudba a grafika: 0 absence hudby; prevzatd grafika barevné odpovidajici jinému subjektu; béhem
zaznamu je chvili vidét ¢asova osa plvodniho pofadu, ze kterého bylo video vystfizeno

Kvalita zvuku: 0,5
Kvalita stfihu: 0,5
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CSSD 4-10-12h
Mistoptredsedovi vlady panu Janu Hamackovi.

Jesté jednou hezky den. A Jak vSichni vite, B dnes si pfipomindme 100 dni fungovani této vlady, B A a
C Je potreba fici, ze D nase dohoda, E a potom ziskand divéra v poslanecké snémovné, ukonéila devét
IRESISEIRESERBI <y na politické scéné probihaly riizné diskuze, D E a F my jsme [SISYINSCROBI
SR CES RSB RIISESIEEEIg " F G Ja se nechci vracet do minulosti, G ale prece
jenom H vite, jaké tady byly mozZnosti, jaké byly alternativy, a ja | _, ze ) -
demokracie se zachovala stétotvoré, J a K suym vstupem do viady zabranila vzniku jiné viddy, K
Lkterd by pro zajmy Ceské republiky byla podstatné hor$i."® LIH M N _
podilet na feseni té situace M a nechtéli diskutovat. N O Ujibalisildobrovelnelopozicnilavice, O = P
ted samoziejme nasi viadu kritizuji."*'P Také Q se fikalo, e socialni demokracie bude v té vladé
néjakym fikovym listem, (NI CISROUNNOUNKOSI G N UGN NSO INBOSISHEck
BRSIBURE! Q R S Nic takového se nestalo, [ijiiSMeISGiOBNISpOIBIacOVa, S HSMESCHOPNISBolSGHE
ESEIBHGHRNIoSIAHECkEASMOVASIBOsaa0a]. ** R 7 )4 jsem presvédcen, e tspéch ma byt méfen

vysledky, T a jakkoliv U za téch 100 dni byla podstatna ¢ast nasi prace béhem letnich prdzdnin, U tak

V my jsme moc dovolené neméli, a pracovali jsme. VW A myslim si, Ze za nami jsou vidét konkrétni
vysledky."®W X Na za¢atku se nas mnozi ptali, pro¢ tedy jdeme do vlady, pro¢ zrovna s hnutim ANO,
X a Y ja si myslim, Ze ted uz ty odpovédi mame. Y Z Jsme ve vladé Z proto, ze AA _
_ ve vefejné sféfe o0 8% AA a AB bylo to také diky vyjednavani socidlni
demokracie. AB AC Policisté a hasici budou brét diky nasi dohod o 2 aZ 3 tisice korun mésiéné vice,
AC AD utitelé si polepsi o 15%, " AD AE pracovnici v pracovnich sluzbach, na prepézkdch, prost? ti
ktef jsou v pfimém vykonu, v kontaktu s obcany, budou brat vice penéz. AE AF Vzrostou historicky o
RSNk eSS tRMEeReE . AF AG My jsme v tom byli velmi aktivni,’*® AG AH ja jsem osobné

7adal pana predsedu Poslanecké snémovny,™ aby ve chvili, kdy ten zakon havaroval v Senétu, tak

aby svolal organizacni vybor snémovny a potom schlzi snémovny tak, abychom zvladli vSechno jesté
béhem mésice srpna. Tak, aby byl zajistén, aby byla zajisténa vyplata dichodu, AH a Al to se podafilo.

Al AJ Podafilo se nam prosadit, jak jde o programové prohlaSeni viady, AJ tak AK postupné ve
BB 2 oDV B oI CE NNV MONUNNEMOEl > od pilky piistiho roku
PSRN eIt mestanes 2= to, 7e jsou nemocni.”® AK AL Miuvili jsme o tom, Ze chceme

zalohované vyZivné, Zze chceme pomoc tém desitkam tisic maminek, které maji problém, Ze je opustil

jejich partner a neplati jim, neplati jim vyZivné, a ony maji problém napfiklad zaplatit svym détem
obédy ve 3kole. AL AM [ONESKEIVIESIME.  AM TakZe AN to za 3 mésice vlddnuti, myslim, jsou

solidni konkrétni vysledky.’*’AN AO A _ AO Za sebe
na Ministerstvu vnitra chci fici, _ AP Vite, Ze AQ _

7% Komplex: 2: dvojnasobné pFivlastfiovani pozitivniho efektu
180 Komplex: 3: trojnasobna prezentace nepopularniho rozhodnuti jako spasitelské pro CR

¥l omplex: 2: dvojnasobna kritika opozice

182

Komplex: 3: trojndsobné presvédcovani o své silné pozici
183 v . o v s o

Komplex: 3: obétujeme se za vas, zdlraznéni vysledkd
184Komplex: 3: trojnasobné zdlraznéni pozitivnich vysledk( vlastni prace
185 . P o v s ey , . o , .

Komplex: 3: trojndsobné zdlraznéni pozitivnich vysledk( vlastni prace
186 o v , .o

Komplex: 1: zdlraznéni osobni aktivity
%7 omplex: 3: &tyFnasobné zdiraznéni pozitivnich vysledkd
188 , . o , . e v v ,

Komplex: 3: uvedeni dvou problém( a zaruky jejich reseni

1

Komplex: 1: zdlraznéni vlastni Gspésnosti
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ICRUICBEEIOEREIBIOESIBNEl, AQ takze AR zistava ten soudasny systém, AR a AS oVGdemeldiskuzi
_, jak nejlépe matriky nastavit.’*® AS AT _
od 450, AT AU [FISHEINEWSOVSHONIDO0NEBHIERIBSIEER AU To znamens, Av ESEIBCHBEETOStE
prioritou, AV a AW my zistaneme jednou z nejbezpecnéjsich zemi na svété AW A AX udéléme pro to

-.191 AX AY AZ Elektronizace statni spravy, coZ je dalsi véc, kterd spadd pod Ministerstvo
vnitra, AZ (CERCCIDIBSINNCESKOUISICRVBIGHR, AY BA ji2 funguii e-obcanky,'”” BA a BB EHIBOHEI

aplikacemi, BB 2 BD mym cilem je, aby na konci toho naseho mandétu, abychom mohli Fict, ze stét
nebude otravovat obany s Zédostmi o informace, které uZ sou dévno m. BD BE 3 nechapu, proc
maji obcané dokladat rejsttik trestl, pro¢ maji dokladat bezdluznost. BE BF To jsou informace, které
viechny stat m3, BF a _, a BG nemusi s tim otravovat obcana. BG BH .
pomoci portalu obZana a e-obcanek myslim, 7e spoustu agendy budeme moci si vichni vyFizovat
-.193 BH BI Na Ministerstvu prace a socidlnich véci je velmi aktivni Jana Malacova. Bl BJ Ja
myslim, Ze si za tu dobu svého plsobeni vydobyla respekt. BJ BK _, BK BL
SR SCRINSISIRBSEN] = » 5\ respekiuififijeif partneri Vitripartité. BM BN Jana Malicovs

pfipravuje navySeni rodicovského prispévku, BN BO o tom uz jsme hovofili, takze BO BP -

_ o 40000 korun.”®® BP BQ Pan ministr kultury Stanék

pfipravuje novy zakon o pamatkové péci, BQ BR ve vyjednavani o rozpoctu byl velmi aktivni, BR a BS|
_, BS BT které pat¥i k nejnizsim v Ceské republice.’”® BT
BU A pan ministr zemédélstvi je odbornik, ktery chape aktualni problémy zemédélstvi, BU a BV my
vime, co znamenalo suché léto pro zemédélce. BV TakZe BW on _
aby byla udriena voda v krajing, aby zem&dzlci byli co nejméné zasazeni zménami klimatu. BW BX
Urtité budeme podporovat vystavbu vodohospodafské infrastruktury, BX BY a jsme pfipraveni dat
G BresteakRaN KO RSEURCINOABaRRERMIOBAOVUNYBAIKY ** BY BZ Tim poslednim resortem,
ktery patti Socidlni demokracii, je Ministerstvo zahranici. BZ CA _, CB jakkoliv jsme, a také
viichni vite, tu situaci nezavinili, CB CC ze [SiICHNOYINSCHODRNEMCHCCRRIOONRINIEs, CC a CD
_ ministrem Zahranicnich véci, a ta situace
se dostane do normalu. CD Nicméné i piesto, EEICERSCIDCIIICCICaCVEIesont CE tak CF

jsem presvédcen, Zze to nemélo vliv na fungovani Ministerstva zahranic¢nich véci. CF CG Podafilo se

nam byt vidét. CG CH Ja jsem se ucastnil jak rad ministri Zahrani¢nich véci, CH tak Cl i téch
neformdlnich setkani. CI CJ Nékolikrat jsem mluvil se svymi partnery z blizkého okoli, s némeckym
ministrem Heiko Maasem jsem se potkal dvakrat, CJ takZze CK myslim si, Ze jsme vidét."”” CK CL Ceské
diplomacii se podafila celd rfada Uspéchd. CL Zminil bych jenom ten jeden, ktery asi vynikd nad
viechny, a to je usp&sna mise, CM K ISCRNGINDOUEIIONGINMUNEOVANESNGIDIOMEGBOROsI
e EEck NS ANOIESREEEeISE. C CN Minuly tyden jsem vystupoval

na valném shromazdéni OSN,CN a j& véfim, Ze CO kdybyste si poslechli ten projev, _
BOURESIENR, 7o ceska zahrani¢ni politika nijak nevybotila. CO CP Pokradujeme vtom, co je
obsahem schvalené koncepce Ceské zahrani¢ni politiky. CP TakZze CQ nasSe koalice funguje, CQ CR

190 . . i , SR v v ,
Konstrukt: 2: dvojndsobné popsani problému a ukdzani jeho rfeseni

Komplex: 3: zdGraznéni bezpeénosti podpofené slovy ,bezpecnost” ,nejbezpecnéjsich” ,vsechno”
Komplex: 1: dvojndsobny vycet Uspéchu

Komplex: 2: vysvétleni cile, podporeno dvojndsobnym ,otravovat”

Komplex: 3: mnohocetna chvala vlastni ¢lenky

Komplex: 3: chvala vlastniho ¢lena, podporeno slovy ,,velmi aktivni“ ,diky nému* ,navysi“
Konstrukt: 3: predstaveni idealniho planu pro feseni problému vlastnim élenem
Komplex: 3: mnohocdetna samochvala

191
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samoziejmé ne na vSem se shodneme. CR CS My urcité _

_, CS protoze CT tam mame troSku jiné pohledy. CT CU Ale je jasné, Ze kdyZ v tom
tymu jsou dva subjekty, tak se vede diskuse, CU ale ja chci fici, Zze CV tu diskuzi vedeme vécné a bez
néjakych neférovych praktik, CV takie CW vérim, ze i diky tém argumentim, které jsem tady ted'
prednesl, tak se shodneme na tom, Ze CX rozhodnuti Socialni demokracie, které udélali vSichni nasi
¢lenové v referendu, vstoupit do vlady, CX bylo spravné.’*® W Dékuiji.

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 10 Pravdivost tvrzeni €SSD 4-10-12h

A B C D E F G H | J K L M N 0 P Q R T U Vv w XY | Z
0 X X
Y X X X X X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X
AA | AB | AC| AD | AE | AF | AG | AH | Al | AJ | AK | AL| AM | AN | AO| AP | AQ | AR | AS | AT | AU | AV | AW | AX | AY | AZ
0 X X
% X X X X X X X X X X X X X X
1 X X X X X X X X X X
BA | BB | BC | BD |BE|BF|BG|BH |BI |B |BK|BL|BM|BN|BO|BP|BQ|BR|BS|BT|BU|BV|BW]|BX|BY]|BZ
0
% X X X X X X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X X X X
CA|CB|CC|CD|CE|CF|CG|CH|Cl|C|CK|CL|[CM|CN|CO|CP|CQ|CR|CS|CT|CU|CY|CW]| CX
0 X X
% X X X X X X X X X X X X
1 X X X X X X X X X X
1) DAE Platnost: 1
2) J=K 1
3) (MAN)->0 1
4) (UaV)->W 1
5) [((AAAABAACAADAAEAAF)->Z) v ((AGAAH)->Al) v (AL->AM)]->AN %
6) AQ->AP->AR 1
7) AU->AV->AW 1
8) BF->BG 1
9) BI->BJ 1
10) BN -> BP %
11) (BQ A BR) -> BS 1
12) BU -> BV -> (BW A (BX v BY)) 1
13) (CHv ClvCJ)->(CG v CK) -> CF 1
14) (CN v CP) -> CO 0
15) CT -> CS %

198

Komplex: 3: mnohocetné ujisténi o fungovani rezortu diky vlastni aktivité
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Pocet tvrzeni: 102

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,7
Pocet logickych operator(: 39
Primérna platnost asudki: 0,9

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 37,4

Mluvni akty

1,2 [EXBOE 1
1,4 Verdiktiv 10

1,6 Behavitiv 8

Soucet: 109,4
Primérna vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 29

Argumentacni obraty

Celkova véha: 50
Primérna vaha: 2,5

Kumulativni vaha: 13,3

Pocet znak(: 6827

Pocet znakl po odecteni fe¢i moderatora: 6785

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0,5 malo viditelnych gest z divodu Spatného zabéru; viditelna gesta mirné zdlraznuji re¢
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Mimika: 0,3 velmi roztékana vizika zpUsobujici silny dojem nejistoty; minimalni vyuZzivani vyrazud
obliceje

Posturologie: 0,5 postoj vzpfimeny, zdanlivé sebevédomy, aviak neustale se ménici, coz zplsobuje
silny dojem nejistoty

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,3 niZe posazeny hlas odpovidajici tématu; mirnd monoténnost
Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,3; hlasitost je adekvatni; méni se jen velmi mélo

Tempo: 0,5 srozumitelna rychlost vyuZivajici potencial k podtrzeni daleZitych informaci
Melodie: 0,5 adekvatni srozumitelné vyuziti melodie

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,3 casta pfitomnost ,,ehm*

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostiedi videa: 0 po celou dobu je vidét pouze bila sténa a ¢ast statniho znaku, coz pusobi pfilis
statickym dojmem, ktery nepfispiva k udrZeni pozornosti divaka; mluvéi ma na klopé saka Spatné
rozeznatelny znak zastupovaného subjektu a kostkovanou kravatu vzdalené se blizici barvam
zastupovaného subjektu

Hudba a grafika: 0 absence vlastni hudby i grafiky; pfitomna pouze grafika pdvodniho zdroje, ktera je
barevné i slovné orientovdna na jiny politicky subjekt

Kvalita zvuku: 0,2 ve videu jsou misty slySitelné zvuky, které vyddaval pocita¢ postprodukce

Kvalita stfihu: 0,5
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¢SSD 4-10-14h

Tak posle vzkaz voli¢im Socialni demokracie, prosim.

199
4

e KGEHSIUS e KO EEeE GBS AIGUBIGEBTAL 1 o 1 5 mysim, e socan
_. B C Program, ktery uZ prosazujeme 140 let.”* CD -
EalSechinyIpracjich)2alseniory, sairoainysidetmll ' DE A ja si myslim, ze viastné koneckoncd kvl
_, EF a ty prvni vysledky jsou za nami vidét uz po 100 dnech.”®*F

Pravdivost tvrzeni a platnost usudki

Tab. 11 Pravdivost tvrzeni €SSD 4-10-14h

A|B|C|D|E|F|G
0

Bl | x|x X | X
1 |x X X

Pocet tvrzeni: 7

Primérna pravdivost tvrzeni: 0,7
Pocet logickych operator(: 0
Primérna platnost asudkd: 0,5

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 24

Mluvni akty

1,6 Behavitiy 2

2 Exercitiv 3
Soucet: 9,2
Primérnd vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 35,2

1% Absence zatatku véty z dlivodu $patné editace zvuku

Komplex: 3: apel na soucit; podporeno slovy , bojuje” , téZce vydélat” ,,odpracovat”

Komplex: 2: vytvareni jistoty odkazem na dlouhou tradici; dvé souvislé véty

Komplex: 3: slibeni pomoci; odkazani na vétsinu volicl rozdélenou do t¥i kategorii, diky cemuz se (témér)
kazdy voli¢ mdzZe do jedné z nich zaradit a zarovern mu unikne univerzalita tvrzeni; podpoteno slovem
»bojujeme*

?% Komplex: 2: odkaz na tspéch dosazeny b&hem kratké doby

200
201
202
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Argumentacni obraty

Celkova vaha: 10

Primérnd vaha: 2,5

Kumulativni vaha: 38,2

Pocet znak(: 471

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 vzhledem k postaveni kamery neni viditelna
Mimika: 1,5 hojné vyuzivani mimiky pro podtrZeni riznych casti zpravy

Posturologie: 0,5 sebevédomy, lezérné naklonény posed; mirné naklonéna hlava zpUsobujici dojem
upfimnosti a pratelskosti

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,4 vzhledem k tématu mirné neadekvatné vysoky hlas

Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,5 adekvatni

Tempo: 0,5 dynamické, poutajici pozornost; vyuzivan potencial pro zd(iraznéni informaci
Melodie: 0,5 melodi¢nost usnadrniuje srozumitelnost

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,4 obcasné uziti ,,ehm” a opakovani slov

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 0,5 v pozadi promitnuta nasvicena budova; obleceni neobsahuje Zadné symboly
spojitelné se zverejiujicim subjektem; doplriky decentni

Hudba a grafika: 0,5 grafika je v barvdach jiného politického subjektu; hudba je svym tempem spise
rusiva

Kvalita zvuku: 0,3 mirné rusivé prolinani hudby s projevem

Kvalita stfihu: O chybi podstatna ¢ast projevu, zvuk je mirné odklonén od obrazu
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KSCM 28-9-19h

A Za komunistickymi zastupiteli v Praze je prace, A B a ne hadky a spory.204 B C Jsme mezi vdmi, CD

posouchime vase problemy 0 o ¢ EHNEESIENESNE ARG UGS eSS OTGa e
REIE Proto i  voos. NN, NGHSGHBUSHER.* G
s 65 Kanclditim.Tim istné divate 65 hlas ro KSCM. G Vit Komunistickou stranu Cech 3

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 12 Pravdivost tvrzeni KSCM 28-9-19h

A|B|C|D|E|F|G
0 X
% X | X
1 |x X | X | x
1) CADAE Platnost: 1

Pocet tvrzeni: 7

Pramérna pravdivost tvrzeni: 0,7
Pocet logickych operator(: 2
Priimérna platnost dsudka: 1

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 45,4

Mluvni akty:

1,8 KOsl 1

2 Exercitiv 6
Soucet: 13,8
Primérna sila: 2

Kumulativni sila: 69,6

24 Konstrukt: 2: predpoklad, Ze za ostatnimi subjekty jsou hadky a spory; predpoklad je skryty, nikoho

explicitné neoznacuje

205 Komplex: 2: dvojnasobny diraz na souznénis béznymi lidmi

Konstrukt: 3: nepodlozeny odkaz na stavajici pomoc voli¢iim; deklarace pomoci v budoucnu
Komplex: 3: trojnasobny pfikaz

Konstrukt: 3; Arg. obrat z mluvnich akt(: dvé ozndmeni toho, co voli¢ udéla a prikaz

206
207
208
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Argumentacni obraty

Celkova vaha: 13
Primérnd vaha: 2,6

Kumulativni vaha: 65,5

Pocet znakd: 357

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 1 v druhé poloviné videa uZiti ilustrativnich gest silné zdUraznujicich sdéleni
Mimika: 0,5 v priiméru neutralni vyraz skladajici se ze snahy o Usmév a znak( Unavy

Posturologie: 1,5 sebevédomy vzpfimeny postoj s pratelsky mirné naklonénou hlavou

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,3 stfedné posazeny

Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,5 odpovidajici potfebdam hluéného okoli
Tempo: 0,5 vyuziva mezer pro zdlraznéni informaci
Melodie: 0,5 podporuje srozumitelnost

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 1 v pozadi tramvaj v barvach zverejnujiciho subjektu majici na sobé reklamu
propagujici tento subjekt, ale i reklamu nesouvisejici s politikou; mluvci v ¢erné barvé jasné vystupuje
do popredi; mluvdi drzi kosicek s reklamnimi predméty zverejnujiciho subjektu

Hudba a grafika: 0 absence hudby i grafiky
Kvalita zvuku: 0 po celou dobu videa pfitomné hlasité troubeni sniZujici srozumitelnost

Kvalita stfihu: 0 zac¢atek videa bezucelné rozptyluje divakovu pozornost
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KSCM 4-10-17h
Vojtéch Filip pfedseda KSCM, dobré odpoledne.

Dobréodpoledne vam i posiuchacim.

KSCM umoznila vznik této vlady. Jak jste s ni zatim spokojeny?

Ja teknu zcela zjednodugené. Zaprvé A KSCM opravdu chtéla, aby tady nebyla nestabilita, aby Ceska
republika byla stabilni zemi, aby pfispéla k tomu, Ze Evropa bude schopna fesit své problémy, AI

isemirad, ze b EIESRUBASECINSHENMOAINERRMISEY, |ter3 3 d{véru.**B Pokud jde
0 prynich 100 dn vidnuti, jsém také réd, ze i C [FiHISIEISONINERISIOUSISOUNCINEa
_, C a D to je jak zvySovani mezd, D E to znamend rist

minimalni mzdy EF a mzdy ve vefejném sektoru, F G tak valorizaci dlchodd, G tak samoziejmé H
kvituji, Ze existuje finanéni zajisténi toho, aby existovala ochrana verejnych statk(, jako je voda a

suroviny v Ceské republice.*™°

H | Pokud jde o ostatni véci, v€etné statniho rozpoctu, o tom jedname,
1J a tak jak je predloZen statni rozpocet KSCM 19. Fijna se k nému vyslovi. J K J4 uz jsem prezentoval,
7e KSCM je presvédéend, 7e prosté na rok 2019 je rozpolet, ktery, zaprvé, odpovida pfijatému
vyhledu, ktery byl schvdlen v minulosti, véetné toho planovaného schodku, a _
_. Ze naopak vybér dani a vyvoj ekonomiky bude pozitivni tak, aby my jsme byli

schopni dluhy z minulosti, které tady zanechali pravicové vlady umazavat.*! K

Cili rozumim tomu spravné, Ze ten navrzeny 40 miliardovy schodek na pfisti rok se vam pfili§ nelibi a
radi byste, aby byl nizsi?

L To bychom byli rédi, L ale M chapeme to, 7 je potFeba platit diuhy zminulosti a diuhovou sluzby je

ale taky tfeba financovat, kterd omezuje moznosti dalsiho investovani, ale bohuzel kontinuita Ceské

republiky, jeji ENCERIINUIOSIINUSINEISOINE, M piestoie N je tato vldda, a KSCM u? vilbec ne,

nezavinili.”** N

Rikal jste, Ze o rozpoctu jednéte. Co se vam tedy na té, v soucasnosti v navrhované, podobé nelibi?
Co byste chtéli zménit?

O My jsme méli zajem na tom, aby tam byl vyssi pfijem. O To znamend, P aby uZ do 30. zafi byl pfijat
zakon o zdanéni cirkevnich restituci, ktery by pfinesl dalsi prostfedky do statniho rozpoctu, P a Q
zaroven jsme chtéli, aby ta nevyfizend polozka, to znamend zvyseni rodicovského pfispévku a
podpory rodin, aby uz byly zajistény ve statnim rozpo¢tu.”>Q R Nyni to vypada tak, Ze to ve statnim
rozpoctu zatim, pokud nedojde k néjakym presunim uvniti kapitol nebo mezi kapitolami, nebude
mozné, R protozZe S to zatim planovano neni. S

V této souvislosti, vy jste fekl, 7e KSCM se k rozpoctu vyslovi 19.Fijna.Pfece jenom v té podobé, v jaké
rozpocet je, pokud by uZ nedoslo k Zadnym zménam a Ustupklm, jste pfipraveni rozpocet v této
podobé podpofit?

3: trojnasobné zdlraznéni pfinosu stability
3: nékolikanasobny vycet vlastnich Gspéchl
Komplex: 2: obvinéni pfedchidct z chyb, které bude dany pol. subjekt nyni napravovat
2: obvinéni konkurent(
2

Komplex: 2: akcent dlouhodobych zaméra
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T Pokud jde o prvni ¢teni, U coZ znamena vyvoj pfijm{ a vydaju, schodek a pfijmy obci a krajd, U -

pro prni tteni pFipraveni predloZit nasemu poslaneckému klubu pozitivni névrh. TV A pokud de o ty
presuny, tak to je véci jednani ve druhém &teni, V a W GiiORIDUCEMENaZnelednat, W X takze jesté o

jednotlivych kapitolach, polozkach téch kapitol, budeme spolu jisté diskutovat v listopadu letosniho
roku. X

Pokud se vratime k tomu hodnoceni statni vlady, v soucasnosti se ziejmé pravdépodobné chyli ke
konci problém s obsazenim postu ministra zahraniéi, ktery by mél obsadit Tomas Petficek. Jak ho
hodnotite a jak velkym problémem podle vés je to, e Cesko ma uz nékolik mésictl jen provizorni ho
ministra zahranici?

Y Ja uz jsem nékolikrat rekl, Ze Z to je Ustavné konformni reseni, Z Ze AA pocet ministrl neni otazkou
toho, jestli je to pIné nebo neplné obsazeno. AA AB Ustava toto umozriuje AB AC a dokonce davame i
z minulosti fadu prikladu, kdy to tak bylo, AC Ze premiér nebo vicepremiér Y

Tomu rozumim, pane predsedo, prominte, Zze vam do toho vstupuju. Nemam na mysli ani ne tak ty
dopady, feknéme z toho Ustavniho pohledu, ale spiS ty praktické dopady, feknéme na mezinarodnich
jedndnich. Nevidite to jako problém, Ze Jan Hamacek sedi na dvou kreslech?

AD Nevidel jsem to jako problém, AD protoze ta AE jednotlivd jednani byla obsazena velmi
kvalifikované, to znamena, Ze bud’ mél premiér nebo vicepremiér mandat od Poslanecké snémovny
nebo se zhostili své role na Grovni Evropy, na Grovni mezinarodnich jednani, takze Ceskd republika a
jeji zajmy tam byly chranény. AE

Vy kritizujete i situaci ve zdravotnictvi. Co prfesné vam vadi?

AF Vadi nam, Ze ten AG narlst mezd neni kryt také tim snizenim nakladd, které by tam mohly byt,
kdyby byla lepsi Iékova politika. AG AF

Jesté mé zajima jedna véc. Andrej Babi$ opakované mluvil o tom, Ze komunisté nemaji na vladu vliv.
Zaprvé mé zajima, jak se vdam néco takového poslouch3, a souhlasite s tim, Ze nemate na vladu vliv?

AH Kazda politicka strana, ktera je v poslanecké snémovné, ma na vladu vliv. To je realita. AH A Al ja
tohle vnimam jako predvolebni rétoriku trochu, fekl bych, no populistickou, kdyzZ se vyjadfim hodné
diplomaticky.”**Al

Rika Vojtéch Filip, predseda KSCM, diky za vas komentar, preju hezky den.

J& dékuji a preju hezky den.

214 v , .
Komplex: 2: osoceni konkurenta z populismu
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Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 13 Pravdivost tvrzeni KSCM 4-10-17h

A|/B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L|M
0
% X X
1 |x|x X | X[ X[ X | X |X]|X]|Xx]|X
AA | AB | AC| AD | AE | AF | AG | AH | Al
0
% X X X
1| x X X X X X

1) D->(EVvF) Platnost: 1
2) MAN %
3) (O->P)aQ 1
4) S->R 1
5) W->X %
6) (AB->Z)AAC 1
7) AE->AD %

Pocet tvrzeni: 35

Pramérna pravdivost tvrzeni: 0,9
Pocet logickych operatort: 10
Pramérna platnost usudku: 0,8

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 23,4

Mluvni akty

1,4 Verdiktiv 4

1,6 Behavitiv 12
1,8 KOs 1

2 RS «
Soucet: 34,6
Primérna vaha: 1,6

Kumulativni vaha: 18
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Argumentacni obraty

Celkova vaha: 14
Primérnd vaha: 2,3

Kumulativni vaha: 7,3

Pocet znakd: 4 838

Pocet znak( po odecteni moderatorova zasahu: 3 466

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 mluvci neni vidét, promitany obrazovy sestfih Zadnou gestiku spojenou s projevem
neobsahuje

Mimika: 0,1 mluvci neni vidét, promitany obrazovy sesttih zZddnou mimiku spojenou s projevem
neobsahuje; obecné jsou zobrazovani lidé usmévavi, coz vzbuzuje pozitivni emoce

Posturologie: 0,1 mluvci neni vidét, zobrazovani lidé maji vzpfimeny postoj

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,2 vysSe poloZeny; z velké ¢asti monotdnni projevzplsobuijici ztratu pozornosti

Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,2 adekvatni k situaci; jednolitd, zplsobujici ztratu pozornosti

Tempo: 0,5 zménami rychlosti udrzuje divakovu pozornost; vyuziva potencialu k zdiraznéni informaci
Melodie: 0,3 srozumitelné sdéleni; nizky pocet zmén zplsobuijici ztratu pozornosti

Parazitické slozky hlasového projevu: 0 velmi ¢asta pritomnost ,ehm*

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 0 video zobrazuje majoritné zastupce jinych stran
Hudba a grafika: 0 absence hudby; prejata grafika barevné odpovida jinému politickému subjektu
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 25-9-9h

A Moje jméno je Petr Krupka, A B jsem Feditelem gymnazia v Brné-Rec&kovicich, B a C rozhod| jsem se
kandidovat za Obc¢anskou demokratickou stranu do zastupitelstva mésta Brna. C D V Brné jsem se
narodil,”*® D E proZil jsem zde své détstvi i dospivani, E a viechny mé nejkrasné;jsi vzpominky jsou
pravé spojeny s Brnem.”'°F | mdj pracovni Zivot je s Brnem spojeny, F a _
krdsné mésto pro Zivot.”” Myslim si, e Obtanskd demokraticka strana, jako demokratickd strana,
mize mésto, takové velké mésto jako je Brno, fidit dobie a ku prospéchu viech svych obtani.**

Pravdivost tvrzeni a platnost usudki

Tab. 14 Pravdivost tvrzeni ODS 25-9-9h

A|B|C|D|E|F|G

%

4) (DVEVFVGVHVI)->G Platnost: 1
Pocet tvrzeni: 7
Priimérna pravdivost tvrzeni: 1
Pocet logickych operator(: 6
Priimérna platnost usudka: 1

Kumulativni vdha fakti¢nosti textu: 34,2

Mluvni akty

1,6 Behavitiy 2

2 Exercitiv 1
Soucet: 5,2
Primérnd vaha: 1,7

Kumulativni vaha: 13,7

Komplex: 3: trojnasobné zdlraznéni, Ze mluvci je Bridk

Komplex: 3: trojnasobné zdlraznéni, Ze mluvci je Brindk

Komplex: 3: trojnasobné zdlraznéni, Ze mluvéi ma rad Brno

Komplex: 2: propagace zverejnujiciho subjektu jako strany vhodné pro Brno; dvé v jedné vété
Komplex: 1: mluvci se svym jednanim ztotozZnuje se zverejiujicim subjektem; jedna véta
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Argumentacni obraty

Celkova vaha: 12
Primérnd vaha: 2,4

Kumulativni vaha: 31,6

Pocet znak(: 684

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 zddn4d viditelna rozsahlejsi gestikulace
Mimika: 0,5 koutky Ust sméruji po vétsinu doby nahoru, coz vytvafri pozitivni dojem;

Posturologie: 0,5 majoritnim rysem jsou mirné povisld ramena vyjadrtujici nejistotu; obcasné
naklonéni hlavy plsobi dojmem pratelskosti

Paralingyvistika

Tén hlasu: 0 vySe posazeny hlas, neschopny sebevédomé a silné sebeprezentace; znacné monotonni
projev

Vyslovnost: 0,5 srozumitelna
Hlasitost: 0,2 adekvatni; nizka variabilita nepouta pozornost divaka

Tempo: 0,3 pfi projevu jsou pouzivany pomlky i na bezvyznamnych mistech, ¢imz sniZuje jejich
vyznam

Melodie: 0,5 umozniuje dobrou srozumitelnost a svou variabilitou pouta pozornost divaka

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,3 obcasné opakovani slov; ob¢asné pouzivani ,,ehm”

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 1 kromé zabéru na mluviciho mluvciho stojiciho v centru mésta je pfitomen i sesttih
jeho pohybu po centru, jednani s ostatnimi lidmi atp. Uspésna snaha o vytvoreni dojmu, Ze mluvci je
jednim z lidu; na pozadi vétsiny zabér( je néjaky objekt majici barvu ¢i logo zverejnujiciho subjektu;
mluvéi svym vzhledem neni nijak symbolicky slazen se zastupovanym subjektem
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Hudba a grafika: 0,2 absence hudby; propagacni grafika na konci videa; v prlibéhu videa je rec
otitulkovdna nevyraznym pismem

Kvalita zvuku: 0,5 slySitelny ruch na pozadi dokresluje neformalni atmosféru

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 25-9-14h

Tak A predevsim by bylo dobré dosahnout dohod s témi africkymi zemémi, ze kterych prichazi
nejvétsi pocet migrantl. A ProtoZe B dnes uZ to neni Stfedni vychod a neni to ani Syrie. Nejsou to ty
zemé valecnych konfliktd, ale jsou to zemé subsaharské Afriky. B Asi C by bylo taky dobré se pokusit
dohodnout s vlddami téch zemi, pfes které se nejvice paduji migranti,”® tfeba D Libye, tam to asi
nebude Uplné jednoduché, D protoze E ta zemé neni zcela kontrolovéna jednou vladdou,**'E zda by
tam nestalo za to zfidit takova stanoviité, jako tieba F ma Spanélsko v Maroku,’?? tradi¢né. F C S

pres které viastné kaZdy, kdo se chce legalné dostat do Evropy, tak musi projit.”" G Ale H tam by to
zélezelo na dohodé. H No a samozfejmé | EKISHDNINGNEPISSINEOONGISRGNSEIGSVRIGHSY , o

znamend lep$i ochrana vnéjsich hranic. 1J Tu by mély zajistit zejména ty hrani¢ni zemé.”** J

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 15 Pravdivost tvrzeni ODS 25-9-14h

A|B|C|D|E|F|G|H]|I |]J
0 X X
% | X X | X X X
1 X X | X
1) D->E Platnost: 1

Pocet tvrzeni: 10

Pramérna pravdivost tvrzeni: 0,6
Pocet logickych operatort: 1
Pramérna platnost usudka: 1

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 23,7

220 , v v s . . ;. o s Ly
Komplex: 3: ndvrh feseni situace; obsahuje nové informace; dikazni bremeno

Konstrukt: 2: zvySeni kompetence prokazanim znalosti dvou detailll

Komplex: 3: uvedeni ptikladu podpirajiciho moznost uskutecnéni feseni

Komplex: 2: navrh feseni situace; obsahuje detaily; polemika o jeho obtiznosti

Komplex: 3: navrh zplsobu zvyseni bezpecénosti; podporeno slovy ,regrese” , represivni”,,ochrana”

221
222
223
224
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Mluvni akty:

1,4 Verdiktiv 5

2 Exercitiv 2
Soucet: 11
Primérnd vaha: 1,6

Kumulativni vaha: 23,7

Argumentacni obraty

Celkova vdha: 13
Primérna vaha: 2,6

Kumulativni vdha: 28,1

Pocet znakl: 834

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 neni vidét
Mimika: 1 pomérné Casté vyuzivani adekvatnich vyrazd pro zdlraznéni informace

Posturologie: 0,5 vétsSina téla neni vidét; rovné, mirné predsunuté postaveni hlavy vyvolava dojem
sebejistoty; ramena jsou v mirné vyssi poloze, vyvolavaji dojem autority

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,5 nizko posazeny, vyvolavajici dojem sily a ochranitelstvi
Vyslovnost: 0,5 srozumitelnd

Hlasitost: 0,5 variabilita vyuZivana pro zd(raznéni dil¢ich sdéleni
Tempo: 0,2 dobre srozumitelné; malé vyuziti zdGrazriovaciho potencialu
Melodie: 0,5 umozZzniuje srozumitelnost

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné

87



Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 0,5 jednolité pozadi v barvé zverejiujiciho subjektu

Hudba a grafika: 0,2 absence hudby; propagacni grafika na zacatku i konci videa; v pribéhu grafika
plvodniho poradu, ze kterého byl klip vystfiZzen, obsahujici pouze nazev tématu

Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,4 predélovy stfih obsahuje ¢ast predchoziho slova; video je zakonéeno nadechem
mluvciho signalizujicim pokracovani projevu
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ODS 25-9-18h

...A nevim proti jakym agresivnim, jak se tomu fika, _ AB _
a hnutf ANO a SSD v minulych letech bojovala hlavné proti Zivnostnikiim malym a stednim
podnikatelim Ceské republiky.””” B C Vy jste jim zavadéli jednu Sikanu a represi za druhou.”" € D EET
je néstroj, represivni néstroj, ktery se zaved| plosné viem podnikatelim, D protoze E ze vech
podnikateli: vy jste udélali zlodgje. E F Zavedi jste jim EET proto, ze vSichni kradou.”" F G A ted nam
tvrdite, jak ndm pristalo do rozpottu teda, fikali jste 18 miliard, dneska tvrdite 10 miliard.”® G A ja se
teda ptam, jenom jednu véc, kdyZ jsme u téch konkrétnich Cisel. H I _
_,229 tak jak je moZné, Ze s odstupem dvou let je narGst vybéru DPH

u oboru bez EET 15,8%H a za dva roky téch z oboru EET 14%,%*° IJ ono je to skoro stejné. J K Je to
proto, e je ekonomicky riist. Je to proto, 7e je ekonomicky rist, K ne L kvili tomu, 7o [SICIzaueal

EET. L M Vy jste tim EET nejenom znicili spoustu malych Zivnostnikd, hlavné na vesnicich N jak se

ohénite tim, jak chcete ted' investovat do vesnic, a tak dal, a do téch malejch mést,”' N [SE8

B v o MENVNSENEISOEESNINOIEIENS]. o P To, e se divaji ty lidi na ty nase

Fivnostniky, ¢esky Zivnostniky jako na zlodéje. P To je naprosto stragné.”*?

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 16 Pravdivost tvrzeni ODS 25-9-18h

A/B/C|IDIE|F|G|H|I|J|K|[L|IM|N|O|P
0 X
a | X | x| x X | X X X X | X
1 X | x| x X X | x

2) B>A Platnost: 1

3) (Ka-L)->(HAal) 1

Pocet tvrzeni: 16

Pramérna pravdivost tvrzeni: 0,7
Pocet logickych operatori: 5
Pramérna platnost usudka: 1

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 29,3

22> Komplex: 3: Ad Hominem vi&i tfem subjektdm; podpofeny slovy , bojuje”, bojovala”, hlavné proti“

Komplex: 3: Ad Hominem; podporeny slovy ,Sikanu” ,represi“

Komplex: 3: Ad Hominem; podporeny slovy ,represivni“ , kradou”

Komplex: 3: upozornéni na nestalost argumentu protistrany

Komplex: 2: potvrzeni tvrzeni autoritou; autorita je konkrétni avSak pouze ve zkratce, kterd je pro neznalého
posluchace nicnefikajici

230 Komplex: 2: zvySeni davéryhodnosti pouZitim konkrétnich cisel

21 Konstrukt: 3: znedlvéryhodnéni protistrany; podporeno diikaznim bfemenem; podporeno slovy ,,znicili“
,ohdnite”

232 Komplex: 3: Ad Hominem; dvakrat podporeny slovem ,,znicili“

4 4

Komplex: 3: Ad Hominem podpofeny slovy ,zdvist“, ,zlodéje”, ,strasné”

226
227
228
229

233
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Mluvni akty

1,2 EXpozit 1

2 [N 10
Soucet: 21,2
Primérnd vaha: 1,9

Kumulativni vaha: 29,6

Argumentacni obraty

Celkova vaha: 25

Primérna vaha: 2,8

Kumulativni vaha: 34,9

Pocet znakl: 1288

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 1,5 vyrazna gestika zdUraznujici sdéleni
Mimika: 1 vyrazné vyuzivani mimiky pro zddraznéni sdéleni

Posturologie: 1 postoj budto sebevédomé vzpfimeny nebo agresivné predklonény; smérovou
orientaci zdUraznujici, na kterou zastupkyni jiného subjektu reaguje

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,5 niZe posazeny, vyvolavajici dojem sily

Vyslovnost: 0,5 srozumitelnd

Hlasitost: 0,5 celkové vyssi, variabilita je pouZivana pro zddraznéni sdéleni

Tempo: 0,5 vysokou dynamikou udrzuje pozornost divaka; vyuziva potencialu k zdGraznéni dil¢ich
Casti sdéleni

Melodie: 0,5 usnadniuje porozuméni; mirnou variabilitou poutd divaka

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné
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Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prosttedi videa: 0,5 mluvci je barevné sladéna se zverejiiujicim subjektem; v dobé, kdy ji kamera
zabira predné je za ni sténa v barvé zastupovaného subjektu; v dobé, kdy kamera zabira publikum je
vidét barevné rozeznatelna skupina pfiznivcl tohoto subjektu sedici pobliz jeho propagacniho
poutace; je vidét skupina voli¢d jinych subjektl a velké mnozstvi jejich propagacnich poutacu

Hudba a grafika: 0,2 absence hudby, grafika na zac¢atku a konci videa
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,4 na pocdtku videa chybi ¢ast slova
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ODS 26-9-11h

A Tak ja 28 let, nebo vic nez 28 let, pracuji jako tajemnice uradu méstského obvodu Plzenn 1 A, a B
celd ta léta plnim pokyny ostatnich politikd. € Zndm jich uZ desitky, mozna i vic.”>*C A D vidycky

jenom vykonavam to rozhodnuti jako Grednik. D IEREGIBVGRIGHSIAISCINANOIDOGIaHAGRUNGISTEanY:

kandiduji.>® HI Kdy? kandiduji v komundélnich volbach, tak jdu s kGZi na trh.2’ 1 A J _
-, K protoZe L je konzervativni, L M je pravicovd, M N _ N
o IEHEIREREERERIRERA . "0 PA to se mi libi.”*’P Q Ted mé motivuje soucasna situace, kterd

vlastné nastala, Q protoZe R si myslim, Zze pro mé tfeba osobné je ten nejvyssi Cas, _

FUBIETRISEGS. " MESNSENECNERSSRRNMOIMENEI R s Noucila jsem se mit respekt
k lidem, S T védét o tom, Ze oni maji sva pdani, své tuzby. T U Denné jich sly$im pomalu desitky.**' U
AV naucila jsem se, _, a spolecné s nimi budovat ty spolecné
prostory.”” V W Pro/imé v Zivoté nejdtlezitjsi je rodina, mi souseds, [idiikolem!me jsoli pro/me
strasné diilezity. w x Pro/me je dilezity, zélezf mi na tom, co'siimysli, ** X Y aby se tady na jednicce

dobfte Zilo, Y aby se tu lidi citili jako sousedi, Z aby se vzdjemné respektovali, AA aby se citili stastni,
AA aby kdyZ jdu dom( a divaji se kolem sebe, tak aby védéli: mné se to tady libi, to je péknej

domov.”*'AB AC Moji pizefiiti kolegové z ODS, to jsou Cestni lidé, ktefi maii respekt jeden k druhému,

.245AD
Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd
Tab. 17 Pravdivost tvrzeni ODS 26-9-11h
A|B|C|D|E|F|G|H|I |[J|K|LIM|N|O|P|Q|R|S|T|JU|V|W|X|Y|Z|AA]|AB | AC | AD
0
Y X X | x| x X | x| x| x X [ X | x| x [ x[x|x|[x |[x|x | x|x|[x]|x |x |x [x
1 (x| x X X X

234 sy , . v/ ey ; v ;. v sy
Komplex: 1: zvySeni kompetentnosti mluvci skrze znalost politického prosttedi; jedna stru¢nd véta

neuvadéjici prekvapivé udaje
Komplex: 3: metafora zd(raziujici znalost mistnich poméru, na které je dvakrat upozornéno
: 3: odlivodnéni kandidatury proaktivnim zamérem; zminéno tfikrat ve tfech vétach
Komplex: 2: metafora vyvolavajici pocit upfimnosti; uZita bez dalsi navaznosti
: 3: pozitivni propagace zastupovaného subjektu; vycet ¢tyr reprezentativnich vlastnosti
: 1: vyjadreni souznéni se zastupovanym subjektem; podporeno slovem ,,libi*
Komplex: 2: odGvodnéni kandidatury podsunutim myslenky stavajici negativni situace; prezentace sebe jako
osoby, kterd mliZze pomoct
24 Komplex: 3: zdlraznéni naslouchani a zdjmu o potfeby ostatnich; zminéno tfikrat ve dvou vétach

4 4

Komplex: 3: prezentace obecnych plant mluvéi; podporeno slovy ,vychdzet vstric”, ,spolecné”, ,spolecné”

243 o . . o v/ v s oy Mg vavy, v v g0y ve s
Komplex: 3: prezentace pozitivnich ndzorl mluvci; podporeno slovy , nejdileZitejsi”, , strasné dileZity”,

LdaleZity”, ,zdleZi
244

240

242

4

Komplex: 3: vyvolani nadéje; podporeno slovy ,,dobre”, ,stastni“, ,libi“, ,, péknej”

** Komplex: 3: metafora; vyéet dobrych vlastnosti spolustranikd; propagace zastupovaného subjektu
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1) A->D

2) D->E
3) (AABACADAEAF)->H
4) (EAF)->G

5) J>(LAMANAOQ)->K
6) R->(QASATAV)

Pocet tvrzeni: 30

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,6
Pocet logickych operator(: 19
Primérna platnost asudki: 0,8

Fakti¢nost textu: 51,3

Mluvni akty:

1,6 Behavitiv 6

1,8 KOs 1

2 ERCHGN +
Celkova vaha: 19,4
Primérna vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 20,3

Argumentacni obraty

Celkova vaha: 30
Primérna vaha: 2,5

Kumulativni vdha: 31,4

Pocet znakl: 1720
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Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 Zadn4 viditelna
Mimika: 1 Siroké vyuZivani rGznych grimas; dominuje dojem upfimnosti
Posturologie: 0,5 vzpfimeny postoj s rovné posazenou hlavou pusobici autoritativnim dojmem

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,5 variabilni umisténi odpovidajici dil¢im tématlm; stfidani tonin udrZuje pozornost
divaka

Vyslovnost: 0,5 srozumitelna
Hlasitost: 0,3 adekvatni; nizka variabilita

Tempo: 0,4 stfidani tempa udrZujici pozornost divaka; ne vZdy spravné vyuzivany potencial pro
zdlraznéni

Melodie: 0,5 umoznuje lepsi srozumitelnost; variabilitou pouta pozornost divédka

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 0,5 mluvci je barevné slazena s uverejiiujicim subjektem; video je toceno na ulici,
v pozadi je vidét zarostly plot a travnik se stromy, coZ je pozitivnim stimulem; nataceno za relativné
slune¢ného pocasi zplsobujiciho mirné svétly vzhled okoli, coZ je pozitivnim stimulem

Hudba a grafika: 0,1 absence hudby; na Uvodu pouze nevyrazné nékolikavtefinové pojmenovani
osoby; grafika na konci videa

Kvalita zvuku: 0,5 ruch v pozadi udrZuje divakovu pozornost

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 1-10-15h

A My tam plnime sviij volny program, A bohu7el B ruku v ruce ANO, Komunisté a Sociini demokraté
_. B C TakZe jsme propasli 3anci na sniZeni dani, zlep3eni
podminek pro drobné podnikatele, C protoZze D mame nejvic zamitnutych zakon( ze vSech opozi¢nich
stran 3 to sest, Jo, 2 téch 200 A € Komunisté hlasovali v 15 pfipadech s hnitim ANO, proti t&m
_.247E Ale kli€em je vlada v zahrani¢ni politice. F Mandat se odviji od dvéry ve
snémovné, F a G my dlouhodobé volame, jako Obcansti demokraté, prestoze H i velmi Kritizujeme
tuto viadu H a | hejéastéji hlasujeme proti vladé ze viech politickych stran ve snémovné, " | abychom
se pokusili najit v zahrani¢ni politice shodu, co budeme prosazovat spolecné. G J _
Fikéme heslo, o kterém si myslim, Ze je pravda, ze ,venku budeme jenom tak silni, jak budeme doma
jednotni”.”"” ***J K Pak jsme schopni prosazovat na vSech Grovnich ten svdj, sviij pohled: K A na to
bych'kiadi'diiraz, proto L veimi [iOIISORMIIOM SR ARICIDOIRCENSISHEMOUAS! ~ L Bohuzel M

skoro vzdy ten bod zaradi opozice M a N skoro nikdy nepfijde s tim, s tou debatou, vlada, ktera by

chtéla diskutovat nékteré, nékteré problémové body.”* N

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 18 Pravdivost tvrzeni ODS 1-10-15h

A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L|M|N
0

% X

T x | x| x| x|x|[x]|x|x]|x]|x X[ x | x

1) AABAE->C Platnost:1
2) Hal 1
3) J>G->K->L 1

Pocet tvrzeni: 14

Pramérna pravdivost tvrzeni: 1
Pocet logickych operatort: 7
Pramérna platnost usudka: 1

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 32,7

246 Komplex: 3: trojnasobné zdlraznéni své pozitivni aktivity

Komplex: 3: trojndsobné osoceni oponenta z mareni pozitivni ¢innosti

Komplex: 2: dvojnasobné zdliraznéni nesouhlasu s jednanim oponenta

Konstrukt: 2: zdGraznéni vlastniho hesla, které je dlouhodobé propagovaného

Komplex: 3: ukazani ochoty ke kompromistim; podporeno slovy ,shodu”, ,spolecné”, ,jednotni“
Konstrukt: 2: poukazani na snahu fesit situaci

Komplex: 3: poukazani na vlastni aktivitu a pasivitu oponenta; zdlraznéni slovni skladbou vét

247
248
249
250
251
252
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Mluvni akty:

1,6 Behavitiv 2

1,8 KOs 1

2 Exercitiv 6
Soucet: 17
Primérnd vaha: 1,9

Kumulativni vaha: 26,4

Argumentacni obraty

Celkova vaha: 18

Primérna vaha: 2,6

Kumulativni vaha: 28

Pocet znakt: 1 157

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 Zadna neni viditelna
Mimika: 0,2 roztékana vizika vyvoldvajici dojem nejistoty a neupfimnosti; nevelké pouzivani grimas

Posturologie: 0,1 v nékterych chvilich tvofi sebevédomi dojem, v jinych neutrdini nebo defenzivni

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,4 nizko posazeny, vyvolany dojem odpovida obsahu sdéleni; majoritné monoténni
projev

Vyslovnost: 0,5 srozumitelnd

Hlasitost: 0,3 adekvatni prosttedi; stale stejna

Tempo: 0,5 vyuziva potencialu pro zdliraznéni sdéleni; stfidava rychlost udrzuje pozornost
Melodie: 0,5 umozZzniuje srozumitelnost

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné
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Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prosttedi videa: 0,5 mluv¢i nemad zadny symbol zastupovaného subjektu; prejaté video, na pozadi je
z vétsiny vidét Praha, misty i zastupci jinych subjektll a moderator; Zadné prvky v okoli nejsou
provazané se zverejnujicim subjektem

Hudba a grafika: 0,3 absence hudby; na zacatku i konci videa obraz s vlastni grafikou odkazujici na
zvetejiujici subjekt

Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 1-10-16,75h

_, A my vas zdravime z Music Clubu na Obc¢ansky plovarné, A kde B

pravé dnes, uz za chvili, Obcansti demokraté zavrsi nékolikamésicni predvolebni kamparni. B C Volby
mame uZ ted v patek a v sobotu. C D Petr Fiala, predseda ODS, uz za malou chvili pfednese svoiji
zavérecnou rec a zavérecnou vyzvu. Shrne dosavadni kamparn a fekne, co nas ¢eka v tom poslednim
tydnu, tydnu.* D Tak budte's ndmi od sedmnacti hodin, sledujte nas Zivé na socialnich sitich. Na

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 19 Pravdivost tvrzeni ODS 1-10-16,75h

AlB|C|D
0

Y X X
1]|x X

Pocet tvrzeni: 4

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,8
Pocet logickych operator: 0
Priimérna platnost usudk: 0,5

Kumulativni vaha fakti¢nosti textu: 15,3

Mluvni akty:

1,6 Behavitiy 4
Soucet: 6,4
Primérnd vaha: 1,6

Kumulativni vaha: 24,5

253 VTS s s v, . v 2 . , ,
Konstrukt: 2: navnazeni divaka k sledovani dalSiho videa; stru¢né a dynamické shrnuti

»* Komplex: 3: trojnasobny piikaz
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Argumentacni obraty

Celkova vdha: 5
Primérnd vaha: 2,5
Kumulativni vaha: 19,1

Pocet znakd: 470

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0,5 malo viditelnd; ilustrativni gesta
Mimika: 1 vysoka mira vyuZivani pozitivni tvare, odpovida sdéleni

Posturologie: 1 u mluvci nevyrazna, avsak presné odpovidajici situaci, u ostatnich dokresluje
neformalni atmosféru

Paralingvistika

Toén hlasu: 0,5 vySe polozeny, zpocatku gradujici todn odpovida zaméru plsobeni na emoce
Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,5 adekvatni pro hluéné okoli a zvyraznéni sdéleni

Tempo: 0,5 dostatec¢né dynamické, velmi upoutdvajici

Melodie: 0,5 adekvatni pro srozumitelnost sdéleni

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,4 velmi mirny vyskyt

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 1 Uspésna snaha o neformalni video; na obrazu je dvakrat vidét kameraman(v prst;
obraz je béhem projevu i misty po ném presviceny

Hudba a grafika: 0,7 uvolnéna hudba dokreslujici neformalni atmosféru videa; absence grafiky
Kvalita zvuku: 0,5 rusivé elementy dokresluji atmosféru videa

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 1-10-17h

_, dovolte mi, abych vas pfivitala v Music clubu na Obcanské

plovarné, kde pravé dnes obcansti demokraté zavrsi nékolikamési¢ni predvolebni kampan. Vitam vas
tady, ktefi jste dorazili pfimo na obcanskou plovarnu, vitam samoziejmé a zdravim i divaky, ktefi nds
sleduji prostfednictvim socidlnich siti. Vic toho doddvat nebudu, to nejpodstatné;jsi shrnuti kampané i
to, co nds cekd, moina posledni predvolebni vyzvu ptinese ten nejpovolanéjsi. Pfedseda ODS Petr
Fiala.

Dobry den damy a panove, dékuji za privitani. Vazeni spoluobiané, vazeni pratelé, ddmy a panové,™
A jsou pred nami posledni tti dny, kdy se pak se oteviou volebni mistnosti, A a B jako vidy tésné pred
volbami jsme svédky dobrych umysli a jsme také svédky méné dobry umysli. B C Mezi ty méné
dobré tmysly patii naptiklad FEREIOOIIICIEEYICIIVGIBERIEN. C D Jsou na to rizné zplsoby,
D E mezi nimi ty nejznaméjsi patfi sniZovdni nebo bagatelizovat vyznam voleb. E Znate to, ono nic
nejde, ono uz je to stejné vSechno domluvené, ty koalice uz jsou domluvené, tak vlastné na tom mém
hlasu nezdleZi. A tak dale a tak podobné. _, neni to tak. F Malokdy je to pravda. F
G Vétsinou se jednd o pouhou lez. G A druhy H zplsob, jak lidi uspat je odrazovat od ucasti ve
volbach je, je zvefejriovani podivnych prlzkumd, ano, prizkum( casto pochybnych a i casto
protichtidnych. H AV&Fte, ja vim, o éem miuvim.”*® A vzpomefite si na posledni parlamentni volby. |
ODS neméla skoncit druha, ODS neméla dosahnout dvouciferného vysledku, 1 a J vSechno to jsme
méli, J a K bylo to uplné jinak, nez jak to ptred volbami predvidali. K A proto L fikdm, v prvni fadé,

EHECHTSISEIOHEG, [EREENEIBISENISSIRERNREY, »rotoze tam patii. Patii do vasich rukou.”’
Mluvte s pfateli. Mluvte s rodinou, mluvte s kolegy, 2 BOjAfGINGIKONGIYARGNOIE. L A kdyz miuvim

o konci tydne, uréité to, prosim vas, nenechejte na nedéli, nebot M kdy? to nechate na nedéli, tak se
vém bude moci stat, 7e se vzbudite zklamani.®* Muzete si pak vzpomenout, jak jste to, [EKNSICISE

udglat, ale neudglali jste to. M Ale bude pozde.”” Prosté nic neodkladejte. Udélejte to hned. Udélejte
to zitra a v patek a v sobotu pfijdte viichni volit.*"" Vezméte, vezméte budoucnost svého mésta,
vezméte budoucnost své obce, budoucnost nasi vlasti, do svych rukou™ a udélejme si zni lepsi
BRBE > protoze Ceska republika, damy a panové, Ceska republika ma velmi dobrou piitomnost a
Ceska republika ma vechny predpoklady mit i skvélou budoucnost.”®* Takovou budoucnost, N O

skvélou budoucnost, nam ale nepfinese politika zastupnych témat, nadvldda marketingu nebo

stradeni,”® N ale pouze politika pravého programu, politika pravé kompetence, pravé odvahy a

pravého nasazeni.”®® O P Nékolikrat jsem to fekl v kampani a zopakuji to i dnes. P Q Tyto volby budou

25 Komplex: 2: navyseni dojmu vyssiho poctu adresatl skrze zminéni ¢tyf cilovych skupin

Komplex: 1: posilovani pozice fecnika

257 o v
Konstrukt: 3: zdliraznéna metafora
258

256

Komplex: 2: navyseni daleZitosti vyssim vyctem cilovych skupin
% Komplex: 2: prosba spojend v nastinénim $patné situace
260 Komplex: 3: uvedeni Spatnych nasledkl neuposlechnutého jednani
201 Komplex: 3: imperativ podporeny slovy ,neodklddejte” dvakrdt ,,udélejte” a , pfijdte”
262 Komplex: 3: zdGraznénd metafora
263 Komplex: 3: podsouvani nutnosti okamzitého jednani
2%% komplex: 3: chvéla CR a vyvolani nadé&je
263 Komplex: 3: podsouva konkurentim politiku zastupnych témat, marketingu a straseni
206 Komplex: 3: ¢tyfnasobné zdlraznéni dobrych hodnot, které jsou podsouvany vlastni strané
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soubojem dvou konceptl, dvou rozdilnych svétd. Q R Jeden je svétem ze seridlu Okres na severu,
ktefi si mnozi mladi lidé, ktefi stoji za mnou, nepamatuji, ale moje generace si ho pamatuje velmi
dobfe, a druhy svét je svétem odpovédnych, aktivnich lidi, jejich rozumnych feseni, jejich poctivé
prace.”®” Jeden svét je svétem, kde propojeni vladni a ekonomické a medialni moci rozjelo kampari
opakovanych restartti, opakovanych slib(i a opakované mlhy sni**® a druhy svét je svétem lidi, ktefi
ve svém povolani, ve své obci, ve svém mésté nebo ve svém senatorském obvodu dosud prokazali

kompetenci a vysledky.”® R Samoziejmé, samoziejmé S jsou to volby, kde se vedou stovky a tisice

kampani, _ v rdznorodych obcich, v riznorodych méstech, v
desitkach volebnich obvodl pro volby do Sendtu. ST Je to pestré, protoZze mésta a obce maji
rznorodé problémy. T U Je to pestré, protoZe _
ma byt. A ja vam chei fict svoje tfi divody, pro¢ pdjdu k volbam, nebot si myslim, Ze to jsou dobré
-, Ze to jsou dobré ddvody pro mé, ale Ze to jsou divody i vsechny ostatni pro vsechny
ostatni.”’”® Ten prvni ddvod bych nazval odbornym, ten druhy diivod je politicky a ten téeti davod je

osobni.”’* V Vtéto kampani jsem se setkal se skvélymi primatory a kandidity za ob&anskou

demokratickou stranu, ESHEDHNODSIEUSISINKGVABYISIBERCRAnaNne, - KEECENARRORME
V W A nebylo to pro né vyhodné W a X nebylo to pro né viibec snadné, X ale bylo to od nich poctivé.
Bylo to od nich statetné™” a Y GiEIaIIDIOISVOjeIMESEO/aIDrOISVOUIOBEC) SKVSIBNEEI Y  Z nesli pitom
zastavu obc¢anské demokratické strany.””> Z A AA AB AC vidél jsem v poslednich mésicich, jak tito lidé,
AB AC ktefi nesli zastavu ODS v tézkych casech a mnoho novych lidi, ktefi k ndm pfichazeji, a ktefi s
nami dnes jdou, jak tito lidé _,274 AA AB jak pfipravovali nové
programy, AB AC pripravovali rozumnd fe$eni,”’”> AC AD to vechno nejsou lidé, ktefi se na toto
vSechno dali, aby ziskali vyhodu telefonniho &isla, osobniho vyhodu telefonniho ¢isla, na predsedu
vlady, AD AE takovi lidé jsou uz totiz davno jinde a nejsou v ob¢anské demokratické strané. AE Dnes
jsou, AF dnes jsou u nas lidé, ktefi, aby mohli pracovat, aby mohli néco udélat pro vas, tak -

R INEZmetIeesi " AF AG Jsou to lidé, ktefi maji rozumna Fesenti, ktefi
nabizejffpoctivou prci, AG protoze AH EEEIIBOMOCHSVEIROMURIES, << obci a svému méstu.”” AH A,

damy a panové, a toto je svét, kterému véfim. Al To je svét, ve kterém muze byt Ceska republika

Uspésna.”’® Al Druhy diivod, prog jit volit, je daivod politicky. ProtoZe samoziejmé AJ kazdé volby jsou

politické, o tom neni pochyb. AJ A v tomto pfipadé _
Nenechme jim vSechno. AK Ve vladé dnes sedi nebo vlddu podporuji byvali komunisté, reformovani
komunisté, sou¢asni komunisté, AK AL mlZi, ale pomalu, a nékdy bohuze! i [GRICIDOSOUNGITCOUBIRY
tam, FERUCHSCISCHISNAZIMGOstal. - ° AL Co u? moZné, co dfiv moZné nebylo, tak to uz dnes mozné
. Co bylo nenorméln, se bohuel znovu stévé normalni. A1z AM dnes maii idé Sancito zménit, AM
it ajiiimoznostiZikazdeho ko UEINCEskENrepUBIIVSIEISIEAINIEEE = viaani koalici, Ze s tim

267

Konstrukt: 2: shrnuti stavajiciho a udrzeni napéti

68 Komplex: 3: trojndsobny Utok na konkurenta

2%% komplex: 2: nékolikanasobné zdraznéni mistni pfisluinosti a kompetence vlastnich &lend
Komplex: 2: podsunuti vlastniho nazoru

27! Konstrukt: 2: shrnuti budouciho udriujici pozornost
272

270

Komplex: 3: chvaleni loajality v tézkych ¢asech
273 Y . , ; . , v ev es s .

Komplex: 3: podotykani pomoci mistnim, spojeni se zvefejniujicim subjektem
274 s vs , Y

Komplex: 2: poukazani na ptichod novych lidi do strany
7 Komplex: 2: aktivita podotykanych
276 Komplex: 3: odsouzeni konkurencnich politikd a vyzdviZzeni schopnosti téch svych
277 Komplex: 3: podotykani pozitivni aktivity a pfislusnosti k mistu
278 e ; . , e el o

Komplex: 1: podsouvani spravnosti konceptu a svych politikt

3

Komplex: 3: nékolikanasobny Utok na protistranu
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nesouhlasi.”® AN Maji moznost [EIMISIBNGIIROIGI, ktera nema plan, ktera nema priority, kterd
recykluje sliby a s recyklovanymi sliby recykluje i lidi.®* AO Pfed ¢tyimi lety nas _
PICSUSEEeNE, ;- MERSBREIBRERE. Tohdy Fikal, pripomefime si ten slovnik, makat. AO A vime, jak to
dopadlo. Vidime to dnes.”®? A AP dnes nam premiér tvrdi, 7e lCCIIOSIOHGESROUNCOUBIRUNEE Rk

-. AP Ale AQ v letosnich komunalnich volbach misto toho _ o hypotetickych 50
syrskych sirotcich AQ anebo AR o slibech, které dal uz pred Ctyfmi lety a které on a jeho hnuti
nesplnily.”®> AR AS Premiér _ AS Dobre, s
tim by se dalo souhlasit. Ale AT kdo poslednich pét let nesl odpovédnost za finance, za infrastrukturu,
za dopravu, za mistni rozvoj? Kdo? No byl to prece predseda vlady osobné a byli to jeho lidé na

telefonu.”® AT AU Premiér fikd, ze neovliviiuje sva média. AU Mimochodem, AV fika to vzdy tehdy,

kdy? se ndhodou ukaZe, 7e je ovliviiuje.”®® AV Ale _ Horsi je, Ze AW Uuplné
zapomné| diskutovat, e u? vede jenom monology.** AW AX KN INGICARIISICARUZe eIt
signal, Ze to nechcete, 7e chcete, aby nase zemé $la znovu dopredu, 7e chcete, aby nase zemé nestala
na misté, "' 7 odmitate spojenectvi, které nyni viadne v poslanecké snémovné a ve viacs, a taky ze
R e e e NOVBER, tcre se vidycky objevuji v n&jakych
novych $atech.”® AX A také, a také AY AZ _
_, Ze si vaZite svobody a demokracie, AY a AZ _
BIEEESHE. > Az BA Kdo chce toto dat najevo, KECHCHCCIICIOINSECHNCICGTNaCUOMIBIontons
nejlepsim rozhodnutim je volit tu nejsilnéj3f alternativu. Volit rozumnou alternativu, volit obZanskou
EEREREHEROUEIER.° BA Mij, mij tieti divod, [OCNSCCIRNIANEIGINODS, jscm nazval
divodem osobnim. _, abychom nasi republiku predali nasSim détem jako jednu z
nejlepSich zemi pro Zivot. _, aby nase spole¢né oslavy nasi stoleté moderni statnosti,
aby se nevylerpali nékolika citaty zakladateld svobodného Ceskoslovenska. [NEVZGAMBSERUSIN, aby
toto vyro¢i neukradli nepoctivé umysly. BB Prvni Ceskoslovenska republika byla na svou dobu
moderni demokraticky a hospodarsky vyspély stat, BB a BC patfila k nejlépe prosperujicim zemim
Evropy BC a BD patfila mezi 10 nejvyspélejsich zemi svéta. BD A BE feni zadny divod, abychom tyto
ambice neméli i dnes. BE A jd jsem presvédzen, Ze nejlepsi zpiisob, jak si pfipomenout toto vyznamné
vyrog, i Gctyhodny vék nasi republiky a jak vzdét Eest jejim zakladateltm, bude to, kdyZ na tyto
_. Pokud _, Ze chceme vratit Ceskou republiku, po viech

strankach, na totéz misto, kam ji privedli nasi vidcové z roku 1918 a vsichni ti, ktefi na né navazovali
v nasledujicich letech.”®! To znamena

280 v s . .. VNS . ..
Komplex: 3: oznacovani protistrany za nepfijatelnou a nabadani k jiti volit opozici
281 Komplex: 3: nékolikandsobny vycet podsouvanych nedostatkd konkurence
282 YN v .o .
Komplex: 2: podotykani nesplnénych slib( protistrany
28 Komplex: 2: nékolikandsobny vycet nedostatk( protistrany
284 Komplex: 3: nékolikandsobny vycet nedostatk(l protistrany
285 . ey . v s o e s .
Komplex: 2: explicitni obvinéni vidce jiné koalice
286 .
Komplex: 1: argument ad hominem
%7 Komplex: 2: podsouvéni negativnich postojd vi&i viddé
288 Komplex: 2: oznacovani vladnich navrh( za reprodukci nefunkéniho
289 . , . , .
Komplex: 1: spojeni protistrany s absenci svobody a demokracie
%0 Komplex: 2: oznaleni sebe za nejlepsi a nejsiln&jsi
3

Komplex: 3: mnohondsobna melancholie
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Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 20 Pravdivost tvrzeni ODS 1-10-17h

A B C D E F G H | J K L M N (6] P Q R S T U \% W X Y YA
0
Y X X X X X X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X X X X
AA | AB | AC| AD | AE | AF | AG | AH | Al | AJ | AK | AL| AM | AN | AO | AP | AQ | AR | AS | AT | AU | AV | AW | AX | AY | AZ
0 X X
% X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
BA | BB | BC | BD | BE
0 X
% X
1 X X X
1) A=B Platnost: 1
2) F=G 1
3) SA(TvU) 1
4) VAWVXvY)AZ 1
5) AAAABAAC Iz
6) AD=AE 1
7) AH->AG 1
8) AN->AM 1
9) AQAAR 1
10) AY -> AZ 1
11) [(BB v BC) A (BC v BD) A (BB v BC)]= BE 0

Pocet tvrzeni: 57

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,8
Pocet logickych operator(: 21
Priimérna platnost usudki: 0,8

Kumulativni vaha fakti¢nosti textu: 16,7

Mluvni akty

1,4 Verdiktiv 12
1,6 Behavitiv 20
1,8 KOs 4
2 [ 35
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Soucet: 126
Primérnd vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 27

Argumentacni obraty

Celkova vaha: 88
Primérna vaha: 2,4

Kumulativni vaha: 18,8

Pocet znakl: 8 901

Pocet znak( po odecteni fe¢i moderatora: 8 407

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 1 mluvci hojné vyuziva gestiku ke zd(iraznéni svych slov

Mimika: 0,5 vzhledem ke Spatné kvalité obrazu a zaméreni kamery je mimika mluvéiho malo
znatelnd; mimika lidi v pozadi je zpocatku usmévava, plsobi pozitivni dojem v{ci zverejiiujicimu
subjektu, pozdéji znudén3, plsobici negativni dojem

Posturologie: 0,7 mluvci stoji sebevédomé vzpiimené, stale se ménici poloha hlavy plsobi
roztékanym dojmem

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,4 svymi zménami poutd pozornost divaka

Vyslovnost: 0,5 srozumitelnd

Hlasitost: 0,5 vyuZiva potencialu pro zdlraznéni sdéleni; zménou hlasitosti pouta pozornost divaka
Tempo: 0,5 vyuziva potencialu pro zdlraznéni sdéleni; zménou rychlosti pouta pozornost divaka
Melodie: 0,5 podporuje srozumitelnost sdéleni a svymi obcasnymi zménami udrZuje pozornost divaka

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné
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Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prosttedi videa: 0,5 mluvdi je v obleku, ¢imz vyéniva z pozadi poloformdlné oblecenych lidi; mluvdi je
barevné pIné slazen s barvami zastupovaného subjektu; pozadi tvofi lidé hledici smérem do kamery,
majici vlajky CR a zastupovaného subjektu; lidé v pozadi jsou z po¢atku usmévavi, plsobici pozitivnim
dojmem, pozdéji jevi znamky znudénosti, coZ podryva projev mluvciho

Hudba a grafika: 0,2 na pocatku propagacni grafika strany spolecné s hudbou, v prabéhu i na konci
absence obojiho

Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: O v ¢asti videa je dlouhodobé zamrzly obraz; priibézné velmi ¢asté zasekavani obrazu;
konecny stfih je udélan jesté v pribéhu projevu
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ODS 1-10-18,5h

_, dovolte mi, abych vas pfivitala v Music clubu na Obcanské

plovarné, kde pravé dnes obcansti demokraté zavrsi nékolikamési¢ni predvolebni kampan. Vitam vas
tady, ktefi jste dorazili pfimo na obcanskou plovarnu, vitam samoziejmé a zdravim i divaky, ktefi nds
sleduji prostfednictvim socidlnich siti. Vic toho doddvat nebudu, to nejpodstatnéjsi shrnuti kampané i
to, co nds cekd, mozna posledni predvolebni vyzvu pfinese ten nejpovolanéjsi. Pfedseda ODS Petr
Fiala.

Dobry den damy a panove, dékuji za privitani. Vazeni spoluobiané, vazeni pratelé, ddmy a panové,
A jsou pred nami posledni tti dny, kdy se pak se oteviou volebni mistnosti, A a B jako vZdy tésné pred
volbami jsme svédky dobrych umysli a jsme také svédky méné dobry umysli. B C Mezi ty méné
dobré tmysly patii naptiklad FEREIOOIIICIEEYICIIVGIBERIEN. C D Jsou na to rizné zplsoby,
D E mezi nimi ty nejznaméjsi patfi sniZovdni nebo bagatelizovat vyznam voleb. E Znate to, ono nic
nejde, ono uz je to stejné vSechno domluvené, ty koalice uz jsou domluvené, tak vlastné na tom mém
hlasu nezdleZi. A tak dale a tak podobné. _, neni to tak. F Malokdy je to pravda. F
G Vétsinou se jednd o pouhou lez. G A druhy H zplsob, jak lidi uspat je odrazovat od ucasti ve
volbach je, je zvefejriovani podivnych prlzkumd, ano, prizkum( casto pochybnych a i casto
protichtidnych. H AV&Fte, ja vim, 0 éem miuvim.*>* A vzpomefite si na posledni parlamentni volby. |
ODS neméla skoncit druha, ODS neméla dosahnout dvouciferného vysledku, 1 a J vSechno to jsme
méli, J a K bylo to Uplné jinak, nez jak to pred volbami predvidali. K A proto L fikdm, v prvni fadé,

EHECHSISSIOHTEG, [EEENEIBNEENIESIRERNIEY, »rotoze tam patii. Patfi do vasich rukou.™
Mluvte s prateli. Mluvte s rodinou, mluvte s kolegy, 2 BOjAfGINGIKONGIYARGNOIIE. * L A kdyz miuvim

o konci tydne, uréité to, prosim vas, nenechejte na nedéli, nebot M kdy? to nechate na nedéli, tak se
vém bude moci stat, 7e se vzbudite zklamani.®* Muzete si pak vzpomenout, jak jste to, [EKNSICISE

udélat, ale neudlali jste to. M Ale bude pozdé.™” Prosté nic neodkladejte. Udélejte to hned. Udélejte
to zitra a v patek a v sobotu pfijdte viichni volit." Vezméte, vezméte budoucnost svého meésta,
vezméte budoucnost své obce, budoucnost nasi viasti, do svych rukou™’ a udélejme si zni leps

BRBE . protoze Ceska republika, damy a panové, Ceska republika ma velmi dobrou pfitomnost a

Ceska republika ma vechny predpoklady mit i skvélou budoucnost.*®* Takovou budoucnost, N O

skvélou budoucnost, nam ale nepfinese politika zastupnych témat, nadvldda marketingu nebo

strageni,’® N ale pouze politika pravého programu, politika pravé kompetence, pravé odvahy a

pravého nasazeni.*®® O P Nékolikrat jsem to fekl v kampani a zopakuji to i dnes. P Q Tyto volby budou

2% Komplex: 2: navyseni dojmu vyssiho poctu adresatl skrze zminéni ¢tyf cilovych skupin

Komplex: 1: posilovani pozice fecnika

294 o v
Konstrukt: 3: zdliraznéna metafora
295

293

Komplex: 2: navyseni daleZitosti vyssim vyctem cilovych skupin
2% Komplex: 2: prosba spojend v nastinénim $patné situace
297 Komplex: 3: uvedeni Spatnych nasledkl neuposlechnutého jednani
2% Komplex: 3: imperativ podpofeny slovy , neodklddejte” dvakrat ,udélejte” a , pFijdte”
299 Komplex: 3: zdGraznénd metafora
300 Komplex: 3: podsouvani nutnosti okamzitého jednani
3% Komplex: 3: chvéla CR a vyvolani nadéje
302 Komplex: 3: podsouva konkurentim politiku zastupnych témat, marketingu a straseni
303 Komplex: 3: ¢tyfnasobné zdlraznéni dobrych hodnot, které jsou podsouvany vlastni strané
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soubojem dvou konceptl, dvou rozdilnych svétd. Q R Jeden je svétem ze seridlu Okres na severu,
ktefi si mnozi mladi lidé, ktefi stoji za mnou, nepamatuji, ale moje generace si ho pamatuje velmi
dobfe, a druhy svét je svétem odpovédnych, aktivnich lidi, jejich rozumnych feseni, jejich poctivé
prace.’® Jeden svét je svétem, kde propojeni vladni a ekonomické a medialni moci rozjelo kampari
opakovanych restartti, opakovanych slibi a opakované mlhy sn&*® a druhy svét je svétem lidi, ktefi
ve svém povolani, ve své obci, ve svém mésté nebo ve svém senatorském obvodu dosud prokazali

kompetenci a vysledky.’®® R Samoziejmé, samoziejmé S jsou to volby, kde se vedou stovky a tisice

kampani, _ v rdznorodych obcich, v riznorodych méstech, v
desitkach volebnich obvodl pro volby do Sendtu. ST Je to pestré, protoZze mésta a obce maji
rznorodé problémy. TU Je to pestré, protoze _
ma byt. A ja vam chei fict svoje tfi divody, pro¢ pdjdu k volbam, nebot si myslim, Ze to jsou dobré
-, Ze to jsou dobré ddvody pro mé, ale Ze to jsou dilvody i vSechny ostatni pro vSechny
ostatni.>”” Ten prvni divod bych nazval odbornym, ten druhy ddvod je politicky a ten t¥eti divod je

osobni>®V Vtéto kampani jsem se setkal se skvélymi primatory a kandidity za ob&anskou

demokratickou stranu, ESHEDNNODSIEUSIINKGVABYISIPIRCRaNInE, - EECONANRORME
V W A nebylo to pro né vyhodné W a X nebylo to pro né viibec snadné, X ale bylo to od nich poctivé.
Bylo to od nich statetné™ a Y [iEIaIIDIOISVOjeIMESEOIaIDrOISVOUIOBEC) SKVSIBNEEI Y  Z nesli pitom
zastavu obc¢anské demokratické strany.’'°Z A AA AB AC vidél jsem v poslednich mésicich, jak tito lidé,
AB AC ktefi nesli zastavu ODS v tézkych casech a mnoho novych lidi, ktefi k ndm pfichazeji, a ktefi s
nami dnes jdou, jak tito lidé _,311 AA AB jak pfipravovali nové
programy, AB AC pripravovali rozumnd fe$eni,**> AC AD to viechno nejsou lidé, ktefi se na toto
vSechno dali, aby ziskali vyhodu telefonniho &isla, osobniho vyhodu telefonniho ¢isla, na predsedu
vlady, AD AE takovi lidé jsou uz totiz davno jinde a nejsou v ob¢anské demokratické strané. AE Dnes
jsou, AF dnes jsou u nas lidé, ktefi, aby mohli pracovat, aby mohli néco udélat pro vas, tak -

RN INEZmEtIees ° AF AG Jsou to lidé, ktefi maji rozumna Fesenti, ktefi
nabizejfpoctivoU prci, AG protoze AH EEEIBOMOCHSVEIRORUNIES, << obci a svému méstu.”* AH A,

damy a panové, a toto je svét, kterému véfim. Al To je svét, ve kterém muze byt Ceska republika

Uspésna.*™ Al Druhy diivod, pro jit volit, je dtivod politicky. ProtoZe samoziejmé AJ kazdé volby jsou

politické, o tom neni pochyb. AJ A v tomto pfipadé _
Nenechme jim vSechno. AK Ve vladé dnes sedi nebo vladu podporuiji byvali komunisté, reformovani
komunisté, sou¢asni komunisté, AK AL mlZi, ale pomalu, a nékdy bohuze! i [GRICIDOSOUNGITCOUBIRY
tam, FERUCHSCISCHISNAZIMGOstal. ° AL Co u? moZné, co dfiv moZné nebylo, tak to uz dnes mozné
. Co bylo nenorméln, se bohuel znovu stévé normélni. A1z AM dnes maii idé Sancito zménit, AM
it ajiiimoznostiZikazdeho ko UEINCEskENrepUBIIVSIEISIEAINIEEE = viaani koalici, Ze s tim

304

Konstrukt: 2: shrnuti stavajiciho a udrzeni napéti

Komplex: 3: trojndsobny Utok na konkurenta

Komplex: 2: nékolikandsobné zdlraznéni mistni prislusnosti a kompetence vlastnich ¢lend
Komplex: 2: podsunuti vlastniho nazoru

39 Konstrukt: 2: shrnuti budouciho udriujici pozornost
309

305
306
307

Komplex: 3: chvaleni loajality v téZkych ¢asech
310 Y . , , . , v ev e s .

Komplex: 3: podotykani pomoci mistnim, spojeni se zverejiujicim subjektem
311 s vs ’ Y

Komplex: 2: poukazani na ptichod novych lidi do strany
312 Komplex: 2: aktivita podotykanych
313 Komplex: 3: odsouzeni konkurencnich politik(i a vyzdviZeni schopnosti téch svych
314 Komplex: 3: podotykani pozitivni aktivity a pfislusnosti k mistu
315 e ; . , e el o

Komplex: 1: podsouvani spravnosti konceptu a svych politikt

3

Komplex: 3: nékolikanasobny Utok na protistranu
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nesouhlasi.>” AN Maji moznost [EIMISIBNGIIROEIEI, ktera nema plan, ktera nema priority, kterd
recykluje sliby a s recyklovanymi sliby recykluje i lidi.**® AO Pied ¢tyimi lety nas _
PICSUSEEeNE, ;- MERSBREIBRERE. Tohdy Fikal, pripomefime si ten slovnik, makat. AO A vime, jak to
dopadlo. Vidime to dnes.*® A AP dnes nam premiér tvrdi, 7e lCCIIOSIOHGESROUNCOUBIRUNaE Ry
-. AP Ale AQ v letosnich komunalnich volbach misto toho _ o hypotetickych 50
syrskych sirotcich AQ anebo AR o slibech, které dal uz pred Ctyfmi lety a které on a jeho hnuti
nesplnily.*** AR AS Premiér _ AS Dobre, s
tim by se dalo souhlasit. Ale AT kdo poslednich pét let nesl odpovédnost za finance, za infrastrukturu,
za dopravu, za mistni rozvoj? Kdo? No byl to prece predseda vlady osobné a byli to jeho lidé na

telefonu.®** AT AU Premiér fikd, ze neovliviiuje sva média. AU Mimochodem, AV fika to vzdy tehdy,

kdy? se ndhodou ukaZe, 7e je ovliviuje.*”* AV Ale _ Horsi je, Ze AW Uuplné
zapomné| diskutovat, e u? vede jenom monology.*> AW AX KN INGICARIIGICARUZetehsIat
signal, ze to nechcete, Ze chcete, aby nase zemé Sla znovu dopfedu, 7e chcete, aby nase zemé nestala
na misté, "' ze odmitite spojenectvi, které nynf viddne v poslanecké snémovné a ve viade, a taky 7
R e e e ROVBER, tcre se vidycky objevuji v n&jakych
novych %atech.®”® AX A také, a také AY AZ _
_, Ze si vaZite svobody a demokracie, AY a AZ _
BIEEESHE°Az BA Kdo chce toto dat najevo, KECHCHCCHIOIOISECHNOICEINGICUOMERIotoRtons
nejlepsim rozhodnutim je volit tu nejsilngjsf alternativu. Volit rozumnou alternativu, volit obéanskou
EERCREHEROUEIER > BA Mej, mij tieti divod, [OCNSCCIRANEIGINODS, jscm nazval
divodem osobnim. _, abychom nasi republiku predali nasSim détem jako jednu z
nejlepSich zemi pro Zivot. _, aby nase spole¢né oslavy nasi stoleté moderni statnosti,
aby se nevylerpali nékolika citaty zakladateld svobodného Ceskoslovenska. [NEVZGAMBSERUSIl, aby
toto vyro¢i neukradli nepoctivé umysly. BB Prvni Ceskoslovenska republika byla na svou dobu
moderni demokraticky a hospodarsky vyspély stat, BB a BC patfila k nejlépe prosperujicim zemim

Evropy BC a BD patfila mezi 10 nejvyspélejsich zemi svéta. BD A BE feni zadny dtvod, abychom tyto
ambice neméli i dnes. BE A ja jsem pfesvédéen, e nejlepsi zplisob, jak si pfipomenout toto vyznamné
vyroti, i Gctyhodny vék nasi republiky a jak vzdit Eest jejim zakladatelm, bude to, kdyZ na tyto
_. Pokud _, Ze chceme vratit Ceskou republiku, po viech
strankach, na totéz misto, kam ji privedli nasi vidcové z roku 1918 a vsichni ti, ktefi na né navazovali
v nasledujicich letech.’® To znamena [EHGNCSIMISIOMICE KON CPUBIKUNNEANORIEEN, Mezi deset
nejlepsich zemi svéta.” BF I, ddmy a panove, budu spolu s kolegynémi a kolegy vést kampati za
obnoveni téchto ambici.BF BG Budu vést kampafi za poctivou politiku a za reformy v Kii¢ovych
BBIESEEEH. BG BH Ve skutecnosti to uz déldme. BH A ja bych si pfal, aby nam volby V patek a v sobotu

Komplex: 3: oznacovani protistrany za nepfijatelnou a nabadani k jiti volit opozici
38 Komplex: 3: nékolikandsobny vycet podsouvanych nedostatkd konkurence
319 YN v .o .

Komplex: 2: podotykani nesplnénych slib( protistrany
320 Komplex: 2: nékolikandsobny vycet nedostatk(l protistrany
321 Komplex: 3: nékolikandsobny vycet nedostatk(l protistrany
322 T . v s o e 4 .

Komplex: 2: explicitni obvinéni viidce jiné koalice
323 .

Komplex: 1: argument ad hominem
2% Komplex: 2: podsouvéni negativnich postojd vi&i viddeé
32 Komplex: 2: oznacovani vladnich navrh( za reprodukci nefunkéniho
326 . . . , .

Komplex: 1: spojeni protistrany s absenci svobody a demokracie
7 Komplex: 2: oznateni sebe za nejlepsi a nejsiln&jsi
328 . . .

Komplex: 3: mnohondsobna melancholie

3

Komplex: 3: mnohondsobna melancholie
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dali k tomu siln&j3i mandat. ™" Pfeji vam vsem Gspéch. Peji vam viem dspéch a preji tspéch i Ceské

Démy a panové, to byl predseda ODS Petr Fiala. Takijaldekuji panu predsedovi » dekujiivam zd

pozornost, i za to, Ze jste tady byli s nami nebo nas nasledovaly na socidlnich sitich, na Facebooku a
na Twitteru. DEKUjiVAm, ktefi jste pfisli sem. Na obtanské plovarné jesté pokralujeme, ted bude
prostor pro neformalni diskusi, rozhovory, povidani. Taky pro malé pohosténi. _

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 21 Pravdivost tvrzeni ODS 1-10-18,5h

A B C D E F G H | J K L M

X X X X

AA | AB | AC| AD | AE | AF | AG | AH | Al | Al | AK | AL | AM

AN

AO

AP

AQ

AR

AS

AT

AU

AV

AW

AX

AY

AZ

BA | BB | BC | BD | BE | BF | BG | BH

1) A=B

2) F=G

3) SA(TvU)

4) VAWVXvY)AZ
5) AAAABAAC

6) AD=AE

7) AH->AG

8) AN->AM

9) AQAAR

10) AY -> AZ

11) [(BB v BC) A (BCv BD) A (BB v BC)]= BE
12) (BF A BG) -> BH

330
331
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Platnost: 1

Komplex: 3: vyCet pozitiv s tvrzenim, Ze jsou subjektem jiz provadény
Komplex: 3: pozitivni dojem skrze p¥ani Gspéchu voli¢i a CR




Pocet tvrzeni: 60

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,8
Pocet logickych operatori: 23
Primérna platnost asudki: 0,9

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 16,8

Mluvni akty

1,4 Verdiktiv 12

1,6 Behavitiv 27

Soucet: 142,8
Primérna vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 29

Argumentacni obraty

Celkova véha: 97
Primérna vaha: 2,4

Kumulativni vaha: 19,7

Pocet znakl: 9 773

Pocet znak( po odecteni fe¢i moderatora: 8867
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Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 1 mluvci hojné vyuziva gestiku ke zdlraznéni svych slov

Mimika: 0,5 mluvci pfilis nevyuzivda mimiky, jeho tvar plisobi majoritné neutralné; mimika lidi
v pozadi je zpocatku usmévava, plsobi pozitivni dojem vUci zvefejiujicimu subjektu, pozdéji
znudénad, pUsobici negativni dojem

Posturologie: 0,7 mluvci stoji sebevédomeé vzprimené, stale se ménici poloha hlavy plsobi
roztékanym dojmem

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,4 svymi zménami poutd pozornost divaka

Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,5 vyuziva potencialu pro zdlraznéni sdéleni; zménou hlasitosti poutd pozornost divaka
Tempo: 0,5 vyuziva potencialu pro zdlUraznéni sdéleni; zménou rychlosti pouta pozornost divaka
Melodie: 0,5 podporuje srozumitelnost sdéleni a svymi ob¢asnymi zménami udrzuje pozornost divaka

Parazitické sloZzky hlasového projevu: 0,5 zZadné

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 0,5 mluvci je v obleku, ¢imZ vy¢niva z pozadi poloformalné oblecenych lidi; mluvdi je
barevné plné slazen s barvami zastupovaného subjektu; pozadi tvofi lidé hledici smérem do kamery,
maijici vlajky CR a zastupovaného subjektu; lidé v pozadi jsou z pocatku usmévavi, plsobici pozitivnim
dojmem, pozdéji jevi znamky znudénosti, coZ podryva projev mluvéiho

Hudba a grafika: 0,5 hudba i propagacni grafika na zacatku i konci videa
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 2-10-13h

Se stanovisky komentare vas seznami predseda obcanskych demokrat(i Petr Fiala a predseda
poslaneckého klubu Zbynék Stanjura.

Pana predsedu Fialu prosim o uvodni slovo.

_. A Tento patek 5. fijna nepljdeme jenom k volbam, ale uplyne také 100

dni jmenovani druhé vlady Andreje Babise. A A to je datum, které by nemélo zapadnout. B VIada se
zodpovida Poslanecké snémovné, B C vlada by méla predkladat Poslanecké snémovné navrhy zakon
C a D prostrednictvim toho naplfiovat své programové prohlaseni. D A kdyz fikdm 100 dnd, tak
pomijim to, ze E [EUGIGICICI eIt NI RCRIOCNBIOSINGS |ofiského roku, byt v patrné
odli$ném slozeni. E Nicméné F jeji vysledky jsou prakticky nulové.*** F Samoziejmé, kdyz odhlédneme
od G toho, co Andrej Babi$ nazyva mapovanim investicnich pfilezitosti, a co jsou vlastné sliby, které
rozdava po Ceské republice. G H Kdyz se podivdme, co z toho programového prohlaseni vlada

predklada do Poslanecké snémovny, tak to vlastné neni nic.*** H I _
_, kdy miZeme ocekavat navrh dichodové reformy tak, jak to slibuji v
programovém prohlaseni. 1J _ vefejné spravy,
vytvori, cituji, centralni portal statu, kde si ob&an bude moci vée vyfidit elektronicky.**) K To je také z

programového prohlaseni.” K L M iISSRISCHNIKGVIDISOIOANNIOUNENYISEUNIOADOGER . N ebo M

novy zékon o dani z pfijmu,®** M ale N na zaddnou z téchto otazek jsem nedostal od pana premiéra

odpovéd.**” **¥N 0 Ani jsem dostat nemohl, O protoZe P pan premiér to nevi P a Q R nema Zadnou

predstavu o tom, R jak tyto véci splnit.*° Q R Jak zlepsit Zivot lidi. R Kromé toho, 7e S slibuje nebo

rozdava koblihy a slibuje to, 7e rozdd néjaké daldi penize.*® ST [NEPIOHNIOMUNSIONODCANSKE

svéta. T A Umy o tom jenom nemluvime, my to i déléme a naplfiujeme tento ns il i v opozici.” U
Jenom _, ktera zkrati dobu potfebnou pro
stavebni fizeni, VW [HiCOIOZIMSMCHUBISVUNZERONE, ktera umozni, aby lidé, ktefi se opakované
dopoustéji prestupkl, mohli pfijit o socidlni davky. W X _, ktery je zakladnim
predpokladem pro digitalizaci vefejné spravy X a Y _ o
dani zpfijmu, ktera viem zaméstnancim zwysi Cisté mzdy.’” Y zAA [EGVBOCERCIGEH

_, ne jenom té&m, které si vlada ndhodou vybere.** AA AB To jsou konkrétni piiklady

%32 Konstrukt: 2: spravné sestaveni argumentu ocernujiciho konkurenci

333 Komplex: 2: o&erfiovani konkurence

3% Konstrukt: 2: vyuZiti popisu pro zdiiraznéni polozky

3% Komplex: 3: uvedeni dvou nesplnénych slibl s odkazem na zdroj slibu

Komplex: 2: vycet dvou nedodrZenych slib(

Konstrukt: 3: udrZeni jedné linie s dil¢imi zdGraznénimi a koncem navazujicim na pocatek
Komplex: 3: oznaceni konkurenta za subjekt neplnici své sliby

Komplex: 3: oznaceni konkurenta za nekompetentniho podporeno slovy , nevi“,,nemad Zadnou predstavu”
Komplex: 2: oznaceni konkurenta za subjekt, ktery vyuziva prazdnych slib( a dar( jidla voli¢iim
Konstrukt: 3: postaveni sebe jako pozitivni protiklad o¢ernénému konkurentovi

Komplex: 3: vyjmenovani Ctyr jiz naplnénych sliba

Konstrukt: 2: ozndmeni o uskutecriovani slibu spojené s ocernénim navrhu konkurent(

336
337
338
339
340
341
342
343
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préce Oblanské demokratické strany v Poslanecké snémovné.*** AB Ja bych ocekaval, Ze takovou
bilanci predloZi i predseda viady, ale myslim, ze se néteho takového nedotkdme **

Ja dékuji, a poprosim také pana predsedu Stanjuru.

_, AC a AD které jsou na programu této schlze, AD a AE uZ
o tom mluvil pan predseda, AE AC AD je zména zakona o dani z pfijmu. AC AD Mimochodem AF .
pinime jeden ze slibt, které ma viada ve svém programovém prohiaseni dala.”*AF AG To, Ze dojde ke
_ AG a AH tim ucelem bylo informovat zaméstnance o
skuteéné cené prace. AH Ja myslim, Ze dneska to Uz vSichni vi, a Ze ten Gcel byl spinén.**’” Al Ten

danovy balic¢ek, ktery predlozila vlada, ktery se ma projedndvat zitra, zruseni superhrubé mzdy
neobsahuje s odGvodnénim pani ministryné, Ze proto neni politicka vile. Al AJ Tak _

politicksviile " KESHIMSBSHOMINGNISN A > AK soucasné razantné snizili dafi z pijmu

zaméstnanciim.**® AK AL Viem zaméstnanctim, nejenom tém, ktefi pracuji pro vefejny sektor, ale i

tém, ktefi pracuji v privatnich firmach.>*AL AM To zvy3eni téch &istych mezd, AM AN protoZe to
zvyieni je nejdaleZitéjsi, co zaméstnance zajima, AN AM by bylo a2 o 7%.*° AM AO ENERNCCHents
_, aby to bylo pted nebo po darfovém balicku. Tak, aby se ty dva zakony projednavali
vcelku, AO protoZe AP je to jedna problematika. AP AQ Vcera jsme vidéli vysledky hospodareni statu

za prvnich devét mésict, AQ a ja bych Fekl, Ze Z toho jsou dva zakladni zavéry. Zaprvé vlada neumi
investovat™' a zadruhé existuje velky prostor pro snizeni dani. A proto _
_ ProtoZe ty AR vysledky hospodafeni to jasné, jasné ukazuji.*** AR A _
s navrh, abychom to projednavali zitra odpoledne; hajde POdROr v celé Poslanecké snémovné

nebo alespon ve vétsiné klubl Poslanecké snémovny.

Dékuji prostor pro vase pfipadné dotazy.

...5um... Ceska televize. Ja bych se vas jenom zeptala na ...5um... vlady socidlni demokracie, co vdm
Fika, jaka od ni mate ocekavani, cosi myslite, 7e ...5um... Ceské republiky. MoZn4 je$té druhy dotaz
...sum... ndvrh Ze by se mohl projednavat také navrh komunistickych poslanct o zdanéni financnich
nahrad, mimo jiné cirkevnich restituci, tak mozna jestli byste jenom fekli vas usudek.

AS Ja odpovim na tu prvni otazku. AS Ministerstvo zahranici, které nema Ministra zahranic¢nich véci,
to je smutné situace pro Ceskou republiku. Myslim si, Ze néco takového se nikde neda najit." Takze
na jedné strané AT {0, 2e by tu byl ministr zahranicnich VEci, je dobie, AT na druhé strané pana
je"néco, co viastne neni dobré pro tak silnou pozici, jako je ministr zahranii i z hlediska néjaké

3 Konstrukt: 3: zdlraznéni jména reprezentovaného subjektu na pocatku i konci vyctu pozitivnich aspekt(
3 Komplex: 2: podsouvani neschopnosti konkurence

Komplex: 2: akcentace plnéni slibu — v Sirsim kontextu zdGraznéni neaktivity konkurenta

Komplex: 1: akcentace Uspéchu minulé ¢innosti

Komplex: 3: uvedeni snahy o dosaZeni dvou pro voli¢e pozitivnich cill, z nichZ jeden konkurenti blokuji
Komplex: 3: akcentace snizeni dané pro viechny voli¢e v kontextu v opozici s navrhem konkurenta, ktery jich
vétsSinu vylucuje

320 Komplex: 3: akcentace duleZitosti problematiky pro voli¢e a udani konkrétniho nemalého éisla

Komplex: 2: ocernéni konkurence

Komplex: 3: akcentace problematiky s nadéji, podporeno slovy , velky prostor” ,pravy ¢as“ 2x ,,sniZzeni“
Komplex: 2: akcentace nedostatku konkurenta

346
347
348
349

351
352
353
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autority v zahrani¢i, AW AX co? je vlastné pole plsobnosti kazdého ministra zahrani¢i.** AX Jinak

bych Fekl, Ze [1am\pOcit, Zesi 2 nds pan premiér a predseda CSSD delajf legraci. Protoze se tady
zaklind, AY nejprve se teda jsme sly3eli, _, AY AZ pak, ze _
BERIBEERE, Az kdy? to nesmi byt pan Poche, tak BA je to asistent pana Pocheho. BA No tak je'to
_.355 Ale ja se nechci uchylovat k néjakym bonmotdim,
nebo délat si z toho legraci. M& to trapi dlouhodobé.** To, 7e Ceska republika nema silnou zahranicni
politiku, sjednocenou zahrani¢ni politiku, Ze BB nema osobnosti, které reprezentuji nds stat
v zahranici, BB BC na to doplacime vsichni, BC protoZe BD nejsme potom schopni diisledn&
PR RGeSk PUBIREIE > BD Kdy? se ptate na BE BF BG sjednoceni zahraniéni

politiky, BF BG po kterém ja dlouho voldam, BE a opravdu musim Fict, Ze marné,**® BF tak BG jsme
jesté v nové situaci. BG BH Ja jsem slysel predsedu CSSD, Ze se pry domluvili s panem premiérem, ze
evropskou politiku bude mit na starosti premiér. BH No dobre, Bl mezitim se doviddme, Ze tajemnik
pro evropské, statni tajemnik pro evropské zalezitosti z uradu vlady odchazi. Bl Kdo tam bude novy,
jak to bude vypadat, jestli teda bude mit na starosti evropskou politiku Cisté pan premiér, tak kdo
bude zasedat na radé ministri pro zahranicni véci, radé EU pro zahrani¢ni véci. To nebude ministr

zahranici, jako je to ze vSech ostatnich zemich? TakzZe _ _
svétlo na konci tunelu. Ze bysme méli koneéné rozumnou, siednocenou, kompetentni zahranicni
politiku, kterd by hdjila zajmy Ceské republiky.” K tomu druhému dotazu, j& se domnivém, e na této
schiizi uZ tento bod nebude. BJ Z casového hiediska FOUNEIAREMENVIBIOBIAMUNBIIECTEISIIBY
_ na jednani politického grémia snémovny. BK _
-. Nicméné nas ndzor je v tom jednoduchy a jasny, BL _ BL BM
Zakon byl schvalen, BM BN byl podroben testu Gstavnosti u Ustavniho soudu, BN BO Ustavni soud

SIS EOMSNSIEY. & o or EEMMESERISHISN, 6> > smiouvy se maji ménit pouze
po dohodé obou stran. BQ Tady je _, BQ a to je néco, co

neprispiva kultivaci pravniho prostoru. A taky to, Ze BR kazda smluvni strana ocekava, ze smluvni

vztah, ktery uzavie, bude platit, a e druha strana bude respektovat.>*® BR
Dékuji, prosim Cesky rozhlas.

Ja bych se pékné prosim zeptala na to, zda ODS na navrh skupiny vladnich poslanct v ¢ele vladni
opozice pro sport a Narodni sportovni agentury, kterd by méla prevzit od Ministerstva Skolstvi celou
agendu sportu, véetné dotaci. MoZna k tomu dnes dojde, je to v prvnim ¢teni tak ...Sum...

No, my jsme ocekavali, Ze na to dojde. Ale BS rano jsme se dozvédéli, Ze to tak prioritni pro vladni

koalici neni, BS a proto BT predtim budou jiné body. BT_
_. Ten bod obsahuje plno problematickych véci. Nejsou tam

doresené, BU my jsme vidéli pfipominky jednotlivych ministerstev, at uz Ministerstva financi nebo

Ministerstva skolstvi. BU BV BW BX BY 5Z i SHiIScNOMNOOINSNGUB USSR ENS AR SR

354

Komplex: 3: zpochybnéni kompetentnosti, podpofeno slovy ,neznd” 2x ,,nezndm* ,neni dobré” ,silnou
pozici”
3% Komplex: 3: poukazani na nestdlost rozhodnuti konkurenta, podpofeno ¢tyfnasobnym uzitim jednoho jména
Komplex: 2: oznaceni sebe za nékoho, kdo neltoci na konkurenci, ale ma starost o stat
7 ‘. vl 2 . N cw .

Komplex: 3:poukdzani na nedostatky vzeslé z chyb konkurentd, podporeno slovy 2x ,nemd“, nejsme

schopni”,,dopldcime”
358

356
35

X

Komplex: 2: poukazani na nesplnéné vlastni poZadavky ve véci dobré pro stat, podporeno ,dlouho”,marné
Konstrukt: 3: detailni vycet chyb zakonceni beznadéji na jejich feseni
Komplex: 3: oznaceni krokd konkurence za neférové a skodlivé

359
360

114



ten nebudeme navrhovat zamitnuti, ani vréceni preckiadateli BY BW Soucasne potédéme o
brodlougen Ihity.mezi prvniim & druhjm Etenim > 50 dni, 5w > £X pokusime se ten zakon
Spravit " B By {/takovém tvar, jak je prediofen; by nasi podporu neziska. BY A B2 pak s
rozhodneme, podle toho, jaké budou nacteny poslanecké navrhy. jaky to bud déva: smysl, zd:

takovy zakon ve tretim ¢teni podporime nebo ne. BZ CA Dneska je to jeSté predcasné. CA

Ceska televize. J4 bych se teda jesté zeptala na vase stanovisko ohledné kandidatd Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, protoZe Petr Stépanek dnes stahl svou kandidaturu, ale jsou stale jesté
dva kandidati. Tak jestli si mezi nimi vyberete, pripadné jestli budete vyZadovat, aby se to odloZilo.

Ne, ce ieBlidemelpozadovat)aby setolodIozln. CB J4 bych fekl, Ze to je taskafice. J myslim, Ze bylo
jasno v prvnim okamziku, Ze ta nominace klubu hnuti ANO nenf spravna.™ CC My jsme méli kiub,
jesté predtim, nezZ jsme dostali informaci, Ze klub ANO méni svij nazor, a Ze ho nebude podporovat.
cc co NS e Ao eI ChOmIpaNaISSPANkAINEelll ' CD o CE 2 téch dvou
jsou to oba dva kandidati, kandidati opozice, CE coZ je spravné. Nicméné _
bude jiny, Ze volba nebude Usp&ind, a Ze si hnuti ANO tim vytvofi prostor pro nové nominace a

novou, oveu Volbi. ™ linak CF HiECHIGVOUISISAMOAIEIMENYBISHURIMEICF Ale CG volba je tajnd, CG

a ja bych respektoval to, Ze ta volba je tajna jako vzdy v personalnich vécech. A urcité CH -

_. CH CI Moina se ty hlasy rozdéli, Cl uvidime, jak ta volba propadne,
dopadne. Ale jak filam, my bEekavame, Ze ta Volba bude marn, Ze nebude 2volenyiikdo, 7 hniti

Cesky rozhlas.

Cesky rozhlas Reslova. J& poprosim ted je$té o stanovisko vlady k navrhu insolvenéniho zakona zitra
bude ve druhém cteni. Jestli ho ODS podpofi, anebo jestli mate pfipravené néjaké své ndvrhy jako
Upravu.

Tak CJ ten navrh projedndval hlavné ustavnépravni vybor. CJ CK Zitra je druhé c¢teni, CK takze CL to

nebude o podpore ¢i nepodpore. Ale budou se nacitat jednotlivé pozménujici ndvrhy, CL a CM -

zélezet zase v tom tfetim Cteni, na, na tom, jak snémovna rozhodnev téch konkrétnich
pozmériujicich navrzich. CM [NiCHIENCIMYISICHceMetetoldebateizachovatiniasirozumu. CN My jsme
si védomi, e ten problém je veliky. CN Na druné strané CO filisiiielten|2akon primoUt takaby
ReByiaIBitl e anaistranaZitechiavouIstran, aby, aby napiiklad néjaka tleva dluznikiim nebyla na dkor
véfiteld nebo, nebo naopak.**> CO CP V tomhletom sméru _
pozméhujicich navrhil, CP CQ ke kterym se dneska urcité €Q nebo CR zitra v té debaté pfihlasi. CR

CSA uvidime, jaky bude priabéh, pribéh v tretim ¢teni. CS CT Podle mych informaci je tam nékolik
desitek pozménovacich navrhi, CT a CU to samo o sobé svédci o kvalité tohoto predloZzeného navrhu
zakona. CU A kdyZ se podivate na ty CV podané pozménovaci ndvrhy, tak mnohé z nich nebo vétsinu
z nich, pfindseji vladni poslanci, ktefi si navrh svého vlastniho ministra méni, dopracovavaji a

361 Komplex: 2: podsouvani nekvality navrhu protistrany

Komplex 2: oznaceni kroku protistrany za jasné problémovy, podporeno slovem , taskarice”
Komplex: 1: poukdzani na svou nezdvislost na vnéjsich okolnostech

Komplex: 1: utok na konkurenta

Komplex: 3: vysvétleni problému v jeho ddsledcich, ze kterych vyplyvd pomoc viem zlcéastnénym

362
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podobné. CV To znamena, CW ten ptivodni navrh byl predlozen velmi Spatné a velmi nekvalitné.**°
cw

Tak pokud nejsou jeSté néjaké dalsi dotazy, tak dékujeme za pozornost. Preji hezky den.

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 22 Pravdivost tvrzeni ODS 2-10-13h

AlB|C|D|E|JF|G|H|I]|J]|K|JL]|M|[N]JO|]P|Q|R|S|T|JU]|V|IW]|[X]|Y]|Z
0 X X
% X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
AA | AB | AC | AD | AE | AF | AG | AH | Al | AJ | AK | AL| AM | AN | AO | AP | AQ | AR | AS | AT | AU | AV | AW | AX | AY | AZ
0 X X
% X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
BA | BB | BC | BD | BE | BF | BG | BH | BI | BJ | BK | BL | BM | BN | BO | BP | BQ | BR | BS | BT | BU | BV | BW | BX | BY | BZ
0 X
Y X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
CA|CB|CC|CD|CE|CF|CG|CH|CI|C|CK|CL|CM|CN|CO|CP|CQ|CR|CS|CT|CU]|CV|CW
0 X
% X X X X X X X
1 X X X X X X X X X X X X X X X
1) (PvQvQ)->(NvO) Platnost:0
2) AH->AG %
3) AP->AO %
4) AY AAZ ABA 1
5) BB->BD->BC 1
6) BK->BI 2
7) (BM A BN)->BO 1
8) BS->BT Y
9) BZ->CA 2
10) CF->CH 2
11) CK->CL 1
12) CQ->CR 1
13) CV->CW Y
366 Komplex: 3: akcentovani nekvalitniho jedndni protistrany, podporeno slovy ,Spatné“a ,nekvalitné”
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Pocet tvrzeni: 101

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,8
Pocet logickych operator(: 19
Priimérna platnost asudki: 0,7

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 21,9

Mluvni akty

1,4 Verdiktiv 5

1,6 Behavitiv 30

Soucet: 131,8
Primérna vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 24

Argumentacni obraty

Celkova vdha: 85
Primérna vaha: 2,4

Kumulativni vaha: 15,5

Pocet znak(: 11 375

Pocet znakl po odecteni moderatora a dotazujicich: 9 871
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Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0,4 u prvniho ze dvou mluvcich mirné zastinéna mikrofony, avsak adekvatné pouzivana pro
doprovod sdéleni; u druhého mluvéiho témér absence pohybu

Mimika: 0 u prvniho mluvciho béhem projevu pouze mirné vyuzivani grimas, mirné roztékana vizika,
v dobé pasivity mirné zamraceny vyraz plsobici vzhledem k tématu negativné; u druhého mluvéiho
mirné zamraceni i béhem projevu, mirné roztékana vizika, vy$si mira zamraceni v dobé pasivity
pUsobici vzhledem k tématu negativné

Posturologie: 0,5 oba mluvdi se ¢asto opiraji o fecnicky pult, coZ plsobi dojem nejistoty, jinak maji
majoritné vzpfimeny postoj a rovné posazenou hlavu

Paralingvistika
Ton hlasu: 0,5 oba mluvéi maji nize posazeny hlas vzbuzujici davéru
Vyslovnost: 0,4 druhy mluvci v druhé poloviné videa ma misty Spatnou vyslovnost

Hlasitost: 0,4 prvni z mluvcich vyuZivda ménici se hlasitosti projevu pro zdlraznéni dil¢ich informaci a
udrzeni pozornosti; druhy mluvéi udrzuje adekvatni, avSak konstantni hlasitost

Tempo: 0,4 v druhé poloviné videa mluvi jeden z mluvcich pfilis prekotné, coz snizuje srozumitelnost,
a nevyuZziva potencial pro zdlraznovani dil¢ich sdéleni

Melodie: 0,3 prvni z mluvéich dosahuje srozumitelnosti, druhy v druhé poloviné videa méni melodii

v

velmi nevyrazné, ¢imz ztézuje porozuméni sdéleni

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,4 vyskyt spiSe v druhé poloviné a pouze u jednoho z mluvcich

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 0,3 jeden z mluvcich je barevné slazen se zvefejiujicim subjektem, druhy nikoli; za
mluvcimi je sice roztazeny baner strany, je vsak vidét i mistnost, ve kterém se rozhovor odehrava a
chodba do ni vedouci, na okolnich stolech jsou odloZeny osobni véci atp. prostor tedy vzbuzuje

v kontextu tiskové konference negativni dojem

Hudba a grafika: 0 absence hudby i grafiky
Kvalita zvuku: 0,3 nejsou zietelné slySet hlasy tazajicich se novinaru

Kvalita stfihu: 0,4 konecny stfih je udélan jesté pred dokonéenim slova moderatorky
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ODS 2-10-1%h

Damy a panové, A jsou pred ndami posledni tfi dny, a pak se oteviou volebni mistnosti. A B C A jako
vzdy tésné pred volbami jsme svédky dobrych imysld B a jsme také svédky méné dobrych imysla. C
N ez et IS ERICAIURE, orotoze tam patfi. D Patii do vasich rukou.**
D a -a
udglejme z ni lepsi budoucnost. Ud&lejme z ni lepsi budoucnost od zitfka, u? ted, udélejme si lepsi

budouenost . " Chceme rdtt Ceskou republi po viech strinkich na otét misto, ke i
_371 E A F ja bych si pral, aby ndam volby v patek a v sobotu dali k
tomu silnéjsi mandat. F G PejiiVém vem Uspéch G a H preji dspéch Ceské republice.  H

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 23 Pravdivost tvrzeni ODS 2-10-19h

A|B|C|D|E|F|G|H
0
Vo [ X | X | X | X | X |X]|X|X
1

1) BAC Platnost: %
2) EAFAGAH %

Pocet tvrzeni: 8

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,5
Pocet logickych operatora: 4
Priimérna platnost usudk: 0,5

Kumulativni vaha fakti¢nosti textu: 36,7

367 o v s Vi
Komplex: 3: zdlraznéné pouziti metafory

Komplex: 3: imperativni navadéni pro Siteni nazoru a jiti k volbam; podporeno trojndsobnym opakovanim
slova ,mluvte” béhem tri vét

369 Komplex: 3: pouziti metafory; podporeno slovy ,svého”, ,své”, ,vlastni*

Komplex: 3: vyvolani nadéje; podporeno trojnasobnym uzitim slova , lepsi”

Konstrukt: 2: ukdzani perspektivni vize; odkaz na tradici

Komplex: 3: vyvolani sympatii; dvé pfani, u nichz je pfedpokladana reciprocita; podporeno trojndsobnym
uzitim slovesa ,prat”

368

370
371
372
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Mluvni akty

1,6 Behavitivy 2

Soucet: 21,8
Primérna sila: 1,9

Kumulativni sila: 67

Argumentacni obraty

Celkova vaha: 17

Primérna vaha: 2,8

Kumulativni vdha: 52

Pocet znak(: 589

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0,7 po velkou ¢ast videa neni gestika vidét, avSak tam, kde je pIné plni ukol dokresleni
atmosféry videa a zd{raznéni sdéleni

Mimika: 0,5 vesmés pozitivni, avsak nevyrazny dojem

Posturologie: 1 lidé vyskytujici se na videu plUsobi svym vzpfimenym postojem sebevédomé a mirnym
nahnutim zaroven pratelsky

Paralingyvistika

Tén hlasu: 0,5 niZe posazeny hlas plsobici sebejistym a dlvéryhodnym dojmem

Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,5 adekvatni situaci, zmény vyuzivany k zdlraznéni sdéleni a udrzeni pozornosti
Tempo: 0,5 vyuZziva potencial zdlraznéni informaci a zaroven svou dynamikou udrzuje pozornost
Melodie: 0,5 umoZnuje srozumitelnost a mirnou proménlivosti poutd pozornost divaka

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné
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Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostredi videa: 1,5 video je délano ve stylu pohledu do zakulisi, lidé a akty na obraze pUsobi
pratelskym, pozitivnim dojmem

Hudba a grafika: 0,6 hudba udrZuje pozornost divaka a podtrhuje atmosféru videa; grafika pfitomna
pouze na konci videa

Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 3-10-14h
Pane predsedo EET a ODS, to patfi k sobé. Co fikate tém vysledkiim?

No ja, A mé to neprekvapuje, A B my jsme dopredu fikali, Ze Zadny zvlastni vybér dani nebude, Ze ten
problém se timto nevytesi, Ze to neni viilbec nastroj k tomu, aby se zlepSoval vybér dani, ale je to spis
Gtok na Zivnostniky a drobné podnikatele.’”> B € To se potvrdilo,”’ C D ja tady posloucham) E jak'se

cekdo od toho dnesa ditance € OF MElo by mé o t5i, F sl G mné e vistn It tih Id

_.378 G H Al to, Ze se vybér dani néjak zavratné nezvysil, _
_,379 J tak to jsme &ekali. A to jsme predpokladali.**l
Duleité je, co délame. K NiSMCIDOUaIISHZNCSHIUSIVNIMUSOUEY, K L ten nam dal dalekosahle za
pravdu. L M Diky tomu se odloZila tfeti a ¢tvrta vina.>® M N _ NaOmy
REVERUjEMEISOUESSHENFUSERIEET O = P povazujeme to za naprosto dobry krok, P Q krery pomiize

#ivnostnikm a drobnym podnikateliim.**? Q

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 24 Pravdivost tvrzeni ODS 3-10-14h

A/B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|LIM|N|O|P|Q
0

Y| X X | X X X X
1 X | X | X|x]|X X| |x X | x| x| x

1) B->A Platnost: %
2) [(BAC)VE]->F 1
3) (KAaL)>M 1

373 Komplex: 3: uvedeni tfi negativnich pohled( na véc v rdmci jedné véty

Komplex: 3: zvySeni kompetence tvrzenim, Ze subjekt predpokladal nasledky, které se nyni dostavily; tfi
upozornéni

373 Komplex: 1: podsouva, Ze minulé jednani nyni zavrhuje i subjekt, ktery jej délal (tj. oponent)

Komplex: 3: poukazani na to, Ze mluvci se dokaze prenést pres svou jesitnost a soucitit s postizenymi lidmi
Konstrukt: 3: poukazani na soucit mluvciho s postizenymi lidmi, podporeno vyctem postizenych

*7% Konstrukt: 3: oznageni oponenta za vinika

37 Komplex: 1: snizeni kompetence oponenta zpochybnénim dlvéryhodnosti jim predloZenych dat
Konstrukt: 3: zvySeni kompetence tvrzenim, Ze subjekt predpokladal nasledky, které se nyni dostavili; tfi
upozornéni

%! Konstrukt: 3; Arg. obrat z mluvnich aktii: poukazani na svou aktivitu zastavujici oponentovo ¥patné jednani
Konstrukt: 3: nabidka pomoci postizenym

374

376
377

380

382
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Pocet tvrzeni: 17

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,8
Pocet logickych operator(: 6
Primérna platnost asudki: 0,8

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 39,2

Mluvni akty

1,4 Verdiktiv 1

1,6 Behavitiv 7

2 Exercitiv 3
Soucet: 18,6
Primérna vaha: 1,7

Kumulativni vdha: 31,7

Argumentacéni obraty

Celkova véha: 26
Primérna vaha: 2,6

Kumulativni vaha: 44,3

Pocet znakl: 1057

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 1,5 prostorové velka, hojné vyuzivana gesta zdlraznujici sdéleni a mirné agresivni vici vedle
stojici mluvci

Mimika: 0,1 kvUli obrazu témér neviditelna, a kdyz viditelna, tak nevyrazna

Posturologie: 1 sebejista, v nékterych chvilich mirné agresivni v(ci vedle stojici zastupkyni jiného
subjektu
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Paralingvistika
Tén hlasu: 0,5 vysoka variabilita odpovidajici dil¢im sdélenim
Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,5 adekvatni prostredi; zména hlasitosti vyuZivana jak pro zd(iraznéni sdéleni, tak pro
poutavost projevu

Tempo: 0,4 vyuziva pomlk pro zdlraznéni sdéleni; ptilisnd rychlost misty sniZzuje srozumitelnost
Melodie: 0,2 v mnoha ¢astech neni zménéna melodie, coz sniZuje srozumitelnost

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostredi videa: 0 v okoli jsou poutace propaguijici jiné politické subjekty; v publiku jsou vidét pouze
divaci v barvach jiného subjektu

Hudba a grafika: 0,2 Uplna absence hudby, grafika pouze na zacatku a konci videa
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 3-10-17h

A Tady maji voli¢i vlastné moznost jakési volby dvou v jednom. AB C _

_ o tom, kdo bude spravovat jejich obec B a jak se obec bude rozvijet, Cale DEF -
R e e S SIS nEICeICS A RMBONERe, 7o nechtéji polokomunistickou viddu,
E Ze nechtéji, aby marketing zvitézil nad politikou, F Ze chtéji politiku, ktera resi skute¢né problémy
nasi zemé, at uz je to nedostatecnd infrastruktura, at je to neodpovidajici, neodpovidajici kvalita
vzdélavani, at jsou to véci, které se tykaji silnic a dalsi a dalsi, o kterych se tady mizeme bavit, a které
lidé kazdodenné pocituji** *** DA GH _, _, které
tady predvadi hnuti ANO, _ CSSD s hnutim ANO, a ted je$t& obohacenou o
komunisty"* G My chceme, aby se v Ceské republice déla ambiciozni realistick politika.”" H Kdy
jindy mame stavét, kdy jindy se mame pustit do vystavby infrastruktury, kdy se ma budovat bydleni,
_.38’7 I AJ my tady stojime na tom, Ze nemame vhodny stavebni

zakon, J K Spatné se pfipravil zdkon o dopadech na Zivotni prostfedi, K a L to brani dalsim

projekttim.*®¥L M NevyuZivaji se brownfieldy, M protoze N se to nedafi prosadit v Gzemnich planech,

N O a pak se to Fe¥i strainé slozit&.>® O No tak kde to jsme? P _
dostat, 3 @ 0DS w cestuven nabi. '@

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkd

Tab. 25 Pravdivost tvrzeni ODS 3-10-17h

A|/B|[C|D|E|F|G|H|I|J|K|ILIM|N|O|P|Q
0
% X X | x |x
1 |x|x X [ X | x| x | x| x|x]|x]|x X | X
1) [([BvC)A(DVEVFVGVH)]->A Platnost: 1
2) (JvK)->L 1
3) N->0->M 1

Pocet tvrzeni: 17

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,9
Pocet logickych operator(: 11
Priimérna platnost dsudka: 1

Kumulativni vaha fakti¢nosti textu: 37,5

4 4

3% Konstrukt: 3: nepfipousti jiny nazor; podpoFeno slovy ,nechtéji“, ,nechtéji, , chtéji”

% Komplex: 3: argumentaéni faul Ad Hominem skrytym oznagenim oponenta za vinika &tyf obecnych
nedostatk(

%% Konstrukt: 2: oznageni stdvajici vlady za negativni; nepfipousti jiny nazor

%% Konstrukt: 3: oznacuje stavajici vladu za nevyhovujici; nepfipousti jiny ndzor; podporeno slovy ,nechceme”,
,hechceme”, ,chceme”

%% Konstrukt: 3; Arg. obrat ze sebe: podbizi Skodlivou neaktivitu oponenta; tfi zdlraznéni ¢asu

388 Komplex: 3: trojndsobny vycet chyb oponenta

Konstrukt: 3: pomoci vyplyvani je jedna chyba prezentovana jako tti

Komplex: 3: prezentace sebe jako spasitele

389
390
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Mluvni akty

1,6 Behavitiv 1

1,8 KOs 2

2 Exercitiv 5
Soucet: 15,2
Primérnd vaha: 1,9

Kumulativni vaha: 20,3

Argumentacni obraty

Celkova vdha: 23
Primérna vaha: 2,9

Kumulativni vaha: 30,8

Pocet znakl: 1345

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 1 silné zdlrazriuje dil¢i ¢asti projevu

Mimika: 0,5 pohled zaméfeny na jedno misto podtrhuje agresivitu sdéleni; nulové vyuzivani riznych
grimas

Posturologie: 1,5 sebevédomi vzpfimeny posez; pozdéji naklon vpred zdlraznujici agresivitu projevu

Paralingvistika

Toén hlasu: 0,5 niZze posazeny, vyvolavajici dojem sily, sebejistoty a dlivéryhodnosti
Vyslovnost: 0,5 srozumitelnd

Hlasitost: 0,5 kolisavost zdUrazruje dil¢i sdéleni

Tempo: 0,5 vyuzivani pomlk pro zd(iraznéni sdéleni a zaroven rychlosti pro dojem naléhavosti
projevu

Melodie: 0,5 napomaha srozumitelnosti

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné

126



Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prosttedi videa: 1,5 po vétsinu doby je za mluvci Cervené pozadi, které vyrazné podtrhuje jeho
agresivni sdéleni; mluvci je ¢astecné slazen s barvami zastupovaného subjektu

Hudba a grafika: 0,2 Uplna absence hudby, grafika pouze na pocatku a konci videa
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 4-10-10h

BNPSEGAAAIABUSBRRABI, & i e, i v Ut K pand sty oty s e,
FelfUo o polaitosobie. o o ¢ - ¢ ANSENNERRBMINEHIRREE ' b.ene, s

tedy dockame nékterych véci z programového prohlaseni, jako je tfeba dlichodova reforma, C jako je
tfeba vyrovnany statni rozpocet, D reforma dané z pfijmu, E jako je digitalizace F a dalsi véci které
jsou tam slibovéany.** G H Od pana premiéra nesly$im na to z4dnou odpovéd.** H | _

nekam kupredu”™ s K e to vele 0.

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 26 Pravdivost tvrzeni ODS 4-10-10h

A|B|C|D|E|F|G|H]|I |J]K
0 X
Y X X | X | X
1 |x X | X | x| X]|X
1) (Iv))->K Platnost: 1

Pocet tvrzeni: 11

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,7
Pocet logickych operator(: 2
Priimérna platnost usudka: 1

Kumulativni vaha fakti¢nosti textu: 39,7

Mluvni akty

1,6 Behavitivy 3

2 Verdiktiv 2
Soucet: 8,8
Primérnd vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 26,9

391 ,v , v, 4, v , v s .
Konstrukt: 2: snizeni kompetence pfitomné, osoceni leadera konkurencniho pol. subjektu
392 v , v, , sy vov N , v P .o
Konstrukt: 3: osoceni nepfitomného; vycet Ctyf konkrétnich a dvou obecnych nedodrzenych slib(
393 v , vs . I~ i, vs .
Komplex: 2: osoCeni nepfitomného; snizovani kompetence nepfitomného
Komplex: 3: osoéeni skupiny; vyréeni negativniho osobniho nazoru na jednani skupiny; podpofeno slovy
; 9psromarﬁuje “ ,nevyuziva”, posunuli kupredu”
Komplex: 2: vyvolani pocitu soundleZitosti

394
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Argumentacni obraty

Celkova vaha: 12
Primérnd vaha: 2,4

Kumulativni vaha: 36,7

Pocet znakd(: 589

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 1,5 ¢asta velka gesta umocnujici sdéleni; misty mirné agresivni proti vedle stojici zastupkyni
jiného subjektu

Mimika: 0,5 z dlivodu $patné kvality obrazu a jeho zaméreni neni mimika mluvéiho po vétsinu casu
viditelna; koutky Ust jsou béhem hovoru smérovany vzhlru, coZ utvari dojem usmésku, ktery
v daném kontextu podtrhuje sdéleni

Posturologie: 1 sebevédomé vzpfimeny postoj; misty agresivni pfedklon podtrhujici sdéleni

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,5 vysSe poloZeny hlas cilici na emotivitu, kterou se snazi mluvci vyvolat
Vyslovnost: 0,5 srozumitelnd

Hlasitost: 0,5 kolisavosti podtrhuje dil¢i sdéleni a udrzuje pozornost

Tempo: 0,5 dostatecné dynamické pro udrzeni pozornosti divaka; vyuziva pomlky pro zd(raznéni
sdéleni

Melodie: 0,4 misty chybi rozdilna melodie, coZ ztéZuje porozuméni sdéleni

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zZadné
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Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prosttedi videa: 0,5 mluvdi je barevné slazen s barvami prezentovaného subjektu; sténa za nim ma
stejnou barvu jako je barva zvefejniujiciho subjektu; kromé stény je v nékterych zabérech vidét i
prostiedi studia véetné chodicich kameramanu; v nékterych zabérech je mluvci tak vzdaleny, Ze
témér splyva s okolim

Hudba a grafika: 0,2 Uplna absence hudby, grafika pouze na pocatku a konci videa
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 4-10-12h

A Premiére, vy jste byl skoro CtyFi roky ministr financi A a B C D E zodpovidalo vase hnuti za
BB RSESEISONRSINMOAN], C 22 viastne vsechny Kiitové infrastrukturni

rezorty D a za financovani.*® E A kdy? se podivame na ty vysledky, tak F za Ety¥i, za EtyFi roky jste

zahdjili stavbu asi 80 kilometr(i dalnic, F G _, G a tfeba H ze

zpravy Nejvyssiho kontrolniho dradu vyplyvd, Ze v lonském roce jste investovali nejméné za

poslednich 12 let.>* H I A ted tady chodite pfi piedvolebni kampani, a [ialUjetelUZNEIMaPKYaka
BUdENEIRICEIANEoNEECRONIGRISIENSE. | Proc by Vam lidé meli VEHit, ** kdy? jste ty ttyfi roky nic

takového nedélali?**°

No pane predsedo, protoze vy jste nas zplodili.

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 27 Pravdivost tvrzeni ODS 4-10-12h

A|B|C|ID|E|F|G|H]|I
0

% X

1 (x| x|x|x |Xx]|X X | X

1) F>G Platnost: 1
Pocet tvrzeni: 9
Pramérna pravdivost tvrzeni: 0,9
Pocet logickych operatort: 1
Pramérna platnost usudka: 1

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 26,7

Mluvni akty:
1,6 Behavitiy 2
1,8 KOs 1
2 Exercitiv 1

396

Komplex: 3: spojeni oponenta s objekty a ¢asem po jaky je spravoval; podporeno slovy ,,zodpovidalo“
,klicové” s pozdéjsi negativni konotaci
397 Komplex: 3; Arg. obrat ze sebe: upozornéni na slabé stranky oponenta; uvedeni dat; ndzorem zdlraznéna
nedostatecnost aktivity; odvoldni se na autoritu
398 o v o . RTII

Komplex: 2: zd(iraznéni nespolehlivosti slib{i oponenta

399 v s . sy v vv. . v .
Komplex: 3: argumentacni faul chybné vyplyvani; podporeno slovy , proc¢” ,vérit” , nic”,nedélali”
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Soucet: 7
Primérnd vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 18,7

Argumentacni obraty

Celkova vaha: 11
Primérna vaha: 2,8

Kumulativni vaha: 29,4

Pocet znakl: 674

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0,7 vzhledem k dlouhému zabéru mimo mluvciho neni moZzné dostate¢né pozorovat Zzadné
jeho pohyby; v dobé, kdy je vidét gestikulace mluvciho, tak zdUrazruje jeho reé

Mimika: 0 vzhledem k zabéru neni mluvéimu po vétSinu ¢asu vidét do obliceje tak, aby bylo mozné
hodnotit jeho mimiku

Posturologie: 0,5vzhledem k dlouhému zabéru mimo mluvciho neni mozné po velkou ¢ast doby
pozorovat jeho postaveni; v dobé, kdy mluvci je vidét, tak zaujima vzpfimeny sebevédomy postoj
s rovné posazenou hlavou

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,3 niZe posazeni hlas vyjadtujici silu; prevazné monotdnni projev

Vyslovnost: 0,4 misty ne zcela ptesna vyslovnost, prodluzovani ,s“

Hlasitost: 0,3 adekvatni; nizka variabilita

Tempo: 0,3 vyuziva odmlk pro zd(raznéni dil¢ich ¢asti; misty pfiliSné rychlost ztéZuje porozuméni
Melodie: 0,5 umozniuje dobrou srozumitelnost

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,4 pfilezitostné opakovani slov
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Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 0,5 mluvci je ¢astecné barevné sladén s barvami zastupujiciho subjektu; prevzata
predvolebni debata v kruhovém prostoru rovnocenném pro vSechny stojici ucastniky; dlouhy zabér
na oponenta, jehoz fec téla je misty nesouhlasna s projevem fecnika

Hudba a grafika: 0,2 absence hudby, grafika pouze na zacatku a na konci videa
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0 na konci nechana poznamka oponenta, ktera zesmésnuje cely projev
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ODS 4-10-1%h
A Volim ODS, A protoze B chci digitalni Cesko.*® B

C Volim ODS, C D aby se tady v pohodé Zilo."”* D

(E)Protoze F mam rad neomezené moznosti.””* F

(G)Protoze H modra je dobra.*® H

(1)ProtoZe J nasloucha mladym lidem.*** )

(K)Protoze L chci lepsi silnice.*® L

(M)Protoze N chci pravicovou vladu. N

(O)Protoze P myslim na budoucnost.*® p

(Q)Protoze R si vazim svobody.*”” R

(S)Protoze T mysli i na lidi z odlehlych regiond.*® T
(U)Protoze V mi vadi flira predpis.*® v

(W)Protoze X chci, aby se ve $kole uéilo to, co vyuziju.*® X
(Y)Protoze Z chci levnéjsi byty." Z

(AA)Protoze AB déla véci poctivé.*'” AB

(AC)Protoze AD chci, aby doprava nebyla otrava.*"* AD

AE Volim ODS, AE protoze AF pouziva normalni rozum. AF AG Chci Uspé$né Cesko.”* AG

AH Chci Gspéséné Cesko.*™> AH

Al Chci Uspésné Cesko.*® Al

Komplex: 2: prezentace programu strany voli¢em
401 ars ; NIRRT . .v
Komplex: 2: pozitivni prezentace zverejiiujiciho subjektu volicem
402 are ; v ey es_s . .y
Komplex: 2: pozitivni prezentace zverejnujiciho subjektu volicem
403 o , v ey es_s . .y
Komplex: 2: pozitivni prezentace zverejnujiciho subjektu volicem
404 o , v ey es_s . ey
Komplex: 2: pozitivni prezentace zverejnujiciho subjektu volicem
405 .v
Komplex: 2: prezentace programu strany voli¢em
406 ars , NIRRT . .v
Komplex: 2: pozitivni prezentace zverejiiujiciho subjektu volicem
407 ars , NIRRT . .v
Komplex: 2: pozitivni prezentace zverejiiujiciho subjektu volicem
408 ars ; NIRRT . v
Komplex: 2: pozitivni prezentace zverejiiujiciho subjektu volicem
409 .y
Komplex: 2: prezentace programu strany volicem
410 .y
Komplex: 2: prezentace programu strany volicem
411 .v
Komplex: 2: prezentace programu strany volicem
412 o , v ey er_ s . .y
Komplex: 2: pozitivni prezentace zverejnujiciho subjektu volicem
413 . , v _ew  er s . ev
Komplex: 2: pozitivni prezentace zverejiiujiciho subjektu volicem
414 v v es s . . v v . s v , .
Komplex: 3: zvetejiiujici subjekt je volicem oznacen za garanci Uspéchu své vlasti
415 v v es s . . v v . s v , .
Komplex: 3: zvetejiiujici subjekt je volicem oznacen za garanci Uspéchu své vlasti
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AJ Chci Gspééné Cesko.”” AJ

AK Chci Uspésné Cesko.”® AK

AL Chci Gspééné Cesko.*® AL

AM Chci Uspésné Cesko.””® AM

AN Chci Uspésné Cesko.”" AN

AO Chci Uspésné Cesko."> AO

AP Chci Uspééné Cesko."” AP

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 28 Pravdivost tvrzeni ODS 4-10-19h

A|/B|C|DIE|F|G|H|I|J|K|LIM|N|O|P|Q|R|S|T Y
0
Vo [ X | X [ X[ X [ X[ X[X | X[ X|X|X|X]|X |X[X|X]|X|X]|X]|X X
1
AA | AB|AC|AD | AE| AF | AG | AH | Al | AJ| AK| AL| AM | AN | AO | AP
0
Y| X X X X X X | X X X | x |x X | X X X X
1
1) B->A Platnost: 1
2) D->C 1
3) F->E 1
4) J->1| 1
5) P->0 1
6) R->Q 1
7) T->S 1
8) U->V 1
9) AA->AB 1
10) AE -> AF 1
8 Komplex: 3: zvefejfiujici subjekt je volitem oznaen za garanci Uspéchu své vlasti
“w Komplex: 3: zverejiujici subjekt je volicem oznacen za garanci Uspéchu své vlasti
e Komplex: 3: zverejiujici subjekt je volicem oznacen za garanci Uspéchu své vlasti
9 Komplex: 3: zverejiujici subjekt je volicem oznacen za garanci Uspéchu své vlasti
420 Komplex: 3: zverejiujici subjekt je volicem oznacen za garanci Uspéchu své vlasti
a2t Komplex: 3: zvetejiiujici subjekt je volicem oznacen za garanci Uspéchu své vlasti
422 Komplex: 3: zverejiiujici subjekt je volicem oznacen za garanci Uspéchu své vlasti
423 Komplex: 3: zvetejiiujici subjekt je volicem oznacen za garanci Uspéchu své vlasti
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Pocet tvrzeni: 42

Priimérna pravdivost tvrzeni: 0,5
Pocet logickych operator(: 10
Priimérna platnost asudka: 1

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 124,6

Mluvni akty:

1,4 Verdiktiv 4
Soucet: 5,6
Pramérna sila: 1,4

Kumulativni sila: 13,4

Argumentacni obraty

Celkova vdha: 58
Pramérna vaha: 2,4

Kumulativni vaha: 139

Pocet znakt: 751

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0 mimo zabér
Mimika: 1 mnoho rGznych mluvcich vesmés s usmévavou tvari

Posturologie: 1 vétsSina mluvcéich ma sebejisty vzpfimeny postoj s rovné posazenou hlavou

136



Paralingvistika

Toén hlasu: 0,5 vysoka variabilita rGznych mluvcich pouta pozornost

Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,5 adekvatni

Tempo: 0,5 poutava dynamicka fe¢ prerusovana strihy tvoricimi pomlky zdGraznujici sdéleni
Melodie: 0,5 srozumitelna

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostiedi videa: 0,5 stfidani mnoha mladych mluvéich plsobici dobry dojem; zamracené pocasi
plsobi jako silné negativni stimul

Hudba a grafika: 0,1 absence hudby; grafika pouze na konci videa
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,5
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ODS 5-10-11h

S EAF

G Cty¥i roky tady dreli.** G

(Pane, pane Filipe)

Pravdivost tvrzeni a platnost usudkt

Tab. 29 Pravdivost tvrzeni ODS 5-10-11h

A|B|C|D|E|F|G

o

=

2 [ X | X | X | X X

=
x
x

2) AABACADAE Platnost: %
3) F->E 1

Pocet tvrzeni: 7

Primérna pravdivost tvrzeni: 0,6
Pocet logickych operator(: 5
Primérna platnost usudki: 0,8

Kumulativni vaha fakticnosti textu: 49,2

Mluvni akty

Soucet: 8,8
Primérnd vaha: 1,8

Kumulativni vaha: 36,2

424 s_a V. ;. v v ver . v ,
Komplex: 3: poukazani na ciny, které je tfeba udélat; tfikrat podporeno slovy ,musi se”

Komplex: 3: poukazani na Ciny, které je tfeba udélat a oponent je dosud neudélal; podporeno slovy ,, musi
se” ,nestalo se”
426 v s . v , . . . , veygs

Komplex: 3: argumentacni faul Ad Hominem oznadeni oponenta za vinika; ironické poufZiti hesla oponenta

425
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Argumentacni obraty

Celkova vaha: 9
Primérnd vaha: 3

Kumulativni vaha: 37,1

Pocet znak(: 437

Osobni nonvokalni komunikace

Gestika: 0,5 po velkou ¢ast videa neni viditelnd popf. mozn3; jasné podtrhuje sdéleni
Mimika: 0,5 pfi utoku na konkurenéni subjekt mirny ismések, jinak neutraini vyraz

Posturologie: 0,7 vzpfimeny sebevédomy posez prechazejici v agresivni predklon podtrhujici sdéleni

Paralingvistika

Tén hlasu: 0,5 niZe posazeny, vyvolavajici dojem sily a spolehlivosti
Vyslovnost: 0,5 srozumitelna

Hlasitost: 0,5 adekvatni; na konci zvySeny z diivodu hluku a podtrzeni sdéleni
Tempo: 0,3 svizné, udrzujici pozornost; nizké pouzivani odmlk pro zddraznéni
Melodie: 0,5 umozZniuje porozuméni sdéleni

Parazitické slozky hlasového projevu: 0,5 zadné

Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Prostfedi videa: 1 mluvdi je vétSinové barevné slazen s barvami zverejiujiciho subjektu; pozadi tvori
nejednolitd plocha v barvé zverejnujiciho subjektu; mluvci v pribéhu vytdhne propagacni plakat
konkurence, na kterou v danou chvili slovné utoci

Hudba a grafika: 0,2 absence hudby, grafika na zacatku i na konci videa
Kvalita zvuku: 0,5

Kvalita stfihu: 0,3 na pocatku chybi zacatek véty
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3.1.

Vysledky analyz videospoti

Tab. 30 Verbalni komunikace

Pravdivost tvrzeni a BodU
Nazev Mluvni akty platnost Usudki Argumentacni obraty celkem
pramérnd | kumulativni | prdmérnad | kumulativni | prdmérna | kumulativni

ANO 1-10-11h 1,7 1 1,5 0 1,5 0 5,7
ANO 5-10-7h 1,8 1,5 1,5 0 1,6 1,5 7,9
CSSD 28-9-18h 1,6 1,3 1,3 1 1,6 1,5 8,3
CSSD 24-9-8h 1,7 1,2 1,9 1 1,9 1,5 9,2
CSSD 4-10-12h 1,8 1,5 1,6 0,7 1,7 0 7,3
CSSD 4-10-14h 1,8 1,5 1,2 0 1,3 1,3 7,1
KSCM 28-9-19h 2 1,5 1,7 1 1,7 1,5 9,4
KSCM 4-10-17h 1,6 0,8 1,7 0 1,6 0 5,7
ODS 25-9-9h 1,7 04 2 0,3 1,6 0,7 6,7
ODS 25-9-14h 1,6 1,4 1,6 0 1,7 0,3 6,6
ODS 25-9-18h 1,9 1,5 1,7 0 1,9 1 8
ODS 26-9-11h 1,8 1 1,4 1 1,7 0,6 7,5
ODS 1-10-15h 1,9 1,5 2 0,3 1,7 0,3 7,7
ODS 1-10-16,75h 1,6 1,5 1,3 0 1,7 0 6,1
ODS 1-10-17h 1,8 1,5 1,6 0 1,5 0 6,4
ODS 1-10-18,5h 1,8 1,5 1,7 0 1,6 0 6,6
ODS 2-10-13h 1,8 1,4 1,5 0 1,6 0 6,3
ODS 2-10-19h 1,9 1,5 1 0,7 1,9 1,5 8,5
ODS 3-10-14h 1,7 1,5 1,6 0,9 1,7 1,5 8,9
ODS 3-10-17h 1,9 1 1,9 0,8 1,9 0,6 8,1
ODS 4-10-10h 1,8 1,5 1,7 0,1 1,6 1,2 7,9
ODS 4-10-12h 1,8 0,9 1,9 0 1,8 0,4 6,8
ODS 4-10-19h 1,4 0,3 1,5 1 2 1,5 7,7
ODS 5-10-11h 1,8 1,5 1,4 1 2 1,2 8,9
pramér 1,7583 1,2583 1,5916 0,40833 1,7 0,7542

body 7,6
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Tab. 31 Neverbalni komunikace

Prostredi
Osobni videa, hudba a
nonvokalni grafika, kvalita Bodu
Nazev komunikace | Paralingvistika | zvuku a stfihu | celkem
ANO 1-10-11h 1,3 1,9 1 4,2
ANO 5-10-7h 2,5 2,8 2 7,3
CSSD 28-9-18h 2,5 2,8 1 6,3
CSSD 24-9-8h 3 3 3,5 9,5
CSSD 4-10-12h 1,3 2,4 0,7 4,4
CSSD 4-10-14h 2 2,8 1,3 6,1
KSCM 28-9-19h 3 2,8 1 6,8
KSCM 4-10-17h 0,2 1,7 1 2,9
ODS 25-9-9h 1 1,8 2,2 5
ODS 25-9-14h 1,5 2,7 1,6 5,8
ODS 25-9-18h 3,5 3 1,6 8,1
0ODS 26-9-11h 1,5 2,7 1,6 5,8
ODS 1-10-15h 0,3 2,7 1,8 4,8
ODS 1-10-16,75h 2,5 2,9 2,7 8,1
ODS 1-10-17h 2,2 2,9 1,2 6,3
ODS 1-10-18,5h 2,2 2,9 2 7,1
ODS 2-10-13h 0,9 2,4 1 4,3
ODS 2-10-19h 2,2 3 3,1 8,3
ODS 3-10-14h 2,6 2,6 1,2 6,4
ODS 3-10-17h 3 3 2,7 8,7
ODS 4-10-10h 3 2,9 1,7 7,6
ODS 4-10-12h 1,2 2,2 1,2 4,6
ODS 4-10-19h 2 3 1,6 6,6
ODS 5-10-11h 3,2 2,8 2 8
pramér 2,025 2,654167 1,57 6,375
body 6,4
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Tab.32 Osobni nonvokalni komunikace

Nazev Osobni nonvokalni komunikace

gestika mimika | posturologie
ANO 1-10-11h 0,5 0,3 0,5
ANO 5-10-7h 0 1,5 1
CSSD 28-9-18h 0 1,5 1
CSSD 24-9-8h 0,5 1,5 1
CSSD 4-10-12h 0,5 0,3 0,5
CSSD 4-10-14h 0 1,5 0,5
KSCM 28-9-19h 1 0,5 1,5
KSCM 4-10-17h 0 0,1 0,1
ODS 25-9-9h 0 0,5 0,5
ODS 25-9-14h 0 1 0,5
ODS 25-9-18h 1,5 1 1
ODS 26-9-11h 0 1 0,5
ODS 1-10-15h 0 0,2 0,1
ODS 1-10-16,75h 0,5 1 1
ODS 1-10-17h 1 0,5 0,7
ODS 1-10-18,5h 1 0,5 0,7
ODS 2-10-13h 0,4 0 0,5
ODS 2-10-19h 0,7 0,5 1
ODS 3-10-14h 1,5 0,1 1
ODS 3-10-17h 1 0,5 1,5
ODS 4-10-10h 1,5 0,5 1
ODS 4-10-12h 0,7 0 0,5
ODS 4-10-19h 0 1 1
ODS 5-10-11h 0,5 0,5 0,7
primér 0,533333 | 0,666667 0,7625
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Tab.33 Paralingvistika

Nazev Paralingvistika
ton hlasu | vyslovnost | hlasitost | tempo | melodie | parazitické slozky h. p.
ANO 1-10-11h 0,3 0,3 0,5 0,3 0,3 0,2
ANO 5-10-7h 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
CSSD 28-9-18h 0,5 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5
CSSD 24-9-8h 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
CSSD 4-10-12h 0,3 0,5 0,3 0,5 0,5 0,3
CSSD 4-10-14h 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4
KSCM 28-9-19h 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
KSCM 4-10-17h 0,2 0,5 0,2 0,5 0,3 0
ODS 25-9-9h 0 0,5 0,2 0,3 0,5 0,3
ODS 25-9-14h 0,5 0,5 0,5 0,2 0,5 0,5
ODS 25-9-18h 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
ODS 26-9-11h 0,5 0,5 0,3 0,4 0,5 0,5
ODS 1-10-15h 0,4 0,5 0,3 0,5 0,5 0,5
ODS 1-10-16,75h 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4
0ODS 1-10-17h 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
ODS 1-10-18,5h 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
ODS 2-10-13h 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4
ODS 2-10-19h 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
ODS 3-10-14h 0,5 0,5 0,5 0,4 0,2 0,5
ODS 3-10-17h 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
ODS 4-10-10h 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5
ODS 4-10-12h 0,3 0,4 0,3 0,3 0,5 0,4
ODS 4-10-19h 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
ODS 5-10-11h 0,5 0,5 0,5 0,3 0,5 0,5
pramér 0,408333 | 0,483333 0,4375|0,433333 | 0,458333 0,433333
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Tab.34 Prostredi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

Nazev Prostfedi videa, hudba a grafika, kvalita zvuku a stfihu

prostiedi videa | hudba a grafika | kvalita zvuku | kvalita sttihu
ANO 1-10-11h 1 0 0 0
ANO 5-10-7h 1 0 0,5 0,5
CSSD 28-9-18h 0 0 0,5 0,5
CSSD 24-9-8h 1,5 1 0,5 0,5
CSSD 4-10-12h 0 0 0,2 0,5
CSSD 4-10-14h 0,5 0,5 0,3 0
KSCM 28-9-19h 1 0 0 0
KSCM 4-10-17h 0 0 0,5 0,5
ODS 25-9-9h 1 0,2 0,5 0,5
ODS 25-9-14h 0,5 0,2 0,5 0,4
ODS 25-9-18h 0,5 0,2 0,5 0,4
ODS 26-9-11h 0,5 0,1 0,5 0,5
ODS 1-10-15h 0,5 0,3 0,5 0,5
ODS 1-10-16,75h 1 0,7 0,5 0,5
ODS 1-10-17h 0,5 0,2 0,5 0
ODS 1-10-18,5h 0,5 0,5 0,5 0,5
ODS 2-10-13h 0,3 0 0,3 0,4
ODS 2-10-19h 1,5 0,6 0,5 0,5
ODS 3-10-14h 0 0,2 0,5 0,5
ODS 3-10-17h 1,5 0,2 0,5 0,5
ODS 4-10-10h 0,5 0,2 0,5 0,5
ODS 4-10-12h 0,5 0,2 0,5 0
ODS 4-10-19h 0,5 0,1 0,5 0,5
ODS 5-10-11h 1 0,2 0,5 0,3
pramér 0,658333333 0,233333333 0,3875 0,375
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Faktograficka data

Aktivita analyzovanych politickych subjektl je roztfidéna do tii tabulek. Prvni bere
V tivahu pocet publikovanych videi v daném dni, druha potom souhrnna fakta publikovani
jednotlivych stran a teti tatdz data po odstranéni zavad¢jicich polozek.

Tab. 35 Prehled dle dne publikovani

ANO | CSSD | ODS | KSCM | Celkem

24. z3fi X 1 X X 1

25. zafi X X 3 X 3

26. zafi X X 1 X 1

27. zafi X X X X 0

28. zafi X 1 X 1 2

29. zafi X X X X 0

30. zafi X X X X 0

1. fijna 1 X 4 X 5

2. fijna X X 2 X 2

3. fijna X X 2 X 2

4. fijna X 2 3 1 6

5. fijna 1 X 1 X 2

Celkem 2 4 16 2 24

Tab. 36 Souhrnna fakta®”’
Pocet Pramérna Pocet videi NejdelSi Celkova | Primérny Nejvice Celkem Naklady na
fanousku Pocet délka presahujicich video délka pocet sledované | zhlédnuti kamparn
(tis.) videi videa 10 min. (min.) videi zhlédnuti video (tis.) (mil. K&)*#®
(min.) (min.) (tis.) (tis.)

ANO 105,1 18,2 1 36,4 37,3 63 118 126 150
CssD 26,1 2,5 0 8 10 25,2 83 100,1 25
oDS 57,8 16 3,3 3 13 53 114 98 182 40
kKsCm | 10,3 2 3,7 0 6,8 7,3 1,5 2,1 3 12
Celkem 24 4 107,6 411,1 227

*7daje platné k 12.10.2018
“%jelikoz zakon strandm neuklads povinnost zvefejnéni nakladd na kampan komunalnich voleb, a oficidlni
stranky jednotlivych stran/hnuti tuto informaci neobsahuji, tak jsou uvedené &astky Cerpdny z oficidlnich
stranek spolecnosti Transparency International (http://www.transparentnivolby.cz/komunalni-senat2018/).
Jelikoz vétsina stran neuvadi rozliSeni investice mezi komundlni a senatni kampan, jsou zde uvedené c¢astky
souhrnem obou kampani. Castky byly zvefejnény v celostadtnich médiich, a nebyly 7addnou z uvedenych
stran/hnuti oficidlné dementovany.
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Tab. 37 Souhrnna fakta po odstranéni zavadéjicich polozek

429

Pocet B Pramérna Pocet videi Nejdelsi Celkova Pramérny Nejvice Celkem Naklady na
fanouski Pf’cef délka presahujicich video délka pocet sledované | zhlédnuti kampaii
(tis.) videi videa 10 min. (min.) videi zhlédnuti | video (tis.) (tis.) (mil. K&)*°
(min.)* (min.) (tis.)**
ANO 105,1 2 0,9 1 36,4 37,3 8 118 126 150
¢ssD 26,1 4 0,7 0 8 10 5,7 83 100,1 25
0oDS 57,8 16 1,2 3 13 53 5,6 98 182 40
KSEM 10,3 2 0,5 0 6,8 7,3 0,9 2,1 3 12

*Bez nejdelsiho videa a videi pfesahujicich 10 minut

**Bez nejsledovanéjsiho videa

429,

Udaje platné k 12.10.2018

*elikoz zakon stranam neukldda povinnost zvefejnéni nakladd na kamparn komunalnich voleb a oficidlni
stranky jednotlivych stran/hnuti tuto informaci neobsahuji, tak jsou uvedené &astky Cerpédny z oficidlnich
stranek spolecnosti Transparency International (http://www.transparentnivolby.cz/komunalni-senat2018/).
Jelikoz vétsina stran neuvadi rozliseni investice mezi komunalni a senatni kampan, jsou zde uvedené castky
souhrnem obou kampani. Castky byly zvefejnény v celostatnich médiich, a nebyly 7addnou z uvedenych

stran/hnuti oficidlné dementovany.
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Zaver

Ptestoze si tato prace kladla za cil zmonitorovani a komparaci riznych druhti technik
slouzicich pro ovlivnéni nazoru pfijemce uzivanych v komunikaci s voli¢i skrze videa
uvefejiovand na oficidlnich centralnich facebookovych strankach vybranych politickych
subjektii béhem posledniho ptedvolebniho tydne pred ¢eskymi komunalnimi volbami roku
2018, byla zkoumana oblast zdvojndsobena. Byly tedy analyzovany posledni dva ptedvolebni
tydny. Toto navySeni bylo nutné z davodu neocekdvané nizké aktivity pozorovanych
subj ekta,** ze které by nebylo mozné vyvodit dostatecné relevantni zavery.

Cilem této prace bylo zmonitorovat soucasné zpisoby politické komunikace skrze
videa uvetejniovana na oficialnich facebookovych strankach vybranych politickych subjektd
se zaméfenim na techniky slouZici pro ovlivnéni nazoru adresata. Uvodni tezi bylo, Ze v ramci
tohoto informac¢niho kanalu pievlada svou persvazi verbalni manipulace nad neverbalni. Bylo
hodnoceno celkem 24 videospotli na ziklad¢ autorem vytvofeného modelu obsahujiciho
celkem 19 riznych kritérii. Takto detailni analyza byla zvolena z divodu vysoké
komplexnosti neverbalni, ale i verbalni komunikace. Na zaklad¢ téchto kritérii mohlo byt
kazdé ze zkoumanych skupin ptidéleno deset bodul, pifi¢emz vyssi pocCet znaci vyssi miru
manipulace. V pruméru bylo piidéleno neverbalni slozce 6,4 bodu, kdezto té verbalni 7,6.
Tyto hodnoty tedy potvrzuji ivodni tezi.

Specifickym znakem analyzovanych videospotd bylo jejich piebirdani z riznych
vefejnych zdroju (diskuzni porady, tiskové konference) a silné zanedbavand postprodukce.
Nejednotny format propagace, kdy napt. v ptipadé ODS byly uvefejnény dva medailonky na
narodni Girovni neznamych osob, tiskova konference, sestfihy diskuznich potadd, jedno zivé
vysilani a jedno reprezenta¢ni video, Ize do jisté miry akceptovat jako snahu o zaujeti vice
raznych cilovych skupin a obranu proti stereotypizaci jednotlivych formath. Nizsi kvalitu
videi 1 to, Ze jsou vétSinou prejimany z diskusnich potfadd, bychom mohli do urcité miry
akceptovat, aniz bychom zpochybiiovali jejich pozitivni dopad na potencialniho volice. To by
vsak bylo mozné pouze S odiivodnénim, ze pfiliSna tvorba vlastnich propagacnich videi mize
divéka odradit z dvodu vyvolani dojmu, Ze jej chce dana strana obelhat pomoci reklamnich
praktik. | v pfipadé piejimani obsahu z diskusnich potadi je vSak neomluvitelna nizka kvalita
postprodukce, zejména pak sttihu.

V piipadé¢ stiihu v nevhodném okamziku muize video ptsobit na divaka pocitem, Ze
pro dany politicky subjekt neni dost dilezity na to, aby upravil surové video. To lze spatfit ve
spotu ANO 11-10-11h. Jedna se o zdznam piimého pienosu z tiskové konference. Cely klip je
vice nez 36 minut dlouhy, z toho vSak uvodnich 21 minut tvoifi zdbér na prazdné pddium.
V pribéhu konference obraz i zvuk misty zamrzaji a posledni pilminutu tvofi staticky obraz
beze zvuku, na némz je vidét postupny odchod novindii a odstranovani mikrofona
z fe¢nického pultu.

1 viz. Tabulka &. 6 PFehled dle dne publikovani
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Ptipadem extrémné Spatného stfihu je video ODS 4-10-12h. Jedna se o zdznam
z predvolebni debaty, v némz mluvc¢i zvetejnujicitho subjektu piednese obstojny piispévek
napadajici oponenta. Tento pfispévek by sdm o sobé nepotieboval jakykoli kontextovy
dodatek. Zaznam vSak nekonci posledni vétou mluvciho ,,Proc¢ by vam lidé meli verit, kdyz
Jjste ty ctyri roky nic takového nedeélali?‘ Je zde ponechana i odpovéd’ ,,No pane predsedo,
protoze vy jste nas zplodili,” ktera je pronesena posmésnym ténem a doprovazena smichem
divakl. Ve vysledné podobé se zde méni zpocatku uspeSny zamér sebepropagace a napadeni
oponenta na vysméch zvetejitujicimu subjektu.

Spatna kvalita miize nicméné nabyvat i jinych podob ne pouze neadekvatniho stiihu.
Video ODS 4-10-19h je pokusem o nato¢eni reprezentativniho spotu. Tvofi jej staticky zabér
na feku a méstské nabtezi, pficemz uprostted néj se skrze stfih stfidaji riizni mluvci
pronasejici hesla propagujici zvetejiiujici politicky subjekt. Video je vSak to¢ené ve Spatném
pocasi, coz vyvolava siln¢ depresivni dojem, ktery si divak s timto subjektem spoji.

Vyse zminované piebirani klipti z vefejnych zdroji muze zplsobovat podprahovou
propagaci jinych politickych subjekti. Piikladem toho je spot KSCM 4-10-17h, tedy
zdznam pofadu Studio CT24 obsahujici telefonicky rozhovor s piedsedou zvefejiiujiciho
subjektu. Béhem témét sedmi minutového rozhovoru je promitan sestfih rtiznych videi
obsahujici majoritné zastupce jinych stran a hnuti. Jejich vizualni prezentace je pfitom vzdy
bud’to neutralni nebo pozitivni.

Ve vsech téchto a mnoha dalSich ptipadech tedy spatfujeme amaterismus, ktery lze
oznacit za neomluvitelny.

Je nutné podotknout, ze lokalni stranky stran a hnuti jsou nejen tematicky, ale
predevSim styloveé roztfisténé. Kromé toho, Ze nemaji jasné dany vzorec pro utvoreni
samotného nazvu lokalni stranky, to miizeme pozorovat i na tom, Ze nemaji ani jednotna loga
v profilovych obrazcich. Misty je dokonce logo upln€ nahrazeno alternativnim obrazkem.
ODS, ktera ma 59 rtznych zpracovani loga a profilového obrazku.*** CSSD ma 24 riznych
verzi,"** ANO jich ma 23.4%

Teoreticky bychom mohli brat v iivahu to, Ze kazdy hodnoceny subjekt méa kromé
svych centralnich facebookovych stranek i stranky pro jednotlivé lokality. Subjekty by tedy
mohly predpokladat, Ze zdjem potencidlnich volici bude v kontextu komunélnich voleb
soustiedén majoritn€ na lokalni urovenl. Ani tento argument vSak nelze obhajit z toho diivodu,
ze vétSina z téchto profili béhem predvolebni kampané neuvetejnila ani jedno video.

Vzhledem K poctu zhlédnuti maji videa u vétSiny analyzovanych subjekti velky
potencial pro zasdhnuti SirSitho publika. JelikoZ jsou v dneSni dobé naklady na utvoteni
alespon primérného videa pomérné nizké a rozpocty na propagaci jednotlivych subjektti se

20br. 60 — Obr. 73

Obr. 1-0br. 59
Obr. 74 — Obr. 96
Obr. 97 —Obr. 120

433
434
435
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pohybuji od 12 do 150 miliona korun, je pasivita ¢i pfipadné utvareni nekvalitniho obsahu
nepochopitelné. Pokud by byly investovany dostatecné prosttedky, tak by bezpochyby
vznikala videa, jejichz majoritni persvazivni strankou by nebyla verbalni Cast, ale obecné
mnohem U¢inngj$i ¢ast neverbalni.
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Resumé

The main aim of this thesis was to monitor and compare today’s ways of influential
techniques used in political communication with public. The communication channel on
which is this work oriented is videos published on central facebook pages of chosen political
subjects during the election campaign before communal elections in year 2018 in Czech
Republic. Opening proposition of author was that verbal communication is in these videos
more persuasive than nonverbal part.

It was created a system which includes 19 different criterions to evaluate verbal and
nonverbal influencing in analysed videos. Every video should gain ten points in verbal part
and the same in nonverbal part. The first one was analysed through the view of Austin’s
speech acts, veracity of statements, Lukasiewicz’s non-classical many-valuated logic and
through authors own concept of argumentation analyses. In the second one was evaluation
based on criteria nonvocal communication (include gesture, mimic and posturology),
paralinguistic and rating of surrounding of the video and speaker, used music and graphic, the
sound and editing of the spot.

Were analysed 24 videos from four political subjects. In average gained spots in verbal
part of evaluation 7,6 points and in nonverbal only 6,4. It affirm that authors opening thesis is
right. The verbal part is more successful mainly because the nonverbal have bad quality.
Budgets for campaign of analysed political subjects reach from 12 to 150 million crowns and
some spots, which they have published, have almost 100 thousand viewers. Because of the
low prices of relatively good video, which should be much more persuasive in nonverbal way
than evaluated spots, stay opens the question, why do not put Czech political subjects more
money to this way.
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