Oponentsky posudek bakalarské prace Klary Sloupové

»yotanoveni vybranych slozek v ovocném destilatu metodou plynové
chromatografie”

Prace rozsahu 37 stran je s vyuzitim 17 pavodnich zdroju ¢lenéna na ¢ast teoretickou a
praktickou.

V teoretické ¢asti autorka pfedklada zakladni informace k metodé plynové chromatografie,
zakladnim konstrukénim prvkim plynového chromatografu a vykladu nejdulezitéjSich pojma.
V druhé ¢asti této kapitoly se vénuje problematice vyroby domacich destilatli. Kromé historie
vysvétluje nékteré dllezité pojmy a souvisejici problémy z oblasti kvaseni.

Zvlastni podkapitolky jsou vénovany ethanolu a jeho uc¢inkim na zdravi (kap. 2.2.6.) a
methanolu a jeho U¢inkm na zdravi (kap. 2.2.7.).Tyto dvé kapitolky plisobi ponékud
nevyrovnané. Bylo by dobfe, kdyby se autorka pfi obhajobé zaméfila vice na problematiku
vzniku methanolu kvasenim. Vyjadfit by se mohla i k obsahu tzv. pfiboudliny v destilatech.

V praktické &asti prace autorka seznamuje ¢tenare se zakladnimi parametry pouZitych
chromatograft a s rezimem jednotlivych méfeni. Je nutno poukazat na snahu o komplexnost
sledovani a popisu metody na strané jedné a urcitou nedlslednost ve vyjadfovani nékterych
béznych otazek na strané druhé. Pfikladem toho je kapitola 3.1., kde v nazvoslovi alkaloidu
misi nazvy pfed a po nazvoslovné upravé. Totéz se pozdéji promitne i do tabulky 6 na strané
26. V kapitole 3 neni jasné, co autorka chtéla sdélit vétou: ,,Na zakladé naméfenych dat pak
byla ovéfovana tenze o mozném snizovani koncentrace methanolu s pfibyvajici stafim
domaciho destilatu." Na nékterych mistech prace pouziva ne zcela vhodna slovni spojeni.
Napfriklad v kapitole 3.3. strana 30 by misto... sledovalo se ... by bylo Iépe pouzit ... bylo
sledovano.

PFi obhajobé by autorka méla vysvétlit smysl a vysledek pracovniho postupu popsaného

v odstavci pod nazvem Vyplach (viz str. 19).

Za objasnéni stoji struktura tabulky 6 na strané 23.

VySe uvedené, nahodné vybrané pfipominky nesnizuji celkovy vyznam prace, kterou
povaZzuji za vysledek dobré teoretické pfipravy a projev laboratorni zru¢nosti autorky, a proto
ji doporuéuji k obhajobé a klasifikaci znamkou velmi dobfe.
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