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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prdce bylo v jeji teoretické sloZce objasnit tematiku mezioborovych vztahi ve vytvarné
vychové, tematiku prifezovych témat a mezioborovych vztahG v RVP ZV a vénovat se
problematice didaktické hry. V praktické cdsti mel byt navrien soubor vytvarnych her
s ruznymi mezioborovymi presahy, které budou vyuZitelné pro ucitele 1. stupné zdkladni
Skoly. Cil prdce byl spInén do prijatelné miry.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, narocnost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh

atd.):
Teoretickou cdst prdce autorka pojala, jak sama uvddi jiZ v anotaci, jako ndstroj pro
objasnéni pojeti vytvarné vychovy v zdkladni skole. V dalsim textu voli pfistup spoéivajici
v kratkych komentdrich k jednotlivym pojmam ¢&i hesliim z oblasti, kterou se vénuje. Jednd se
predevsim o pojmy z teorie nebo dokumentace kurikula (mezioborové vztahy, prifezovd
témata, medidlni vychova atd.).

V dvahdch o vytvarné vychové nebo pozdéji o didakticky zaméFené hfe v tomto pfistupu
k vykladu pokracuje. Jeho relativni vyhodou je, Ze pfindsi rychly prehled o mnoha riznych
tématech, nevyhodou je autorkou neobjasnénd (a nepromyslend?) spojitost mezi nimi.
Vznikla tim mdlo prehlednd mozaika vlastnich ndpadud, uvah a viceméné namdtkou
pfevzatych citdtu, které autorku nécim zaujaly. Barbora Vinovd ponechdvd na Etendfi, aby si
tFist rozmanitych hledisek propojil do viastniho ucelenéjsiho obrazu. Text pasobi jako zdznam
plynuti bezprostfednich uvah a myslenek, v némz se objevuji leckteré priléhavé postfehy, ale
také mnoho nedomyslenych nebo plytkych tvrzeni (kupf. s. 28: ,,vytvarnd vychova [...] neni jen
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o pocitech, liniich, vysvétlovdni [...] je o jemné motorice, samostatnosti i tymové spolupraci

[.J).

Praktickd &dst se mi jevi jako hlavni opora celé prdce. Autorka v Uvodu pise o tom, jak
pfiblizit danou Idtku Zékam tak, aby o ni ziskali skutecny pozndvaci zdjem, ktery vede
k premysleni a dialogim. Asi nevédomky se tim hldsi k aktudinimu pedagogickému konceptu
kognitivni aktivizace 76ka“. Prostfedkem k ni maji byt hravé tvorivé Cinnosti uskutecnéné co
nejjednodussimi prostfedky a propojujici navzdjem vice oboru. To je myslenkové vychodisko
k praktické ¢dsti. Z jejiho textu je zndt, Ze zde je autorka (na rozdil od teoretické édsti) vice
soustfedéna na porozuméni faktografickym a logickym souvislostem, takZe se ji aspon
v nékterych momentech dafi propojovat teoretické podnéty s praktickymi realizacemi, jako
kup?. v souvislosti se strukturou ucebni ulohy (s. 38-39). Prokazuje téZ peclivost ve

vyhleddvdni informaénich zdroji a poznatkd, které by mohla ve své prdci vyulZit.

Soubor némétu — kreativnich uloh — hodnotim jako kvalitativné vyvdZeny, kognitivné pro Zdaky
podnétny a ndpadity. Odhaduji téZ podle viastni letité zkusSenosti z praxe zdkladnich skol i ze
semindri pro ucitele, 7e by mohl byt pro ucitele pfitazlivy, podnétny i dobfe vyuZitelny.
Postrddém vsak dobfe vyloZené souvislosti k teoretickym otdzkdm, které by prokdzaly
ndvaznost kreativnich uloh na poznatky z uméni a estetiky.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Ffemesiné slozky prace
Forma a technické Feseni odpovidaji standardnim poZadavkim.

4. Formalni ndleZitosti
Text je psany srozumitelné a je pfehledné strukturovany. Preklepy, pfipadné drobné chyby,
nejsou pfili§ Easté. Rozsah textu je vyhovujici.

5. Struény komentai hodnotitele

Posuzované dilo v celkovém pohledu povaZuji za velmi nevyrovnané v kvalitach pfi srovnani
teoretické s praktickou &dsti a tedy i za selhdvajici ve vyuZiti Sanci k jejich vzdjemnému
propojeni. V teoretické &dsti se autorce nezdafilo vypracovat néjakou bytelnéjsi oporu pro
soustavny dobfe argumentovany vyklad, ktery by teoreticky pfiléhavé objasnil a zdivodnil
praktické dilo. Tim se téZ posuzovand diplomovd prdce zdsadné lisi od dila Ko-text, k némuZ
se autorka odvoldvd &dsteéné prdvem (s. 39), protoZe princip praktické &dsti jeji diplomové
prdce je s Ko-textem shodny. Aviak, na rozdil od néj, propojeni s myslenkové ucelenym i
hloubéji koncipovanym vykladem je velkou slabinou prdce Barbory Vinové. JenomZe prave
v tomto propojeni je smysl vysokoskolské pfipravy uciteld.

Uéitelstvi neni jen uméni, ale je to také zodpovédnost a schopnost vysvétlovat a zdivodrovat
své jedndni ve vyuce. Umélec (Feéeno s nadsdzkou) nepotiebuje vysvétlovat &i obhajovat své
dilo, jestlie jim nikoho bezprostfedné neohroiuje, protoZe mad pro to k dispozici teoretiky:
kritiky uméni, estetiky, historiky uméni atp. UCitel ale musi pro hlubsi objasriovdni a obhajobu
své prdce spoléhat na sebe a mad za ni zodpovédnost, protoZe muiZe svym jedndnim své Zdaky
ohrozit, i kdyby jen sniZenou vychovnou ¢i vzdéldvaci kvalitou vyuky, na kterou sama
diplomantka ve svém textu vicekrdt kriticky poukazuje.
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Lze pochopit, Ze se diplomantka ponékud ztratila v houstiné vSech mozZnych teoretickych
hledisek, které se k jejimu praktickému dilu mohou vztahovat. Tim vic vSak bylo tfeba vénovat
pozornost vybéru néjakych opor, které by splet poznatk( projasnily a utridily. Dikazem, Ze to
bylo v autorcinych silach, je vyse vzpominané propojeni praktického pfistupu s teoretickym
pohledem na ucebni ulohu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizs$imu vysvétleni pfi obhajobé

Vyberte si nékterou z Vami navrZenych kreativnich uloh a aspon stru¢né ji analyzujte do vétsi
hloubky tak, abyste mohla doloZit, Ze rozumite souvislostem mezi koncepénimi poZadavky na
vytvarnou vychovu ve vzdéldvacich programech, vytvarné-vychovnou praxi a jejimi
teoretickymi kontexty.

7. Navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): Dobfe (velmi dobre; s uvazenim kvality obhajoby).

gy

Datum: 29. 8. 2019 Podpis: doc. PaedDr. Jan Slavilk£$c.

Lok
AQ
IR gt
139 Qa\‘-‘l)qas“é{‘}'ic’

-]
2l /
Kopie souhlasi s origindlem dle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice rektora ¢. 33R/2017 ¥ =W



