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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Tento institut byl zaveden zakonem ¢. 418/ 2011 Sb., 0 trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, a stal se tak nedilnou soucasti
¢eského pravniho fadu. Ackoli od pfijeti tohoto zadkona uplynulo jiz vice nez sedm
let, nelze fici, Ze by uvedena problematika ztratila na své aktualnosti, naopak si
myslim, Ze se nadale jedna o velmi aktudlni a troufam si fict unikatni téma, cemuz

sved¢i 1 postupny nartist odbornych publikaci a ¢lank.

Divodem pro¢ jsem pro diplomovou praci zvolil uvedené téma, je
pfedevs§im skutecnost, Ze problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je
vV odborné veiejnosti velmi diskutovanym tématem a svoji povahou také velmi

specifickym.

Jak vyplyva jiz ze samotného ndzvu, pro predkladanou praci jsem zvolil
ponckud specifickou koncepci, a to z divodu hlubsiho néhledu do uvedené
problematiky. Cilem této diplomové prace je priblizit problematiku vybranych
aspektl trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jsem si védom, Ze tak obsahlé
téma jako je problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob, 1ze velmi stézi
komplexné zpracovat tak, aby pro ucel diplomové prace neztratila na své
srozumitelnosti. Proto také své zamysleni nad tématem sméfuji jen K vybranym
oblastem pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou vnimam

jako ponékud kontroverzni.

Z hlediska srozumitelnosti povazuji za korektni v prvé fadé obecné
pojednat 0 samotné koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tedy v prvni
kapitole se pokusim poskytnout obecny piehled ¢i pfedstavu o tom, v ¢em spociva
koncept trestni odpovédnosti pravnickych 0sob a na jakych myslenkovych
zakladech je tento institut postaven, zejména se zaméfenim na legislativni vyvoj

pravni upravy (tj. zakon ¢. 418/2011 Sb.) a na argumenty pro a proti jejimu

zakotveni v ¢eském pravnim fadu.

Ve druhé kapitole, kterd je stéZejni casti diplomové prace, zamétim
pozornost na detailni rozbor de lege lata vybranych aspektit ZTOPO, zejména

ustanoveni o rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, konstrukce
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pricitatelnosti nebo ptfechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na prévni
nastupce. Ackoli je patrné, ze ve druhé kapitole bude pojedndno pievazné o
hmotné-pravni Casti zakona, pozornost bude veénovana iprocesnim aspektem

pravni Gpravy, ov§em pouze ve vztahu Kk pravu na obhajobu pravnické osoby.

V dalsi ¢asti mé prace bude vé€novan prostor zahrani¢ni pravni upravé.
Tedy v této tieti kapitole se pokusim shrnout pravni Gpravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve vybranych evropskych statech, zejména na Slovensku,

v Rakousku, Némecku, ale i dalSich.

V posledni kapitole se budu snazit poukazat na nedostatky aktualni pravni
upravy z pohledu de lege ferenda. Jelikoz je tato diplomova prace zaméiena
zejména na vybrand ustanoveni ZTOPO, budu de lege ferenda vénovat pozornost

pouze na tyto oblasti pravni Gpravy.

Na zé&vér doporucuji ¢tenafi pro lepsi pochopeni této prace mit neustale pii
ruce zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim.



I. Koncepce a pravni uprava trestni odpovédnosti

pravnickych osob

1.1 Historicky nastin

Slusi se na uvodu této kapitoly predstavit struény historicky nastin o

pojednaném institutu.

Myslenky souvisejici s odpoveédnosti pravnickych osob za deliktni jednani
Ize spatfovat jiz v ddvnych dobach nasi spolecnosti. Jiz ve starovékém Rimé platil
tradi¢ni princip ,,50cietas delinquere non potest“, coz znamena, Ze korporace se
nemuze sama dopustit deliktniho jednani, tedy ani za takové jednani nemtze nést

deliktni odpovédnost.

Jakousi obdobu institutu trestni odpoveédnosti pravnickych osob miizeme
spatiovat ve stiedovékém kanonickém pravu. OvSem i v této dobé se nedalo
hovofit o trestni odpovédnosti pravnickych osob v takovém pojeti, jaké zndme
dnes. Spise se dalo hovoftit o kolektivni vin€, ktera byla pro stfedovéké trestani
piiznacna, jednalo se naptiklad 0 zlo¢iny zrady ¢i urazky majestatu, vzpoury proti

panovnikovi, kacitstvi apod.*

Dalsim vyvojem v 17. — 18. stoleti doslo na mnoho desetileti k ptekonani
problému kolektivni trestni odpovédnosti. Jak uvadi profesor Musil?, princip
vyluéné individudlni trestni odpové&dnosti byl védecky zdivodnén v roce 1793
némeckym profesorem J. F. Malblancem, ov§em jeho odmitavy postoj k trestni
odpovédnosti pravnickych osob vychazel z argumenti papeze Innoncence IV.,
tedy nemoznost pricitat pravnickym osobdam vinu a jejich nezpusobilost prijmout
ucinky trestu. Dale Musil ve svém textu spravné konstatuje, Ze teoretickou oporu
pro odmitavé nazirdni na koncepci odpovédnosti pravnickych osob za deliktni
jednani lze spattovat v dilech dal$iho vyznamného némeckého prévnika, kterym
byl Friedrich Carl von Savigny. Savigny totiz ve své teorii fiktivni subjektivity
pravnickych osob popiel jejich zpusobilost vystupovat jako pachatel trestného

¢inu.

1 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, ISBN
978-80-7400-592-3.

2 MUSIL, Jan. Op. cit. s. Uvod.



Vzhledem Kk tématu a rozsahu této prace tuto ¢ast o historickém nastinu
uzaviu s konstatovanim, Ze v novovékém pravnim vyvoji byl evropsky
kontinentalni pravni systém nadale velmi ovlivnén fimskym pravem, zatimco
anglo-americka pravni kultura dokazala vliv fimského prava potlacit. Mozna
v disledku této skute¢nosti koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob ma
v anglo-americkém pravnim systému dlouholetou tradici ve srovnani se staty
kontinentalniho pravniho systému, pro né&jz po cela desetileti byla pifiznac¢na

vylu¢nad individualni trestni odpovédnost.3

1.2 Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob

Koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob byl v c¢eském pravnim
fadu definitivné zakotven zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, tedy relativné pozd¢ ve srovndni s jinymi
evropskymi staty nalezejici ke kontinentdlni pravni kultufe. OvSem je na misté
pripomenout, Ze snahy o zavedeni pravni Gpravy trestni odpoveédnosti pravnickych
0sob se u nas objevovaly jiz na pocatku 21. stoleti, kdy Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky byl piedlozen prvni vladni navrh zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery avsak byl Poslaneckou

x X ’ sev ’ v 4
snémovnou Parlamentu CR zamitnut jiZ v prvnim ¢teni.

Na tomto misté je tfeba vysvétlit, v ¢em spociva podstata konceptu trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl do ceského pravniho tddu zaveden
zminénym zakonem. Jedna se o ponc¢kud kontroverzni pravni upravu, ktera do
ceského trestniho prava pfinesla zcela novou a netradiéni formu trestni
odpovédnosti, nebot’ z hlediska subjektu trestni odpoveédnosti doposud nemohla
byt pravnicka osoba pachatelem trestného ¢inu. Celkem vystizné tak popisuje
prof. Jelinek slovy, ze ,, trestni odpovédnost pravnickych osob problematizuje
osvedceny system zakladnich principu kontinentdlni evropské pravni kultury.
Ustupuje od zasady individualni trestni odpovédnosti, naruSuje staletimi

uznavanou zasadu evropského kontinentalniho prava, Ze trestni odpovédnost je

¥ MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma§, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, Uvod.
ISBN 978-80-7400-592-3.

* JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 18. ISBN 978-80-87576-43-4.
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odpovédnosti individudlni, odpovédnosti fyzické osoby. “> Lze feci, ze hlavnim
ucelem tohoto pragmatického pfistupu je ochrana téch spole¢enskych vztaht, kde
ochrana prostiednictvim tradiéni individualni trestni odpovédnosti jiz

nepostacovala.

Pro lepsi srozumitelnost podstaty trestni odpovédnosti pravnickych osob je
vhodné dale pojednat o moznych modelech verejnoprdvni deliktni odpovédnosti
pravnickych osob. Spravné¢ wuvadi naptfiklad prof. Jelinek, Ze v ramci
kontinentalniho pravniho systému pro pravnické osoby rozliSujeme tfi mozné
modely, tj. pravd trestni odpovédnost, nepravd trestni odpovédnost a

. e . 6
administrativné-pravni odpovednost.

Model tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob je
charakteristicky tim, ze v pravnim fadu daného statu existuje zvlastni pravni
uprava tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob. V kontinentalnim
systému pravni kultury se legislativni praxe v jednotlivych zemich vyvijela tak, ze
takova Gprava byla obsazena bud’ ve stavajicim trestnim zékoniku’, anebo byla
obsaZena ve specialnim zakong, tzv. lex specialis.® Pro model pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob je pfedevsim pfizna¢na skuteCnost, Ze se proti
pravnickym osobam se vede standardni trestni fizeni a pfipadné se jim nasledné

uklada trestnépravni sankce.

V ptipadé€ tzv. nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz samotné
oznaceni napovida, ze se nejedna o standardni pravni Gpravu trestni odpovédnosti.
U této formy totiz neexistuje vyslovna pravni uprava v trestnim zakoniku ani
Vjiném specidlnim pravnim predpisu. Tedy pravni uprava tzv. nepravé trestni
odpovédnosti neumoziiuje uloZit pravnickym osobam tresty, ale umoZiuje
pravnickou osobu postihnout napt. ve formé ochrannych opatieni, proto Jelinek
opravnéné mluvi o tzv. quasitrestnich sankcich.? Slusi se zminit, Ze takova uprava
byla zakotvena naptiklad na Slovensku v piivodnim zakon¢ o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

® JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti préavnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 81. ISBN 978-80-87576-43-4.

® JELINEK, Jif{. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae.
luridica [online]. Praha: Karolinum, 2017, ro¢. 63, ¢. 2, s. 7-24 [cit. 2019-02-11]. ISSN 0323-
0619. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404056472/

" Naptiklad ve Francii, Dansku, Litvé &i v Nizozemsku.

® Naptiklad v Ceské republice, v Rakousku, v Polsku nebo dnes jiz také na Slovensku.

% JELINEK, Jifi. Op. cit. s. 7-24



Tteti model je tzv. administrativne-pravni odpovédnost pravnickych osob,
ten vSak svoji povahou nepatii mezi trestnépravni nastroje regulace protipravniho

jednani pravnickych osob, proto se tomuto modelu nehodlam dale vénovat.

Jak uvidime niZe, Ceska pravni Uprava je postavena na modelu pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Souhlasim opét s nazorem prof. Jelinka,
ze zvoleni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob byla spravnou cestou,
kdyz wuvadi, Ze , model tzv. nepravé trestni odpovédnosti zachovavajici
individualni  trestni odpovédnost fyzické osoby a umozZnujici postihnout
pravnickou osobu ve formé ochranného opatieni nebo jiné podobné sankce totiz
¢ini pripadnou odpovédnost pravnické osoby zavislou na trestni odpovédnosti
konkrétni fyzické osoby, kterou se, jak bylo Feceno, 7 téch ¢i onéch divodii
nepodari vidy prokizat“!® Tedy jingmi slovy FeGeno, pii nepravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob by ucel konceptu trestani pravnickych osob mohl
byt naplnén velmi obtizn¢, pokud by trestni odpovédnost pravnické osoby byla
podminéna trestni odpovédnosti fyzické o0soby. Ostatné koncepce trestni
odpovédnosti pravnickych osob byla zavedena mimo jiné pravé z toho davodu, ze

mnohdy nelze postihnout fyzické osoby jednajici v ramci dané pravnické osoby.

Vyse byly nastinény mozné modely trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Dale povazuji za kli€ové, Ctenafi ptiblizit obecnou predstavu o tom, jakym

zpiisobem pravnicka osoba jednd a viibec jak se jeji vile utvafi.

Jisté vime, Ze pravnicka osoba ze své podstaty neni totéz co osoba fyzicka.
Pravnicka osoba neexistuje v dasledku biologickych a socialnich faktort, proto je
také odlisné jeji pojeti ,,0s0by*. Jedna se tak o umély tutvar, ustaveny na zakladé
pravniho tadu. Tedy nemiiZeme pravnickou osobu povazovat za Ccloveka
s fyzickymi a psychickymi vlastnostmi. Zminéné skutecnosti vychazi z vyse

uvedené Savignyho teorie tzv. fiktivni existence pravnickych osob.

Z uvedené myslenky vychazi i soucasny obcansky zékonik, ¢. 89/2012 Sb.,
potazmo i zakon €. 418/2011 Sb., ZTOPO (§ 8 odst. 1, 2). Obcfansky zakonik
vV ustanoveni § 151 explicitné stanovi, ze za pravnickou osobu jednaji ¢lenové

jejiho orgénu (tj. jen osoby fyzické) a dale, Ze tyto osoby nahrazuji vili pravnické

10 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae.
luridica [online]. Praha: Karolinum, 2017, ro¢. 63, ¢. 2, s. 7-24 [cit. 2019-02-11]. ISSN 0323-
0619. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404056472/
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osoby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravnicka osoba nema vlastni vuli, nybrz se
ji pricita vile fyzické osoby. Je tfeba upozornit, Ze tyto skutecnosti jsou podstatné
pro dal$i pojednani, zejména o otazce zavinéni pravnické osoby, ktera je jednim z

problematickych aspekti trestni odpovédnosti pravnickych osob.

S ohledem na vyse uvedené Ize na tomto misté uzaviit konstatovanim, ze
Vv ptipad¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob se v literatufe hovoii o tzv.
neprimé** trestni odpovédnosti, ktera je vzdy odvozend od trestni odpov&dnosti
fyzické osoby. Jen pro uplnost je tfeba dodat, ze opakem nepiimé trestni
odpovédnosti pravnickych osob je tzv. pFima trestni odpovédnost, kterda ma své
koteny v angloamerickém pravnim systému. Forma piimé trestni odpovédnosti
spoCiva vtom, ze vile pravnické osoby se neutvaii na zakladé tzv. institutu
pric¢itatelnosti a jednani jménem pravnické osoby je povazovano za vlastni jednani
samotné pravnické osoby.12 V tomto sméru je zajimavé se také zminit o tzv.
identifikacni  teorii Z anglického common law, kterou profesor Musil
charakterizuje slovy, ze ,,pravnické osoby lze v mnoha ohledeck pripodobnit
lidskym bytostem. JSOU V nich vykonné slozky, provadeéjici mechanické operace,
ale jsou v nich také vudci orgdany, vyjadrujici ideje a zajmy pravnickych osob. Tak
jako u fyzické osoby existuje psychicky Zivot, U pravnické osoby existuje vnitini

r . v r v . o v o v AT 13
duchovni klima, naplnéné myslenkami a viili ¢lenii tohoto spolecenstvi.

1.3 MySlenky pro a proti zavedeni TOPO

1.3.1 Uvodem

V této kapitole bude pojednano o vybranych divodech ve prospéch a v
neprospéch uzakonéni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Hned ivodem této
podkapitoly 1ze konstatovat, ze koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob
patii mezi nejspornéjsi otazky trestnépravni teorie. Od pfijeti zdkona ¢. 418/2011
Sb., ZTOPO uplynulo jiz vice nez sedm let, avsak odborny diskurs nad Gcelnosti a
legitimitou toho nastroje nelze povaZovat za uzavieny a ocekavam, ze bude

pfetrvavat 1 v nasledujicich letech. V obecné roviné lze uvést, Ze odborna

1 Nutno odlisit od tzv. nepravé tresmi odpovédnosti, nejedna se o jedno a totéz.

12 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma§, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, Uvod.
ISBN 978-80-7400-592-3.

¥ MUSIL, Jan. Op. cit. s. Uvod.



vefejnost se ve vztahu k legitimité konceptu trestni odpovédnosti pravnickych
osob rozdélila na dva zcela protichtidné tabory. Podle Jelinka' odpiirci tohoto
pravniho nastroje argumentuji pfevazné prdavne-dogmaticky, zatimco u ptiznivet

pievazuji argumenty pravné-politicke.

Tedy cilem této kapitoly je seznamit Ctenafe s nékterymi diavody ci
argumenty, at’ uz ve prospéch ¢i V neprospéch zavedeni pravni Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych 0sob.™ S ohledem na rozsah této prace nepovazuji za

ucelné se zabyvat detailn¢ vSemi ndzory rozebirané v odborné literatute.

Povazuji za Systemati¢téjsi nejprve pojednavat o divodech proti zavedeni
koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ podle nazori mnoha

odbornikl jsou jiz povazovéany za piekonané.
1.3.2 Argumenty proti uzakonéni TOPO

1.3.2.1 Fiktivnost pravni subjektivity pravnické osoby

Konzervativni a do urcité miry presvédcivy je argument odptrct zavedeni
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vychazi z myslenek historicko-
pravni $koly, respektive ze Savignyho teorie. O této teorii bylo zminéno vyse,
avsak povazuji za piinosné zde ptipomenout, ze pravnicka osoba jakozto fiktivni
utvar nema vlastni vili a tudiz neni zptisobila samostatn¢ pravné jednat. Nékteii
odptirci konceptu trestni odpovédnosti pravnickych osob z této skutecnosti
dovozuji, Ze pravnicka osoba neni zplsobila byt pachatelem trestného ¢inu. Jak
bylo naznaceno, tato myslenka postupné pozbyla na své piesvédcivosti. Osobn¢ se
vSak domnivam, Ze tento argument muze mit siln€jSi opodstatnéni teprve ve

spojeni s pojetim zavineni U pravnické osoby.

1.3.2.2 Absence subjektivni stranky pravnickych osob

V cCeské trestnépravni teorii je zarytd zasada, Ze trestni odpovédnost je

odpovédnosti subjektivni, tzn. odpovédnost vyluéné za zavinéné jednani. Napf.

¥ JELINEK, Jifi. In: JELINEK Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost préavnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 91-102. ISBN 978-80-87576-
58-8.

> Srov. také: BOHUSLAV, Lukas. Tresmi odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ale§ Cengk,
2014, s. 24. 1ISBN 978-80-7380-473-2. Dale napi.. SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA,
Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 3 - 16. ISBN 978-80-7400-592-3. Déle také srov.: ROHAC,
Ivan. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice -
bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 52 - 60. ISBN 978-80-87576-58-8.
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profesor Samal v ucebnici trestniho prava uvadi, Ze pojmem zavinéni se rozumi

vnitini, (tj. psychicky) vztah pachatele k jednani a nasledku.'®

V tomto sméru se V komentafové literatufe objevuji opravnéné tivahy nad
tim, zda se u pravnickych osob jedna o odpovédnost subjektivni nebo objektivni,
av8ak s tim se budu podrobnéji zabyvat na jiném misté — viz kapitola Il. ,, Analyza
de lege lata vybranych aspektu “. Pro ucel této kapitoly staci jen konstatovat, ze 1
Vv piipadé pravnickych osob se nepochybné jedna o subjektivni odpovédnost. Zde
je cilem pouze poukazat na argument odptrct trestni odpovédnosti pravnickych
osob ve vztahu k problematice zavinéni pravnické osoby, nebot’ u pravnickych
0s0b je zavinéni posuzovano odlisné nez u fyzickych osob. Jak je znamo, zavinéni
V trestnépravnim smyslu obsahuje dvé slozky: slozka intelektudlni a slozka volni.
Zatimco ¢lovek je ziva bytost nadanad schopnosti vaimat své okoli a vytvaret si
vuli, pravnickéd osoba tyto vlastnosti postrada. Z tohoto ditvodu odptrci institutu
trestni odpovédnosti pravnickych osob povazuji za zcela iraciondlni, aby

pravnické osoba byla zptisobild jednat zavinéné.

1.3.2.3 Absence jednani trestnépravné relevantnim zpiisobem

U kazdého spachaného trestného ¢inu musi byt naplnéna i objektivni
stranka jakoZto obligatorni znak ptisluSné skutkové podstaty. V opaéném piipadé
by nebylo mozné hovofit o spachaném trestném ¢inu. Na tomto misté vSak bude

pfedmétem textu jen jedna ze tii sloZek objektivni stranky, tj. sloZka jednani.

Odptrci institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob poukazuji na
nezpusobilost pravnické osoby jednat trestné relevantnim zpﬁsobem.17 Tento
nazor vyvozuji opét z vyse zminéné myslenky, Ze pravnicka osoba nemize svym
jednanim projevit ve vné&jSim svété svoji vlastni vili, nebot’ jednani ve smyslu
trestnépravnim vyzaduje tzv. psychickou Slozku a tzv. fyzickou slozku. Obé
uvedené slozky musi byt u pachatele trestného ¢inu naplnény kumulativné, coz u
pravnické osoby vyvolava diavodné otazky, ponévadz jak bylo vySe uvedeno,
pravnickd osoba miZe jednat jediné nepiimo, tzn. prostfednictvim fyzickych osob.
K uvéadéné argumentaci je nékterymi odborniky zaujiman odmitavy postoj, nebot

podstata argumentu spociva jen v pravnim dogmatismu a nereflektuje aktualni

1* SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
179 - 187. ISBN 978-80-7478-616-7.

Y BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeit: Ales Cengk, 2014, s. 120.
ISBN 978-80-7380-473-2.
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globaliza¢ni problémy ve spole¢enském Zivoté. Troufam si k tomu uvést, ze takto
odmitavy postoj mé¢ velmi znepokojuje svou nepiesvédCivosti. Nejprve si
pokladam otazku, zda pfi tak dalezitém kroku jako je zavedeni koncepce trestni
odpovédnosti pravnickych osob 1ze odmitnout opacny argument jen z divodu, ze
je podlozen pouze pravné-dogmatickymi argumenty. Ad absurdum uvadéno,
muzeme obdobné dospét naptiklad k zavéru, ze z politicko-pravnich divodu je
zadouci, aby byla zavedena trestnépravni odpoveédnost tzv. nepticetného pachatele
a skutecnost, Ze u této osoby chybi rozpoznavaci nebo ovladaci schopnost by
nem¢la vyznamnou argumenta¢ni vahu, nebot spociva jen na pravné-

dogmatickém argumentu.

Dale se pozastavuji nad uvahou profesora Musila'®, ktery patrné patii mezi
zastance trestni odpovédnosti pravnickych osob. V citovaném ¢lanku profesor
vysvétluje, ze jsou-li pravnické osoby zplsobilé byt nositeli prav a povinnosti, tj.
maji pravni osobnost, potom musi byt zptsobilé jednat v souladu s imperativy
prava nebo v rozporu s témito imperativy. Z toho tedy patrné vyvozuje trestni
odpovédnost pravnickych osob, v ptipadé kdy jednanim pravnické osoby jsou
naruSeny C¢i ohrozeny prévni statky, které trestni pravo chrani. S ndzorem
profesora nemohu zcela souhlasit, nebot’ se domnivam, ze otazku, zda pravnicka
osoba je zpusobild byt pachatelem trestného Cinu fesi jen zdanlivé. Ze samotné
skutecCnosti, ze pravnickd osoba ma pravni osobnost, tj. je nositelem prav a
povinnosti, neni mozné dovodit zpUsobilost jednat zavinéné se vSemi disledky

vyplyvajicimi v trestnim pravu.

rvr

1.3.2.4 Trestni odpovédnost pravnickych osob p¥inasi kelektivni vinu

Odptrci zavedeni institutu trestni odpové&dnosti pravnickych osob dale
argumentuji zdsadou vyluéné individudlni trestni odpovédnosti. Jedna se o
nejcastéj$i a jeden z nepodstatnéjSich argumentid proti zavedeni tohoto institutu.
Podstata argumentu spociva v tom, ze trestani pravnické osoby ve velké vétSiné
ptfipadli miize zasdhnout i jeji Cleny, ktefi se Zadnym zplsobem nezucastnili na
trestné ¢innosti pravnické osoby. V odborné literatute™ se napiiklad poukazuje na
riziko ztraty zaméstndni nebo majetkové ztraty minoritnich akciondii bez

faktického vlivu na fizeni pravnické osoby. V uvedené souvislosti napiiklad

¥ MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano & ne?. Trestni pravo. 2000, &. 7, s.
3. ISSN 1211-2860.

19 ROHAC, Ivan. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 56. ISBN 978-80-87576-58-8.

10



J. Kocina® upozornuje na mozné oslabeni ochrany prav tietich osob (napf.
vétiteld) a v tomto sméru vyzyva k dislednéjsi procesni uprave, aby tieti osoby

mohly efektivnéji chranit prava nabyta bona fide.

V tomto ohledu dale nelze pichlédnout situaci, kdy naptiklad pravnické
osobé bude ulozena trestni sankce se znaénym Casovym odstupem od okamziku
spachani trestného c¢inu, pficemz vtomto mezidobi by v disledku mnoha
skuteCnosti doSlo ke kompletni vyméné celého osobniho substratu pravnické
osoby. Takto ulozeny trest potom fakticky dopadne i na ¢leny pravnické osoby,
ktefi se spachanim trestné cinnosti nemaji nic spolecného. Proto souhlasim
napiiklad s ndzorem Rohace?, Ze zdjem statu na UCinné trestani pravnickych osob

se Vv praxi muze snadno dostat do kolize s celospolecenskymi z&jmy.

Pozornost jsem také vénoval ¢lanku v odborném periodiku, kde Pury se

%
I3

Samalem odmitaji, Zze uzakonénim trestni odpovédnosti pravnickych osob byla do
Ceského trestniho prava zavedena tzv. kolektivni odpovédnost. Své tvrzeni mimo
jiné opiraji o myslenku, ze ,, prdavnicka osoba totiz nese trestni odpovédnost jako
samostatny subjekt prava, nikoli jako souhrn vSech nebo nékterych fyzickych osob
v Ni piisobicich “ # Prestoze je citované tvrzeni teoreticky spravné, nelze popfit, Ze
v disledku sankcionovani pravnické osoby fakticky ponesou nasledky trestu
¢lenové v ni pusobici, nebot’ 1ze predpokladat, ze i oni budou dotéeni na svych

ekonomickych zajmech.
1.3.3 Argumenty pro uzakonéni TOPO

1.3.3.1 Mezinarodni zavazky

Mezi nejvyznamnéjsi divody pro zavedeni institutu trestni odpoveédnosti
pravnickych osob do ceského pravniho ftaddu nesporné patii celd fada
mezindrodnich smluv a ptfedpisit Evropského spoleCenstvi a Evropské unie, ve
kterych se objevuji pozadavky na zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych

osob. Nepovazuji za pifinosné v této praci rozebirat jednotlivé mezinarodni

% KOCINA, Jan. In: Sbornik piispévkii z mezinarodni konference Dny prava. Trestni odpovédnost
pravnickych osob a prdava tretich osob. Masarykova Univerzita, Iuridicia. 2008, ¢. 337.
s. 1727-1733.

2 ROHAC, Ivan. Op. cit. s. 56.

22 PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Trestni odpoveédnost v souvislosti s rozhodovanim
kolektivnich organt. Prdavnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 11, s. 1065-1083. ISSN 0231-6625.
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dokumenty23, protoze tvoii neptfehledny celek a zna¢né by to piesdhly rozsah této
podkapitoly. OvSem povazuji za podstatné shrnout, Ze podle divodové zpravy
k ZTOPO 7adny z mezinrodnich dokumenti nezavazuje Ceskou republiku k
zavedeni vylucné trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob. Spise se v téchto
dokumentech objevuji pouze kvalitativni poZzadavky na intenzitu piislu$nych
sankci, které by mély byt ucinné, primérené a odstrasujici — ,, effective,
proportionate and dissuasive . Ackoliv tedy v mezinarodnich dokumentech neni
kategoricky pozadavek vyluéné trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob,
zejména S ohledem na rozsah deliktt (a odpovédnosti za nich) uvedenych v téchto
mezinarodnich dokumentech, nebylo mozné¢ dovodit jinou nez trestnépravni

odpovédnost.?*

1.3.3.2 Dominantni postaveni pravnickych osob ve spole¢enském Zivoté

Globalizace ekonomiky, slozité ekonomické a spoleCenské poméry,
rozmach hospodafstvi, rozvoj moderniho primyslu, to jsou fenomény, které
zapfiCinily obrovskou moc pravnickych osob Vv nasi spolecnosti. V reakci na
uvedené skuteCnosti postupné nabyla na vyznamu také myslenka, ze pravnické
osoby ovladajici a kontrolujici témét vSechny oblasti naseho Zivota unikaji pred
efektivnim prosazenim prava a rostou jejich protispolecenské aktivity. Proto tedy
v mnoha zemich byl postupné zahajen proces uzakonéni trestni odpovédnosti

pravnickych osob pro efektivni regulaci jejich aktivit.

Ve vyse uvedené souvislosti 1ze citovat zajimavy a neptehlédnutelny text,
ktery s urCitou nadsazkou uvadi, ze , prdavmnické osoby pritom nevyrabi jenom
cernou limonadu, ale pronikly do vsech oblasti zivota spolecnosti. Pravnické
osoby nds vzdelavaji, léci nds, vozi nas do prdce, slibuji nam pred volbami a
nakonec ndas pohrbi. Nase Zivoty jsou s nimi propleteny tak uzce, az se pravnické
osoby stavaji naSimi osobami blizkymi, ne-li uplné nejblizsimi. Uz ani ta
advokacie neni, co byvala, a pred soudem nds miize i v trestnim rizeni hdjit svym

y . . 25
zaméstnancem spolecnost s rucenim omezenym. *

2 Prehled t&chto mezinarodnich dokumenti je uveden napiiklad v divodové zpravé k zékonu &.
418/2011 Sb. o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

2 Vlada: Diivodové zprava k zédkonu & 418/2011 Sb. o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

» FOREIT, Petr, HABARTA, Petr a TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a ¥izeni proti nim s komentdrrem. Praha: Linde, 2012. s. 7. ISBN 978-80-7201-
875-8.
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1.3.3.3 NemoZnost prosazeni individualni trestni odpovédnosti

Dal$im stézejnim divodem zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob je obtiznost ne-li nemoznost dovodit individudlni trestni odpovédnost, tzn.
faktickd nemoznost potrestani konkrétni fyzické osoby, ktera trestny ¢in spachala
V ramci pravnické osoby. Jednéd se napiiklad o ptipady, kdy vnitini organizacni
struktury nékterych velkych pravnickych osob jsou natolik slozité a nepiehledné,
ze je témef nemozné zjistit konkrétni fyzickou osobu, u niz by bylo mozné
posoudit naplnéni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu a dohnat ji

K trestni odpovédnosti.

V literatute se Vv této souvislosti hovoii o tzv. organizované
neodpovédnosti’®, pfitemz tento stav napriklad L. Bohuslav popisuje tak, Ze u
pravnické osoby se slozitou vnitini organizacni strukturou je kazdy stupen rizeni
odpovedny za Ccast protipravniho jedndani a az souhrn dilcich jedndni ci
konkrétnich rozhodnuti znamend protipravni jedndni pravnické osoby jako
celku.?’ Je pochopitelné, e takovy stav byl zcela neZadouci, nebot’ v praxi celd
fada fyzickych osob i pravnickych osob snadno unikala postihu za protipravni

jednani.
1.3.3.4 Rovnovaha prav a povinnosti

Jako posledni argument, o némz hodlam kratce pojedndvat, se tyka
zrovnopravnéni fyzickych a pravnickych osob. Jednd se o poZadavek na
zrovnovazeni prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob z hlediska jejich
trestnépravni odpovédnosti. Timto argumentem se mimo jiné zdiraziiuje jakysi
anti-diskrimina¢ni aspekt konceptu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jinymi
slovy lze fici, Ze je nespravedlivé, kdyZ postupem casu doslo Kk rozsifovani prav
pravnickych osob, avSak rozsah povinnosti k tomuto rozSifovani prav zistdva
nevyvazeny. V této souvislosti je vhodné poukazat na nazor Ustavniho soudu CR,
ktery ve svém nalezu publikovaném ve sbirce néalezli a usneseni pod ¢. 3/1994
judikoval, Ze 1 pravnicka osoba je nositelem zakladnich prav a svobod a jestlize
tvrdi, ze bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim

potfadkem, miZe podat Gstavni stiznost.

% Tento pojem se pouziva také v zahraniéni, napiiklad v némecké pravni literatgfe.
2" BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cengk, 2014. s. 26.
ISBN 978-80-7380-473-2.

13



1.3.4 Zavérem

Vyse jsem nastinil fadu argumentl, které se v literatufe velmi Casto
objevuji, piicemz nebylo viibec snadné se s nimi vypotadat, ostatn¢ to ani nebylo
primarnim ucelem této kapitoly. Bylo obtizné se rozhodnout, které z
predestfenych argumentli obstoji bez dalSich pochybnosti a které 1ze odmitnout

pro jejich iracionalitu.

1.4 Pravni uprava

1.4.1 Cesta k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Povazuji za podstatné v této podkapitole predstavit legislativni vyvoj,

Ktery predchazel soucasné pravni tpravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Z odborné literatury se dovidam, Ze cesta k uzakonéni trestni odpovédnosti
pravnickych osob méla dlouhy vyvoj a v mnoha ohledech nebyla vibec
jednoduché.28 Pocatecni prace na zavedeni konceptu trestni odpoveédnosti
pravnickych osob zapocaly jiz v roce 2000, kdy tehdejsi ministr spravedlnosti
dr. Otakar Motejl ustanovil specializovanou komisi, ktera méla za kol se vyslovit
K otdzce pripadného zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komise
vSak nedospéla k jednoznacné shodé, avSak ve své zavére€né zpravé mimo jiné
konstatovala, Ze neexistuje z4dnd mezinarodni smlouva, ze které by pro Ceskou
republiku  kategoricky vyplyvala povinnost zavést trestni odpovédnost

pravnickych osob.?®

Napftiklad prof. Jelinek popisuje, ze nésledny vladni navrh zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ptedlozeny Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky byl zamitnut jiz v prvnim &teni, pfiemz v rozpravé byla poslanci
pfednesena cela fada kritickych pfipominek proti zavedeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

vV

Profesor dale konstatuje, ze pii pozdé&jsi rekodifikaci ¢eského trestniho

prava byl piijat novy trestni zakonik ¢. 40/2009, ktery ovsem byl nadale postaven

8 JELINEK, Jiti a HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf
s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 16—23. ISBN 978-80-87576-43-4.
9 JELINEK, Jifi. Op. cit. s. 16. ISBN 978-80-87576-43-4. Déle srov.: MUSIL, Jan., PRASKOVA,
Helena a FALDYNA, Frantisek. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, €. 3, s. 6-17.
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na zasad¢ tzv. vylu¢né individudlni trestni odpovédnosti. Spravné téz podotyka, ze
tim poptavka po trestni odpoveédnosti pravnickych osob nezmizela, nybrz nadale
zustalo otazkou Casu, kdy Cesky zakonodarce tento institut zavede do pravniho

radu.

Tedy problematika trestni odpovédnosti tak neztracela na své aktuadlnosti
ani po rekodifikaci trestniho prava a za pomérné kratkou dobu byl Poslanecké
snémovné Ceské republiky piedloZzen novy vladni navrh zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Da se fici, ze Vv této dobé
situace jiz byla pomérné napjatd, nebot’ Ceské republika byla nucena v relativné
kratké dobé€ piijmout pravni Upravu pro efektivni sankcionovéani pravnickych
0sob, v opa¢ném ptipadé hrozily velké finan¢ni sankce ze strany organd EU. Jak
je uvadéno v ditvodové zpravé k ZTOPO, v ramci Evropské unie byla Ceska
republika jednim z poslednich stéti, jejiz pravni fad neumozioval ukladat sankce

pravnickym osobdm za protipravni jednéni.

ZTOPO byl piijat ve znacné Casové tisni a pod hrozbou sankci ze strany
Evropské unie, nutici Ceskou republiku dostat svym mezinarodnim zavazkim.
Celou situaci jesté zkomplikovalo prezidentské veto, kdyz prezident Vaclav Klaus
vyuzil svého ustavniho prava podle ¢l. 62 pism. h) Ustavy CR a piijaty zakon
vratil Parlamentu. Prezident republiky ve svém stanovisku® vyjadiil sviyj
nesouhlas se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdyz mimo jiné
uvedl, Ze dany koncept popira vazbu mezi pachatelem a trestem a je spise
prikladem alibismu nez diisledné snahy statu hledat konkrétni viniky trestné
cinnosti a spravedlivé je potrestat. Podle prezidenta stat hodla trestat pravnické
osoby, protoze nebyva schopen odhalit konkrétni viniky. Prezident dale
pfipomind, Ze princip individualni trestni odpovédnosti je ispéchem dlouholetych
snah o odbouravani principu kolektivni viny. V neposledni fad€ prezident
kritizoval $patné zpracovani zakona, nebot’ ho pro ucely soudni praxe povazuje za
nedostateéné. S ohledem na casovou tisen tak byla Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky nucena v kratké dobé veto prezidenta republiky

piehlasovat.

VysSe popisovany zdlouhavy proces pfijeti pravni upravy se mimo jiné

negativné projevil na velmi kratké legisvakancni lhaté, kterd byla pouze

% Stanovisko prezidenta republiky. Snémovni tisk &. 285/4 [online]. [cit. 2019-02-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=4/
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devitidenni, coz pro takto dulezity pravni piedpis nebyva zvykem. Lze souhlasit
s kritickym nazorem E. Bruny, ktery uvadi, ze ,, takovy pristup nesvedci ani o ucté
k pravu ani o elementarni snaze dosdhnout toho, aby se verejnost mohla s

- for po v . y e 31
principy prdavni upravy seznamit v dostatecném casovém predstihu .

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze cesta k piijeti zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim byla pomérné véahava,
zdlouhava a doprovazely ji nejednotné nazory, které mély pochopitelné sviij
puvod zejména ve skuteCnosti, ze , trestni odpovédnost pravnickych osob
problematizuje osvedceny systéem zakladnich principit kontinentalni evropské
pravni kultury, znamend ustup od zdsady individualni trestni odpovédnosti,
narusuje staletimi uznavanou zdsadu, Ze trestni odpovédnost je odpovédnosti
individualni, je odpovédnosti fyzické osoby. Ostatné trestni pravo kontinentalniho
typu od pocdtku 19. stoleti pocitalo s pachatelem jako osobou fyzickou, osobou z
masa a kosti, bytosti myslici, citici, majici viili, nikoliv s bytostmi neviditelnymi a

.y r o+ 32
nematerialnimi.

Také je tfeba zminit, Ze findlni znéni ZTOPO vychazi z prvotniho navrhu
zakona z roku 2004. Text ZTOPO z formalniho hlediska neni pfili§ obséhly,
obsahuje 48 paragrafﬁ33, které¢ jsou hmotnépravni 1 procesnépravni povahy,
uspofadanych do Sesti casti zakona, pfiCemzZ cast prvni az tfeti obsahuji
hmotnépravni ustanoveni a €asti Ctvrta a pata upravuji procesni otazky v fizeni

proti pravnickym osobam.

Soucasny zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je svoji povahou
obdobny zdkonu ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, protoze
obsahuje jen specialni pravni Upravu ve vztahu k trestnimu zakoniku, trestnimu

fadu a zakonu o mezinarodni justi¢ni spolupraci. Takto je ZTOPO v odbornych

' BRUNA, Eduard. Tresmi odpovédnost préavnickych osob - srovndni Ceskd republika a
Slovenska republika. Acta Universitatis Carolinae. luridica [online]. Praha: Karolinum, 2017, ro¢.
63, ¢ 2, s. 71-89 [cit. 2019-02-11]. ISSN  0323-0619. Dostupné  z:
https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404056472/
%2 JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae.
luridica [online]. Praha: Karolinum, 2017, ro¢. 63, ¢. 2, s. 7-24 [cit. 2019-02-11]. ISSN 0323-
0619. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404056472/
%% Paragrafy 43 az 47 ZTOPO byly zruSeny jiz prvni novelou zékona.
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kruzich neziidka oznacovan jako vedlejsi trestni zdkon, stejné jako zakon C.

218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.®*
1.4.2 Systematika ziakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Jelikoz pro ucely této prace nehodlam pojednavat kazdé ustanoveni
ZTOPO, ovsem povazuji za vhodné pro lepsi pfedstavu a orientaci piredesttit
systematiku zakona. Vybrané aspekty ZTOPO budou podrobné rozebirany

v dalSich ¢astech diplomové prace — viz zejména kapitola I1.

Uprava cdsti prvni ZTOPO nazvéana ,.Obecna ustanoveni vymezuje
pfedmét pravni Upravy a jeji vztah k jinym zékonim.* Zde se slusi poznamenat,
ze podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO se jedna o vztah subsidiarity, zejména
tedy trestni zakonik, trestni fad nebo zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich se pouziji, nebude-li v ZTOPO stanoveno jinak nebo nebude-li
pouziti jinych zakonl z povahy véci vylouceno. Dale v prvni Casti zakona jsou
obsazeny ustanoveni o mistni plsobnosti a ustanoveni o vylouceni trestni

odpovédnosti nékterych pravnickych osob.

Druha cast ZTOPO se nazyva ,,Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych
osob” a je dle mého nazoru nejstézejnéjsSi oblasti pravni upravy. V této casti
zékona je vymezen rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob (§ 7),
dale ustanoveni § 8 upravuje predpoklady (konstrukci) tzv. pficitatelnosti jednani
fyzickych osob osobdm pravnickym. V nasledujicim ustanoveni (§ 9) s ndzvem
,pachatel, spolupachatel a Gcastnik je mimo jiné obsazena zasada tzv. soub&zné
trestni odpovédnosti PO a FO. Déle nasleduje ustanoveni upravujici prechod
trestni odpovédnosti na pravni nastupce pravnické osoby (§10), kterd piinasi
dosud zcela neznamou zasadu Vv Geském trestnim pravu. Cast druhd ZTOPO je
nasledné uzaviena ustanovenimi o ufinné litosti (§11), promlceni trestni

odpovédnosti (§12) a vylouceni z promlceni (§ 13).

Cast tieti ZTOPO pojmenovana jako ,, Tresty a ochranna opatfeni* se déli
celkem na pét hlav. Ackoliv lze fici, Ze ¢ast druhd ZTOPO je stéZejni Gipravou
institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob, pravni Uprava casti tfeti je

obsahlejsi a podrobngjsi. To ma patrné své opodstatnéni, nebot’ v této casti zakona

% JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jif{. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 26. ISBN 978-80-87576-43-4.
% JELINEK, Jifi. Op. cit. s. 26.
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jsou mimo jiné podrobné rozebirany jednotlivé druhy trestd. Hlavy v casti treti
upravuji zejména obecna kritéria pro posuzovani pti ukladani trestnich sankci (§
14), dale vycet druhii tresti a ochrannych opatieni (§ 15). V Casti tieti jsou
nasledné v §§ 24 a 25 upraveny podminky promlceni vykonu trestu, k tomu se
slusi poznamenat, Ze ackoliv zakon upravuje jen institut promléeni, nejedna se o
jediny divod zaniku vykonu trestu, nebot’ ve vztahu k subsidiarit¢ ZTOPO lze
hovotit i o jinych skute¢nostech, které mohou vést Kk zaniku vykonu trestu,
napiiklad zruseni pravnické osoby, milost nebo amnestie prezidenta republiky dle
&l. 62 pism. g) a &l. 63 pism. k) Ustavy CR. Dale nasleduje ustanoveni § 26, které
upravuje jediny druh ochranného opatieni, tj. zabrdni véci. Déale v hlavé paté je

opét jednim jedinym ustanovenim upraven zanik u¢inki odsouzeni (§ 27).

V casti ctvrté zédkona nazvana ,,Zvlastni ustanoveni o fizeni proti
pravnickym osobam® je obsazena procesné-pravni Uprava. Je vhodné
pfipomenout, Ze i pro tuto ¢ast zdkona plati zdsada subsidiarity podle ustanoveni §
1 odst. 2 ZTOPO, ostatné s ohledem na rozsah tUpravy v Casti ¢tvrté je ziejmé, ze
V trestnim fizeni proti pravnickym osobdm se neobejdeme bez subsididrniho
pouziti trestniho fadu. Dale jsou postupné upraveny vztah trestniho fizeni K fizeni
o spravnim deliktu (§ 28), mistni piisluSnost soudu (§ 29), vyrozumeéni
pfisluSnému organu vefejné moci o zahajeni a skonceni trestniho stihani (§ 30).
Dalsi ustanoveni § 31 upravuje spole¢né tizeni proti fyzické i pravnické osobé¢ za
stanovenych podminek. Dale nasleduji ustanoveni o zruSeni, zaniku a pfeméné
pravnické osoby (§ 32), zajiStovaci opatieni (§ 33). Ustanoveni § 34 upravuje
otazku, kdo mulze za pravnickou osobu V trestnim fizeni Cinit tkony. Dale
nasleduje ustanoveni § 35 upravujici postaveni obhijce v trestnim fizeni vedené
proti pravnické osobé. Nasleduje Uprava o piedvolani, pfedvedeni a potraddkové
pokuté (§ 36), dale uprava vyslechu a zavérecné feci v hlavnim liceni a ve
vetejném zasedani (§ 37). A konecné na zavér ve ctvrté ¢asti ZTOPO nésleduji

ustanoveni upravujici vykony jednotlivych druhti trestt (§ 38 az § 41).

Co se tyCe casti paté, je tfeba zminit, ze na zadném mist¢ ZTOPO
nedoznal takové formalni obsahové zmény jako na tomto misté. Po prvni novele
totiz byla cela pata ¢ast vcetné jejiho ndzvu zcela zménéna, a to tak, Ze byla
znacn¢ zredukovana, v dusledku ¢ehoz nyni obsahuje jen jediny paragraf, ktery
byl ke viemu obsahové zcela zménén. Cast pata (§ 48) se nazyva ,,Zvlastni

ustanoveni o fizeni o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich®.
18



Zminéné ustanoveni upravuje vzajemné uzndni a vykon rozhodnuti ¢lenskych

statu ukladajiciho penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni.

Sesta cast ZTOPO obsahujici jediné paragrafové znéni stanovi ucinnost

zakona dnem 1. ledna 2012.
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Il. Analyza de lege lata vybranych aspektii

2.1 Uvodem

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tato kapitola predstavuje hlavni ¢ast mé
diplomové prace. Zde se pokusim ¢tenafi struéné piiblizit koncepci této kapitoly a
uvést, pro¢ jsem zvolil pravé tuto cestu. Ve shod¢ s podanim v uvodni kapitole
nehodlam pro ucely této prace citovat a pojednavat jednotliva ustanoveni zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nybrz
se zam¢efim pouze na vybrané aspekty zdkona, které jsou povaZovany za
kontroverzni ¢asti této pravni upravy. Analyzu vybranych aspektl povazuji za
velmi klicovou piedevSim pro pochopeni konceptu trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Pfi rozboru vybranych institutii se také pokusim zamyslet nad
piislusnymi ustanovenimi ZTOPO a uvést tak vlastni Gvahy ¢i kritické nazory,
nebot’ autofi zabyvajici se touto problematikou postupem casu zacali pouze
podrobné rozpracovavat podminky trestni odpoveédnosti pravnickych osob a nijak

tento koncept nezpochybiuji.

Ostatné¢ se domnivdm, Ze samotné obecné pojednani a jednotlivé
popisovani vSech ustanoveni ZTOPO nezasluhuje tuto pozornost, nebot’ trestni
odpovédnost pravnickych osob je rozsahlé téma, které je v odbornych kruzich

diskutovano velmi detailné.

2.2 Rozsah kriminalizace jednani pravnické osoby

Jednou z podstatnych otazek, které se vyskytuji v souvislosti s pravni
upravou trestni odpovédnosti pravnickych osob, je problematika vymezeni okruhu
trestnych ¢inl, za které maji pravnické osoby nést trestni odpovédnost.
V literatufe se v nejobecnéjsi roviné nabizi dva hlavni ptistupy k urceni katalogu
trestnych ¢ind, za které pravnické osoby odpovidaji.36 Cesky zakonodarce se tedy

pfi pfijimani ZTOPO musel v prvé fadé vypotadat s jednotlivymi zplsoby urceni

%V literatufe se hovoii také o vice moZnostech stanoveni rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob, napt. autofi komentafové literatury FOREJT, Petr a kolektiv hovofi o tfech
moznostech feSeni, prof. Sdmal v beckovském komentati pojednava o Ctyiech zptsobech.
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rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob.”’ Byly tedy zvazovany zejména

tyto dva pfistupy:

I.  Prvni pristup KurCeni rozsahu trestnych ¢ind lze vymezit tak, ze ve
zvlastnim zakoné je vymezen taxativni vycet trestnych ¢int, kterych se
muze pravnicka osoba dopustit, anebo je vycet téchto trestnych cint
vymezen jiz ve stavajicim trestnim zakoniku. Taxativni vycet tak obsahuje
predevsim jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind, u nichz zavedeni
deliktni odpovédnosti pravnické osoby pozaduji pravni piedpisy Evropské
unie a piislu§né mezinrodni dokumenty zavazné pro Ceskou republiku.38
Zminény pfistup zvolil esky zakonodarce pti vymezeni katalogu trestnych
¢ind, jichz se maze pravnicka osoba dopustit, ovSem Vv divodové zprave
k ZTOPO se uvadi, ze zadkonodarce v taxativnim vyctu trestnych ¢ind
uvedl i trestné Ciny danové, ¢imz sledoval zamér poskytnout Sir$i ochranu

o 4y 39
finan¢nim z4jmim CR.

Il. Druhy pristup Kur€eni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob
lze vymezit tak, ze se trestni odpovédnost pravnickych osob bude
vztahovat na vSechny trestné Ciny uvedené ve zvlaStni Casti trestniho
zékoniku, s vyjimkou téch, jejichz spachani pravnickou osobou je z
povahy véci vyloueno. V beckovském komentaii k ZTOPO* se mimo
jiné vysvétluje, Ze tento pfistup vychdzi z mySlenky zrovnopravnéni
postaveni fyzickych a pravnickych osob — viz téz kapitola 1.3.3.4
Rovnovaha prav a povinnosti. Aktualni znéni zakona o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim jiz stoji na tomto

druhém zptisobu ur¢eni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob.

%7 Vlada: Diivodova zprava k zédkonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz. Obecna ¢ast.

% Jedna se o trestné &iny zejména v oblasti hospodafstvi, poskozovani Zivotniho prostiedi,
organizovaného zlo¢inu, obchodovani s lidmi, legalizace vynosi z trestné ¢innosti nebo finan¢nich
zajml EU.

% FOREIT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 64. ISBN 978-80-7201-
875-8.

0 SAMAL, Pavel. § 7 [Trestné &iny]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY,
Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2018, s. 135. ISBN 978-80-7400-592-3.
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VySe popisované varianty feSeni pro urceni rozsahu katalogu trestnych
¢ind, za které pravnické osoby odpovidaji, nesporné€ maji své vyhody i nevyhody.

Déle se tedy pokusim poukézat na urcité klady a zapory u obou variant feSeni.

Na podporu uziti prvni varianty se v literatufe mimo jiné uvadi, ze
prospiva pravni jistoté a spociva v jednoznacnosti ureni okruhu trestnych ¢int,
jichz se pravnickd osoba mize dopustit. Zvolena varianta je také shodna
supravou v trestnim zakoniku.** Prof. Samal také poukazuje, 7e dané FeSeni
nepochybné vyhovuje zasadé nullum crimen sine lege certa, ktera vyjadfuje
pozadavek, aby trestni zdkony byly formulovéany zcela ptesné, urcité a zietelns.*
OvSem profesor dale upozoriiuje, Ze vyhoda tohoto zplsobu vymezeni okruhu
trestnych ¢ind muze ztratit na ucelnosti v ptipadé, kdy taxativni vycet okruhu

zlo€int a pre€ind bude vymezen velmi Siroce.

Zvoleny pfistup méa vSak i své nevyhody. Pozd¢jsi novelizace zadkona
ZTOPO totiz ukazaly, ze taxativni vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢int je
nestabilni Upravou, nebot’ pfi budoucich zménach zakona bylo tfeba neustéile
upravovat vycet trestnych ¢int. Podle prof. Jelinka® také hrozilo nebezpeci, ze
néktery trestny €in by zakonodarce opomenul v taxativnim vyctu uvést. Déle napf.
Gvozdek s Jelinkem upozoriovali na problém Vv souvislosti s piivodnim znénim
ustanoveni § 7 ZTOPO, Ze ,,v tomto ustanoveni najdeme urcity trestny cin, ale
nikoli jiz jeho specialni nebo subsidiarni obdobu. Proto napr. taxativni vycet § 7
TOPO obsahuje trestny c¢in obchodovani s lidmi (§ 168 tr. zakoniku), neobsahuje
jiz ale trestny cin zbaveni osobni svobody (§ 170 tr zdkoniku). Stejné tak §7
TOPO obsahuje napr. trestny cin vydirani (§ 175 tr. zdkoniku), ale neobsahuje
trestny cin loupeze (§ 173 tr. zdkoniku).“** Cimz tedy autor vysvétluje, Ze
naptiklad urcité jednani posuzované u fyzické osoby jako loupez se u pravnické

osoby bude posuzovat jako vydirani, které je sankcionovano mirnéji.

* Srov. také: JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jiti. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Komentaf s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 62. ISBN 978-80-87576-43-4.

2 SAMAL, Pavel a kolektiv. Tresmni pravo hmotné. 8. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
S. 47. ISBN 978-80-7478-616-7.

* Srov. JELINEK, JIRI. Op. cit. s. 62.

* GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
[online]. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, [cit. 2019-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob#ftn11
Dale srovnej: JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 105. ISBN 978-80-
87576-58-8.
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U druhého teSeni rozsahu katalogu trestnych ¢inti, u kterych je mozno
uplatiiovat trestni odpovédnost pravnickych osob, je nesporné vyhodou stabilita
prévni Upravy, nebot pii pozdé€jSich zménach zakona neni tfeba novelizovat vycet
skutkovych podstat trestnych Cind. Proto na zaklad¢ kritickych ohlasti piednich
odbornikli a po vyhodnoceni ptivodni upravy, ktery obsahoval taxativni vycet,
zakonodarce novelou provedenou zédkonem ¢. 183/2016 (G¢inné od 1. prosince
2016) nakonec pristoupil ke druhé varianté, ¢imz tedy dosSlo k opusténi
pozitivniho v{&tu trestnych &¢int.*® Tedy po provedeni novely z dikce ustanoveni §
7 ZTOPO vyplyva, zZe trestné odpoveédnd pravnickd osoba se mize dopustit vSech
trestnych ¢int (tj. pfecinu, zlocinu, zvlast zavazného zlocinu) uvedenych ve
zvla§tni Gasti trestniho zakoniku®, avsak s vyjimkou explicitng vymezenych
trestnych ¢inl, na které se trestni odpovédnost pravnickych osob nevztahuje:
trestny cin zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), vrazda novorozeného ditéte matkou
(§ 142 trestniho zdkoniku), [...] a pouziti zakdzaného bojového prostredku

a nedovoleného vedeni boje (§ 411 trestniho zcikom'ku).47 K negativnimu vyctu

v ustanoveni § 7 ZTOPO bude déle fe¢ v kapitole 1V. Uvahy de lege ferenda.

Reseni zminéné novely osobné povazuji do uréité miry za piinosné, nebot
katalog trestnych ¢inti obsaZenych v ustanoveni § 7 ZTOPO byl rozsifen tak, aby
bylo moZné postihnout v§echna trestnépravni jednani pravnickych osob, u kterych
je to z povahy véci zadouci. Soucasné vyslovné vylou¢eni konkrétnich trestnych
¢inll je feSenim pro ty piipady, kdy z povahy véci nelze predpokladat spachani
trestného &nu pravnickou osobou.*® Domnivam se tedy, Ze na rozdil od pavodni
pravni upravy, kdy ZTOPO obsahoval taxativni vycet trestnych ¢inti, za které
pravnickd osoba mohla nést odpovédnost, aktualni vymezeni pfinasi vhodné;si
feSeni a v praxi tak nebude vyvolavat vykladové problémy, nebot’ je jednoznacné
stanoven uzavieny vycet trestnych ¢ind, u kterych nelze ptedpokladat jejich
spachani trestné¢ odpovédnou pravnickou osobou. Ovsem na druhou stranu je

mozné uvést, ze aktudlni znéni ustanoveni § 7 ZTOPO zavadi tzv. generdlni

* GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
[online]. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, [cit. 2019-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob#ftn11

% Cast druhd, § 140 a nasl. zdkona &. 40/2009 Sb, Trestni zakonik.

" Pro uplny vycet vyloucenych skutkovych podstat trestnych &int, na které se trestni odpovédnost
pravnickych osob nevztahuje, viz aktudlni znéni ustanoveni § 7 ZTOPO.

*® SAMAL, Pavel. § 7 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma§, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 135. ISBN 978-80-7400-592-3.
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trestni 0dp0védn0st49 za témet vSechny trestné ¢iny podle trestniho zakoniku, coz
by se mohlo pfi¢it ucelu zakona. V tomto sméru ovSem bude fe¢ dale v kapitole

4.2 Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob de lege ferenda.

Vyse byly popsany dva hlavni pfistupy ke kriminalizaci jednani
pravnickych osob, ovSem lze zminit také o mozné tieti varianté. Jedna se o pravni
upravu, ktera piinaSi odpovédnost pravnické osoby za vSechny trestné Ciny
uvedené ve zvlastni casti trestniho zakoniku, avSak S vyjimkou téch trestnych cinui,
u kterych to neni mozné ze samotné podstaty pravnickych osob, napt. tzv.
vlastnoru¢ni trestné éiny.50 Slabinou tohoto pfistupu je zejména jeji
nejednoznacnost. V praxi by totiz mohly vznikat spory o tom, zda ten ktery
trestny €in by z povahy véci mohla ¢i nemohla spachat pravnicka osoba, ¢imz by
znaénym zpusobem mohla nariist agenda organt Cinnych v trestnim fizeni. Ad

absurdum by dany stav mohl vést k hypertrofii trestni represe.”

2.3 Podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby

2.3.1 Obecné

Nejstézejn€jsim problémem konceptu trestni odpovédnosti pravnickych
osob je otazka, jak se vypotfadat se znaky objektivni a subjektivni stranky
trestného Cinu. Je vhodné zdlraznit, ze nezbytnost vyfeSeni dané otazky je
condicio sine qua non, tj. nutnou podminkou pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osoby. V této souvislosti je vhodné nejprve ptipomenout argument
odplircti trestni odpovédnosti pravnickych osob, ze pravnické osoby nejsou
zpusobilé jednat trestnépravné relevantnim zpiisobem, nebot’ nemaji vlastni vili —
viz piislusnou podkapitolu 1.3.2.3 Nezpiisobilost jednat trestné relevantnim

zpiisobem.

V nasledujicich podkapitolach se pokusim ¢tenafi ptiblizit problematiku

ustanoveni § 8 odst. 1, 2, 3, a 5 ZTOPO, které je dle mého nazoru jadrem celé

* JELINEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. [online]. Bulletin
advokacie, 2017, [cit. 2019-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-
kriminalizace-jednani-pravnickych-osob#ftn2

0 SAMAL, Pavel. § 7 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 135. ISBN 978-80-7400-592-3.

5 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 30-32. ISBN 978-80-7478-616-7.
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pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ stanovi zakladni
pravidla posouzeni podminek trestni odpovédnosti pravnickych osob, ostatné jak
uvadi autor Bohuslav L., ,,je zcela diilezité uvedomit si, kdy je pravmicka osoba
trestné odpovédna “*2 Divodova zprava k tomuto ustanoveni mimo jiné uvadi, ze
., predevsim obsahuje formalni stranku trestni odpovédnosti pravnicke osoby, tedy

o ’ roy J V. « 53
zpiisob spachani trestného cinu .

V nasledujicim textu se tedy pokusim srozumitelné¢ uvést vyklad o
zpusobu spachani trestného ¢inu pravnickou osobou, dale o okruhu fyzickych
osob a okolnostech jejich jednani, které mohou byt pfi¢teny pravnické osobé.
Déle budu pojednavat 0 tzv. nezavislé ¢i soubézné trestni odpovédnosti a
V neposledni fadé také o moznosti pravnické osoby vyvinit se z trestni

odpovédnosti.
2.3.2 Predpoklady spachani trestného ¢inu (§ 8 odst. 1)

Ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO je z pohledu objektivni stranky trestného
¢inu velmi klicové, nebot’ stanovi zdkladni predpoklady, které musi byt naplnény,
aby urcité jednani bylo pficitatelné pravnické osob¢. Je vhodné zde ptipomenout,
ze ustanoveni § 8 ZTOPO bylo podstatnym zplsobem novelizovano, avSak o této
novele bude dalsi pojednani zejména ve vztahu K patému odstavci § 8, tj.

v s, L, .. , v . 54
moznostl pravnické osoby se vyvinit z trestni odpovednostl.5

Aby bylo mozné hovofit o spachéani trestného ¢inu pravnickou osobou,
musi byt naplnény nésledujici ptredpoklady. V prvé fadé¢ se musi jednat o
protipravai ¢in>, ktery napliuje vSechny znaky skutkové podstaty daného
trestného cinl, pficemz takovy protipravni ¢in musi byt spachén Vzdjmu
pravnické osoby nebo V rdmci ¢innosti pravnické osoby, dale tento protipravni c¢in

musi byt spachan nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d).

2 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 122.
ISBN 978-80-7380-473-2.

%3 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011. § 8 Dz.

> Blize k provedené novele srovnej: zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb.

 Napiiklad prof. Samal vjiZ citované udebnici trestniho prava hmotného konstatuje, Ze
protipravnost ¢inu se posuzuje ve vztahu k celému pravnimu fadu s nikoliv jen podle trestniho
zakoniku.
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Dé&di¢ J.*° v komentafové literatufe uvadi, ze piedpoklad spachani
trestného Cinu V zdjmu pravnické osoby nebo V rdmci jeji Cinnosti je korektivem
pred tzv. excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d), jejichz
protipravni jednani nema zadnou souvislost s ¢innosti pravnické osoby. Tedy
jinymi slovy mé se zabranit tomu, aby pravnickd osoba nebyla volana
k odpovédnosti za trestné ¢iny nemajici zadnou souvislost S jeji ¢innosti. K tomu
prof. Dédi¢ J. dale dodava, Ze jde o objektivni znaky, k nimz se zadné zavinéni

(ve smyslu § 15 TrZ) nezkouma.

Ve vyse uvedené souvislosti vyvstava otazka, zda prislusné ustanoveni
chrani téz pred ziejmymi excesy uvedenych osob, které ackoli jednaji Vv rameci
¢innosti pravnické osoby, poSkozuji zajmy pravnické osoby. Naptiklad se muze
jednat o situaci, kdy zaméstnanec Gveérové spolecnosti v ramci Cinnosti této
instituce zpronevéii penize Klienta a v dusledku toho dojde k jeho vlastnimu
obohaceni. Komentafova literatura v tomto sméru nabizi feSeni, ze ustanoveni § 8
odst. 1 je treba vykladat restriktivné a s prihlédnutim ke smyslu a ucelu ZTOPO,
ostatn¢ na vyse polozenou otdzku nabizi 1 jasnou odpoveéd, zZe ,,pokud byl cin
V zdsadé spachan proti zajmum pravnické osoby nebo na jeji uikor, nelze dovodit
trestni odpovédnost takto poskozené pravnické 0s0by a bude uplatnéna pouze
trestni odpovednost osoby jednajici. *“ Je tieba uvést, ze obdobny zavér 1ze dovodit
i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery v jednom odmitavém
usneseni uvedl, ze , nelze prdvnické osobé pricitat trestny cin ve smyslu § 8
odst. 2 ZTOPO, pokud jednajici fyzicka osoba spachala protipravni cin fakticky
V ramci cinnosti pravnické osoby, ale na ukor této pravnické osoby. V takovém
pripade [...] byla-li pravnicka osoba zneuzita ke spachani trestného cinu fyzickou
osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného cinu

H r . Y
| touto pravnickou osobou. *

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze protipravni €in spachany V zdjmu
pravnické osoby nebo V rdmci jeji ¢innosti je jednim ze zakladnich predpokladd
pro pficteni trestného ¢inu pravnické osobe. Na tomto misté povazuji za pfinosné

uveést, ze podle dosavadni judikatury patrné bude tieba slovni obrat Vzdjmu

® DEDIC, Jan. § 8 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 158. ISBN 978-80-7400-592-3.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016), [R 29/2017 tr.].
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pravnické osoby chapat velmi siroce.”® V zajmu pravnické osoby tak nemusi byt
jen majetkovy prospéch, ale téz imaterialni vyhody, které jakkoliv zlepSuji ¢i
podporuji zajmy pravnické osoby, napf. informace z konkurenéniho prostredi

nebo likvidace odpadu nezédkonnym zptsobem, atd.>®

Slovni obrat V ramci cinnosti pravnické osoby je naopak tieba vykladat
restriktivng®’, nebot’ je posuzovan ve vztahu k pfedmétu &innosti, ktery je u
konkrétni pravnické osoby zpravidla vyslovné vymezen zejména v piislusném
vefejném rejstitku, v zakladaci smlouvé C¢i zakladdaci listiné nebo piimo
v zdkon&.” V komentéarové literatufe se upfesiiuje, ze v piipadé spachani
protipravniho ¢inu v rdmci ¢innosti pravnické jiz nebude zalezet na tom, zda byl

spachan téZ v jejim zajmu & nikoli, nebude-li se oviem jednat o tzv. exces.®?

S ohledem na vySe uvedené poznatky se domnivam, Ze pravnicka osoba
nebude nést odpovédnost napiiklad za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) TrZ, § 143 odst. 1 TrZ v piipadé¢, kdy jeji
zaméstnanec v ramci pracovni ¢innosti pii provozu silniéniho motorového vozidla

zavini dopravni nehodu a v diisledku toho dojde k usmrceni jiné osoby.

Dale je tfeba rozebrat okruh osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d).
K tomuto ustanoveni je vhodné nejprve uvést vysvétleni z divodové zpravy, ze
,vzhledem Kk tomu, Ze vznik a existence pravnickych osob predstavuji urcitou
pravni konstrukci, musi byt pravem zkonstruovan i zpusob jednani pravnickych
osob jako subjektii prava navenek, ponévadz pravnicka osoba jako celek nema
viastni viili, nemuize tedy podle ni jednat a navenek ji projevovat. Proto nds pravni
rad stanovi, Ze vlastni jednani pravnické osoby predstavuji ty projevy viile, které
jménem pravnické osoby cini jeji urcité organy nebo zastupci jako fyzické osoby
a pravni nasledky spojené s temito projevy viile (at jiz v podobé pravnich ukonu,
nebo protipravnich ukonii) se pricitaji primo pravnické osobé jako subjektu
prava. Osoby, jejichz deliktni jednani je ndsledné pricitatelné samotné pravnické

osobé, jsou pritom vymezeny i S ohledem na pozadavky mezindarodnich dokumenti

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015-43), [R 23/2016 tr.].

% FOREJT, Petr, HABARTA, Petr a TRESLOVA, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 70. ISBN 978-80-7201-875-8.

% DEDIC, Jan. § 8. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA,
Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s.
158. ISBN 978-80-7400-592-3.

®1 DEDIC, Jan. Op. cit. s. 158-159.

%2 DEDIC, Jan. Op. cit. s. 159.

27



apravnich predpisu ES/EU; nelze si pritom vystacit s obecnou upravou
obsazenou v obcanském zdkoniku, popr. v obchodnim zdkoniku, nebot’ v téchto

prripadech nejde o pravni jedndni, ale o exces — 0 jedndni protipravni. “*

Okruh osob podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d), jejichZ jednani je

pricitatelné trestné odpovédné pravnické osobé, je uveden alternativnim vyctem:

a) Statutarni organ nebo Cclen statutarniho organu, anebo jind osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za
pravnickou osobu jednat.

V uvedeném smyslu se mize jednat o statutdrni organ individudlni ¢i

kolektivni.®*

Lze poznamenat, Ze podle Ceské pravni Upravy nema smysl
rozliSovat jednani statutdrniho orgénu a jednani ¢lena statutarniho organu, nebot’
v obou piipadech se jedna o organ.®® Kdo bude statutdrnim organem u té které
formy pravnické osoby, posoudime z pfislusnych pravnich ptedpisi, naptiklad v
ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spolecnosti podle zakona ¢.
90/2012 Sbh. (ZOK) zjistime konkrétni osobu statutarniho organu ze

zakladatelskych smluv.®

b) Osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou
uvedenou v pismenu a).

Uvedené ustanoveni bylo stejné jako vysSe v bodé a) pozménéno, nebot’
operuje s novym slovnim obratem ,,osoba ve vedoucim postaveni*, ktery byl do
textu ustanoveni vlozen zminénou novelou. Podle prof. Samala tato zména ptinasi
vykladové obtize.’” Odiivodnéna kritika profesora totiz spo¢iva v tom, ze neni
jednoznacné, zda se jedna o osobu s pravomoci vykondvat fidici nebo kontrolni
¢innost, kterd je soucasné ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, anebo
zda pro vedouci postaveni posta¢i samotnd pravomoc piijimat nebo vykonavat

kontrolu.

% Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Zvlastni ¢ast - § 8 Dz.

® PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim
kolektivnich organti. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 11, s. 1065-1083. ISSN 0231-6625.

% DEDIC, Jan. § 8 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomés, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 158. ISBN 978-80-7400-592-3.

% JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jif{. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 81. ISBN 978-80-87576-43-4.

% SAMAL, Pavel. K trestni odpov&dnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem
¢. 183/2016 Sh. Trestnépravni revue. 2016, ¢. 11-12, s. 247 a nésl.
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C) Ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na vizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby.

Takovou osobou naptiklad u obchodnich korporaci mtze byt spole¢nik
s vétsSinovym podilem ve spolecnosti s ruCenim omezenym nebo majoritni
akcionafr akciové spolecnosti, dale vSak i osoba s faktickym vlivem na danou
pravnickou osobu.®® Osoba s faktickym vlivem na pravnickou osobu miZe byt
naptiklad ten, kdo prostfednictvim osobnich vazeb ovliviiuje chovani ¢i

rozhodovani statutarniho organu pravnické osoby.69

d) Zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddale jen ,,zaméstnanec “)
pri plnént pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).
Pro ucely této prace neni tieba se zvlast zabyvat tim, kdo je
zaméstnancem. Jednd se prost¢ o osobu, kterd je v pracovnépravnim vztahu
K pravnické osobé. Osobou v obdobném postaveni jako zaméstnanec se mysli
zejména agenturniho zameéstnance, dale se jim rozumi pracovnici na zaklad¢ tzv.
Svarc-systému, kdy jde o zastiené ,,zaméstnavani“ osob samostatné vydéleéné

(“:inn}'/ch.70
2.3.3 Teorie pricitatelnosti (§ 8 odst. 2)

Jak jiz vyplyva z ndzvu této podkapitoly, pojednani se bude tykat institutu
pricitatelnosti. Nejprve je tieba uvést, ze v Ceském trestnim pravu je zavinéné
jednani pachatele nezbytnym piedpokladem pro jeho trestni odpovédnost za
spachany trestny ¢in. OvSem takto tradi¢né chéapany institut zavinéni se u
pravnickych osob zjejich podstaty neuplatni, nebot” jak jiz bylo uvedeno,
pravnicka osoba neni ¢loveék, nema lidské citéni ani vnimani. Tato skute¢nost tedy
musela zakonodéarce vést ktomu, aby pfi zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob pfijal koncepcéni feSeni, kterym je pravé konstrukce

pricitatelnosti, tzv. zvidstni zpiisob zavinéni. OvSem jak uvadi Bohuslav L.

% JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jifi. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 81. ISBN 978-80-87576-43-4.

% Srovnej také: DEDIC, Jan. § 8 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY,
Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2018, s. 158. ISBN 978-80-7400-592-3.

" DEDIC, Jan. Op. cit. s. 158.

" BOHUSLAV, Lukés. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v
Ceské republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 146 - 147. ISBN 978-80-
87576-58-8.
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nejedna se o zcela neznamou konstrukci. Tento specificky institut nalezneme
napiiklad v pravnich tadech jinych evropskych statti nebo v pravnich piedpisech
Evropského parlamentu a Rady EU. Tak napf. ramcové rozhodnuti Rady EU"

v ¢lanku 6 odst. 1 ,,0dpovédnost pravnickych osob* stanovi ze:

1. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatieni, aby zajistil, Ze pravnické osoby lze
¢init odpovédnymi za protipravni jednani uvedena v clancich 2, 3 a 4, ktera v
Jjejich prospéch spacha jakdkoli osoba jednajici samostatné nebo jako ¢len orgdanu
dotycné pravnické osoby, ktera v této pravnické osobé piisobi ve vedoucim

postaveni na zaklade:

a) opravneéni zastupovat tuto pravnickou osobu;
b) pravomoci prijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby nebo

¢) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

Konstrukce pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé je upravena
V ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO. Ditvodova zprava k tomu mimo jiné uvadi, Ze
, takto konstruovanou odpovédnost zalozenou na pricitatelnosti trestného cinu
pravnické osobé je treba povazovat za zvlastni odpovédnost za zavinéni
U pravnické osoby odlisnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby“.73 Ve shodé
s davodovou zpravou napiiklad prof. Jelinek v komentafové literatuite k ZTOPO
konstatuje, Zze dané ustanoveni nahrazuje tradi¢ni chapéani institutu zavinéni
fyzickych osob. Dale uptesiiuje, ze ,,se jedna o fikci zavinéni, ktera nemd nic
spolecného se zavinénim fyzické osoby. Takto konstruovanou odpovédnost
zaloZenou na pricitatelnosti trestného cinu pravnické osobé je treba povazovat za
zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odlisnou od pojmu viny
(zavinéni) u fyzické osoby. “™

Z vySe uvedeného je patrné, Ze institut pficitatelnosti je dal$i nezbytnou
podminkou pro zavedeni konceptu trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
Pravnickd osoba miize byt trestné odpovédna pouze za predpokladu, Ze jednani

nekteré z fyzickych osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d) ji lze

"2 Napt. ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 0 boji proti pohlavnimu
vykofistovani déti a détské pornografii. [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32004F0068

® Vlada: Diivodové zprava k zédkonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Zvlastni ¢ast - § 8 Dz.

™ JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jif{. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 76. ISBN 978-80-87576-43-4.
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prigitat. Tedy jak jiz judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky, ,, pro zdver, ze za
urcity trestny cin nese trestni odpovédnost pravnickda osoba, nestaci, zZe jde
0 trestny cin neuvedeny ve vyjimkdach podle §7 TOPO acze protipravni cin
spachala fyzicka osoba uvedend v § 8 odst. 1 TOPO v zdajmu prdavnické osoby
nebo v rdmci jeji cinnosti. Tento cin totiz musi byt pricitatelny dané pravnické
osobé podle § 8 odst. 2 TOPO, coz kromé uvedeného znamend, ze jde o takové
jednani fyzické osoby, které je svym obsahem a ucelem ijedndanim pravnické
osoby navenek.” (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2016, sp.zn. 8 Tdo
972/2016)"

Déle v uvedené souvislosti divodova zprava vyslovné konstatuje, Ze ,,je
treba odmitnout myslenku, Ze by trestni odpovédnost pravmickych osob byla
odpovédnosti objektivni; v tomto pripadé jde v podstaté o obdobnou odpovédnost
jako pri odpovédnosti za kvazidelikt, ktera je konstruovana v § 360 TrZ. Pri této
konstrukci je pozadovana jednak souvislost s pachdanim trestného c¢inu a jednak je
prihlédnuto i k povaze pravnické osoby, jejiz zajmy mohou byt jiné nez zdjmy
Jjednotlivee.“"® Ackoliv toto tvrzeni je v literatufe’’ pondkud zpochybiiovéano,
dosavadni judikatura jednozna¢né hovoii o odpovédnosti subjektivni, pficemz
zavinéni pravnické osoby je tieba odvozovat od zavinéni fyzické osoby.’® Ostatn&
1 prof. Jelinek se ptiklani k zavéru, ze v pfipadé trestni odpoveédnosti pravnickych
0sob se jednozna¢né jedna o odpovédnost subjektivni, pfiCemz argumentuje, ze
z hlediska rovnosti subjektli by tzv. objektivni trestni odpovédnost pravnickych

osob byla nediivodné ptisnéjsi, nez trestni odpovédnost osob fyzick}'/ch.79

Spravné upozorfiuje autor Bohuslav L.2, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO
rozeznava dvé kategorie osob:

a) statutarni organ nebo jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické

osoby jednajici jménem nebo za pravnickou o0sobu, nebo osobou

7> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

’® Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Zvlastni ¢ast - § 8 Dz.

" BOHUSLAV, Lukés. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost préivnickych osob v
Ceské republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 150. ISBN 978-80-
87576-58-8.

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015-43, [R 23/2016 tr.].

™ JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae.
luridica [online]. Praha: Karolinum, 2017, ro¢. 63, ¢. 2, s. 7-24 [cit. 2019-02-11]. ISSN 0323-
0619. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404056472/

8 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeit: Ales Cengk, 2014, s. 122.
ISBN 978-80-7380-473-2.
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vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost, anebo osobou vykonavajici

rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby

b) zaméstnanec jednajici na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
osob uvedenych vyse anebo proto, Ze tyto osoby neprovedli opatteni, které
mélo byt provedeno podle pravniho piedpisu nebo které lze spravedlive

y 81
pozadovat.

Ovsem ucel rozliSeni osob do dvou skupin je patrny jiz ze samotného textu
ustanoveni, nebot’ je jasné, ze u kazdé ztéchto kategorii osob jsou jiné
pfedpoklady pro pficitatelnost jejich jednani pravnické osobé, respektive

ptedpoklady jsou vymezeny pouze u jednani zaméstnance podle bodu b).

Na zavér této podkapitoly se s ohledem na vse vyse uvedené nabizi otazka,
jak se bude posuzovat piipad, kdy napt. osoba statutarniho organu bude soucasné
v pracovnépravnim vztahu k pravnické osob¢ a v ramci svych pracovnich ukold,
(které jsou vyslovné specifikovany téZ v pracovni smlouvé) spacha protipravni ¢in
V z4jmu pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti. Otazka tedy spociva v tom,
zda ur€ity protipravni ¢in bude posuzovan jako jednani statutdrniho organu, anebo
jako jednani zaméstnance. Z praktického hlediska se mize jednat napt. o situaci,
kdy c¢len predstavenstva akciové spolecnosti bude zaroven na zdklad€ pracovni
smlouvy ve funkci generalniho feditele a v souvislosti s plnénim pracovnich ukolt
vyplyvajici z této funkce spacha protipravni ¢in. Literatura se touto otazkou
pon¢kud nezabyva. V komentaFi® se jen naznacuje, ze V takové situaci by byla
rozhodujici funkce statutarniho organu — viz argument opaku ustanoveni § 8 odst.
1 pism. d) véty ,, ...i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a)*“. OvSem dle mého
ndzoru tento argument neobstoji, nebot’ otazka bezesporu vyzaduje podrobnéjsi
posouzeni. Podstata feSeni této otazky spociva predev§im vtom, Ze trestné
odpovédna pravnicka osoba by se mohla vyvinit eventualné i podle ustanoveni § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO, nebot z dikce tohoto ustanoveni té€z implicitné vyplyva

moznost pro vyvinéni pravnické osoby.®®

88 DEDIC, Jan. § 8 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 158. ISBN 978-80-7400-592-3.

82 DEDIC, Jan. Op. cit. s. 158.

8 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmomé. 8. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 491. ISBN 978-80-7478-616-7.
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2.3.4 Nezavisla trestni odpovédnost (§ 8 odst. 3)

Z hlediska zalozeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ma velky
vyznam také ustanoveni § 8 odst. 3 ZOTPO, kde je upraveno osamostatnéni
trestni odpovédnosti pravnickych osob od trestni odpovédnosti fyzickych osob.
Zakon tak upravuje situaci, kdy se nepodati zjistit, ktera konkrétni osoba spachala
protipravni ¢in v rdmci ¢innosti pravnické osoby nebo v zajmu pravnické osoby.
Dilezité je, aby bylo prokazano, ze se n¢kterd z fyzickych osob urcitého jednani
dopustila zptisobem stanovenym v § 8 ZTOPO, byt se nepodafi urcit, ktera
konkrétni fyzickd osoba to byla. Avsak je potieba zdiiraznit, Ze podle judikatury
rozhodna skutkova zjisténi musi poskytovat dostate¢ny podklad ke spolehlivému
zavéru, ze urcitd fyzickd osoba, byt neznaméd ¢i neztotoznéna, spachala

protipravni ¢in ve prospéch pravnické osob nebo v jejim zajmu (R 34/2017).34

Dale je tfeba ve shod¢ s odbornou literaturou uvést, ze ustanoveni § 8 odst.
3 je konformni s pozadavkem mezinarodnich smluv a mezinarodnich dokument,
aby trestni odpovédnost pravnickych osob nebyla zavisld na zjisténi konkrétni
fyzické osoby, ktera spachala protipravni &in, jenZ je p¥i¢ten pravnické osob&.®® Je
tieba fici, Ze nezavisla trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob pfinasi
efektivni feSeni zejména pro ptipady, kdy neni mozné zjistit konkrétni fyzickou
osobu pachatele a prosadit tak jeho individualni trestni odpovédnost. V souvislosti
s § 8 odst. 3 naptiklad prof. Jelinek hovoii o tzv. soubezné trestni odpovédnosti
pravnické osoby a osoby fyzické a upfesiiyje, Ze ,,soubézna trestni odpovédnost
Sfvzickych a pravnickych osob neznamenad, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby
by byla vyloucena jen z toho ditvodu, Ze fyzickda osoba pro dany trestny cin, ktery

zaklada odpovédnost pravnické osoby, trestné odpovédnd neni. «80

Jak jiz bylo naznaceno, subjektivni stranka skutkové podstaty ptisluSného
trestného Cinu se u pravnické osoby odviji od subjektivni stranky konkrétni fyzicke

osoby, ktera protipravni ¢in spachala. Jednd se tak o zvlastni odpovédnost za

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu: R 34/2017.

% FOREJT, Petr, HABARTA, Petr a TRESLOVA, Lenka. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha. Linde 2012. s. 83, ISBN 978-80-7201-
875-8.

8 JELINEK, Jiti a HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 81. ISBN 978-80-87576-43-4.
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zavinéni. V tomto sméru autofi komentafe®’ spravné namitaji, ze ustanoveni § 8
odst. 3 muze V praxi vyvolavat obtize, nebot’ zejména u umyslnych trestnych ¢ind
nebude viubec jednoduché prokézat subjektivni stranku trestného cinu. V
tomto ohledu prof. D&dic®  uvadi, Ze tyto obtize zpravidla nebudou
nepickonatelné a piirovnava tak k situaci, kdy v trestnim fizeni obvinény vyuziva
svého prava nevypovidat. OvSem uvedena namitka neméni nic na skutecnosti, ze
Vv pfipadé trestniho stihani fyzické osoby maji orgdny cinné v trestnim fizeni
readlnou moznost alespont svymi vnimat a pozorovat chovani osoby, proti niz se
trestni fizeni vede, a to 1 v piipadé, kdy tato osoba odmitd vypovidat ¢i jinak

spolupracovat.

V neposledni tad¢ je tieba se zabyvat otazkou, zda soubéznd trestni
odpovédnost pravnické osoby neni v rozporu s principem ne bis in idem. Autofi
komentaie™ zastavaji nazor, Ze se nejedna o dvoji postih t€hoz subjektu. Svij
nazor opiraji o tvrzeni, ze v ptipadé tzv. pravé trestni odpoveédnosti pravnické
osoby a trestni odpovédnosti fyzické osoby nejde o shodné subjekty, tudiz za tyz
trestny ¢in odpovidaji dva rozdilné osoby. Ackoliv stimto zavérem mohu
souhlasit, povazuji téZ za pifinosné poznamenat, Ze z praktického hlediska
napiiklad u jednoclenné obchodni korporace by mohla nastat situace, kdy
soubézna trestni odpovédnost bude pro jiz potrestanou fyzickou osobu
piedstavovat dvoji postih za tentyz skutek. Toto tvrzeni 1ze demonstrovat napt. na
situaci, kdy trestn€¢ odpovédné pravnické osobé bude uloZen trest propadnuti
majetku, ¢imz bude ve svych majetkovych pomérech nesporné postiZzena i osoba
fyzicka, kterd je zaroven jedinym spolecnikem a jedinym jednatelem této

pravnické osoby, coz by tedy realné¢ mohlo vést k dvojimu postihu téhoz.
2.3.5 Vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti (§ 8 odst. 5)

Novela ZTOPO, provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb., se pravni upravé
trestni odpoveédnosti pravnickych osob dotkla podstatnym zplisobem, nebot’ mimo

jiné zavedla institut vyvinéni z trestni odpovédnosti pravnické osoby. OvSem jak

8 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr a TRESLOVA, Lenka. Zdikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 83. ISBN 978-80-7201-
875-8.

8% DEDIC, Jan. § 8 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 158. ISBN 978-80-7400-592-3.

% JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jif{. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 79 - 80. ISBN 978-80-87576-43-4.
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spravné uvadi Gvozdek®™, moznost pravnické osoby vyvinit Se z trestni
odpovédnosti byla v ZTOPO zakotvena jiz dfive (srov. ustanoveni § 8 odst. 2

pism. b).

Nové z ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO vyplyva, ze trestné¢ odpovédna
pravnicka osoba se muze trestni odpovédnosti zprostit, pokud vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani trestného ¢inu
osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. Na tomto misté je vhodné upozornit,
ze v souvislosti s vyvinénim pravnické osoby za spachany trestny ¢in neni

priléhavé hovotit o tzv. liberaci, nybrz je ptesnéjsi pouzivat vyraz exkulpace.gl

Profesor Dé&di¢ k ustanoveni § 8 odst. 5 v prvé fad¢ vytyka, Ze ve vztahu
ke konstrukei pficitatelnosti by byla vhodnéjsi dikece, Ze ,,(5) Pravnické osobé
nelze pricitat podle odstavce 2 jednadni osob uvedenych v odstavci 1 pism. b), c),
d), pokud vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spdchdni protiprévniho ¢inu témito osobami zabrdnila. “** A&koliv souhlasim,
ze navrzend dikce by byla systematictéjSim feSenim, povazuji za nekorektni
vyloucit mozZnost vyvinéni pravnické osoby pfti protipravnim jednani statutarnich
organt ¢i dalSich osob podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a). Lze si totiz predstavit
piipady zejména u velkych korporaci, kdy se takové feSeni muze jevit velmi
ptisnym, napiiklad v situaci, kdy se protipravniho jednani dopusti novy ¢len

kolektivniho statutdrniho orgénu.

Dalsi nedokonalost profesor spatfuje v samotné formulaci ustanoveni § 8
odst. 5. Namita totiz, ze véta ,, Prdvnicka osoba se trestni odpovédnosti podle
odstavcit 1 az 4 zprosti...“ mize nasvédCovat tomu, ze pravnickd osoba urcity
trestny €in nejdiive spacha a teprve poté se bude zkoumat moznost vyvinéni, ac z
dovétku ,,...aby spachani protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1
zabranila“ 1ze usoudit, ze spachani trestného Cinu je v€as zabranéno a trestni

odpovédnost viibec nevznikd. K tomuto zavéru si dovolim uvést vlastni

% GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
[online]. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, [cit. 2019-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob#ftn11.

%8 CHROMY, Jakub, Riizitka, Miroslav. K mantinelim vyvin&ni trestni odpovédnosti pravnické
osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Statni zastupitelstvi. 2017, ¢. 1, s 21-22. ISSN 1214-3758.

%2 DEDIC, Jan. § 8 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomés, PURY, Frantisek,
RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 158. ISBN 978-80-7400-592-3.
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poznamku, nebot’ dle mého nazoru vySe popsany vyklad je ponékud zkreslujici a
fesi pouze zdanlivy problém. Domnivam se totiz, ze dovétek dané¢ho odstavce
., ...aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila*
je tfeba vykladat souvisle i1 s predchozim souvétim a nikoliv pouze ve vztahu
k navéti tohoto odstavce, ¢imz lze dospét k zavéru, ze tento dovétek je pouze
uptesnénim slovniho obratu ,,vynalozeni veskerého usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat®. Ostatné se domnivam, Ze tento nabizeny vyklad je
konformni s cilem i G¢elem institutu exkulpace pravnické osoby za spachany

trestny ¢in.

Dale je tfeba zminit, Ze formulace textu ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO by
mohla vést k vykladu, ze ve sméru exkulpace pravnické osoby je dukazni
bfemeno pieneseno na trestn& odpovédnou pravnickou osobu.”® Aviak takovy
vyklad by nebyl ustavné konformni a byl by v rozporu zejména s ¢l. 8 odst. 2 a se
zdkladni zésadou presumpce neviny zakotvenou v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot’
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou sami povinny prokézat, ze pravnicka osoba
nevynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat.®*
K obdobnym zavérim dochdzi 1 jini autofi.”® Ostatng i zakon jasné hovoii slovy:
pokud vynalozila veskeré usili, [...] a nikoliv: pokud prokdze, Ze vynalozila

veskere usili, [...].

Ve vztahu K ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je dale tieba poukazat na
problematické slovni spojeni ,,lze spravedlivé pozadovat®, které zakonodarce
opétovné pouZil stejné€ jako v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b). Jednd se o neurcity
slovni obrat, ktery vyvolava vykladové obtize. Bezezbytku souhlasim s autorem
Gvozdkem®, 7e jde o nedisledny krok zadkonodarce, nebot absence jasného
vymezeni tohoto slovniho spojeni je vrozporu S pozadavkem urcitosti

trestn&pravnich norem (tj. nullum crimen sine lege certa).”” Bude tedy na soudni

% Srovnej téz: DEDIC, Jan. § 8 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY,
Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2018, s. 158. ISBN 978-80-7400-592-3.

% CHROMY, Jakub, RUZICKA, Miroslav. K mantinelim vyvinéni trestni odpovédnosti
pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO. Stai zastupitelstvi. 2017, €. 1, s 21 - 25; ISSN
1214-3758.

% GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
[online]. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, [cit. 2019-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob#ftn11

% GVOZDEK, Filip. Op. cit. & [95].

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 8. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
S. 46. ISBN 978-80-7478-616-7.
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praxi, aby se stimto slovnim obratem v judikatufe vyporadala, stejné jako se
slovnim spojenim ,,vynalozeni veSkerého usili“, které je taktéz uvedeno

V ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.

Na zavér této podkapitoly je vhodné poznamenat, ze v souvislosti
s exkulpaci trestni odpovédnosti pravnickych osob se postupné vyporadala i
soudni judikatura, proto povazuji za pifinosné tento institut demonstrovat na

jednom prtipadu (priklad prevzat z odborného periodika Statni zastupitelstvi
5/2018)%:

Jedna se o pripad, kdy statni zastupce podal obzalobu na akciovou
spolecnost X, kterd méla naplnit znaky skutkové podstaty trestného Cinu pfecinu
sjednéni vyhody pfi zadani vetejné zakazky pti vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1 TrZ. Obhajoba akciové spoleCnosti namitala, ze spole¢nost
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO vynalozila veskeré usili, které na ni
bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila.
Méstsky soud v Praze dal obhajobé za pravdu, pficemz se soud opiral jen o
skute¢nost, Zze v dohod¢ o pracovni ¢innosti byl obsazen zdvazek dodrzovat tzv.
compliance program a eticky kodex. Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze se
statni zastupce odvolal a Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné ptisvédcil
nazoru statniho zastupce. V odivodnéni rozhodnuti Vrchni soud v Praze mimo
jiné uvedl, Ze ,,soud prvniho stupné pristoupil k posouzeni otazky zaniku trestni
odpovédnosti  obvinéné pravnické osoby velice povrchné. Povazoval za
dostacujici, Ze osoba, jejiz protipravni jednani se akciové spolecnosti pricita,
podepsala dohodu o zmeéné pracovni smlouvy a prohlaseni o svém zavazku
dodrzovat pravidla etického chovani [...] a nijak se nezabyval obsahem [...]
dohody o zméné pracovni smlouvy a uz viitbec neproved! diikaz a nijak nehodnotil
program compliance, K jehoz dodrzovani se Y (zaméstnanec) svym podpisem
V prohlaseni zaméstnance zavazal.“ Soud déle konstatoval, Ze samotné pisemné
pfijeti zavazku o dodrzovani uvedenych opatfeni (compliance program) nestaci,
nebot’ dale musi byt zkouméano napliiovani téchto opatieni. ,, Pouhé zjisteni zZe
obvinéna pravnicka osoba v dobé spdachani protipravniho cinu [...] méla

vypracovany eticky kodex a pravidla chovani, a zjisténi, Ze tento jeji zaméstnanec

% CHROMY, Jakub, RUZICKA, Miroslav. K mantinelim vyvinéni trestni odpovédnosti
pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Stdatni zastupitelstvi. 2017, ¢. 1, s 21-22. ISSN 1214-3758.
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se zavazal tento kodex a tato pravidla respektovat a ridit se jimi, nemiize vést
Kzdaveru [...] § 8 odst. 5 ZTOPO. Jde pouze o prvni nezbytny krok, ktery musi
pravnicka osoba ucinit. Druhym krokem je vyse zminéné naplneni kodexu. Déle
soud uvadel, ze ,,aby soud mohl ucinit spolehlivy zaver [...] musi podrobné
nahlédnout do fungovani celé pravnické osoby, musi si ucinit predstavu o jejim
fungovani, rizeni, vnitini kontrole a schopnostech adekvatné reagovat na zjisténé
problémy obecné a stejné tak konkrétné v pripadeé pdchani protipravnich cinii

V jejim zajmu a ramci jeji ¢innosti

Z vySe popisovaného piipadu je tedy patrné, Ze v mnoha piipadech pro
trestné stihané pravnické osoby bude prakticky velmi obtizné se vyvinit podle

ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.
2.3.6 Zavérem

Na tomto misté se pokusim srozumitelné uvést svlij odmitavy nazor na
institut pricitatelnosti, ovSem jsem si védom, ze neni snadné udefit na vSechny

slabiny v argumentech zastanci trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze podstata problematiky spo¢ivd v tom, ze
ZTOPO tuto otazku feSi velmi kontroverznim zplisobem, kdyz pozadavek
zavinéného jednani pachatele trestného €inu nahrazuje institutem pficitatelnosti,
ktery byl v ¢eském trestnim pravu dosud neznamy. Osobné se domnivam, Ze tento
pristup, ktery opousti tradi€ni chdpani pozadavku zavinéného jednani
v trestndpravnim  smyslu®®, stoji pouze na samotnych pravné-politickych
divodech zavedeni konceptu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Souhlasim
tedy myslenkou, ze jednani pravnickych 0sob vV trestnépravnim smyslu je

zékonem uméle zavedena fikce'®, stejnd jako samotné fikce pravnické osoby.

Dale nemohu zcela souhlasit s jiz zminénym nazorem, Ze zpusobilost
pravnické osoby jednat trestnépravné relevantnim zptsobem Ize dedukovat ze
zpusobilosti pravnickych osob jednat protipravné (zavinén€) v intencich
obcanského nebo spravniho prdva. Domnivam se, Ze uvedeny ndzor postrada

dislednéjsi nahled do problematiky, protoZe na posouzeni formy zavinéni

% Srovnej téz: SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA,
Marie. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 267. ISBN 978-80-254-4033-9.
100 yELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 68 - 71. ISBN 978-80-87576-43-4.
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vV

obCanského nebo spravniho prava, kde zpravidla postacuje odpovédnost

objektivni (bez zavinéni).

V uvedené souvislosti 1ze zminit, ze Dédi¢ J. se v komentarové literatuie
zminuje 0 sociologickych vyzkumech, podle kterych ,, maji pravnické osoby jako
kolektivy osob vuli odlisnou od osob, které je tvori « 101 A gkoliv mize byt uvedené
tvrzeni pravdivé, domnivam se, ze vysledky zminénych prizkumt jsou relevantni
spiSe pro oblast obchodnépravni ¢i obcanskopravni a nikoliv pro posouzeni viile
(zavinéni) ve smyslu trestnépravnim, tj. pfedevS§im wvnitini psychicky vztah

pachatele k jednani a nasledku.

2.4 Pachatel, nepiimy pachatel a spolupachatel

V souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob je problematika o
pachatelstvi, nepfimém pachatelstvi a spolupachatelstvi upravena v ustanoveni § 9
ZTOPO. V prvé tfadé¢ je vSak na misté podotknout, Ze margindlni rubrika nad
ustanovenim § 9 ZTOPO nekoresponduje se samotnym obsahem tohoto

, 102
ustanoveni. 0

Ackoliv by se ztéto margindlni rubriky dalo usuzovat, Ze
ustanoveni upravuje i otazku ucastenstvi, tak v textu jiz o tomto institutu neni
zminka. OvSem tento legislativné-technicky nedostatek patrné Zadné interpretacni
obtize vyvolavat nebude, nebot jak vyplyva z jiné komentafové literatury,
vzhledem k subsidiarité trestniho zakoniku se pfi feSeni otazky ucastenstvi pouzije

103

ustanoveni § 24 trestniho zdkoniku.”™ Vzhledem ke skutecnosti, ze ustanoveni § 9

ZTOPO institut ucastenstvi neupravuje, nebudu se timto dale zabyvat.

V ustanoveni § 9 ZTOPO je osoba pachatele trestného cinu
charakterizovéna tak, Ze jim je pravnickd osoba, které Ize pricitat poruseni nebo
ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpiisobem uvedenym v tomto

zdkoné. Divodova zprava upiesiiuje, ze ,, zpusobem uvedenym v tomto zdkoné* se

100 DEDIC, Jan. § 8 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek,
RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost préavnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 158. ISBN 978-80-7400-592-3.

102 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a iizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 83. ISBN 978-80-7201-
875-8.

103 JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 81. ISBN 978-80-87576-43-4.
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mysli jak objektivni, tak i subjektivni predpoklady trestni odpovédnosti pravnické

osoby. %4

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze ZTOPO pojem pachatele trestného
¢inu z povahy véci vymezuje odliSné oproti upravé v trestnim zakoniku, kde je
pojem pachatele trestného ¢inu vymezen pouze ve vztahu k fyzické osobé. Tedy
na rozdil od fyzickych osob, jejichz trestni odpovédnost je Vv trestnim zakoniku
podminéna v€kovou hranici nejméné 15 let, je trestni odpovédnost pravnickych
osob podminéna okamzikem svého vzniku, ovSem je tfeba si pamatovat také na
ustanoveni § 8 odst. 4 ZTOPO, kde je uvedeno, ze pravnicka osoba odpovida i1 za
trestné Ciny, které byly spachany osobami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 2
TOPOZ jeité pred okamzikem jejiho vzniku.'®® Takto celkové odlisné pojeti
pachatele je totiz odrazem ustanoveni § 8 ZTOPO, kde je obsazena konstrukce

pficitatelnosti jednéani fyzické osoby osob€ pravnické.

K pochopeni pojmu pachatele ve smyslu ZTOPO je vhodné stru¢né
zrekapitulovat okolnosti, za nichz lze pravnické osobé pficitat protipravni Cin.
V prvé tadé pravnickd osoba musi byt zpiisobild nést trestnépravni odpovédnost
za spachany trestny &in, tzn. zasadné vSechny pravnické osoby s vyjimkou Ceské
republiky a tzemnich samospravnich celkti pifi vykonu vefejné moci (§ 6
ZTOPO). Dale protipravni ¢in musi naplnit znaky skutkové podstaty nékterého
z trestnych ¢inti uvedenych v § 7 ZTOPO, nebot’ pravnick4 osoba podle tohoto
ustanoveni neni trestné¢ odpovédnéd za vSechny trestné Ciny uvedené ve zvlastni
Casti trestniho zdkoniku. Dale aby bylo moZné protipravni jedndni pficitat
pravnické osobé¢, musi byt spachan v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo v jejim
zajmu, a to nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d). V neposledni
fad¢é musi byt naplnény predpoklady pficitatelnosti uvedené v ustanoveni § 8 odst.
2 ZTOPO.

ZTOPO stejn¢ jako trestni zdkonik upravuje problematiku neprimého
pachatelstvi. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ZTOPO je pachatelem trestného cinu i

pravnicka osoba, ktera k provedeni ¢inu uzZila jiné pravnické nebo fyzické osoby.

104 y1ada: Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim, ¢. 418/2011, § 9 Dz.

105 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL a Ladislav, BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a vizeni proti nim. Komentat. 2. Podstatn€ piepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 71. ISBN 978-80-7552-965-7.
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V odborné literatuie'®

se spravn¢ uvadi, ze se jedna o uziti tzv. zivého nastroje,
Ktery neni trestn¢ odpovédny naptiklad pro absenci zavinéni, anebo je trestné
odpovédny pouze vomezeném rozsahu, napf. protoze jednal v jiné nez
pozadované form¢ zavinéni. Je na misté¢ zdlraznit, ze institut tzv. nepfimého
pachatelstvi neni totéz co ucCastenstvi nebo spolupachatelstvi.107 Taktéz je tieba
zdiraznit, ze u osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO se
nebude jednat o tzv. Zivy nastroj, nebot to vylucuje samotnd podstata

pricitatelnosti jejich jednani.

Jelikoz pravnicka osoba ze své podstaty nemize byt zivym nastrojem, jako
je osoba fyzicka, bude tieba pii subsidiarnim uziti ustanoveni § 22 odst. 2 TrZ
rozliSovat, zda zivym ndastrojem je fyzickd osoba anebo pravnickd osoba. Na
pravnickou osobu jako zivy ndastroj se bude vztahovat ustanoveni trestniho
zdkoniku o nepfimém pachatelstvi jen v pfiméfeném rozsahu, nebot naptiklad
okolnost nedostatku v€ku se u pravnické osoby z podstaty véci ne:uplaltni.lo8
Ovsem je otazkou, jak se bude posuzovat zavinéni pravnické osoby v ptipadé, kdy

nékterd z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) nebude trestné¢ odpovédna

pro nedostatek zavinéni (tj. nepficetnost).

Dalsi vyznamnou zasadou, o niz je tieba v této podkapitole pojednat, je
tzv. nezavisla trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob. Podle ustanoveni
§ 9 odst. 3 ZTOPO trestni odpovédnost pravnické osoby neni zavisla na trestni
odpovédnosti fyzické osoby a trestni odpovédnost fyzické osoby neni zavisla na
trestni odpovédnosti osoby pravnické. Z toho tedy vyplyva, ze ZTOPO nestanovi
pro trestni odpoveédnost pravnické osoby podminku, Ze v téze véci musi byt
trestné¢ odpoveédna 1 n€kterd z osob dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d). Tato
skutecnost je zdsadni mimo jiné pii samotném zkoumani podminek trestni
odpovédnosti, nebot’ jak uvadi komentafova literatura, ,,je treba v kazdém
konkrétnim pripadé zkoumat podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby

| fyzické osoby nezavisle na sobé, a to rovnéz u totozného skutku a trestného cinu.

106 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 92. ISBN 978-80-7201-
875-8.

07 SAMAL, Pavel. § 9 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma$, PURY, Frantiek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 253. ISBN 978-80-7400-592-3.

198 JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 86. ISBN 978-80-87576-43-4.
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Stejné je tomu také u podminek zaniku trestni odpovédnosti. 199 prof. Samal
v komentati ddle upozoriiuje, ze dle ustanoveni § 8 odst. 4 pism. d) teoreticky lze
pravnické osobé¢ pricitat také jednani osoby, ktera neni trestn¢ odpovédna, tudiz
neni davodu, aby trestni odpovédnost pravnické osoby byla podminéna
odsouzenim  konkrétni  fyzické osoby. V této souvislosti je lze
pfipomenout ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO, kde je uvedeno, ze nezjisténi
konkrétni fyzické osoby nebrani vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby.''
Pro uptesnéni je tieba téz dodat, Ze na nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a
pravnické osoby nic neméni ani skutecnost, Ze se proti nim povede spolecné fizeni

podle ustanoveni § 31 ZTOPO.**

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze v souvislosti s trestni odpovédnosti
pravnickych osob ZTOPO upravuje i otdzku spolupachatelstvi, kdy jednim
Z pachatelt je pravnicka osoba. Z ustanoveni § 9 odst. 3 véty druhé totiz vyplyva,
7e spachala-li pravnicka osoba ¢in spole¢né s jinou osobou (fyzickou nebo
pravnickou), bude kazda z osob odpovidat, jako by trestny cin spachala sama. Je
patrné, ze pravni Uprava je téméf shodnd s ustanovenim § 23 TrZ a souhlasim
s nazorem, ze i V ptipadé spolupachatelstvi pravnické osoby musi byt prokazan

spole¢ny cil pachateli a zamé&r jednat spoleéné.112

2.5 Trestnépravni nastupnictvi pravnické osoby

Dal§im velmi kli¢ovym aspektem pravni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob je problematika trestni odpovédnosti pravniho nastupce
pravnické osoby, respektive prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na

vSechny jeji pravni nastupce.

Na poli ¢eského trestniho prava se jedna o dosud neznamy institut, ktery

opousti tradi¢ni chapani vylucné individualni trestni odpovédnosti, tedy Ze trestni

109 SAMAL, Pavel. § 9 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek,
RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 253. ISBN 978-80-7400-592-3.

10 Srovnej také: JELINEK, Jifi. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta
Universitatis Carolinae. luridica [online]. Praha: Karolinum, 2017, ro¢. 63, ¢. 2, s. 7-24 [cit. 2019-
02-11]. ISSN 0323-0619. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-
download/1404056472/.

11 JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 87. ISBN 978-80-87576-43-4.

12 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr a TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a iizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 95. ISBN 978-80-7201-
875-8.
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odpovédnost za spachany trestny ¢in se vdze pouze na osobu pachatele a se smrti

pachatele zanika i odpovédnost za spachany trestny €in.

Z ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO vyplyva, Ze trestni odpovédnost
pravnické osoby, ktera se dopustila trestného ¢inu, prechazi ex lege (tj. ze zakona)
na vSechny jeji pravni nastupce, a to aniz by bylo zahdjeno trestni stithani dané
pravnické osoby.113 Podle divodové zpravy ,,bylo treba otdazku prechodu trestni
odpovédnosti na nastupce zakonem vyslovné upravit, jinak by bylo velmi snadné

vhnout se trestu ¢i disledkiim s nim spojenym “.***

Tedy jinymi slovy, princip
pfechodu trestni odpovédnosti piimo ze zakona byl zaveden z toho divodu, aby
bylo mozné efektivné zabranit imyslim pravnickych osob vyhnout se trestni

odpovédnosti.

Dale duvodova zprava kustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO uvadi, ze
,inspirace byla Ccerpdana z rakouské pravni upravy, kdy ustanoveni § 10
rakouského Spolkového zdkona o odpovédnosti sdruzeni za trestné ciny z roku
2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz) upravuje tuto otdzku tim zpiisobem, Ze
ucinky spojené s trestni odpovédnosti pravnické osoby nastavaji wviici jejimu
pravnimu nastupci bez dalsiho k okamziku vzniku pravniho ndstupnictvi. Proto po
vzoru této upravy bylo prevzato ustanoveni o prdavnim ndstupnictvi prdvnické
osoby a soucasné bylo prihlédnuto k tomu, Ze zména prdavnické osoby je vdzana na

specifické procesni postupy obcanského nebo obchodniho prava. “*

Je tteba poznamenat, Ze po zminéné novele ZTOPO, kterd nové pfinesla
moznost vyvinéni pravnické osoby, se tak dle aktudlniho znéni ZTOPO
analogicky nabizi moznost vyvinéni 1 pro pravniho nastupce pravnické osoby,
ovSem za predpokladu, ze tento pravni nastupce splni piedpoklady pro vyvinéni
podle ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Nicméné splnéni téchto pfedpokladld u
nastupnické pravnické osoby se bude posuzovat k okamziku, kdy ke spachani

trestného &inu doslo a nikoliv az ex post.**®

3 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, a BILA, Irena. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentat. 2. Podstatné pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 72. ISBN 978-80-7552-965-7.

14 y1ada: Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz k § 10.

15 0p. cit. ¢. [114].

16 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a vizeni proti nim. Komentat. 2. Podstatn€ piepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 72. ISBN 978-80-7552-965-7.
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Pted dalSim pojednédnim povazuji za vhodné uvést strucny vyklad o pojmu

prechod trestni odpovédnosti a dale o pojmu prdvni nastupnictvi.

Pojem prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby
podle komentafové literatury™’ znamena zpisob vzniku trestni odpovédnosti
piimo ze zékona, a to zcela nezavisle na vili pravniho nastupce pravnické osoby.
Na tohoto pravniho néstupce tak pfechazi trestni odpovédnost objektivne, nicméné
jak jiz bylo uvedeno, teoreticky pifipadd v tvahu moznost vyvinéni i u pravniho
nastupce. SkuteCnost, ze se jedna o objektivni pfechod trestni odpovédnosti,
dovozuje i Samal cestou historického vykladu, kdyZ konstatuje, ze zakonodérce
pfi piijimani ZTOPO opustil vyslovnou subjektivni podminku, ktera byla obsazena
jiz v ptvodnim navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tudiz je
patrné, Ze zékonodarce tuto skutecnost vzal v avahu."*® Z pohledu asového miize
trestni odpovédnost pravnickych osob pfechdzet na pravni nastupce i do budoucna
kdykoliv béhem existence pravnické osoby. Tedy nezalezi naptiklad na tom, zda

jiz bylo zahajeno trestni fizeni vedené proti pravnické osob¢.

Pojem pravni nastupnictvi neboli sukcese v obecné roviné znamena nabyti
prav a povinnosti, které jiny pozbyl.119 RozliSuje se tzv. univerzalni sukcese a tzv.
singularni sukcese. Zatimco pii univerzalni sukcesi pradvni néstupce zpravidla
vstupuje do vSech pravnich vztahli svého ptredchidce, pfi singularni sukcesi se
jedné o ptipad, kdy pravni nastupce vstupuje pouze do urcitého pravniho vztahu
svého predchiidee, napiiklad pfi prevodu obchodniho zavodu.® Fenyk k tomu
dale uptesniuje, ze pro prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce musi
skutecné dojit k pfechodu prav a povinnosti na pravniho nastupce, nestaci tedy

pouhd zména ndzvu ¢i sidla pravnické osoby.121

W EENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Op. cit. s. 72.

18 SAMAL, Pavel. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni odpovédnost préivnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 177. ISBN 978-80-87576-58-8.
19 JELINEK, Jifi. K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho ndstupce.
[online]. Bulletin advokacie, 2015, [cit. 2019-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-na-pravniho-
nastupce?browser=full

120 SAMAL, Pavel. Op. cit. s. 172.

121 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a vizeni proti nim. Komentat. 2. Podstatn€ piepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 74. ISBN 978-80-7552-965-7.
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Ve vySe uvedené souvislosti prof. Jelinek'?#

opravnéné vytyka, ze
ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO explicite nestanovi, zda se ma jednat o
univerzalni sukcesi ¢i singularni sukcesi. V tomto sméru urcité vykladové feseni
nabizi napftiklad prof. Samal*?®, ktery odvolavaje se na skuteCnost, ze tato uprava
byla inspirovana z rakouského spolkového zakona VbVG, dochazi k zavéru, Ze je
tteba odmitnout Siroky vyklad singularni sukcese, ktery by ptipoustél prechod
trestni odpovédnosti pravnické osoby na kazdou osobu, kterd by od trestné
odpovédné pravnické osoby nabyla jakékoli pravo ¢i povinnost. K stejnému
zaveéru dochazi 1 jini autofi komentéairové literatury.124 Ovsem k tomu jeste dale
bude te¢ v Kapitole IV. Uvahy de lege ferenda. Ostatnd souhlasim, Ze v piipadd
singularni sukcese by se jednalo o zcela nepfiméfeny postup a V nékterych
ptipadech by Slo o poruseni zékladni zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst.
2 TrZ), podle které trestni odpovednost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych

nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pl’ea’pisu.125

Profesor Samal se v odborné literatufe dale zabyva otazkou, zda ZTOPO
Vv souvislosti s prechodem trestni odpovédnosti na pravniho nastupce vyzaduje
zanik pivodni pravnické osoby. Dochazi vSak k zavéru, Ze v pfipad¢ kdy tak
ustanoveni § 10 ZTOPO explicite neuvadi, neni nutnou podminkou, aby piivodni
pravnicka osoba zanikla. Ovsem tento zavér vyplyva i z divodové zpravy, kde je
K ustanoveni § 10 vyslovné uvedeno, ze ,,vzhledem k tomu, Ze pii preméné
pravnické osoby nemusi dojit k zaniku pivodni pravnické osoby, se zaroven
vyslovné stanovi, ze trestné¢ odpovédna je vedle pravniho nastupce nadale
I pivodni pravnicka osoba“.1?® Tedy jinymi slovy ,,neni-li pravni ndstupnictvi

spojeno se zanikem puvodni pravnické osoby, plati, Ze trestné odpovédna je vedle

122 JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 91. ISBN 978-80-87576-43-4.

12 SAMAL, Pavel. In: JELINEK, Jiti. a kolektiv. Tresmi odpovédnost pravnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 173. ISBN 978-80-87576-58-8.
124 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 103. ISBN 978-80-7201-
875-8.

125 Srovnej stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, Sp. zn. Tpjn 301/2012-1V.: ,, Zdsada
subsidiarity trestni represe se uplatni pri posuzovani trestnych cinit jak pachatelii fyzickych osob,
tak pachatelu pravnickych osob.

126 y14da: Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz k § 10.
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pravniho nastupce nadale i pravnicka osoba, kterd se dopustila trestného
« 127

cinu “.

Dale je tfeba vustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO zaméfit pozornost
slovnimu obratu ,, na vsechny jeji pravni nastupce . \V odborné literatuie se uvadi,
ze z této dikce nelze dovozovat trestni odpovédnost jen pro bezprostiedniho
pravniho nastupce pravnické osoby, nybrz je tieba dovozovat prechod trestni
odpovédnosti na vSechny pravni nastupce, tedy i na dalsi pravnické osoby, které

128 Dle mého nazoru

nebyly v nastupnickém vztahu s ptivodni pravnickou osobou.
v né¢kterych pfipadech muze byt zcela nezadouci, aby dochézelo k prechodu
trestni odpovédnosti na nastupce objektivné, tedy bez ohledu na to, zda pravni
nastupce védél nebo nevédél ¢i nemohl védét, ze piivodni pravnickd osoba se

néjakého trestného ¢inu dopustila.

Dale v souvislosti se slovnim spojenim ,,v§echny jeji pravni nastupce® si
dovolim uvést vlastni tivahu, nebot’ spatfuji neptfesnost jiz v samotné formulaci
tohoto slovniho obratu. Pii dusledném c¢teni mé ponékud nenechava klidnym
skute¢nost, ze v odborné literatute autofi piehlizeji vyraz ,,jeji “. Dokonce tak ¢ini
1 divodova zprava k ustanoveni § 10 ZTOPO, kde se pise, ze ,,[...] trestni
odpovédnost pitvodni pravnické osoby prechazi na vsechny pravni ndstupce.
Svoji mySlenku sméfuji k otazce, zda z doslovné dikce ustanoveni § 10 odst. 1
(s dirazem na slovo ,,jeji”) explicite nevyplyva, ze trestni odpovédnost piechazi
pouze na bezprostiedni pravni nastupce piitvodni pravnické osoby. Je tfeba fici, ze
institut pravniho néstupnictvi je pravni skute¢nosti, ktera v ptipad€ pravnickych
osob nastava na zéklad¢ relativniho pravniho vztahu mezi uréenymi subjekty. Tak
napiiklad subjekt X uzavie se subjektem Y zavazek, jejiz podstata spociva
Vv univerzalni sukcesi, tudiz subjekt Y se v dusledku tohoto zavazku stane jejim (1j.
0soby X) pravnim nastupcem. OvSem jestliZze pozdé&ji tento pravni nastupce bude
mit na zdklad¢ jiné pravni skutecnosti dalSiho pravniho nastupce, kterym bude
jiny subjekt Z, nelze dle mého nazoru jednoznaéné dospét k zavéru, Ze tento dalsi
pravni nastupce (tj. 0soba Z) je téZ pravnim nastupcem pivodni pravnické osoby

(. osoby X). Ackoliv ptipoustim, zZe zdkonodarce takovy vyklad nemél v tmyslu,

12 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr a TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizent proti nim s komentdiem. Praha: Linde, 2012, s. 101. ISBN 978-80-7201-
875-8.

128 EOREJT, Petr, HABARTA, Petr, TRESLOVA, Lenka. Op. cit. s. 101.
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je tieba na tuto nepiesnost alespon poukazat, ptipadné dané ustanoveni de lege

ferenda upftesnit, paklize je uvedend namitka diivodna.

Dale je tfeba se zabyvat otazkou, zda trestni odpoveédnost pravnické osoby
muze prechazet i na fyzickou osobu jako pravniho néstupce. Souhlasim s ndzorem
Samala'®®, Ze trestni odpovédnost fyzické osoby se posuzuje vylucné podle
zavinéni, ¢imz je tedy vyloucCeno, aby na fyzickou osobu piechazela trestni
odpovédnost jiné osoby. OvSem profesor dodava, ze v pripadé kdy jmeéni, které
fyzicka osoba nabyla jako pravni nastupce, nasledné pienese na jinou pravnickou
osobu, pfejde na tuto pravnickou osobu i trestni odpovédnost ptivodni pravnické
osoby. V tomto sméru se v odborné literature™® spravné upozoriiuje na to, ze
fyzickd osoba by v pfipad¢ pravniho néstupnictvi mohla odpovidat naptiklad za
trestny ¢in podilnictvi podle ustanoveni § 214 TrZ za ptedpokladu splnéni vSech
znakli skutkové podstaty trestného cinu. VySe uvedeny ndzor, ze trestni
odpovédnost pravnické osoby nepiechdzi na fyzické osoby, je tfeba vztahovat i na
ptipady, kdy podle zdkona ¢. 125/2008 Sb. o pteménéach obchodnich spolecnosti a
druzstev se spole¢nost zrusuje bez likvidace a jméni obchodni spolecnosti
pfechazi na jednoho ze spolec¢nikli, ovSem za podminky, Ze tento piejimajici

spolec¢nik je osoba fyzicka.

Je na misté poznamenat, Ze s ustanovenim § 10 ZTOPO velmi Gzce souvisi
procesni ustanoveni § 32 ZTOPO ze kterého mimo jiné vyplyva, ze v pribéhu
trestniho stihani pravnické osoby je zabranéno jejimu zruSeni, pfeméné ¢i zéniku.
Ovsem na navrh pravnické osoby nebo jiné opravnéné osoby muize v pfipravném
fizeni soudce a v fizeni pfed soudem pfedseda sendtu rozhodnout o tom, zda
pravnickd osoba muZe byt zruSena nebo zda muZe dojit kjeji pfeméné c¢i

zaniku, !

Ustanoveni § 10 odst. 2 ZTOPO dopliuje obecné podminky pro ukladani
trestnich sankci pravnické osob¢, nebot’ uklada soudu povinnost pii rozhodovani o

druhu a vymeéfte trestni sankce piihlédnout zejména k tomu, v jakém rozsahu na

129 SAMAL, Pavel. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni odpovédnost préivnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 179. ISBN 978-80-87576-58-8.
130 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentaf. 2. Podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 75. ISBN 978-80-7552-965-7.

131 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr a TRESLOVA, Lenka. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizent proti nim s komentdiem. Praha: Linde, 2012, s. 104. ISBN 978-80-7201-
875-8.
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pravniho nastupce piesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného
¢inu, dale téz k tomu, v jakém rozsahu pravni nastupce pravnické osoby pokracuje
v ¢innosti, v jejiz souvislosti byl trestny ¢in spachan. V komentafové literatuie se
k tomu dale vysvétluje, Ze neni vylouCeno, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu soud upustil od potrestani.™** Moznost upusténi od
potrestani autoii komentaie dovozuji pomoci vykladu analogie in bonam partem,
ovSem mam za to, Ze k upusténi od potrestani lze pfistoupit bez dal§iho a to
S ohledem na subsidiarni uziti trestniho zakoniku (§ 1 odst. 2 ZTOPO). Déle
autofi citovaného komentafe v tomto sméru opravnéné poukazuji na nedostatek
pravni Upravy, nebot’ upusténi od potrestani by piipadalo v tivahu jen v piipadé
prechodu trestni odpovédnosti za piecin a nikoliv téz za zloCin (§ 46 odst. 1 TrZ).
Tato skuteCnost by u pravnickych osob v nékterych piipadech mohla vést
k uloZeni nepiiméfené trestni sankce napiiklad pro nastupnickou pravnickou
osobu, ktera se spachanim trestného ¢inu svého ptredchiidce fakticky neméla nic

spole¢ného.

Dale z ustanoveni § 10 odst. 3 ZTOPO vyplyva, Ze pii ukladani ahrnného,
souhrnného a spolec¢ného trestu pravnimu ndstupci se obdobné uziji ustanoveni
§ 43 az 45 TrZ. Ktomu se v komentafové literatuie vysvétluje, ze ackoliv se
nepiedpoklada, Ze by uvedend ustanoveni trestntho zdkoniku ve vztahu
k pravnickym osobam vyvolavaly vykladové obtize, zakonodarce povazoval za
vhodné explicitné uvést, Ze budou pouZita 1 v piipadé pravniho nastupnictvi.
Ostatné se tento postup odiivodnuje slovy, ze ,,je tomu tak proto, aby nevznikly
pochybnosti pravniho ndstupce o tom, zda viici nému miZe, ¢i nemuzZe byt
uplatnéno ustanoveni o mnohosti trestnych cinu, zejména ustanoveni o souhrnném
trestu a spolecném trestu za situace, kdy tyto ciny vyjdou najevo az poté, co byla

ptivodni pravnicka osoba odsouzena « 138

Posledni odstavec ustanoveni § 10 ZTOPO upravuje situaci, kdy po

pravomocném skonceni trestniho stihdni dojde ke zruSeni pravnické osoby

132 FOREJT, Petr, HABARTA, Petr a TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a Fizent proti nim s komentdiem. Praha: Linde, 2012, s. 105. ISBN 978-80-7201-
875-8.

133 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentaf. 2., podstatn¢ piepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 196. ISBN 978-80-7552-965-7.
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S pravnim ndastupnictvim. V odborné literature™* se vysvétluje, Ze se jedna
napiiklad o situaci, kdy pravnickd osoba bude pravomocné odsouzena za
spachany trestny ¢in, avSak nasledné¢ dojde kjejimu zéniku s pravnim
nastupnictvim. V takovém piipadé prechdzi trestni odpovédnost na jejiho
pravniho nastupce, respektive pravomocné rozhodnuti soudu bude vykondno na
tomto pravnim nastupci. V téze literatufe se dale uvadi, ze se mize jednat i o
ptipad pravomocného zastaveni trestniho stihani pravnické osoby, pak by takova
skuteCnost znamenala piekazku rei iudicata (tj. prekazka véci pravomocné

rozsouzené) Ve vztahu K pravnimu nastupci zaniklé pravnické osoby.

2.6 Diivody zaniku trestni odpovédnosti podle ZTOPO

2.6.1 Obecné

V této podkapitole bude pojednano o jednotlivych diivodech zaniku trestni
odpovédnosti, které se uplatituji rovnéz ve vztahu k pravnickym osobam. Nejprve
je tieba vysvétlit, ze zanik trestni odpovédnosti ve svém dusledku znamena, ze stat
natrvalo ztraci pradvo potrestat pachatele trestného ¢inu. OvSem tato skutecnost
nebude Zadnou piekdzkou pro to, aby vaci pachateli byly uplatnény
soukromopravni prostiedky, napt. nahrada Skody nebo vydani bezdivodného

. 1
obohaceni, apod. %

ZTOPO v ustanovenich § 11 az 13 na rozdil od trestniho zakoniku
vyslovné upravuje jen dva typy zdniku trestni odpovédnosti, a to ucinnou litost (§
11) a promliceni (§ 12). Organy Cinné v trestnim fizeni jsou povinny k témto
okolnostem pfihlizet ex offo (tfj. z moci ufedni), aniz by bylo nutné tyto

skutecnosti ze strany trestné odpoveédné pravnické osoby jakkoliv namitat.

V souvislosti s moznosti subsidiarniho pouziti trestniho zakoniku podle § 1
odst. 2 ZTOPO se v komentafové literatuie nabizi otazka, zda u pravnickych osob
lze uplatnovat i dalsi divody zaniku trestni odpovédnosti uvedené v trestnim

zakoniku. V ivahu tak prichazeji dal$i moznosti, a to smrt pachatele, milost

3% FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdkon o tresmi odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentat. 2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 81. ISBN 978-80-7552-965-7

13 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Op. cit. s. 83.

1% SAMAL, Pavel. § 11 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomés, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 300. ISBN 978-80-7400-592-3.
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prezidenta republiky podle ¢l. 62 pism. g) Ust., amnestie prezidenta republiky dle

&l. 63 odst. 1 pism. j) Ust., dale zanik trestnosti ptipravy, pokusu a a&astenstvi.™’

Smrt pachatele jako okolnost zaniku trestni odpovédnosti u pravnické
osoby bezesporu nepfichazi v uvahu, ovsem lze analogicky uvazovat o zaniku
pravnické osoby, nebot’ zanikne-li pravnickd osoba s likvidaci bez pravniho

nastupce, zanika 1 jeji trestni odpoveédnost.

Pon¢kud nejednoznacna je moznost ud€lovani milosti pravnickym
osobam. V tomto sméru ustanoveni ¢l. 62 pism. g) Ust. nestanovi pro prezidenta
republiky zadné limity pro ud€lovani milosti, proto se dovozuje moznost ud¢lit
milost i trestné odpovédné pravnické osobé. Obdobny vyklad se uvadi také u
prava prezidenta ud¢lovat amnestii dle ¢l. 63 odst. 1 pism. j). K tomu se v odborné
literatute vytyka, Ze institut milosti a amnestie je tradi¢né chapan jako prostredek
K zmirneni prilisné tvrdosti zdkona z duvodii lidskosti nebo Soucitul38, coz siu
pravnické osoby nelze piedstavit. Opaény nazor nazna¢uje prof. Samal, ktery
v komentafi uvadi, ze krom¢ zminénych divodid humanitarnich mohou byt
shledédvany i diivody politické (napt. vici diivéjSim odplrclim reZimu pii zméné
politickych pomérti) nebo duvody spocivajici v odstranovani nedostatkii
trestnépravniho systému, napriklad ve smyslu diilezitého korektivu vuci rutinnimu
uplatiiovani trestni spravedinosti jednotlivymi justicnimi slozkami. g uvedenym
nazorem prof. Samala mohu souhlasit, oviem domnivam se, Ze v piipadé amnestie

14
0, nebot’

muze byt ponékud sporné, zda se nema vztahovat na pravnické osoby
amnestie prezidenta republiky na rozdil od milosti je aktem jiné povahy, je totiz
pramenem prava ve formalnim i materidlnim smyslu, tudiZ by se mélo jeji pouZziti

vztahovat 1 na pravnické osoby.

Lze fici, ze rovnéz okolnosti zaniku trestnosti pripravy, pokusu a

ucastenstvi ve smyslu ustanoveni § 20, 21 a 24 TrZ se uplatni ve vztahu k trestné

37 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdkon o tresmi odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentat. 2. Podstatné pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 84. ISBN 978-80-7552-965-7.

138 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Op. cit. s. 84. ISBN 978-80-7552-965-
7.

139 SAMAL, Pavel. § 11 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma§, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 300. ISBN 978-80-7400-592-3.

140 Srovnej: FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Op. cit. s. 84.
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odpovédnym pravnickym osobam™, oviem s piihlédnutim ke specifické povaze

jednéni pravnické osoby.

Dale je tfeba pfipomenout, ze trestni odpovédnost fyzické osoby, jejiz
jednani bylo pravnické osobé pficteno, je nezdvisld na trestni odpovédnosti
pravnické osoby. Proto tedy zanikne-li trestni odpovédnost pravnické osoby
ucinnou litosti, proml¢enim, jejim zanikem nebo v disledku uziti prava milosti ¢i
amnestie, nemusi to nutn¢ znamenat, ze zanikne téz trestni odpovédnost fyzické

osoby, které protipravni ¢in spachala.
2.6.2 Utinna litost

Jak bylo vyse uvedeno, ZTOPO v ustanoveni § 11 upravuje ucinnou litost
jako jeden ze dvou typt zaniku trestni odpovédnosti. Napied je tfeba zdlraznit, ze
toto ustanoveni upravuje institut a¢inné litosti v plném rozsahu, tudiz ustanoveni §
33 TrZ o ucinné litosti se nepouzije ani subsidiarng.'*? Dale ucinna litost je
V tomto ustanoveni vymezena v podstatn¢ SirSim rozsahu nez ustanoveni § 33

TrZ, pricemz divodem je uprednostnéni reparativni a restitucni aktivity

pravnické osoby pred trestni odpovédnosti. 143

Ustanoveni § 11 odst. 1 ZTOPO upravuje podminky, které musi byt
obligatorné¢ splnény, aby trestni odpoveédnost pravnické osoby zanikla. Zcela
nezbytnou podminkou je, aby pravnicka osoba upustila od dalsiho protipravniho
Jjedndni, pticemz k upuSténi musi dojit dobrovolné. Dalsi podminky jsou
v ustanoveni § 11 odst. 1 stanoveny alternativné, tedy pachatel dale musi bud’
odstranit nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem, nebo
musi zamezit Skodlivému ndsledku ¢i jej napravit, anebo musi o trestném cinu
ucinit oznameni statnimu zdastupci nebo policejnimu orgdanu v dobé, kdy jesté
mohlo byt odstranéno nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim

zdakonem nebo mohlo byt skodlivéemu ndsledku zabranéno.

Dobrovolné upusténi od dalsiho jednani je tieba chapat tak, ze pachatel tak

uc¢inil z vlastniho rozhodnuti, aniZz mu bezprostiedné hrozilo trestni stihani.

1“1 SAMAL, Pavel. § 11 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tom4s, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 300. ISBN 978-80-7400-592-3.

142 SAMAL, Pavel. Op. cit. s. 300.

%3 Vl1ada: Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz k § 11.
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Nestac¢i tedy pouhd obava ztrestniho stihani, musi se jednat o realné¢ a
bezprostiedné hrozici odhaleni trestného ¢inu. Pro bliz§i posouzeni nakolik bylo
jednani pravnické osoby dobrovolné, bude vzdy =zalezet na konkrétnich
okolnostech dané situace.*** Je ziejmé, ze u pachatele pravnické osoby se bude
uvedend podminka posuzovat ve vztahu k fyzické osobé, kterd za pravnickou
osobu projevuje vuli navenek, nebot” pravnickd osoba sama takovou vili mit

nemiize.**

Ke splnéni vyse uvedenych podminek, tj. odstranéni nebezpeci, zamezeni
Skodlivému nasledku ¢i napraveni, anebo pro oznameni o protipravnim ¢inu bude
dostacujici, kdyz takto ucini kterdkoliv osoba, jejiz jednani se podle ustanoveni
§ 8 ZTOPO pricte pravnické osobé. Souhlasim tedy s ndzorem, ze by bylo pfili§
tvrdé pozadovat splnéni téchto podminek od téze osoby, jejiz protipravni ¢in se
pravnické osobé pf‘iéité.MG

Ustanoveni § 11 odst. 2 ZTOPO v disledku zminéné novely provedené
zakonem €. 183/2016 obsahuje $irs§i upravu negativniho vymezeni, tedy obsahuje
SirSi okruh trestnych €inli, u nichz se G¢inna litost neuplatiiuje. Podle divodové
zpravy k § 11 ZTOPO se jedna o trestné Ciny korupéni povahy, které jsou
vylou¢eny z diivodu pozadavku vyplyvajici z mezinarodnich zavazkl, napf.
Umluva o boji proti podpléceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeldi v mezinarodnich

podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb.).

V neposledni fadé je tieba téz pfipomenout, Ze trestni zakonik ve zvlastni
¢asti obsahuje tzv. zvlastni ustanoveni o U¢inné litosti (§ 242 TrZ), které jsou
upraveny u vybranych trestnych ¢inid. Tak s ohledem na ustanoveni § 7 ZTOPO se
pro pravnické osoby pouziji zvlastni ustanoveni o ucinné litosti napt. u trestného
¢inu neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby, dale u trestného ¢inu ucasti na teroristické skupin€ nebo na organizované

o . .y 147
zlo¢inecké skuping.

144 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdkon o tresmi odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentat. 2. Podstatné pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 85. ISBN 978-80-7552-965-7.

145 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Op. cit. s. 85.

148 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Op. cit. s. 85.

1“7 SAMAL, Pavel. § 11 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 300. ISBN 978-80-7400-592-3.
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2.6.3 Promlcéeni

Druhym divodem zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob je institut
promlCeni. Promlceni trestni odpovédnosti znamend, ze v dusledku uplynuti
zékonem stanovené doby zanika trestni odpovédnost pachatele pravnické osoby.
Institut proml¢eni mé& pro zéanik trestni odpovédnosti pravnické osoby stejny
vyznam, jako u fyzickych osob, tedy v disledku uplynuti delsiho casu se postupné

ztraci zajem na potrestani pachatele trestného &inu. X8

Vzhledem ke skuteénosti, Zze téméF celd pravni Gprava institutu promlceni
je v ustanoveni § 12 ZTOPO odkazana na ustanoveni § 34 TrZ, bude se také podle
trestniho zakoniku posuzovat pocatek béhu promlcéeci lhlty, jeji staveni a

preruSeni. Domnivam se vsak, ze blizsi pojednani o téchto okolnostech by ptesahl

ucel této kapitoly.

Také v diivodové zpraveé k § 12 ZTOPO se uvadi, ze u institutu promlcéeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob byl zachovan stejny princip jako u
fyzickych osob podle ustanoveni § 34 TrZ, tedy naptiiklad promlceci doby jsou
stanoveny Vv ndvaznosti na vysi horni hranice trestni sazby odnéti svobody u toho
kterého trestného &inu.**® Uplynuti promléeci lhity je tak jedinou podminkou pro
zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby150 a podle typové zavaznosti trestného

¢inu jsou stupiiovany od tii do dvaceti let nasledujicim zpisobem:

a) dvacet let, jde-li otrestny ¢in, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni
vyjimecného trestu, atrestny ¢in spachany pii vypracovani nebo pfii
schvalovani privatiza¢niho projektu podle jiného pravniho ptedpisu,

b) patndct let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset
let,

c) deset let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejmén¢ pét let,

d) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tii 1éta,

€) i léta u ostatnich trestnych ¢int.

18 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentat. 2. Podstatné pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 89. ISBN 978-80-7552-965-7.

9 y1ada: Divodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz k § 12.

10 SAMAL, Pavel. § 12 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomés, PURY, Frantisek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 316. ISBN 978-80-7400-592-3.
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Ackoliv pro podminky promlceni trestni odpovédnosti pravnickych osob
se podle ustanoveni § 12 ZTOPO uplatni pravni Uprava trestniho zékoniku,
vylouceni nekterych trestnych ¢inli je upraveno samostatné v ustanoveni § 13
pism. a), b) ZTOPO. Jedna se tak o specidlni pravni Gpravu odlisnou od trestniho
zékoniku, nebot’ bylo nutné pfihlédnout k omezenému okruhu trestnych cint,
které mohou byt spachany pravnickou osobou.™ Je tieba téZ poznamenat, e
v disledku jiz zminéné novely provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sb. byl znaéné
rozSifen okruh trestnych Cind, které se ve vztahu k pravnické osobé nepromlcuji.
Nov¢ se podle ustanoveni § 13 pism. a) ZTOPO neproml¢uji trestné ¢iny uvedené
ve zvlastni c¢asti hlavé tfinacté trestniho zakoniku, s vyjimkou § 403, § 404 a §
405 TrZ. Dale podle pismene b) § 13 ZTOPO se nepromluji trestné ciny
rozvraceni republiky (§ 310 TrZ), teroristicky utok (§ 311 TrZ) ateror (§ 312
TrZ), ovSem za ptedpokladu, ze byly spdchdny za takovych okolnosti, Ze zakladaji

valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti podle predpisit mezinarodniho prava.

2.7 Obhajoba pravnické osoby

2.7.1 Pravo pravnické osoby na obhajobu

Ve shod¢ spodanim v vodu této prace bych se na tomto misté rad

vénoval problematice prava na obhajobu trestné stihané pravnické osoby.

Pravo na obhajobu je nerozlu¢né spjato s pravem na spravedlivy proces,
ktery je jednim z fundamentdlnich ptedpokladlii fungovani pravniho statu.’*? Je
tireba konstatovat, Ze vykon prava na obhajobu ve vztahu k pravnické osobé ma
Vv zésad¢ stejny vyznam jako u osoby fyzické, nebot se jednd v prvé fad€ o pravo
Vv zajmu celé spolecnosti, nikoliv jen v zajmu fyzické osoby.153 Tento zavér lze
dovodit také z judikatury Ustavniho soudu. Piipomenme si tak vy$e zminény
nalez Ustavniho soudu publikovany ve sbirce nalezii a usneseni pod &. 3/1994,
vnémz Ustavni soud konstatoval, ze nositelem nékterych zakladnich prav a
svobod muze byt i pravnicka osoba. Lze poukézat i na rozhodnuti Evropského

soudu pro lidska prava, v némz je judikovéno, ze tzv. pravo na spravedlivy proces

11 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a vizeni proti nim. Komentat. 2. Podstatn€ piepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 90. ISBN 978-80-7552-965-7.

12 HERCZEG, Jifi. In: JELINEK, Jifi. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 248. ISBN 978-80-87576-58-8.
1% FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Op. cit. s. 196.
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bezesporu piislusi i trestné stihanym pravnickym osobam (srovnej rozsudek
Société Stenuit proti Francii, 27. 2. 1992, Série A, ¢ 232).* Je tedy nesporné, e
ustavné zarucené pravo na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 LZPS nepochybné
plati 1 ve vztahu k pravnickym osobam jakozto subjektim prav a povinnosti,
nebot’ bez prava na obhajobu v trestnim fizeni vedené proti pravnické osob¢ nelze
zaruGit vykon viech procesnich prav obvinéného.™ Jinymi slovy , prdvo na
obhajobu je tak dulezitym predpokladem zajisteni skutkového stavu véci, o nemz

nejsou ditvodné pochybnosti, a vydani zakonného a spravedlivého rozhodnuti “**®

ZTOPO upravuje pravo na obhajobu v ¢asti ¢tvrté v ustanoveni § 35 odst.
1. Autofi komentafe upfesiiuji, Ze pravo na obhajobu je tieba chapat v SirSim
smyslu, tj. pravo na obhajobu materidlni 1 formalni. Tedy vtomto ohledu
opravnéné upozornuji, ze pii aplikaci ZTOPO muiZe byt ndzev marginalni rubriky
,»Obhdjce* ponékud zavadéjicim, nebot’ toto ustanoveni patrné neupravuje pouze

obhajobu formalni.*’

Z ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO vyplyva, Ze je vylouceno subsidiarni
pouziti § 36 az 36b TrR o nutné obhajobd. V diivodové zpravé se k tomuto
ustanoveni bez dalSitho pouze konstatuje, Ze nutnad obhajoba je vymezena jen ve
vztahu Kk fyzické osob&é a uzavird se, ze v zahranini pravni Upravé se fesi
obdobné. Jsem toho nazoru, ze divodova zprava v tomto sméru ptistupuje velmi
povrchné, nebot’ vylou€eni nutné obhajoby pravnické osoby si dle mého nazoru
zada nalezit&jsi vysvétleni. Vzhledem ke svému odmitavému postoji k absenci

nutné obhajoby jsem se rozhodl v tomto sméru vénovat vétsi prostor v piislusné

kapitole — viz 4.4 Uvahy de lege ferenda.

2.7.1.1 Pravo na materialni obhajobu

Podstatou prava na materidlni obhajobu je skutecnost, Ze osoba, proti niz

58
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se vede trestni fizeni, mze hajit sva prava sama dle vlastniho uvdzeni™, a to

1% GRIVNA, Tomaés. § 35 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY,
Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2018, s. 754.

1% GRIVNA, Tom4s. Op. cit. s. 754.

15 JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s
judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 209. ISBN 978-80-87576-43-4.

17 GRIVNA, Tom4s. Op. cit. s. 754.

158 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 4. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 171. ISBN
978-80-7502-160-1.
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prostiednictvim osoby, kterd je za ni opravnéna &init ukony.* Takovou osobou
podle ustanoveni § 34 ZTOPO miize byt zejména statutdrni organ pravnické
osoby nebo jeji zmocnénec ¢i opatrovnik. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze postaveni
0soby vystupujici za danou pravnickou osobu pouze vystupuje za tuto pravnickou

v ce Ny v < v . v 160
osobu, avsak nelze ji pfimo povazovat za osobu obvinénou ¢i obzalovanou.

V literatuie se poukazuje na mozné procesni problémy, zejména
Vv situacich, kdy napf. osoba, ktera je V trestnim fizeni opravnéna vystupovat za
osoby, uéini zménu vypovédi, poda nové navrhy dikaznich prostiedkd, apod.
V takovych situacich muize byt pro organy c¢inné v trestnim fizeni velmi
problematické zjistit vSechny okolnosti pfipadu bez divodnych pochybnosti.
V citované literatufe se poukazuje na dal§i zajimavé (nepfiznivé) Situace,
naptiklad kdyz zajmy trestné stihané pravnické osoby jSou V rozporu se zajmy
fyzické osoby, ktera za ni Vv trestnim fizeni vystupuje. V takovém piipadé¢ totiz
nékteré procesni tkony (napiiklad doznani) mohou byt soudem oznaCeny za

neucinné, tudiz k nim nebude mozné prihlizet.

S ohledem na vySe popsané situace Ize konstatovat, ze predev§im soudni
judikatura muize prinést vychodiska, jak se v téchto situacich efektivné vypotadat,

a to zejména v piipravném fizeni.

2.7.1.2 Pravo na formalni obhajobu

Pravo na formalni obhajobu v podstaté znamend moznost osoby, proti niz
se vede trestni Fizeni, zvolit si obhajce’® a radit se s nim, pfi¢em? zakladni obsah

, , . . . 5 162
vykonu prava na obhajobu nalezneme v ustanoveni § 33 a nésl. TrR. 6

Volba obhgjce bezesporu spada do volné tivahy fyzické osoby, kterd za
pravnickou osobu c¢ini ukony v trestnim fizeni. OvSem obhdjce miize za
pravnickou osobu zvolit jen osoba opravnénd podle ustanoveni § 34 ZTOPO, tj.

osoba, ktera za pravnickou osobu ¢ini Ukony v trestnim fizeni, napf. statutarni

%9 Obsahem prava na materialni obhajobu je naptiklad moznost podavat navrhy a vyjadfit se ke
vsem skute¢nostem kladenym za vinu, dale moznost podavat opravné prostfedky s vyjimkou
dovolani (tzv. advokdtni primus).

180 GRIVNA, Tomas a kolektiv. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzefi: Ale§ Cengk,
2016.s. 174. ISBN 978-80-7380-593-7.

181 Obh4jcem v trestnim Fizeni miZe byt jen advokat zapsany v seznamu advokatd u Ceské
advokatni komory.

182 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 172. ISBN
978-80-7502-160-1.
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orgdn, zmocnénec, opatrovnik. Neni téZ vylouceno, aby tato opravnéna osoba
méla se spoluobvinénou pravnickou osobou spole¢ného obhajce.’®® Avsak v této
souvislosti se opravnéné podotykad, ze vySe zminény stiet zajma mize vzniknout
téz v situaci, kdy obhijce bude zvolen opravnénou osobou, jejiz zajmy jsou

Vv kolizi se zajmy trestné stihané pravnickeé osoby.164

163 GRIVNA, Tomés. § 35 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY,
Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2018, s. 754.
164 GRIVNA, Tomés a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzeni: Ale§ Cengk,
2016.s. 172. ISBN 978-80-7380-593-7.
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I1l. Komparace se zahranicni pravni upravou

3.1 Uvodem

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze povinnost zakotvit u¢innou pravni upravu
deliktni odpovédnosti pravnickych osob Vvyplyva z mezinarodnich zavazk,
kterymi je Ceska republika vazana. PfestoZe z t&chto mezinarodnich zavazk®
nevyplyvd povinnost zavedeni sankcionovani pravnickych osob vyluéné
trestnépravnimi nastroji, vétsina evropskych statii kK takovému feSeni pfistoupila.
Domnivam se proto, ze je ptinosné nahlédnout také do narodnich Gprav nékterych

signataiskych statt, zejména tak ¢lenskych stati Evropské unie.

Tedy v této kapitole se pokusim ¢tenafim podat stru¢nou piedstavu 0
vybranych narodnich upravach sankcionovani pravnickych osob. Budu se
zamé&fovat zejména na sousedni staty tj. Slovensko, Rakousko, Némecko a Polsko,
dale bude pozornost vénovana pravni upravé Italské, Belgické a Svycarské. U
jednotlivych zemi se tak budu vénovat vybranym otazkam, zejména okruhu
pravnickych osob, na které se pravni Uprava vztahuje, rozsahu kriminalizace
jednani pravnickych osob nebo otazce tzv. pfiitatelnosti jednani. Jak uvidime
dale, pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob jednotlivych zemi si

jsou velmi blizké, ovSem s urcitymi vzajemnymi odliSnostmi.

3.2 Slovenska republika

Slovenska republika pfijala pravni upravu pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob az o &tyfi roky pozdéji nez Ceska republika, oviem pravni
uprava TOPO je v nasi sousedské zemi zakotvena jiz od 1. 9. 2010, kdy byl pfijat

koncept nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.™®

V soucasné dob¢ je ve
Slovenské republice trestni odpovédnost pravnickych osob upravena zdkonem ¢.

91/2016 Z.z. (dale jen ,,slovensky zakon*).*°

15 BOHUSLAV, Lukés. Jaké zkuSenosti maji s trestni odpovédnosti pravnickych osob nékteré
staty EU?. Pravni radce. 2013, ¢. 5,s. 61. ISSN 2100-0765.

186 Zikon o trestej zodpovednosti pravnickych 0séb a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
[online, cit. 2019-03-13]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/91/20180701
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Autor Bruna'®’ uvadi, e slovensky zdkon o TOPO'® byl zaveden po
vzoru Ceské pravni upravy, ackoliv jej nelze obsahové povazovat za zcela totozny
s ¢eskym ZTOPO. Ovsem na druhou stranu nelze vytknout, ze zakladni koncept
slovenského zakona o TOPO a jeji struktura je velmi podobna ¢eskému ZTOPO.
Zejména institut pricitatelnosti je upraven obdobné jako v ¢eském zakoné, nebot’
také podle slovenské pravni upravy pravnicka osoba sama jednat nemtize a jednaji
za ni fyzické osoby vymezené V ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az c) slovenského

zakona o TOPO.

Obdobn¢ jako v ¢eské pravni Gprave je dale upravena nezavisla a soub&zna
trestni odpovédnost fyzické a pravnické osoby a dale téz piechod trestni

odpovédnosti na pravniho nastupce.

Slovensky zéakon o TOPO v ustanoveni § 1 odst. 1 uvadi, ze ,, tento zdakon
upravuje zaklady trestnej zodpovednosti pravmnickych oséb, druhy trestov, ich
ukladanie a trestné konanie proti pravnickym osobam « 189 7 tohoto ustanoveni je
patrné, ze na rozdil od ceského ZTOPO nelze pravnickym osobam ukladat
ochranné opatfeni. Dale Bruna spravné podotykd, Ze slovni obrat zaklady trestni
odpovédnosti ve slovenském zakoné je z hlediska ucelu a povahy zdkona mnohem
presn€j$i nez Ceskd formulace podminky trestni odpovédnosti. Lze to odiivodnit
tak, Ze samotny ZTOPO nemize Sohledem na omezeny obsah upravovat
podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot podminky jsou

stanoveny az spole¢né s pravni tpravou trestniho zakoniku.

Dalsi odlisnost slovenského zdkona o TOPO miizeme spatfovat zejména
v jeho osobni pusobnosti, nebot ustanoveni § 5 odst. 1 vylucuje okruh

pravnickych osob mnohem Sir§im zptisobem nez cesky ZTOPO.

Odlisnosti slovenské pravni Upravy je také zpusob vymezeni rozsahu

kriminalizace jedndni pravnickych osob, nebot' slovensky zdkon o TOPO

7 BRUNA, Eduard. Trestni odpovédnost préavnickych osob - srovndni Ceskd republika a
Slovenska republika. Acta Universitatis Carolinae. luridica [online]. Praha: Karolinum, 2017, ro¢.
63, ¢ 2, s. 71-89 [cit. 2019-03-11]. ISSN  0323-0619. Dostupné  z:
https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404056472/.

108 Autor ve svém textu chybn& uvadi rok vydani zakona, spravné je &. 91/2015 Z. z.

189 Zikon o tresmej zodpovednosti pravnickych 0séb a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
[online, cit. 2019-03-13]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/91/20180701
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v ustanoveni § 3 obsahuje taxativni vymezeni zhruba 69 skutkovych podstat

1 i , 1z oy .. 170
trestnych ¢int, kterych se pravnicka osoba muze dopustit.

Dale slovensky zdkon o TOPO v ustanoveni § 4 odst. 3 obsahuje tzv.
materialni korektiv trestni odpovédnosti pravnickych osob, coz znamena, zZe
spachani trestného ¢inu se pravnické osob¢& nepficita, pokud vzhledem k piedmétu
¢innosti pravnické osoby, zpiisobu spachani trestného ¢inu, jeho nasledkiim a
okolnosti, za kterych byl ¢in spachén, je vyznam nesplnéni povinnosti v ramci

dohledu a kontroly ze strany pravnické osoby nepatrny.™

3.3 Rakouska republika

V Rakouské republice je od roku 2006 trestni odpovédnost pravnickych

osob upravena Vv rakouském spolkovém zakoné ¢. 151/2005, o odpovédnosti

sdruzeni za trestné Ciny, tzv. ,, Verbandsverantwortlichkeitsgesetz“ &i ve zkratce

. VbVG.17?

Rakousky zdkon 0 odpovédnosti sdruzeni za trestné Ciny je svym
rozsahem 1 obsahem obdobny ¢eskému zakonu ZTOPO, ovSem s urcitymi
odlignostmi.*” Tak VbVG™ obsahuje celkem 30 paragrafii, které jsou rozdéleny
do Gtyf ¢asti zakona. Cast prvni (Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen)
upravuje rozsah a predmét zakona, Cast druha (Verbandsverantwortlichkeit —
Materiellrechtliche Bestimmungen) obsahuje hmotnépravni ustanoveni, dale
v Casti tieti (Verfahren gegen Verbdinde) jsou obsaZena ustanoveni o trestnim
fizeni proti pravnickym osobam a v poslednim ¢asti ¢tvrté (Schlussbestimmungen)

JSou zavére¢na ustanoveni zakona.

10 JELINEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. [online]. Bulletin
advokacie, 20186, [cit. 2019-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-
kriminalizace-jednani-pravnickych-osob#ftn2.

YL BRUNA, Eduard. Trestni odpovédnost pravnickych osob - srovndni Ceskd republika a
Slovenska republika. Acta Universitatis Carolinae. luridica [online]. Praha: Karolinum, 2017, ro¢.
63, ¢ 2, s. 71-89 [cit. 2019-03-11]. ISSN  0323-0619. Dostupné  z:
https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404056472/.

172 y1ada: Diivodové zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

1% BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 140.
ISBN 978-80-7380-473-2.

174 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz“  [Online,  cit.  2019-03-13].  Dostupné  z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=200
04425
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Na rozdil od Ceské pravni upravy je okruh pravnickych osob, podléhajici
trestni odpovédnosti podle spolkového zakona VbVG vymezen jak pozitivnim
vyctem, tak i negativnim vyctem. Obecné je tak okruh osob vynatych z ptisobnosti
zakona VbVG S§irsi ve srovnani s Ceskym ZTOPO.*” Pro zajimavost Ize napiiklad
uvést, ze ustanoveni § 1 odst. 3 VbVG explicitné stanovi, ze zakon se nevztahuje

na cirkve a jiné nabozenské spolecnosti, jsou-li pastoracni povahy.

Podle VbVG se trestné¢ odpovédné pravnické osoby mohou dopustit vsech
trestnych &inti vyjmenované v rakouském trestnim zakoniku'’®, oviem pokud
dany trestny ¢in byl spachan bud’ ve prospéch pravnické osoby, nebo v souvislosti
s ptedmétem jeji ¢innosti.!"”’

VbVG upravuje okruh osob, jejichZ jednani se pravnické osobé pficita.
Jedna se tak o osoby, které vykonavaji rozhodovaci pravomoc, zejména jimi jsou
statutarni organy, prokurista ¢i zdstupce pravnické osoby, dale jim mohou byt
osoby, které vykondvaji kontrolni cinnost uvniti prdavnické osoby nebo osoby,

’ ’ .7 . ’ . v , 178
které vykondavaji fakticky vliv na Fizeni korporace.

Dale se v citované literatute uvadi, ze obdobné jako v ¢eském ZTOPO je v
VbVG zakotvena tzv. nezavisla a soubézna trestni odpovédnost pravnické osoby a
fyzické osoby, pfi¢emz V téze véci se proti nim zpravidla vede spole¢né trestni
fizeni.

Je také tfeba zminit, ze VbVG predstavuje pro pravnické osoby jako
pachatele trestného ¢inu pon&kud piiznivéjsi pravni Upravu, nebot’ upravuje pouze
jeden druh trestu za trestny ¢in spachany pravnickou osobou. Timto trestem je
penézity trest, ktery se stanovi v dennich sazbach a jehoz vySe je odvozovéan od
vySe trestu odnéti svobody. Rozmezi pro denni sazbu je stanoveno od 50 euro do

10 000 euro, s vyjimkou pravnickych osob slouzici k humanitarnim, obecné

" UHLIROVA, Marta. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni odpovédnost préavnickych osob v
Ceské republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 339. ISBN 978-80-
87576-58-8.

16 BOHUSLAV, Lukas. Jaké zkuSenosti maji s trestni odpovédnosti pravnickych osob nékteré
staty EU?. Pravni radce. 2013, ¢. 5, s. 61. ISSN 2100-0765.

YT UHLIROVA, Marta. Op. cit. s. 340. ISBN 978-80-87576-58-8.

18 UHLIROVA, Marta. Op. cit. s. 340. ISBN 978-80-87576-58-8.
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prospésSnym nebo cirkevnim ucellim, u nichz je rozmezi denni pokuty stanoveno

od 2 euro do 500 euro.!’®

V neposledni fadé je tieba také uvést, ze Vv ustanoveni § 11 VbVG je
vyslovné vylou¢ena moznost trestné odpovédné pravnické osoby uplatiovat
regresni pravo vuci fyzické osobé, jejiz jednani se této pravnické osobé pfricita.
Lze tici, ze byt je takovy postup vyloucen téz pii aplikaci ¢eského ZTOPO,
nebylo by na Skodu de lege ferenda takové ustanoveni do ZTOPO vyslovné

zaveést.

3.4 Polska republika

V Polské republice je trestni odpovédnost pravnickych osob zakotvena
specialni upravou, kterou je polsky zakon ¢. 197/2002 Dz.U., o odpovédnosti

kolektivnich (hromadnych) subjektii za &iny zakazané pod hrozbou trestu.'®

Tento polsky zakon hovoii o pravnickych osobach jako o tzv. hromadnych
subjektech, kterymi se rozumi zejména pravnické osoby a také organizace bez
pravni subjektivity, pokud podle zvlaStnich ptedpisti maji zplsobilost k pravnim

tikontim. '8

Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob je v ustanoveni ¢l. 16
polského zikona vymezen taxativnim vyctem trestnych ¢ind, které jsou
roztfistény ve zhruba patnacti zékonech.*™ Jedna se zejména o trestné ¢iny proti
hospodarskym pravidlim, proti pravidlim penéZniho obéhu, Uplatkaistvi, proti
ochran¢ informaci, proti majetku, proti Zivotnimu prostfedi, proti dafovym

. L x: C s 1
povinnostem nebo trestné Ciny teroristické povahy. 8

Polsky zékon je odlisSny od ceského ZTOPO ptedevsim v tom sméru, Ze

trestni odpovédnost pravnické osoby za spachany trestny ¢in je podminéna

1% HRACOCOVA, Kristyna, KAVENA, Martin, SKOCOVSKY, Dominik, SAMOVA, Monika.
Trestni a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU. Parlamentni
institut. Srovndvaci studie. [online]. Kancelat Poslanecké snémovny, 2016, ¢. 5.270, s. 8 - 21 [cit.
2019-03-13]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1

180 BOHUSLAV, Lukas. Jaké zkuSenosti maji s trestni odpovédnosti pravnickych osob n&které
staty EU?. Prdvni radce. 2013, €. 5, s. 61. ISSN 2100-0765.

181 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 105.
ISBN 978-80-7380-473-2.

182 JELINEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni prdavnickych osob. [online]. Buletin
advokacie, 2017, [cit. 2019-03-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-
kriminalizace-jednani-pravnickych-osob?browser=mobi

18 BOHUSLAV, Lukés. Op. cit. s. 117. ISBN 978-80-7380-473-2.
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pfedchozim odsouzenim fyzické osoby, jejiz jednani je této pravnické osobé
piigitatelné.’® Tedy polska pravni uprava neni postavena na principu tzv.
nezavislé trestni odpovédnosti pravnickych osob a fyzickych osob. Na druhou
stranu na rozdil od ZTOPO je okruh téchto fyzickych osob stanoveny velmi
Siroce, nebot’ pravnické osobé lze pfiCitat jednani vSech fyzickych osob, které

cr e , PR « , c e ey e . 185
maji néjaky vztah k pravnické osob¢ v ramci jeji Cinnosti.

3.5 Spolkova republika Némecko

V Némecké spolkové republice dosud neni zakotvena tzv. prava trestni
odpoveédnost pravnickych osob a problematika odpovédnosti pravnickych osob je
upravena administrativn-pravni upravou’®, kterd je obsaZena v zékon& o

187 Neémecko tak

piestupcich, tzv. ,,Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten® (OWiG).
neopustilo tradi¢ni trestnépravni zdsadu vyluéné individudlni trestni odpovédnosti

fyzické osoby.

OWIiG je pomérn¢ obsahly piestupkovy zakon se 135 paragrafy, ktery
upravuje ukladani pravnich sankci pravnické osobé za spachany prestupek nebo
trestny ¢in (ovSem z formalniho hlediska nelze hovofit o trestnépravnim

sankcionovani).

Podle ustanoveni § 30 OWiG muze byt pravnickd osoba odpovédna za
protipravni €in za predpokladu, Ze takovy protipravni €in spdchal organ pravnické
osoby nebo clen takového orgdnu, dale zastupce pravnické osoby na zdklade plné
moci, vedouci zaméstnanec nebo jind osoba, ktera ma vliv na rizeni spolecnosti,

véetné osoby, ktera dohlizi na Fizeni spolecnosti nebo vykonadva jiné dozorci

184 BOHUSLAV, Lukas. Jaké zkuSenosti maji s trestni odpovédnosti pravnickych osob nékteré
staty EU?. Prdvni radce. 2013, €. 5, s. 61. ISSN 2100-0765.

18 HRACOCOVA, Kristyna, KAVENA, Martin, SKOCOVSKY, Dominik, SAMOVA, Monika.
Trestni a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU. Parlamentni
institut. Srovndvaci studie. [online]. Kancelaf Poslanecké snémovny, 2016, ¢. 5.270, s. 8 - 21 [cit.
2019-03-13]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1

1% HRACOCOVA, K., KAVENA, M., SKOCOVSKY, D., SAMOVA, M. Op. cit. &. [185].

87 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG). [Online, cit. 2019-03-13]. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/inhalts_bersicht.html
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funkce’® a soudasnd pokud prévnické osoba byla schopna spachani trestného ¢inu

zabranit, %

Horni hranice pokut ukladané pravnickym osobam podle némeckého
ptrestupkového zakona jsou velmi vysoké, nebot podle ustanoveni § 30 odst. 2
OWIG lze pravnické osobé za umyslny trestny ¢in ulozit pokutu az do vyse 10
miliont eur, anebo v pfipad¢ nedbalostnich trestnych ¢int az do vyse 5 miliont

eur.%°

3.6 Italska republika

V pravnim tadu Italské republiky neni =zakotvena prava trestni
odpovednost pravnickych osob a podobné jako v Némecku jsou pravnické osoby
za deliktni jednani odpovédné pouze podle administrativné-pravnich norem.
Italska pravni Gprava je obsaZzena v legislativnim dekretu ¢. 231/2001 ze dne 8.

gervna 2001.1%

Zajimavé je, Ze ackoliv se podle uvedeného pravniho ptedpisu hovoii o

administrativné-pravni odpovédnosti pravnickych osob za spachany delikt,

vsouladu sitalskou doktrinou je presnéj§i hovofit o odpovédnosti

192

trestnépravni.” - Tento zavér je dovozovan predevSim ze skuteCnosti, Ze o

odpovédnosti pravnickych osob za spachané trestné ¢iny rozhoduji trestni soudy.

Osobni pusobnost legislativniho dekretu ¢. 231/2001 se podle ¢1. 1 odst. 2

vztahuje na pravnické osoby a téz na organizace, které jsou bez pravni

subjektivity.'*®

188 JELINEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. [online]. Bulletin
advokacie, 2017, [cit. 2019-03-03]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-
kriminalizace-jednani-pravnickych-osob#ftn2

18 HRACOCOVA, Kristyna, KAVENA, Martin, SKOCOVSKY, Dominik, SAMOVA, Monika.
Trestni a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU. Parlamentni
institut. Srovndvaci studie. [online]. Kancelat Poslanecké snémovny, 2016, ¢. 5.270, s. 8 - 21 [cit.
2019-03-13]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1

190 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG), § 30 GeldbuBle gegen juristische Personen und
Personenvereinigungen.

Y vDisciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societd e delle
associazioni anche prive di personalita giuridica, a norma dell articolo 11 della legge 29
settembre 2000, n. 300". [Online, cit. 2019-03-13]. Dostupné z:
https://www.aodv231.it/pagina_sezione.php?id=9

192 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 137.
ISBN 978-80-7380-473-2.

1% BOHUSLAV, Lukés. Op. cit. s. 105.
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Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob je Vv italské pravni upravé
stanoven taxativnim vyctem trestnych ¢inl. Jednd se napiiklad o trestné Ciny
V oblasti pocitacové kriminality, poruSeni ochrany osobnich udaji, terorismu, dale

trestné ¢iny hospodaiské nebo proti trestné ¢iny zivotnimu prostiedi.

Podle ¢l. 5 odst. 1 (Responsabilita dell ente) italské pravni Gpravy jsou
pravnické osoby odpovédné za trestné ¢iny spachané Vv jejich zdjmu nebo v jejich
prospech. Okruh fyzickych osob, které takto mohou jednat za pravnickou osobu je
V¢l 5 odst. 1 pism. a) stanoven pomérné Siroce, jedna se napt. o spolecniky,
zékonné zastupce, kontrolni organy ¢i jiné osoby ve vedeni spole¢nosti, anebo
podle pism. b) ¢l. 5 se jedna o osoby podléhajici fizeni nékterého z 0sob

, ; 194
uvedenych v pismene a).™

Bohuslav L. v citované literatuie konstatuje, ze podle ¢l. 8 zminéného
zakona je trestni odpovédnost fyzickych osob nezavisla na trestni odpovédnosti

pravnickych osob a naopak.

V neposledni fad¢ je tfeba také zminit, Ze pravnickym osobam lze podle
italské pravni Gpravy ulozit penézity trest, trest zdkazu ¢innosti ¢i zdkaz Gcasti na
vetejnych zakéazkach, dale propadnuti majetku ¢i vynosu z trestné ¢innosti nebo

zvetejnéni rozhodnuti.

3.7 Belgické kralovstvi

V Belgii byla pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob

zavedena novelou z roku 1999 pfimo do trestniho zékoniku.'®®

Pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob se v zdsad€ vztahuje
na vSechny pravnické osoby, ovSem jsou stanoveny tii alternativni podminky
pficitatelnosti, po jejichZ naplnéni se pravnicka osoba stava trestné odpovédnou.
Pravnicka osoba je tak dle ¢l. 5 belgického trestniho zakoniku trestné odpovédna

za predpokladu, Ze trestny ¢in byl spachan v souvislosti s predmétem jeji cinnosti,

19 HRACOCOVA, Kristyna, KAVENA, Martin, SKOCOVSKY, Dominik, SAMOVA, Monika.
Trestni a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU. Parlamentni
institut. Srovndvaci studie. [online]. Kancelaf Poslanecké snémovny, 2016, ¢. 5.270, s. 8 - 21 [cit.
2019-03-13]. Dostupné z: http://lwww.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1

1% BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 115.
ISBN 978-80-7380-473-2.
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S obranou jejiho zajmu nebo byl-li trestny cin spachan v jeji prospéch.l96 Ovsem
je tteba zdUraznit, ze na rozdil od prévni upravy mnoha clenskych stati EU
(v€etn¢ ZTOPO) belgicky trestni zédkonik nevymezuje okruh fyzickych osob,
7e dana fyzicka osoba je pro pravnickou osobu jakkoliv ¢inna, tedy napt. i

fakticky."’

Podle belgického trestniho zédkoniku trestni odpovédnost pravnické osoby
neni zavisla na trestni odpovédnosti fyzické osoby. Tedy je umoznéno soubézné
trestni stihani fyzické a pravnické osoby pro totozny skutek, ovSem za
stanovenych podminek, nebot’ belgicky trestni zakonik striktné omezuje piipady
soubézné trestni odpovédnosti pravnické osoby a fyzické osoby. Jak uvadi
Bohuslav L., podle ¢l. 5 belgického trestniho zakoniku je soub&zné trestni stihani
fyzické osoby a pravnické osoby mozné za piedpokladu, Ze fyzickd osoba, ktera
spachala trestny ¢in je znama a takto jednala védomeé a dobrovolné. Jinymi slovy
Clanek 5 stanovi, ze ,,v pripadeé kdy je shledana odpovédnost pravnické osoby
Zduvodu zasahu fyzické osoby, jejiz totoznost je znama, miize byt odsouzena
pouze ta z nich, kterd se provinila tézsim zavinenim. Pokud vsak fyzickd osoba
spdchala trestny cin vedomé a dobrovolné, muze byt odsouzena spolecné
s pravnickou osobou. “**® Domnivam se, e v tomto ohledu by bylo pro ZTOPO

de lege ferenda zajimavou a ptinosnou inspiraci.

Na zavér lze k belgické pravni Upravé trestni odpoveédnosti pravnickych
0sob uvést, ze sankce, které lze pravnické osob¢ ulozit jsou obdobné jako v jinych
zemich EU, jednd se napf. o penéZity trest, trest zabaveni véci (srov. ochranné
opatieni zabrani véci dle § 26 ZTOPO), trest rozpuSténi pravnické osoby (srov.
zruSeni pravnické osoby dle § 16 ZTOPO), trest zakazu ¢innosti nebo zvetfejnéni

rozsudku.'®

196 HRACOCOVA, Kristyna, KAVENA, Martin, SKOCOVSKY, Dominik, SAMOVA, Monika.
Trestni a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU. Parlamentni
institut. Srovndvaci studie. [online]. Kancelat Poslanecké snémovny, 2016, ¢. 5.270, s. 8 - 21 [cit.
2019-03-13]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1
Y97 pOSIKOVA, Lenka. In: JELINEK, Jifi. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v
Ceské republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 353. ISBN 978-80-
87576-58-8.
1% BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 133.
ISBN 978-80-7380-473-2.
199 HRACOCOVA, Kristyna, KAVENA, Martin, SKOCOVSKY, Dominik, SAMOVA, Monika.
Op. cit. s. 8-21.
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3.8 Svycarska konfederace

Koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Svycarské konfederaci
je zavedena jiz od roku 2003. Pravni tprava je obsazena ve stavajicim trestnim
zakoniku tzv. ,,Strafgesetzbuch® (dale ,,StGB“).ZOO Jak uvidime dale, prévni

uprava Svycarské konfederace je velmi specifickou tpravou.

Nejprve je tieba zminit, e ve Svycarské konfederaci doglo k zavedeni
konceptu trestni odpovédnosti pravnickych osob ze stejnych diivodl jako Vv jinych
zemich kontinentalni pravni kultury, tedy zejména z divodu rostouciho vlivu

D A “ s 201
ekonomickeé sily pravnickych osob v nasi spole¢nosti.

Okruh osob, na které se vztahuje pusobnost trestniho zakoniku, je
v ustanoveni § 102 odst. 4 StGB uveden uzavienym vyctem pravnickych osob.
Jsou to pravmické osoby soukromého prava, dale pravnické osoby verejného
pradva, S vyjimkou stdtu, kantonii a uzemnich celkii, dale obchodni spolecnosti a
vV neposledni fadé¢ se v zdkoné vyslovné hovoii o tzv. ,einzelfirmen®, coz je

- . , T Y 202
ozna&eni pro obchodni spolegnost s jedingm spole¢nikem.?

Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby je tieba, aby tyto
pravnické osoby vykonavaly hospodafskou & podnikatelskou &innost.?”® Ovsem
autorka dale konstatuje, Ze uvedenou podminku nelze vykladat piili§ restriktivng,
nebot’ ji miZze splilovat napt. nadace, ktera nebyla zaloZena za G¢elem podnikani,

ale fakticky je ekonomicky ¢inna.

Rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob je uzce spojena s
konstrukei pficitatelnosti protipravniho jedndni pravnické osobé. V literatufe se
vysvétluje, Ze Svycarsky koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob je

postaven na kombinaci dvou modelt.

Prvnim modelem je tzv. originarni ¢i konkurujici trestni odpovednost, kdy
pravnicka osoba podle ustanoveni § 102 odst. 1 StGB odpovida za sedm taxativné
vymezenych trestnych Cind, a to nezavisle ¢i soubéZzné s trestné odpovédnou

fyzickou osobou, proto se tedy hovoii o konkurujici trestni odpovédnosti.

20 pOSIKOVA, Lenka. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v
Ceské republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 347. ISBN 978-80-
87576-58-8.

21 pOSIKOVA, Lenka. Op. cit. s. 347.

202 pOSIKOVA, Lenka. Op. cit. s. 352.

28 pOSIKOVA, Lenka. Op. cit. s. 353.
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Diivodem pro zavedeni této tzv. konkurencni trestni odpovédnosti je pozadavek

mezinarodnich zavazki.?*

Druhym modelem je tzv. subsididrni trestni odpovédnost, kdy trestni
odpovédnost pravnické osoby za vSechny trestné Ciny nastupuje pouze v tom
ptipadé€, neni-li mozné zjistit a potrestat konkrétniho pachatele (fyzickou osobu),
ktery dany protipravni ¢in spachal, proto se zde hovoii o subsidiarité trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Tomuto modelu autorka napiiklad vytyka, ze ,, stdt
tak cini pravnickou osobu spoluodpovédnou za to, ze nemiize odhalit konkrétniho
vinika “*%® Tedy pravnickd osoba tak ponese objektivni odpovédnost, nebot

Vv takovém piipadé neexistuje moznost jeji exkulpace.

Pro lepsi srozumitelnost vySe uvedenych modelt lze struéné uvést
ustanoveni § 102 StGB:

(1) Byl-li pri vykonu obchodni cinnosti v rdmci podnikatelského zdméru
pravnické osoby spdachan zlocin nebo precin a tento cin nemiize byt kviili
vadné organizaci pravnické osoby pricten zadné konkrétni fyzické osobe, je
zlocin ¢i precin pricten pravnické osobé. V tomto pripade je pravnicka osoba
potrestana penézitou sankci az do vyse 5 milionii Frankui.

(2) Jde-li o trestny cin podle [...], je pravnicka osoba potrestina nezavisle na
trestni odpovédnosti fyzické osoby, jestlize je pravnické osobé prokdzani, Ze
neprijala vSechna nezbytnd a unosnd organizacni opatieni, aby takovému

, .. . . 206
trestnému cinu zabranila.

Podle ustanoveni § 102 odst. 3 StGB lze pravnické osobé ulozit penézity
trest az do vySe 5 milionti Svycarskych franki, coz je velmi vysokd hranice ve
srovnani s jinymi evropskymi staty kontinentalniho pravniho systému. Podle
Svycarského trestniho zakoniku Ize pravnické osobé ulozit vedle penézitého trestu
1 dalsi druhy sankci, napf. zabrdni majetkovych hodnot nebo zvetejnéni

rozsudku.?"’

24 K tomu viz blize: POSIKOVA, Lenka. In: JELINEK, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 356.
ISBN 978-80-87576-58-8.

25 pOSIKOVA, Lenka. Op. cit. s. 354.

206 pOSIKOVA, Lenka. Op. cit. s. 351 - 352.

27 pOSIKOVA, Lenka. Op. cit. s. 359.
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IV. Uvahy de lege ferenda

4.1 Legislativné-technické nedostatky

Z pravni teorie je znamo, ze margindlni rubriky maji svij legislativné-
technicky ucel, nelze je tedy lehkomysIin¢ povaZzovat za nepatrné kosmetické
dopliikky zdkona. Margindlni rubrika ma Ctenafi co nejstrucnéji a zaroven co
nejpresndji charakterizovat dany paragraf.’®® Tato slova zde nejsou nadbytedna,
nebot’ jak bylo uvedeno vySe v podkapitole kapitole 2.4 Pachatel, neprimy
pachatel a spolupachatel nebo v kapitole 2.7.1 Prdavo pravnické osoby na
obhajobu zakonodarce pfi vytvafeni marginalnich rubrik §§ 9, 35 ZTOPO praveé

uvedené skutecnosti zjevné ignoroval.

SpiSe nez se dovolavat zmény de lege ferenda, pokladam si otazku, co
zakonodarci branilo, Ze uvedené chyby neodstranil ani po devaté novelizaci
ZTOPO. Slovy docenta Cvrcka lze fici, ze ,, rubriky svédci o promyslenosti celé
koncepce pravniho predpisu a musi mit na mysli nejen obsahové vyjadreni
pravidla ci skupiny pravidel, ale i vzdjemnou rozlisitelnost mezi jednotlivymi

rubrikami 2%

4.2 Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob de lege fernda

Pted novelou ZTOPO provedenou zikonem ¢&. 183/2016 Sb. byla
problematika rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob upravena
taxativnim vyctem trestnych ¢int, kterych se pravnicka osoba mohla dopustit.
Tato plvodni podoba ustanoveni § 7 ZTOPO byla mnohokrat rozebirana
v riiznych publikacich (zejména v odborném periodiku Bulletin advokacie)®'?,
pfi¢emz byla teréem mnoha kritickych nazorti prednich odbornikli. Lze strucné
ptipomenout, Ze kritika se obzvlasté vztahovala zejména na skuteCnosti, ze vV
pivodnim taxativnim vyctu trestnych Cinii nebyly zafazeny trestné Ciny proti

Zivotu a zdravi nebo nékteré majetkové trestné ¢iny, dale bylo tomuto ustanoveni

28 CVRCEK, Frantiek. In: CVRCEK, Frantisek, NOVAK, Frantisek a kol. Legislativa.
Teoreticka vychodiska a problémy. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 65. ISBN 978-80-7380-698-9.

209 cVRCEK, Frantisek. Op. cit. s. 65.

20 Napt. srov.: JELINEK, Jifi. K rozsahu kriminalizace jedndni prdvnickych osob. [online].
Bulletin advokacie, 2014, [cit. 2019-03-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-
rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob?browser=full
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vytykano, ze obsahovalo nelogické souvislosti mezi jednotlivymi trestnymi Ciny.
Nakonec tedy zakonodarce pfistoupil kK feSeni tim zpdsobem, Ze zminénou
novelou zdkona zcela otoCil koncepci vymezeni trestnych ¢ind, kterych se
pravnicka osoba muze dopustit. Nové tak aktualni znéni ustanoveni § 7 ZTOPO
stoji na tzv. generalni trestni odpovednosti pravnickych osob s negativnim vyctem

trestnych ¢int, kterych se pravnicka osoba dopustit nemtize.

Souhlasim s kritikou pfednich odbornikii, ze vySe zminénd zmeéna
nepiinesla zcela spravné feSeni, nebot’ nebylo vhodné po pouhych ctytech letech

(¢innosti ZTOPO zavést takovou radikalni zménu.?'?

Shodné s prof. Jelinkem?'? konstatuji, e do negativniho vy&tu ustanoveni
§ 7 ZTOPO by mély byt zatazeny dalsi trestné €in ze zvlastni asti trestniho
zakoniku, kterych se pravnické osoby nemohou dopustit. Spravné by tak mély byt
de lege ferenda vyloucCeny také trestné cCiny krivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 TrZ, neposkytnuti pomoci ridicem
dopravniho prostredku podle § 151 TrZ nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a TrZ. Dale si osobné nedokazu piedstavit, Ze pravnicka
osoba by byla odpovédna za trestny ¢in rvacky podle § 158 TrZ.

V neposledni fadé pro mé ziistava neujasnénou otazka, pro¢ zakonodarce
vynal zrozsahu kriminalizace trestny c¢in poruSeni predpisii o pravidlech
hospodarské souteze podle § 248 odst. 2 TrZ. Tato skutkova podstat byla do
negativniho vy¢tu vloZzena na néavrh ustavn€ pravniho vyboru Poslanecké

, 21
snémovny.*

4.3 Vyvinéni pravnické osoby de lege ferenda

Na tomto misté navazu na pojednani v kapitole 2.3.5 Vyvinéni prdavnické
0soby z trestni odpovednosti. V uvedené kapitole bylo pojednano o ustanoveni § 8

odst. 5 ZTOPO, kde je nové zakotvena dalSi moZnost tzv. exkulpace pravnické

21 Napt. GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zikona o trestni odpovédnosti préavnickych
osob. [online]. Buletin Advokacie, 2016, [cit. 2019-03-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob#ftn11

222 JELINEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. [online]. Bulletin
advokacie, 2017, [cit. 2019-03-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-
kriminalizace-jednani-pravnickych-osob#ftn2.

13 Srovnej: Snémovni tisk & 304/4, usneseni UPV k tisku 304/0. [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&ct=304&ct1=4
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osoby. Bylo naznaceno, Ze se nejedna o jediné exkulpaéni ustanoveni, nebot’ ve
vztahu k zaméstnancim jiz byla zakotvena moznost pravnické osoby vyvinit se

podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b).

Spravné tak upozortiuje Gvozdek?*, Ze uvedeny pravni stav ve svém
dasledku Vv souvislosti s jednanim zaméstnanct (§ 8 odst. 2 pism. b) predstavuje
pro pravnické osoby dvoji moznost exkulpace. Souhlasim, ze takova duplicitni
pravni uprava tzv. exkulpace je neefektivni, a proto Ize dat autorovi téz za pravdu,
ze by bylo vhodnéjsi, aby ve vztahu k trestnépravnimu jednani zameéstnanct byla
de lege ferenda upravena moznost vyvinit se pouze za podminek stanovenych v
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Domnivam se, Ze takové feSeni by bylo v zakoné

systematictéjsi upravou a v praxi tak nebudou vznikat ptipadné vykladové otazky.

4.4 Prechod trestni odpovédnosti pravnické osoby de lege ferenda

Dalsi problematickou strankou soucasné pravni tpravy je dikce ustanoveni
§ 10 odst. 1, které rovnéz bylo (z divodu nejasné a neuréité dikce) mnohokrat
kritizovéano piednimi odborniky. Tak prof. Jelinek v odborné publikaci®®®
opravnéné kritizuje, ze k prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby dochazi
objektivné. Nelze totiz povazovat za piinosné, kdyz zakon zaklada trestni
odpovédnost pravniho néstupce i v ptipadech, kdy pravni ndstupce nevédel nebo

nemohl védét o trestné Cinnosti svého predchidce.

V této souvislosti profesor pfipomind ustanoveni § 7 plivodniho navrhu
zakona z roku 2004, kde se na strané¢ pravniho nastupce vyzadovalo zavinéni.
Jinymi slovy ,,trestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na jejiho pravniho
nastupce jen tehdy, kdyz pravni ndstupce nejpozdéji v okamziku vzniku pravniho
nastupnictvi vedel nebo vzhledem k okolnostem a k svym pomeériim mohl védet, zZe
se pravnicka osoba pred vznikem prdavniho nastupnictvi dopustila trestného

Ve ““ 21
cinu . 6

Y% GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zdkona o tresmi odpovédnosti pravnickych osob.
[online]. Buletin Advokacie, 2016, [cit. 2019-03-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob#ftn11

215 JELINEK, Luk4s. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 150. ISBN 978-80-87576-58-8.
218 V14dni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. némovni tisk 745/0, &ast &. 1/2.
[cit. 2019-03-16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0
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Nepochybné tedy souhlasim s nazorem Jelinka, ze de lege ferenda by bylo
vhodné do pravni upravy piechodu trestni odpovédnosti zavést pozadavek

o N . 217
zavinéni na stran¢ pravniho nastupce.

Dalsi interpretacni problémy vyvolava otdzka, zda k prechodu trestni
odpovédnosti pravnickych osob dochazi pouze pii univerzalnim nastupnictvi nebo
I v pfipadé singularniho nastupnictvi. O této vykladové problematice bylo de lege
lata pojednano vyse v kapitole 2.5, proto se zde omezim pouze na pravni Gpravu

de lege ferenda.

Jen pro pfipomenuti Ize uvést, ze inspirace pro ustanoveni § 10 odst. 1
ZTOPO byla Cerpana z rakouského VbVG. OvSem jak uvadi prof. Jelinek®®, na
rozdil od ceské pravni upravy rakouska pravni Uprava vyslovné upravuje, zda
Vv pfipadé ptfechodu trestni odpovédnosti jde o univerzalni néstupnictvi nebo
singularni nastupnictvi. Nepochybné¢ je vhodné tuto duilezitou otazku v zakoné
vyslovné upravit, nebot neni zadouci, aby posouzeni dané otazky, bylo
pfedmétem nejednotnych interpretaci. Tedy bylo by piinosné tento nedostatek de

lege ferenda vyslovné v ustanoveni § 10 ZTOPO upravit.

4.5 Nutna obhajoba pravnické osoby z pohledu de lege ferenda

Jak jsem jiZ uvedl, na tomto misté navazu na kapitolu 2.7 Pravo na
obhajobu pravnické osoby a pokusim Se V. mozné mife uvést uvahy de lege

ferenda ve vztahu k nutné obhajob¢ pravnické osoby.

Ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO konkretizuje pravo vyplyvajici z ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je mimo jiné zakotveno, Ze zdkon
stanovi, ve kterych pfipadech musi obvinény mit svého obhdjce. Ackoli
ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO patrné neni v rozporu s uvedenou ustavni
normou, domnivdm se, Ze neni pfinosné se v této praci omezit jen na divody pro
vylouceni nutné obhajoby, jak Cini ostatni autofi, nybrz je potieba se pokusit

pojednat o institutu nutné obhajoby z pohledu de lege ferenda.

217 JELINEK, Jiti. K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho ndstupce.

[online]. Bulletin advokacie, 2015, [cit. 2019-03-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-na-pravniho-
nastupce?browser=full.
218 JELINEK, Jifi. Op. cit. &. [217].
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Z ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO vyplyva, Ze je vylouceno subsididrni
pouziti § 36 az 36b TrR o nutné obhajob&. Diivodové zprava k tomuto ustanoveni
bez dalsiho pouze konstatuje, Ze nutna obhajoba je vymezena jen ve vztahu
k fyzické osob¢ a uzavira, Ze v zahrani¢ni pravni Gpravé se fe$i obdobné. Avsak
k tomuto srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou je tfeba poznamenat, ze institut
nutné obhajoby je explicite vyloucen pouze ve slovenském zdkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob®®, naopak napiiklad rakouska pravni Gprava
VbVG (na kterou se dokonce divodova zprava k ZTOPO na nékolika mistech
odvolava) pravo na nutnou obhajobu vyslovné upravuje.220 Dle mého nazoru
divodova zprava k ustanoveni § 35 ZTOPO pfistupuje velice povrchng, nebot’
vylouceni nutné obhajoby pravnické osoby si dle mého nazoru zada nalezitéjsi

odavodnéni.

Autofi komentafové literatury se v prevazné vétsing priklani k zavéru, ze
vylou€eni nutné obhajoby u prévnickych osob je raciondlnim krokem
zakonodarce, nebot’ autofi pouze rozebiraji divody pro vylouceni tohoto institutu.
Naptiklad Gfivna v komentati k ZTOPO uvadi, ze divody vylouceni nutné
obhajoby pravnické osoby shledava v jeji samotné podstaté, nebot’ na pravnickou
osobu napf. nelze uvalit vazbu, nemlze se na ni vykonat trest odnéti svobody,
nemtiZze byt osobou uprchlou nebo dokonce zadrzenou. Po zuzeni zejména téchto
divodt autor dochazi k zavéru, Ze nutna obhajoba pravnické osoby ztraci na
V}'Iznarnu.221 Se v§im respektem k pfednim odbornikiim si dovolim fici, Ze
uvedeny zdvér povazuji za nedlsledny. V prvé fadé¢ se domnivam, Ze institut
nutné obhajoby nespociva pouze v ochran¢ vyse uvedenych ptipadl, nybrz
podstata nutné obhajoby v trestnim fizeni spociva primarné v poskytovani zaruk
fadného a spravedlivého procesu dle ¢l. 36 a nasl. LZPS, nebot’ pravo na nutnou

obhajobu ma bezesporu nezastupitelnou ulohu v tzv. fair procesu.

Jinymi slovy podstata nutné obhajoby nespocivd pouze v ochrané prav
Cloveka, ktery je vzat do vazby nebo do vykonu trestu odnéti svobody atd., ale

pfedevSim se jedna o institut spocCivajici v ochrané¢ vSech procesnich prav, které

219 CEP, David. Nutna obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Stdtni zastupitelstvi. 2018, &. 2,
S. 7-21. ISSN 1214-3758.

20 UHLIROVA, Marta. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v
Ceské republice - bilance a perspektivy. 1 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 343 - 344. ISBN 978-80-
87576-58-8.

221 GRIVNA, Tomés. § 35 []. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY,
Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2018, s. 754.
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V trestnim fizeni maji nesporné 1 pravnické osoby. Dale se domnivam, ze
sohledlem na postaveni pravnickych osob v dnes$ni spolecnosti je tfeba
respektovat hledisko, ze ackoliv pro fyzickou osobu miize byt nejcitelnéjsim
zasahem omezeni jeji osobni svobody, pro pravnickou osobu miize byt

srovnatelnym zdsahem znacné omezeni jeji ekonomické sféry.

V souvislosti s nutnou obhajobou prof. Samal mimo jiné uvadi, Ze ,, nutnd
obhajoba je stanovena predevsim v téch pripadech, kdy obvinény nemiize svou
obhajobu vzhledem k urcitym objektivnim okolnostem séam nalezité obstardvat “.**
Tedy vtomto sméru se¢ de lege ferenda nabizi otazka, zda u pravnické osoby
takové objektivni situace nastat nemohou. Jisté si lze predstavit napiiklad situaci
naznacenou vyse, kdy osoba opravnéna cCinit tkony za pravnickou osobu
V trestnim ftizeni (§ 34 ZTOPO) bude v kolizi zajmu s touto pravnickou osobou a
nebude jiné osoby, kterd by za pravnickou osobu v trestnim fizeni vystupovala,
potazmo za ni volila obhdjce. Dodavam, Ze v tomto sméru nespatifuji feSeni ani
Vv ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO, nebot’ osoba ustanoveného opatrovnika neni
s to poskytnout dostate¢né zaruky odpovidajici povaze trestniho fizeni. Urcité
feSeni Spatfuji V tom, Ze praxe organu Cinnych v trestnim fizeni se muize ustélit
V tom sméru, Ze opatrovnikem budou ustanoveny osoby z fad advokatii. Na tomto
misté tedy mohu uzaviit, Zze zejména Vtomto sméru spatiuji piinos de lege

ferenda zavedeni institutu nutné obhajoby pravnickych osob.

V souvislosti s institutem nutné obhajoby pravnické osoby se v literatuie
pro jeho zavedeni nabizi dalSi zajimavy divod, kterym je otazka sjednévani
dohody o ving a trestu podle ustanoveni § 175a TrR.?® V uvedeném ustanoveni je
mimo jiné explicitné uvedeno, Ze dohoda o viné¢ a trestu se sjednavd za
pritomnosti obhajce. Slusi se poukézat té¢Z na diivodovou zpravu k novele?®*, ktera
institut dohody o viné a trestu zavedla do TrR. V této diivodové zpravé se totiz
mimo jin¢ konstatuje, ze ,,s ohledem na skutecnost, Ze v pripade, kdy se
V pripravném Fizeni sjedndva dohoda o viné a trestu, se ze strany obvinéného

predpoklada podavani kvalifikovaného navrhu trestu, [...] coz predpoklada

222 SAMAL, Pavel. § 36 []. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY,
Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni idd I,
I, 1. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 441.
223 CEP, D. Nutné obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Stdni zastupitelstvi. 2018, &. 2, s. 7
—21. ISSN 1214-3758.
224 Vlada: Davodové zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré¢ dalsi zdkony, €.
193/2012 Dz § 36.
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dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho prava [...] je zapotiebi, aby
obvinény mél pri sjednavani dohody o viné a trestu vzdy obhdjce, ktery by ucinné
hajil jeho prava a poskytoval mu potiebnou prdavni pomoc*. Pokladam si tedy
otazku, zda vylouceni nutné obhajoby dle ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO neni v
kolizi s ustanovenim § 175a odst. 3 TrR. Svoji uvahou sméfuji téZ k tomu, zda
vtomto ohledu fyzicka osoba nemd pii sjednadvani dohody o viné¢ a trestu
vyhodnéjsi postaveni oproti pravnické osobé€, nebot’ fyzické osobé muze byt
Vv ptipad¢ potieby obhdjce ustanoven soudem, naopak u pravnické osoby zdkon
takovou situaci nefeSi, ¢imz zakonodarce trestn¢ stihanou pravnickou osobu
ponechava zcela mimo mantinely pravni Upravy trestniho fizeni. V neposledni
fadé¢ je tfeba upozornit na ndzor nékterych autorti, ze v pfipad¢ trestni
odpovédnosti pravnickych osob neptipadaji v ivahu sjednavani dohody o viné a

trestu.??®

Dalsi ditvod, o kterém lze ve sméru zavedeni nutné obhajoby pravnickych
osob de lege ferenda uvazovat je tzv. rovnost zbrani v trestnim fizeni. Slovy prof.
Jelinka Ize presnéji fici, ze ,,obhdjce jako osoba znala prava a znala zpiisobu
obhajoby pomaha vyrovnat faktickou nerovnost mezi obvinénym, ktery je pravnim
laikem, a odborné vzdélanym a zkuSenym statnim zdstupcem. Obhdjce vyvazuje
postaveni obvinéného v kontradiktornim rizeni v rdmci tzv. rovnosti zbrani.  Jak
potvrzuji tato citovana slova, nutna obhajoba pravnickych osob mé bezesporu své

opodstatnéni, a to zejména ve skutkoveé nebo pravné slozitych piipadech.

S ohledem na vySe uvedené tuto kapitolu uzaviram uvahou, ze pravo na
spravedlivy proces ma v pravnim staté zcela nezastupitelnou ulohu bez rozdilu,
zda se jednad o trestni fizeni vedené proti fyzické osob&é nebo proti pravnické
osob¢. Je tfeba mit na paméti, Ze pravo na spravedlivy proces neznamena jen
pravo obvinéného viC¢i orgdnim c¢innym v trestnim fizeni, ale téZ povinnost
zakonodarce upravovat pravni normy s dislednym uvéazenim tak, aby celé trestni

fizeni bylo mozno vést v intencich spravedlivého procesu.

225 VIDRNA, Jan a DOLANSKY, Pavel. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a tizemnich
samospravnych celkii. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 71. ISBN 978-80-7400-160-4.
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Zavér

V diplomové praci jsem se pokusil Ctenadfi podat bliz§i nahled do
problematiky tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob. Snazil jsem se
dbat na to, aby prace byla pro ctenafe piehledna a v mozné mife piiblizila
problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob, zejména se zaméfenim na
vybrané aspekty pravni upravy. Cilem této prace nebylo ¢étenate podrobné
sezndmit s komplexnim znénim ZTOPO a parafrdzovat tak jednotliva ustanoveni,

ostatné tedy z tohoto diivodu jsem na tivodu doporucoval mit pifi ruce ZTOPO.

Pro lep$i porozuméni problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob
jsem se snazil v prvni ¢asti této prace poskytnout obecnou piedstavu o tom, v ¢em

spociva koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Cilem stéZejni casti diplomové prace bylo V pfiméfeném rozsahu
analyzovat vybrané oblasti soucasné pravni Upravy, zejména se zaméfenim na
urcité problematické aspekty a zaroven jsem se pokusil na nékterych mistech

uvést vlastni kritické nézory.

Povazoval jsem téz za ptinosné Vv dalSich kapitolach této prace poukazat na
vybrané zahrani¢ni pravni Upravy trestni odpové&dnosti pravnickych osob. Pii
srovnavani pravnich tiprav jednotlivych evropskych statti jsem dospél k zavéru, ze

zékladni otdzky dané problematiky jsou v jednotlivych statech feSeny obdobné¢.

Po zhodnoceni vSech poznatkli, které¢ jsem ziskal pii zpracovani mé
diplomové prace, jsem dospél k zavéru, ze aktudlni znéni ZTOPO i po mnoha
novelizacich ma své nedokonalosti ¢i slabiny. Domnivam se tedy, Ze bylo na
misté v posledni kapitole této prace alespon upozornit na uréité nedostatky pravni

upravy.

Mam-li na tomto misté shrnout nejobecnéjsi zavery, ke kterym jsem
dospél pii zpracovani této diplomové prace, mohu v prvé fadé fici, ze se jedna o
problematiku, kterd si (nejen v Ceské republice) ziskala velmi kontroverzni
povahu, zejména tak z divodu legislativniho vyvoje pravni upravy a dale, ze
opustila tradi¢ni pravné-dogmatické pojeti trestni odpoveédnosti zakladajici se na
vyluéné individudlni odpovédnosti. OvSem setkal jsem se 1 s odiivodnénymi

nazory, které institut trestni odpovédnosti pravnickych osob podporuji. Lze tak

ocekavat, ze odborné diskuse tykajici se této problematiky budou mezi jeji
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zastance a odpurce pokracovat nadale. OvSsem mam za to, ze piedni odbornici
zabyvajici se uvedenou problematikou (piedev§im v komentéiové literatuie)
postupem cCasu zacinaji pouze podrobné rozpracovavat podminky trestni

odpovédnosti pravnickych osob a nijak ji nezpochybiiuji.

Pevné véfim, ze se mi do ur¢ité miry podafilo ¢tendii podat blizsi nahled

do problematiky vybranych aspektl trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Tuto diplomovou praci jsem zpracoval podle pravniho stavu ke dni. 28.

unora 2019 a vlastni rukopis jsem uzaviel ke dni 20. bfezna 2019.
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Summary

This thesis deals with selected aspects of criminal liability of legal entities
in the Czech Republic. This is a very controversial issue, in particular because it
has abandoned the traditional “societas delinquere non potest” (Latin) principle,

that a legal person is not capable of committing a punnisable act.

The work in the first parts deals in general with the theoretical concept of
criminal liability of legal persons, especially with focus on the arguments for and

against the introduction of the institute of criminal liability of legal persons.

The next part is followed by the most important area of this thesis (chapter
Il. De lege lata analysis of selected aspects), where | pay close attention to
selected provisions of Act No. 418/2018 Coll. However, the aim of this work is
not to familiarize the reader with the complex wording of this law and to analyze

all its provisions.

As a result of the de lege lata analysis, they pay more attention on de lege
ferenda, but only in relation to selected aspects of Act No. 418/2011 Coll. At the

same time, | tried in some ways to make my own critical opinions.

Last but not least, the work in other chapters deals to some extent with the legal

regulations of selected European countries.

| firmly believe that | have managed to give a certain insight into the issue

of selected aspects of criminal liability of legal entities.
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