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Vybrané aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob

1) Zaméfeni DP a jeji zakladni koncepce

Autor zvolil individuélni téma schvélené katedrou trestniho prava v rdmci SGS
projektu. Vzhledem k rekodifikaci trestniho prava hmotného k 1.1.2010 a zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob do trestniho prava hmotného k 1.1.2012 se jedna o
aktualni, velmi zajimavou a vyvijejici se problematiku. Jeho diplomovéa prace je
vénovdna vybranym aspektim problematiky trestni PO, které autor po dohodé
s konzultantem povazuje za kontroverzni a v aplikaéni praxi problematické. V tomto
ohledu prace zcela odpovida svému zadani a nedochézi v ni k tzv. ,,vybocCeni z tématu*

2) Pouzité metody a zplisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouZitymi pfi zpracovani prace jsou metody analyticka,
syntetick4, kompilativni a komparativni. Autor se pfevazné zaméfil na analyticky rozbor
a vyklad piisludnych ustanoveni ZTOPO a trestniho zdkoniku. Analyza aktudlnich otazek
zvoleného tématu je v zavislosti na vybrané judikatufe a literarnich pramenech provedena
velmi zdafile. Prace je &tiva, je velmi peclivé zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk
diplomové prace je kultivovany, bez zavad a na vysoké urovni je i formalni strdnka prace.
Kontrolou plagiatorstvi kvalifikaénich praci nebyla zjisténa zddna vyznamnd shoda. Ve 3.
kapitole se autor vénuje pravni Gpravé sledovanych instituti TOPO v sedmi vybranych
evropskych zemich a pomoci komparativni metody pak provadi stru¢né jejich strucné
srovnani s nasi pravni upravou.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 77 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité literatury,
a cizojazy¢né resumé. Autor problematiku prehledné déli do Ctyt zakladnich kapitol a
zavér. Po Gvodu seznamuje autor tendfe obecné se zakladnimi pojmy vztahujicimi se
k danému tématu a podava struény historicky piehled vyvoje TOPO véetné pro Ctenafe
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je obsazeno v kapitole tfeti, kde se autor zabyva analytickym rozborem vybranych



problémt TOPO. Pravé v této kapitole se objevuji kritické ndzory autora, které maji své
opodstatnéni a je znich patrné, Ze se autor pied vlastnim zpracovanim prace s danou
problematikou velmi dobfe teoreticky seznamil. Jako priklad lze uvézt predevSim Gvahy
autora vénované trestnépravnimu nastupnictvi pravnickych osob, kde autor varuje pred
nebezpeéim ,kolektivni viny“. Velmi zdafilé jsou jeho tvahy ve vztahu k institutu
vyvinéni PO a ve vztahu k pravu PO na obhajobu. Pfinosem je dobie zpracovana kapitola
tieti, vénovand komparaci s pravni Gpravou ve vybranych evropskych zemich. Autoriv
vyklad zkoumané problematiky je srozumitelny a presvédCivy, autor prikladn€ vyuziva
odborné literatury k tomuto tématu. PfestoZe prace neni origindlnim dilem, prokazuje
schopnost autora vyborné pracovat s odbornou literaturou a judikaturou, kterd je
k danému tématu k dispozici. Uvahy de lege ferenda dokazuji schopnost autora
generalizovat ziskané poznatky a vyvodit znich odpovidajici z&vé€ry a doporuceni.
Posuzovana prace je jednou z mala téch, po jejichZ precteni si i odborny Ctenaf odnasi
nové poznatky a zejména pak pouceni pro aplikacni praxi.

4) Nedostatky a problémy prace

PfedloZena prace netrpi Zadnymi vyraznéj$imi nedostatky.

5) Celkové zhodnoceni prace

PfedloZzend prace svym rozsahem, koncepci a zplisobem zpracovani bohaté
spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora uvedenému ji
doporuduji k tstni obhajob& a v zavislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit
klasifikaénim stupném vyborné.
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