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Uvod

Téma mé diplomové prace ,Stadia trestniho fizeni s ptihlédnutim ke
vztahu pfipravného fizeni a hlavniho liceni* jsem si vybrala zejména proto, Ze mé
problematika trestniho prava velmi zajima a zaujala mé jiz v dob¢ uceni na stfedni
Skole. Studovanim na vysoké Skole se mij zdjem konkrétné o trestni pravo jeste
vice prohloubil, a proto k nému sméfovala i volba ndmétu mé diplomové préce.

Pii vybéru jsem se chtéla zaméfit na priblizeni problematiky, kterd by mohla byt

-----

vvvvvv

historii. Zde jsem chtéla poukazat, jak se trestni pravo vyvijelo béhem uplynulého
Casu a jak jsme dospéli k jeho soucasné podobé. Druhd kapitola se v prvni Casti
zaméfuje obecné na trestni fizeni, aby bylo jasné, pro¢ vibec trestni fizeni
existuje a jaky je jeho ucel. Druha cast této kapitoly se nésledné¢ zabyva
zakladnimi zdsadami, na kterych stoji vlastné celé fizeni, a bez nichZ nelze
uplatiiovat jednotlivé faze a funkci trestniho fizeni jako takovou, a to i do
budoucna. Treti kapitola se tyka stadii trestniho fizeni a uvadi cely proces
trestniho fizeni od samého poc¢atku do konce. Ctvrta kapitola je zaméfena
konkrétnéji na ptipravné fizeni a hlavni liceni, kde jsem se snazila detailngji
popsat cely vyznam a ucel téchto dvou stadii. V posledni kapitole jsem se
pokusila nastinit srovnani trestniho fadu Ceské republiky se zahraniéni Gipravou
trestniho fizeni Slovenské republiky. Piivodné tyto dva trestni fady vychazely ze
stejné upravy, a to az do rozdéleni statniho utvaru Ceské a Slovenska Federativni
republika dne 31. 12. 1992, a tudiz mne zajimalo, jak toto rozdéleni, na Ceskou a

Slovenskou republiku, ovlivnilo oblasti trestniho fizeni.

Cilem celé diplomové prace je seznamit Ctenafe s obsahem a pribéhem

vvvvvv

kazdy ¢tendf nemusi znat.



1. Nastin historického vyvoje trestniho Fizeni v ¢eskych zemich

V této kapitole se budeme zabyvat jednotlivymi useky vyvoje trestniho

vvvvvv

mezniky od historie do dne$ni doby.

1.1 Vyvoj trestniho Fizeni do roku 1950

1.1.1 Trestni Fad z roku 1873 (¢. 119/1873 Sb.)

Tento trestni fad byl pokracovatelem inkvizi¢niho procesu, to znamena, ze
hovotime o vySetfovacim procesu, ktery funguje pro tvorbu dikazl a jen zde se
vytvarel skutkovy podklad pro nasledné rozhodnuti. Ve fazi rozhodovani
soudniho senatu Slo pak pouze jen o hodnoceni a prezkoumani vysledkil
ziskanych z vysetfovaciho stadia, a to na zakladé protokolu, které byly vytvoreny
ve vysetfovacim stadiu.

Tento inkvizi¢ni charakter byl také dan tim, ze zdkladnim vychodiskem
pro tvorbu tohoto fadu byl francouzsky trestni fad zroku 1808, ktery prave

v v

osob, nebo povinnost obvinéného vypovidat.

1.2 Vyvoj trestniho Fizeni do roku 1960

1.2.1 Trestni Fad z roku 1950 (¢. 87/1950 Sb.)

Byl vypracovan v obdobi pravnické dvouletky spolu s novym trestnim
zékonem (&. 86/1950 Sb.).!

Trestni fad zdirazioval vychovnou a pievychovnou stranku. Ve srovnani
s ostatnimi Gpravami byl pomérné strucny, neobsahoval vycet zédkladnich zasad a
také byla velmi stru¢nd Uprava, kterd se tykala vyznamu, hodnoceni a provadéni

dikazi.

1 RUZICKA Miroslav. Piipravné fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem. 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2005. ISBN 80-86199-93-2, str. 10-12, 26
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Trestni fad obsahoval novinku ve vymezeni funkce prokuratora, ktery zde
slouzil jako tzv. straZce zékonnosti, a to pro celé trestni fizeni. Déle prokurator
vedl celé pfipravné fizeni a naplioval vykon rozhodnuti. Postaveni soudu zde

bylo omezeno jen na rozhodnuti ve véci v hlavnim li¢eni.?

1.2.2 Trestni ad z roku 1956 (¢. 64/1956 Sb.)

v

Slo o podrobngjsi tpravu, nez kterou poskytoval predchozi trestni ¥ad
z roku 1950.

Doslo knové tupravé piipravného fizeni, bylo zavedeno piedbézné
projednani obzaloby, ovSem zmény najdeme i v odvolacim fizeni. Dulezitym
rozdilem od ptedchozi upravy bylo to, ze do trestniho fadu bylo zaclenéno shrnuti
zékladnich zasad obsaZzenych v paragrafu dva.’

Lze tedy fici, ze $lo o velky pokrok oproti diivejsi tpravé, a hlavné Slo o
vytvofeni podkladu pro nynéjsi platné trestni fizeni.

Pokud se podivame na pfipravné fizeni, bylo svéfeno nové vytvorenému
nebo plnil rozkazy prokuratora. Vysetfovatel byl oddélen od slozek policie.

Utelem postaveni prokuratora bylo opét lépe zabezpeit zakonnost
ptipravného fizeni, a proto byl opravnén davat jednotlivé pokyny slozkam policie,
vykonavat nad nimi dozor nebo provadét osobné jednotlivé tkony.

Jak uz bylo zminéno, bylo nov€ vytvofeno stadium piedbézného
projednani obzaloby, coz umoziovalo dalsi kontrolu nad pfipravnym fizenim,
tentokrat soudem. Pokud soud shledal vady, mohl nové véc vratit prokuratorovi
k doSetfeni.

Pro uplné zjiSténi objektivni pravdy bylo do trestniho fadu vclenéno
ustanoveni, které ndm vyslovné uvadi, ze pokud dojde k ptfiznani obvinéného,
neznamend to konec povinnosti organi c¢innych v trestnim fizeni zjiStovat
objektivni pravdu, ba naopak tato povinnost stile trvd a organy i nadale musi

zajiStovat vSe potifebné pro co nejdiivéryhodné;jsi vysledek objektivni pravdy.

2 SCHELLE, K. a kolektiv. Vyvoj trestniho rizeni. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s. r. o.,
2012. ISBN 978-80-7418-139-9, str. 63-64

3 RUZICKA Miroslav. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pied soudem. 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2005. ISBN 80-86199-93-2, str. 41
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Vykon rozhodnuti mél v predeslé tipraveé v moci prokurétor, to se zde méni
a vykon jednotlivych rozhodnuti piechézi na soudy. Prokuratorovi byl ponechan
dohled nad zatizenimi, kde je trest vykonavan.

V posledni fad€ je nutno podotknout, Ze byly zavedeny lhiity pro ukonceni
ptipravného fizeni ¢i trvani vazby.

Velky vyznam pro obvinéného mélo zavedeni moznosti seznamit se
s vysledky vySetfovani jeste pred podanim obzaloby, coz mu umoznovalo obstarat

si diikazy na svou obhajobu.

1.3 Vyvoj trestniho Fizeni do roku 1989

1.3.1 Trestni Fad z roku 1961 (¢. 141/1961 Sb.)

Jednalo se o $irsi Upravu, nez kterou predstavoval trestni fad z roku 1956,
ale da se fici, ze systematika byla pfevzata.

Jako novinka zde byla poprvé upravena spoluprace se spoleCenskymi
organizacemi ob¢ani.*

Tento trestni fad byl vystaven velké kritice, a to z divodu vzniku pod

casovym natlakem, proto se hned kratce po své ucinnosti dozadoval zmén.

1.3.1.1 Novela z roku 1965 (¢. 57/1965 Sb.)

Touto novelou byl zaveden institut vyhledavani, ktery patii do pfipravného
fizeni, ale je podstatn¢ jednodussi a rychlejsi nez samotné vysetfovani, které je
pro ptipravné fizeni klasické. Da se fici, ze Slo o druhou moznost, kterou bylo
mozno vyuzit v pfipravném fizeni (vyhledavani, vySetfovani) pii feSeni méné
zavaznych trestnych ¢ind.

V této druhé formé piipravného fizeni nenajdeme usneseni o zahdjeni
trestniho fizeni, ale obvinénému se pouze obvinéni neformalné oznamuje, a to
nejpozdéji pti prvnim vyslechu.

Obvinény ani jeho obhajce nemohli byt pfitomni pii vyhledavacich
ukonech, ani jim nebyly ozndmeny vysledky vyhleddvani, mohli pouze

prostudovat spisy v urcité lhuté.

4 SCHELLE, K. a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0.,
2012. ISBN 978-80-7418-139-9, str. 63-64, 66
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Prokurator mél v rukou veSkeré konecné rozhodnuti ve vyhledavéni,
vyjma jednoho, a to pferuseni trestniho stihani.
Rozdil zde nalezneme i ve lhiitach. VySetfovani muselo byt ukonceno do

dvou mésict, pficemz vyhledavéani do jednoho mésice.

1.3.1.2 Novela z roku 1969 (¢. 149/1969 Sb.)

Dochazi k zavedeni tieti formy pfipravného fizeni, a to objasiiovani
pfecind (vySetfovani, vyhledavani, objasiiovani), které¢ bylo upraveno odlisné od
trestnych &ind, a to z ditvodu, aby mohlo probihat jednoduseji a rychleji. Slo tedy
o roz§ifeni kompetence soudu, kdy se zabyval jiz i preciny.

Tato forma ptipravného fizeni je specifickd tim, Zze pfitomnost obhdjce
byla vyloucena, dikazy az na par vyjimek nebyly provadény, ani zde nedochazelo
k usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Rozhodnuti zde mélo vétSinou formu
opatfeni, proti kterym se nedal podat opravny prostiedek a na zavér prokurator
zde nevykonaval dozor, jak je zvykem.

Tento zplisob vedeni piipravného fizeni musel skoncit do jednoho mésice
a koncilo to tim, ze prokurator podal navrh na potrestani soudu.

Nové se zde objevuje institut samosoudce, ktery vede fizeni o ptecinech.

1.4 Vyvoj trestniho Fizeni od roku 1990 do roku 2011

Trestni fad z roku 1961 je platny do soucasnosti. Z diivodu vyvoje zemé a
zmén doby byla potfeba nckolikrat tento trestni fdd novelizovat, aby se vzdy

ptizplsobil dobé, ve které zrovna plsobil. K roku 2011 je napocitano vice nez

vvvvvv

1.4.1 Novela z roku 1990 (¢. 178/1990 Sb.)

Pted novelou bylo umoznéno podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci
jen oznamovateli, ale tato novela pfinesla pravo podat stiznost i poskozenému, a

to z ditvodu dalsiho uplatnéni naroku na nahradu $kody.’

S RUZICKA, M. Piipravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem. 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2005. ISBN 80-86199-93-2, str. 54, 59
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Zcela poprvé se zde objevuje Uprava odposlouchavani telefont ve formé,
ve které lze vysledky odposlechu pouzit pied soudem jako jeden z dikaznich
prostiedki.

Institut trestniho stihani byl obohacen o potfebu souhlasu poskozeného,
pokud jde o vybrané trestné Ciny spachané mezi rodinnymi piislusniky. Bez

tohoto souhlasu poskozeného nelze trestni stihani zahajit, ¢i v ném pokracovat.

1.4.2 Novela z roku 1991 (¢. 558/1991 Sb.)

Paradoxem této novely byl fakt, ze se op€t navratil pfedesly stav moznosti
podat stiznost proti usneseni o odloZzeni véci pouze na pravo oznamovatele,
nikoliv jiz poskozeného. Poskozeny mél byt jen obezndmen s usnesenim o
odlozeni véci a sva prava mél uplatiovat pouze ve lhité v obCanskopravnim
fizeni, nikoliv stiznosti zasahovat do trestniho stihdni, které se ho ptimo nedotyka.
do obcanskych prav, mize zajistit pouze soudce, proto o domovni prohlidce nebo
o vzeti do vazby, o zméndch vazebnich divodi jiz rozhodoval pouze soudce.
Prokuréator mohl rozhodovat o prodlouzeni vazby nebo o propusténi z vazby.

Doslo krozSifeni moznosti zajiStovacich opatieni jak ve vztahu
k obvinénému, tak ale i tfetich osob. Do trestniho fadu byla zafazena opatieni jako
zajiSténi nemovitosti, zajiSténi penéznich prostfedkli na uctu u banky, zajiSténi
jiné¢ majetkové hodnoty nebo nahradni hodnoty, vstup do obydli, jinych prostor

nebo na pozemek, zména a sledovani zasilek a mnoho dalsiho.

1.4.3 Novela z roku 1993 (¢. 292/1993 Sb.)

Doslo ke zruseni rezimu vyhledavani v pfipravném fizeni a ponechal se
pouze institut vySetfovani, coz nam dalo jasné dvé faze ptipravného fizeni, a to
provéfovani pro moznost zahdjit trestni fizeni a vySetfovani jiz po zahdjeném
trestnim fizeni. Jde o dvé zcela na sebe navazujici faze, které se oddé€luji praveé
institutem zahdjeni trestniho stihdni, které zacina ve fazi vySetfovani a kde jsou jiz

znamy skuteCnosti, které nasvédcuji, Ze se ¢in stal a ze ho spachala ur¢ita osoba.

® SCHELLE, K. a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0.,
2012. ISBN 978-80-7418-139-9, str. 69-72
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Dalsi skutecnosti, kterd pfinesla zménu, byla moznost provadét pouze
neodkladné a neopakovatelné tikony jako dikazy pied zahdjenim trestniho stihani
v ptipravné fazi, tedy v reZimu provéfovani.

Povinnost vyrozumét oznamovatele trestného cinu o provedenych
opatienich se nyni vazala na podminku pozadani ze strany oznamovatele.’

Byla zavedena prvni moznost odklonu, a to podminéné zastaveni trestniho
stihani. Tato varianta zvyhodiovala poskozeného pii uplatnéni ndhrady skody a
obvinénému umoziiovala vyvarovat se odsuzujicimu rozsudku. Pro uplatnéni
tohoto institutu musely byt splnény ur¢ité podminky. Jednou z nich bylo, Ze se
muselo jednat o trestny €in s horni hranici trestni sazby do 5 let, dale se obvinény
musel doznat k ¢inu a nahradit Skodu, kterou poskozenému zpusobil. Pti splnéni
téchto podminek mohl soud ¢i statni zastupce podminéné zastavit trestni stihdni a
ulozit zkuSebni dobu, a to minimaln¢ na Sest mesicti a maximalné na dva roky.
Pokud v této zkuSebni dobé doslo k osvédceni, piiSlo na tfadu nepodminéné

zastaveni trestniho fizeni.

1.4.4 Novela z roku 1995 (¢. 152/1995 Sb.)

Nové nam zde vznikla moZnost anonymniho svédka, ktera zde doposud
nebyla. Byla vytvofena jako potfebna pro ochranu takovychto osob z divodu
moznych utokli ze strany zloCineckych skupin, které byly nové ukotveny
v trestnim fadu. Jednalo se o utajeni osobnosti a totoznosti svédka. Jeho osobni
udaje se uvadély mimo spis a mohly se s nimi seznamit pouze organy cinné
v trestnim fizeni. Pokud se zaméfime na kladeni otazek, takovému svédkovi byly
tyto dotazy kladeny pouze za pfitomnosti pfedsedy sendtu, a to napiiklad
prostiednictvim riznych zvukovych zatizeni. OvS§em ma to jeden hacek, tento typ
dikazu nemtize byt jedinym pro vydéani odsuzujiciho rozsudku, bylo tfeba ho
podepftit dalsimi dikazy.

Doslo k prosazeni docasného odlozeni trestniho stihani ve vztahu
k organizované zlo¢inecké cinnosti, kdy byla potfeba provést fadu procesnich
ukoni jesté pred tim, nez se o nich podezielé osoby dozvi, a to z divodu jejich

ptipadného mateni.

7 RUZICKA Miroslav. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pied soudem. 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2005. ISBN 80-86199-93-2, str. 60-61
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Vzhledem k osvédceni prvniho typu odklonu, a to podminéného zastaveni
trestniho stihani, ndm vznika i druhy typ, a to narovnani. Oba instituty jsou si co
do podminek velice podobné, akorat u narovnani nam vznika navic skute¢nost
slozit na ucet statniho zastupitelstvi ¢i soudu ze strany obvinéného ¢i
obzalovaného penézitou castku. Velky rozdil, ktery v téchto dvou odklonech
spatfujeme, je v tom, ze pti narovnani soud schvaluje dohodu mezi obvinénym a
poskozenym a tim kon¢i trestni stihani bez urceni jakékoliv zkusebni doby, jde o
kone¢né rozhodnuti na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani, kde se

pachatel musi nejdiive osvédgit, aby trestni stihani bylo ukonéeno.®

1.4.5 Novela z roku 2001 (¢. 265/2001Sb.)

Pied piijetim této novely se vedly velké spory a diskuze. Slo o velmi
rozséhlou novelu. Pfijeti novely mélo dvé strany ndzort. Jednim nazorem bylo, Ze
jde o tak rozsahlou novelu, kdy se vlastné jedna o rekodifikaci a k tomu je potieba
podrobnéjsi rozbor, pfezkoumani a ¢as pro piijeti nez pro klasickou novelu. Na
druhé stran¢ se hledélo na ¢as a potfebné zmény, kdy pfiijeti takové novely je
potieba, co se tyka zdsadnich zmén, a proto neni ¢as otélet s jejim zkoumanim a
piijetim jako pii rekodifikaci.’

Diive vznikly subjekt vySetfovatele ndm zanika a jeho postaveni prevzal
policejni organ.

O kone¢nych rozhodnutich v pfipravném fizeni, jako je zastaveni trestniho
stihani, postoupeni véci jinému organu nebo pieruseni trestniho stihani, muize
rozhodovat jen statni zastupce. V minulosti timto byl opravnén i vySetiovatel a
pozdé¢ji také policejni organ.

Nové se ndm zde objevuji dva instituty fizeni, a to zkracené pifipravné
fizeni, na které navazuje zjednoduSené fizeni ptfed soudem. Zkracené piipravné
prec¢inii. Takto mohly byt feSeny trestné Ciny, které spadaly pod piisluSnost
okresnich soudu a na které zakon stanovil horni hranici trestni sazby nepfevysujici
tii roky. Tato forma fizeni musela byt ukoncena do dvou tydni od doby, kdy

policejni orgdn sdélil podezielému fakt zjakého skutku je podeziely. Na toto

8 SCHELLE, K. a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vydéani. Ostrava: KEY Publishing s. r. o.,
2012. ISBN 978-80-7418-139-9, str. 72-74

9 RUZICKA Miroslav. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pied soudem. 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2005. ISBN 80-86199-93-2, str. 114-115
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fizeni ndm navazuje jiz zminéné zjednoduSené fizeni pfed soudem, které ma
v kompetenci samosoudce a mé byt provedeno pravé po zkraceném piipravném
fizeni. Rychlost spociva hlavné v tom, ze se hlavni liceni mize konat hned po
vyslechu obvinéného, u kterého zac€ina trestni stihdni pravé podanim ndvrhu na
potrestani statnim zastupcem soudu. Dochazi zde k ur¢itému prilomu materialni
pravdy, a to z diivodu, ze v hlavnim li¢eni miize soudce vynechat dokazovani téch
skute€nosti, které statni zastupce a obvinény oznacili jako nesporné.

Operativné patraci prostfedky bychom nasli az do této novely v Zakon¢ o
policii. Momentéalné byly nové v¢lenény do trestniho fadu, a pokud byly splnény
podminky, které ukladdaly, mohly byt pouzity jiz jako dikaz. Mezi né¢ bychom
mohli fadit pfedstirany pievod, sledovani osob nebo véci, ale i pouziti agenta.

Nové€ nam novela upravila moznost vyhledavani a provadéni dikaza pro
ob¢ strany fizeni. Do této doby mohl vyhledat a provést ditkkazy pouze organ
¢inny v trestnim fizeni, ted’ jiz i obhdjce a obvinény.

Vznikd nam nova forma opravného prostiedku a to dovoléni.
V ptedchozich letech existovala naprava pravnich vad ve formé stiznosti pro
poruseni zdkona, kterou mohl podat pouze ministr spravedlnosti a ten tak Cinil
velmi omezen¢. Dovolani nam fesi Nejvyssi soud a miize ho podat obvinény nebo

nejvyssi statni zastupce.

1.4.6 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

Tento novy zékon urcité stoji za zminku, protoze nam piedstavuje
specidlni odli§nou Gpravu vztahujici se pouze na mladez, ktera se pouZzije ve vSech
ptipadech v fizeni proti mladistvému nebo osobam, které nedosahly veku 15 let.

Pokud by takovou upravu neobsahoval, pouzije se trestni fad.

1.4.7 Novela z roku 2004 (¢. 539/2004 Sb.)

Jde o novelu velmi vyznamnou pro zahraniéi, a to z diivodu vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Doslo k podstatnym zméndm. Vznikd nam evropsky
zatykaci rozkaz, na jehoz zéklad¢€ jsou mezi staty Evropské unie ptedavany osoby.
Zmény se nam dotkly i oblasti pfeddvani a pfevzeti trestnich véci nebo také

vykonu rozhodnuti ve vztahu k ciziné.
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1.4.8 Novela z roku 2011 (¢. 348/2011 Sb.)

Zasadni zmény pfichdzi v podobé vazby. Na soudce byla pfenesena ze
statniho zastupce pravomoc rozhodovat o dal$im trvani vazby. Jedina pravomoc,
kterd statnimu zastupci byla ponechdna zokruhu rozhodnuti o vazbé, je
propusténi obvinéného z vazby.

Na zikladé rozhodnuti Ustavniho soudu bylo ustanoveno vazebni
zasedani, které se muze konat, pokud je potieba osobniho slySeni pied
rozhodnutim o vazbé nebo v piipadé, kdy o to obvinény pozada, coz ale neplati
vzdy. Pokud by tim tfeba vznikly zbytecné pratahy, vazebni zasedani se nekona.

Zkracené piipravné fizeni lze konat o Cinech, kde jejich horni hranice

trestni sazby neptesahuje jiz ne tii roky, ale pét let.

1.4.9 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim

Tak stejné jako v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, jde o specialni
zakon, ktery upravuje odliSnou Upravu od trestniho fadu, ktery se pouzije jen
v pfipad€, Ze tento novy zdkon néco neupravuje, nebo piimo na trestni tad
odkazuje.

Zakon stoji na tom, ze pravnické osoby budou mit stejna nebo alespon

obdobna prava a povinnosti jako fyzické osoby.!?

2. Pojem a zikladni zasady v trestnim Fizeni

V této kapitole si rozebereme pojem trestni fizeni, abychom véd¢li, co se
pod nim skryva a co obsahuje. Vyclenime si také jeho ucel a pfedmét. Oboji je
nezbytné pro pochopeni pojmu trestniho fizeni.

V druhé casti se zaméfime na etiku v trestnim fizeni, kterd ne vzdy je

lehkym ukolem, i kdyZ na prvni pohled se zd4 samoziejmosti.

V posledni ¢asti této kapitoly si uvedeme jednotlivé zasady trestniho

fizeni, bez kterych by proces trestniho fizeni viibec nemohl fungovat, a

10 SCHELLE, K. a kolektiv. Vyvoj trestniho Fizeni. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0.,
2012. ISBN 978-80-7418-139-9, str. 74-79
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zakladaji zakonnost trestniho fizeni jako takového.

2.1 Pojem, ucel a predmét trestniho Fizeni

2.1.1 Pojem

Ceské trestni pravo fadime mezi odvétvi prava vefejného, které je soucasti
pravniho fadu. DéEli se ndm na dv¢ zakladni skupiny, a to na trestni prdvo hmotné
a procesni.

Trestni pradvo hmotné ndm fikd, co se povazuje za trestny ¢in a jakou
sankci 1ze za takovy €in ulozit. Trestni pravo procesni nam upravuje samotné
trestni fizeni jako celek, ¢imz je mySlen postup organti ¢innych v trestnim fizeni, a
to za pomoci jednotlivych stadii trestniho fizeni s ohledem na urcité vztahy, které
timto fizenim a jednotlivymi stadii vznikaji.

Upravu trestniho prava hmotného nalezneme v trestnim zakoniku (zdkon
¢. 40/2009 Sb.) a naopak trestni pravo procesni nam upravuje trestni fad (zakon ¢.
141/1961 Sb.). Obé¢ tyto odvétvi jsou tzce spjata a jeden bez druhého nemohou
fungovat.

Trestni fizeni jako takové je tedy postup organli ¢innych v trestnim fizeni,
které maji za ukol zjistit, zda se trestny Cin stal, a pokud dojde organ k zavéru, ze
ano, je potfeba nalézt pachatele tohoto ¢inu, ulozit mu trest, ¢i ochranné opatfent,
a v posledni fadé¢ zajistit fddny vykon takového rozhodnuti.

Dalsi funkci trestniho fizeni je také predchazeni ¢i zamezovani trestné
¢innosti a také plisobeni nejen na pachatele ¢inu, ale i na budouci pachatele, tudiz

prevence a vychova ostatnich ob¢and.

2.1.2 Uéel

Dochazi krealizaci trestntho prdva hmotného, kdy jde o odhaleni

pachatele skutku, vySetfeni takového Cinu, postaveni pachatele pted soud a po
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rozhodnuti vykonani ulozeného trestu ¢i opatfeni. Jde o hlavni tcel trestniho
fizeni.!!

Mezi zékladni Gcely fadime také ochranu z4jmu spolecnosti jako celku,
taktéz 1 z4mi jednotlivych fyzickych ¢i pravnickych osob a v posledni fadé¢
ochranu tistavniho ziizeni Ceské republiky.'2

Po celou dobu trestniho fizeni musi byt zajistén spravedlivy proces, ktery
také fadime mezi ucely.

Je potieba, aby trestni fizeni bylo zdkonné a zéaroven zdkonnost
upevnovalo, a to z divodu zasahti do prav a svobod osob, proto takové postupy
museji byt jednak zdkonem upraveny a také dovoleny, a to je jeden z diivodl pro¢
je cely postup organti ¢innych v trestnim fizeni pfesné a zdvazné stanoven.

Mezi dalsi Gcel fadime preventivni a vychovnou funkci trestniho fizeni,
kterd ma plsobit nejen proti pachateli, ale také proti ostatnim tim, Ze trestnou
¢innost bude zamezovat a predchézet ji. Vychovnou funkci ma naptiklad zajistit i

to, Zze hlavni li¢eni je zpravidla vefejné a tim plisobi nejen proti pachateli.

2.1.3 Predmét

Pokud mluvime o pfedmétu trestniho fizeni, jde predevSim o upravu
postupu organti ¢innych v trestnim fizeni pfi odhalovani trestnich ¢int, jejich
pachateld, rozhodovani o jejich vin¢ a neviné a vykonu takovychto rozhodnuti.

Mame dva pohledy na pfedmét, a to uzsi a $irsi, kdy u obou mluvime o
skutku, ze kterého je ur¢ita osoba obvinéna a je potfeba 0 ném rozhodnout.'3

Z uz8iho pohledu to znamend urcity skutek zjistit, odhalit pachatele,
spravné posoudit dle prava hmotného, tedy zda se viibec jedna o trestny ¢in a v
pfipadé Ze ano, tak pod jaké ustanoveni ndm spadd, ulozit trest ¢i opatfeni, a to
vykonat nebo rozhodnout o podminéném odloZzeni ndvrhu na potrestani, o
podminéném zastaveni trestniho stihani, o narovnani, o dohod¢, o ving a trestu
nebo v posledni fadé¢ také u mladistvych o odstoupeni od trestniho stihani.

Pokud se podivame na $irsi pohled, fadime sem navic rozhodnuti o naroku

poskozeného na ndhradu Skody a objasnéni okolnosti, které¢ vedly ke spachani

" JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 15,19

2 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzefi: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 19, 21

13 JELINEK, I. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 19-21
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trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani. Pokud by nedoslo ke zjisténi téchto

okolnosti, neni to piekazkou pro vyneseni meritorniho rozhodnuti.

2.1.3.1 PiedbéZzné (prejudicialni) otazky

Vézou se nam k pfedmétu trestniho fizeni a jde o otazky, které museji byt
vyfeSeny jeSté pired samotnym rozhodnutim o pfedmétu fizeni. Nejde tedy o
otazky, které jsou pfimo predmétem trestniho fizeni, ale jejich vyfeSeni je
ptedpokladem pro nésledné rozhodnuti o predmétu fizeni.

Piedbézné otazky mohou byt jak z oblasti trestniho prava hmotného (v
pfipad€ spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby se otazkou
zjistuje, zda byl obvinény opravdu v postaveni Gfedni osoby) tak i procesniho
(otazka se zabyva tim, zda byl opravny prostfedek podan v zdkonné 1hute).

Organy vétSinou posuzuji pfedbézné otazky samostatné, ale nejedna se o

bezvyjimeéné pravidlo.!'

2.2 Etika v trestnim Fizeni

2.2.1 Obhajce

Jde o velmi slozitou funkci v porovnani s etickym chovanim a zakonem
stanovenych pravidel.

V trestnim fizeni se setkdvame se situacemi, kdy je mozZnost volby
z urCitych alternativ a v tuto chvili pfichazi mySlenka etiky, kdy se musime
rozhodnout, co je z danych alternativ etické, a co naopak etické neni.

Pokud se podivdme na regulaci etickymi pravidly, tak trestni fizeni je
regulovano dostate¢né at’ uz z hlavni zasady spravedlivého procesu nebo dalSich
zasad, které poskytuji postup trestniho fizeni, avSak kde je potieba etickych
pravidel, to je v chovani ucastniki fizeni, tedy i advokatii, protoze ne vse, co je
zakonné, je etické a mravné.

Primarni etiku najdeme v usneseni piedstavenstva CAK ¢&islo 1/1997

Véstniku (Pravidla profesionalni etiky). Dale zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

14 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzer: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
s.r.0.,2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 23-24
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nam uvadi povinnosti advokata, tedy i samotnou etiku, do které spadd povinnost
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, fidit se jeho pokyny, jednat
Cestné a svédomité, postupovat tak, aby nedochdzelo ke sniZeni dlstojnosti
advokata.

Zde mame piesné urcené mefitko chovani advokata, ktery ma jasné
stanovena pravidla na rozdil od svého klienta, tedy obvinéného, ktery kromé
prava hjit se, tedy zvolit, ¢i nezvolit si obhajce, nema zadné jiné predepsané
pravidlo chovani, tudiz u né¢ho zadna pravidla etiky stanovena nemame, ty ma
pouze jeho obhijce.

Lze tedy fici, ze advokat se tidi pravidly. Jedna se o povinnosti stanoveny
zakonem, ty jsme si jiz uvedli. Dale by mél ctit Pravidla profesni etiky, to
znamena, ze advokat musi svym Cestnym poctivym sluSnym chovanim pfispivat
k distojnosti advokatniho stavu, zajmy klienta maji pfednost pied zajmy advokata
a pravdivost ¢i uUplnost informaci, které jsou advokatovi klientem poskytnuty,
nesmi byt bez souhlasu klienta ovéfovany.

Vzhledem k obecné vymezenym pravidlim advokatd se oteviraji dvefe
etice, respektive pouziti etického chovani.

Ve funkci advokata je primarnim bodem chrénit a obhajovat z4jmy klienta,
1 kdyz se to mize v prvni chvili zdat neetické. Zde méd zajem klienta vzdy
pfednost a advokat neni povinen napiiklad upozornit na chyby, které spatiil
v jednani ostatnich organt c¢innych v trestnim fizeni, pokud to pro klienta
znamena kladny vysledek, nelze to vlastné povazovat piimo za neetické jednani
nebo poruseni, protoze zde hovoiime o ¢innosti advokata a etice trestniho fizeni
nikoliv o etickém chovani advokata v souvislosti s trestnim fizenim, tedy jeho
vyroky a chovanim vii¢i vetejnosti ¢i jinym osobam.

Doposud jsme si nastinili pravidla a etiku, kterd je nékde uvedena,
zakotvena a nyni se podivame, zda je prostor i pro etické chovani, které neni
nikde upraveno.

Naptiklad pokud se soudce zepta advokata, zda jeho klient védél o konani
hlavniho li¢eni, zda mu byl pfipomenut termin jeho zahajeni a pro¢ se ho tedy
neucastni, dle pravidel etiky je sluSnosti odpovédét, i piestoze advokat vétSinou
zna pravdivou odpoveéd’, pro¢ se klient nedostavil na liceni, z diivodu mlc¢enlivosti
nemuiZze na otazku odpoveédét pravdive, protoze se vétSinou jednd o mareni fizeni

z klientovy strany. Advokatovi se nabizi moznost odvétit, Ze na tento dotaz nelze
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odpovédét. V tomto piipadé je splnéno pravidlo ml€enlivosti i zdvofilosti na dotaz
reagovat odpovédi.

Posledni ptiklad, ktery bych uvedla, se tyka toho, co vlastné etické je, a co
neni. Jde o ptipad, kdy byl pofizen zvukovy zdznam mimo jednaci sifi, na kterém
je rozhovor soudce se zapisovatelkou a praktikantkou. Tento rozhovor byl veden
o jednom z i¢astnikli. Padla vulgarni slova a celkové byl rozhovor veden dost
svérazn€. Doslo tedy k ndvrhu na podjatost od pravniho zastupce ze strany
ucastnika, o kterém byl rozhovor veden, a byla dolozena také nahravka, ktera
mimo jiné byla ziskdna nezdkonné. Vzhledem k tomu, Ze osoby nevédély, Ze jsou
nahravany. Predseda nadfizeny soudci, ktery komunikaci vedl, podal stiznost na
pravniho zastupce ohledné nezakonné ziskaného dikazu a soucasné s tim pfislo
rozhodnuti nadfizeného soudu o podjatosti soudce bez ohledu na to, jak byl dikaz
ziskan. Pokud by tento zaznam pofidil advokat, jednd se o neetické chovani dle
Pravidel profesionalni etiky, ale pokud by advokat dostal pokyn od svého klienta,
ze tento diikaz ma pouzit k namitce na podjatost, musel by mu vyhovét, i prestoze
kvtli neetickému ¢i nezdkonnému dikazu by advokatovi hrozil citelny postih
v karném fizeni.

Zde je prakticky ukazéano, jaka je slozitost etického chovani a profesnich
povinnosti advokata. !>

Dle mého nazoru se s timto citelnym rozporem Zadna jina funkce, at’ uz

soudce ¢i statniho zastupce, nesetkava.

2.2.2 Statni zastupce

Pod odbornou zpusobilost fadime i znalost etickych pravidel, kterd
umoznuji rozhodnout a jednat svobodné€ a nezavisle.

Statni zéastupce se s etickym chovanim setkava jiz na pocatku své kariéry,
a to slozenim slibu, ktery je jednou z podminek pro vznik pracovniho poméru.
Jednim z bodi, jez obsahuje, je ochrana diistojnosti svého povolani, a to jak pfi
vykonu své funkce, tak i v soukromém zivot¢.

Vykon funkce statniho zastupce jako jednotlivee se vzdy pficita celku at’

v pozitivnim tak negativnim slova smyslu. Proto je tieba dodrzovat urcitd pravidla

15 SOKOL Tomas. Etika v trestnim Fizeni — advokdt. Statni zastupitelstvi, 2018, ro¢. 16, &. 5. ISSN
1214-3758, str. 11-15
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a chovat se dle zdkonnych postupli a etiky, protoze pravé toto chovani bude
pfitteno celému statnimu zastupitelstvi piisobicimu na tizemi Ceské republiky.

Z tohoto divodu by statni zastupce mél v prubéhu trestniho fizeni
vystupovat profesionalné¢, coz znamend odborné, zakonn€, nezavisle a
divéryhodné.

Zajimavost, na kterou miizeme pohlédnout, je ta, ze povinnosti ulozeny
zakony se ve vétSin€ piipadu s pravidly etického chovani ptekryvaji. Realny
priklad najdeme v situaci, kdy statni zastupce svym chovanim snizuje diistojnost
vykonu funkce, ¢i divéru v €innost statniho zastupitelstvi, a to v urcité intenzité a
dopousti se tim karného provinéni.

Tim, Ze statni zastupce béhem trestniho fizeni pfichazi do kontaktu jednak
s osobami, které pravo ovladaji, tak i s osobami, které¢ lze oznacit za laiky, je
kladen dtraz na pozadované chovani, tedy obecné feeno, na distojnost chovani,
které je uvedeno jednak v Kodexu profesni etiky statniho zastupce tak i v dikcich
zakona.

Nevhodné chovani, nedodrzovani tcty at’ uz k ostatnim statnim zastupctim
nebo osobam vykondvajicim pravnické povolani a dalSim se te$i podanim
podnétu piislusnému organu statniho zastupitelstvi, a to ma povinnost rozhodnout,
zda doslo k poruseni v takové mife, ze by to mohlo vést ke karnému provinéni, a
pravé zde se nejvice uplatiuji pravidla etiky. Pfrezkoumava se, zda byla dodrzena.

Dalsi tpravou, kde nalezneme pravidla etického chovani, pfedevsim ta,
kterd se tykaji distojného vystupovani statnich zastupcli je Mravni kodex Unie
statnich zastupci.!®

Z tohoto ¢lanku nam plyne, Ze mnoho pravidel etiky najdeme v psané
podobé, ale nesmime zapominat i na ta pravidla, kterd jsou nepsana. I ta by méla

byt samoziejmosti.

2.2.3 Soudce

Pokud se podivame na etiku a moralku, mizeme uvést, ze se tyto dva
pojmy dost prolinaji.
Respekt a uznani ke zvykim, mraviim a obycejiim to je etické chovani

v pravém slova smyslu.

16 BRADACOVA Lenka. Etika v trestnim Fizeni — stdtni zdstupce. Statni zastupitelstvi, 2018, rog.
16, ¢. 5. ISSN 1214-3758, str. 16-20
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Profesni etika je jednim z druhii etiky, kterd je navic omezena piesnym
ramcem trestniho fizeni.

Mezi piedpisy, které nam poskytuji a vymezuji etické chovani, fadime
trestni fad. Ten vSak ve své form¢ nestaci, proto se nam nabizi jako dalsi zakon ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery ndm poskytuje dvé skupiny etického
chovani. Prvni skupinou je vystupovéani soudce navenek. Druhou je vztah soudce
k ucastnikim fizeni a k projedndvané véci. Tento zdkon je oznaCovan za
minimalni eticky kodex.

Mezi principy, na kterych je postavena etika soudct, fadime nezévislost,
vazanost zdkonem, nestrannost, dustojnost, rovnost, spravedlivost v rozhodovani
a mnoh¢ dalsi.

Zminky o etice nalezneme i v zahrani¢nich dokumentech jako je Rezoluce
OSN ¢. 51/59 z roku 1997, Doporuceni Rady Evropy R (94) 12, Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech a také Evropskd imluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. VSechny tyto dokumenty jsou jednotného nazoru,
pokud se ma soudce chovat v souladu s etikou, je potfeba zajistit mu urcité
podminky jeho sluzby ¢i funkce. Jedna se o kvalifikaci, nezavislost, vzdélavani,
zakonnou mlcenlivost, nestihatelnost a mnohé dalsi. Pokud dojde ke splnéni
téchto nckolika vyjmenovanych podminek, je ptedpoklad k tomu, Zze se soudce

bude chovat dle pravidel etiky a moralky.!”

2.3 Zakladni zasady v trestnim Fizeni

Predstavuji nam projev trestniho fizeni, jde o pravni instituty, kterymi je
ovladano a tizeno trestni fizeni a jeho jednotliva stadia. Na jejich zaklad¢ je
trestni fizeni vybudovéno a je upraven postup Cinnosti orgdnl vystupujicich
v trestnim fizeni.

Zasady se uplatiiuji dle jednotlivych stadii trestniho fizeni v urcité mifte, to
znamena, ze se kazda zdsada nemusi objevit v kazdém stadiu a ve stejné intenzité.

Jde o ucelenou soustavu, kdy na sebe jednotlivé zasady navazuji a souvisi
spolu. Nejintenzivngji se uplatiiuji pfi hlavnim li¢eni, které je vrcholem trestniho

fizeni.!®

7 FENYK Jaroslav. Etika v trestnim Fizent, respektive v soudni sini — soudce. Statni zastupitelstvi,
2018, ro¢. 16, €. 5. ISSN 1214-3758, str. 21-23

'8 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 50-51
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2.3.1 Vyznam zakladnich zasad

Vyznam zakladnich zésad lze rozdélit do jednotlivych skupin, a to

poznavaci, interpretacni, aplikacni a pro tvorbu prava:

1. Vyznam poznavaci: zdsady umoziuji poznat smysl, vyznam trestniho

fizeni, bez jejich znalosti nelze pochopit podstatu a cil trestniho fizeni.

2. Vyznam interpretacni: jsou voditkem pfi vykladu zdkona, zejména pokud

se jedna o sporné otdzky, je potieba z nich vychazet.

3. Vyznam aplikac¢ni: fesi sporné otazky pii aplikaci trestniho fizeni.

4. Vyznam pro tvorbu prava: z divodu toho, ze trestni fad pochéazi z roku

1961 a jiz byl nékolikrat novelizovan, je potfeba neustidle zkoumat také

zasady trestniho fizeni, zda odpovidaji dob¢, ve které se nachazeji, zda

nevyzaduji zmény ¢i novou Upravu.

2.3.2 Skupiny a déleni zakladnich zasad

Zakladni zésady trestniho fizeni miZeme d¢lit dle riznych hledisek

pohledu nebo také dle Gpravy, v niz je lze nalézt.!” Uvedu nékteré z nich a ke

kazdé¢ skupiné predlozim nékolik ptikladi pro lepsi predstavu.

Dle upravy, ve které jsou uvedeny, délime zasady takto:

1.

Zasady vyplyvajici z Ustavy & Listiny: rovnost uéastniktl pied

soudem, zasada presumpce neviny, zasada vefejnosti a Ustnosti

Zasady vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich

svobod (EULP): zasada spravedlivého procesu, pravo na tlumoénika

Zasady upravené zakonem ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeze: zdsada ochrany soukromi (osobnich udaji), zasada
pfiméfenosti a spoluprace s organy pro ochranu déti nebo organy
realizujicimi probacni programy

Zésady upravené trestnim fadem (zakon ¢&. 141/1961 Sb.): zasada

stihani jen ze zdkonnych divodi, zdsada zajisténi prav poskozeného,

zésada volného hodnoceni diikazl, zasada materialni pravdy?°

Dle vyuziti:

19 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 106-109

20 NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 30-31
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1. Zasady obecné, které jsou platné pro cely proces trestniho fizeni, pro

celé trestni pravo procesni: zasada rychlého procesu, zasada zakonného
procesu

2. Zasady meziodvétvové, které nenalezneme jen v tomto odvétvi, ale

pfecnivaji ndm i do dalSich: pravo na obhajobu

3. Zasady specifické, které jsou vlastni jen trestnimu fizeni, tedy

trestnimu pravu procesnimu: zasada obzalovaci, zasada legality?!
Dle rozd¢leni v trestnim fadu:

1. Obecné zasady spolecné pro celé fizeni: zdsada rychlosti fizeni, zdsada

obhajoby, zasada ptiméienosti

2. Zasady zahdjeni trestniho fizeni: zasady oficiality, legality a zdsada

obzalovaci

3. Zasady dokazovéni: zdsada vyhledavaci, presumpce neviny, zasada

ustnosti

4. Ostatni zasady: zdsada vefejnosti, materialni pravdy

2.3.3 Charakteristika jednotlivych ziasad uvedenych v § 2 trestniho Fadu

2.3.3.1 Zasada stihani jen ze zdkonnych diivodi (§ 2 odst. 1 TrR)

,»Nikdo nemiize byt stihan jinak nez ze zdkonnych divodii a zpiisobem,
ktery stanovi tento zakon (trestni ¥ad).??

Jednd se o doplnéni zasady nullum crimen sine lege (Zadny zloCin bez
zakona), nulla poena sine lege (zadny trest bez zdkona) a nullus processus
criminalis sine lege (neni trestniho fizeni bez zakona), tyto z4dsady oznacujeme za
zaklad trestniho préva.

Jde o poskytnuti zaruky osobé¢, kterd nemulze byt stihdna bez toho, aby
k tomu nebyl zdkonem stanoveny divod.

Tato zésada se pouZzije i na diukazy, které nelze pouzit, pokud by byly
ziskany nezékonng¢, i prestoze by byly pravdivé.

Aby tato zdsada byla pouzita i v praxi, funguji zde jednotlivé instituty,

které jsou schopny toto zajistit, jako napiiklad dohled statniho zastupce nad

21 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 110
22 Zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad), § 2 odst. 1
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policejnim organem v ramci piipravného fizeni nebo predbéZzné projednani

obzaloby.?

2.3.3.2 Zasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TrR)

,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena,
nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.“?*

Tato zasada se vztahuje na celé trestni fizeni, tedy na vSechna stadia a
pachatel ji nemusi dokazovat, prokazovat.

Do chvile, kdy pachateli neni vina bezpochybné prokazana, hledi se na
n¢ho jako na nevinného. K tomu se vaze povinnost organt vystupovat nestrann¢ a
spravedlivé.

Zasadu muzeme nalézt i v pravu na spravedlivy proces, jako jeden

z institutd tohoto prava.?

2.3.3.3 Zasada legality (§ 2 odst. 3 TrR)

,»Statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi,
pokud zikon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nestanovi jinak.*?

Jedna se o povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny vSech
pachatelil, jde o odpovednost statniho zastupce, ze dojde k v€asnému a fadnému
stihani trestnych ¢intd, pokud jsou k tomu zadkonem dané dvody.

Existuji vSak vyjimky, kdy statni zastupce trestné ¢iny stihat nesmi nebo
nemusi. Nesmi, pokud se jedna o osoby, které maji imunitu, nebo kdyz poSkozeny
neudéli souhlas se stihdnim a nemusi z divodu neucelnosti trestniho stihani
trestného Cinu, ktery byl projednédn naptiklad karné, kazensky nebo pokud se
jedna o tzv. odklony, kdy trestny €in lze vyfidit i jinak nez postavenim pachatele

pied soud (narovnani, dohoda o viné a trestu).?’

2 NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 31-33

24 Zakon €. 141/1961 Sb., zékon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 2 odst. 2

25 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 113-118

26 Zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), § 2 odst. 3

27 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 120-122
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2.3.3.4 Zasada oficiality, rychlého procesu a pFiméienosti (§ 2 odst. 4 TrR)

»Jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy cinné v
trestnim fizeni z ufedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat urychlené bez
zbyte¢nych pritahti; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a
véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a
povaze zajisténého majetku. Trestni véci projedndvaji s plnym Setfenim prav a
svobod zaruCenych Listinou zékladnich prdv a svobod a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceské republika
vazéna; pti provadéni ukonil trestniho fizeni lze do téchto prav osob, jichZ se
takové Ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych piipadech na zaklad¢
zdkona a v nezbytné mife pro zajiSténi ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic
zasahujicich do plnéni téchto povinnosti organy c¢inné v trestnim fizeni
nepfihlizeji.«?®

Na rozdil od zédsady legality, tato z4sada plati pro celé trestni fizeni, tedy
pro vSechna stadia.

Nejedna se jen o pravo, ale i o povinnost provést urcity ukon, pro ktery je
dén zédkonny divod a tim dochdzi k ochrané vSech ¢lent spole¢nosti pred kazdym,
kdo se né¢eho dopustil. Jedna se o zasadu oficiality.

Tato zasada ndm oznacCuje pozadavek na co nejrychlejs$i projednani véci
s ohledem na f4dné objasnéni véci, kdy se jedna o zasadu rychlého procesu a
zaroven piikazuje Setfeni prav, kterd jsou zaru€ena Listinou ¢i mezinarodnimi
smlouvami, coz ndm zakladd zésadu piimétenosti. Zasada rychlosti fizeni je
povazovana za zakladni zdsadu trestniho fizeni.

Domnivam se, ze k dodrzovani pozadavku rychlého projednani véci
s ohledem na fadné objasiiovani v praxi nedochazi. VétSina trestnich fizeni byva
zdlouhava a n€kolikaleta bez ohledu na obtiznost ptipada.

Zasada legality a zasada oficiality jsou izce spojeny.?’

2.3.3.5 Zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TrR)

,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a

povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zji§tén

2% Zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 2 odst. 4
2 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 118-128
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skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéni obvinéného nezbavuje organy cinné v
trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V
pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v
tomto zakon¢ i bez névrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v
neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pied soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy.
Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti.*3¢

Nékdy se zasada materidlni pravdy oznacCuje jako zasada zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, kdy tedy orgény ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinné postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, a to bez
jakychkoliv pochybnosti a v rozsahu, ktery je potfebny pro rozhodnuti. Aby
mohlo byt ve véci rozhodnuto, musi byt véc zjiSténa v bezpecné mire, aby
nemohlo dojit k zddné pochybnosti.

K naplnéni G¢elu materidlni pravdy nam slouzi v trestnim fizeni instituty,
které nalezneme v trestnim fadu a které ukladaji orgdnim povinnost urcitou véc
fadné objasnit, a to ve prospéch i v neprospéch, bez navrhl i s nimi. Déle diky
formulaci zakladnich zésad dochdzi k dosazeni ucelu a v posledni fadé vzhledem
k tprave postupu fizeni a jednotlivych tkonti dochazi k zajisténi rozhodnuti bez
divodnych pochyb.

K této zasad¢ se poji zdsada vyhledavaci, ktera je obsazena ve druhé ¢ésti
formulace uvedené v trestnim fadu a ma také velmi blizko k zasad¢ oficiality, kdy
organy svou ¢innost vykondvaji bez ohledu na viili osob a v zajmu spolecnosti,
kdy jedinym rozdilem je, Ze zésada oficiality se vztahuje na celé fizeni, a zadsada
vyhledavaci se vaze pouze na fazi dokazovani.*!

Jedna se povinnost zjistit skutecnosti a vyhledavat o nich dikazy, a to bez

vazanosti navrhy stran nebo bez ohledu na to, v ¢i je to prospéch, ¢i neprospéch.

30 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 2 odst. 5
3L JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 131-132
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V posledni fad€, pokud dojde k doznani obvinéného, nezbavuje to organy
¢inné v trestnim fizeni i nadale plnit zisadu vyhleddvaci a pfezkoumavat

okolnosti piipadu, ba naopak.*

2.3.3.6 Zasada volného hodnoceni diikazii (§ 2 odst. 6 TrR)

,Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikkazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i
v jejich souhrnu. 33

Jedna se o hodnoceni dikazii na zakladé svého vnitinitho presvédceni,
zalozené¢ho na fadném uvazeni vSech okolnosti pfipadu. Nejednd se o libovili.
Kazdy takovy dilkkaz a jeho uvdzeni musi byt orgdnem fadné odivodnény. Také
by mél byt objasnén ditvod nepouziti jinych, dalsich dikaza.

Zakon neobsahuje pravidla hodnoceni dikaztli, ani jejich miru ¢i vahu
diikazni sily.

Jediny pozadavek, ktery zdkon uvadi, je soulad se z4sadou zidkonného
procesu, coz znamend, ze se piihlizi pouze k dikazim ziskanym zdkonnym
zpliisobem.

Pokud se podivdme na hodnoceni dikazi, je tfeba ptihlizet k zdkonnosti
diikkazu, pravdivosti (zda se jedna o dikaz pivodni - pfimo svédek, ktery ¢in
vidél, anebo dikaz odvozeny - svédek, ktery slySel od jiného, co se stalo) a
zavaznosti dikaz (svédek, ktery se sice nachdzel na misté ¢inu, ale v dobé
spachani mél na uSich sluchatka s hlasitou hudbou a cetl si knizku, tudiz nic

neslysel a nevidél).?

32 NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 41, 46-47

33 Zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), § 2 odst. 6

3 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s. . 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 67-69
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2.3.3.7 Zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi ob&anii (§ 2 odst. 7 TrR)

»VSechny orgény c¢inné v trestnim fizeni spolupracuji se zdjmovymi
sdruzenimi ob¢anti a vyuzivaji jejich vychovného ptsobeni.*3

Dochézi k vyuziti jejich vychovného charteru, ptedevsim jejich spoluprace
s predchazenim a zamezovanim trestné ¢innosti.

Mezi zajmové sdruzeni obCand se fadi odborové organizace, organizace
zameéstnavatelll, ostatni obcanskd sdruzeni, cirkve, ndbozenské spolecnosti,
pravnické osoby s charitativnimi tcely (nefadi se sem politické strany a hnuti).

Jejich pfimé vyuziti nalezneme pii odhalovani, zamezovani a predchazeni
trestné Cinnosti tim, Ze mohou upozoriiovat na trestnou ¢innost a davat podnéty
k zah4jeni trestniho fizeni, dale mohou byt vyuzity jako zaruka pfi ndhradé vazby,
jako ptevychova osob, u kterych bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od

potrestani s dohledem nebo pfi podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody a

mnoho dal§iho.3®

2.3.3.8 Zasada obZalovaci — akuza&ni (§ 2 odst. 8 TrR)

»Irestni stihani pfed soudy je mozné jen na zéklad€ obzaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvéaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu (dale
jen ,,dohoda o viné a trestu®), které podava statni zastupce. Vetejnou Zalobu v
fizeni pred soudem zastupuje statni zastupce.“*’

Statni zastupce jako jediny mlze podat obzalobu, navrh na potrestani nebo
navrh dohody o vin€ a trestu k soudu a tim iniciovat stadium hlavniho li¢eni

neboli stadium pted soudem a byt oznacen za zastupce veiejné zaloby. Bez tohoto

kroku nelze zah4jit fizeni pfed soudem.

Obzaloba miize byt podana jen ve smyslu skutku, pro ktery bylo zahajeno
trestni fizeni, taktéZ jen proti osob¢, proti které bylo vedeno trestni fizeni.
Statni zéstupce je opravnén vzit obzalobu zpét az do doby, kdy se soud

odebere k zadvérecné porade.

35 Zakon €. 141/1961 Sb., zékon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 2 odst. 7

36 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 73-74

37 Zéakon €. 141/1961 Sb., zékon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 2 odst. 8
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Statni zastupce je povinen byt piitomen v fizeni pfed soudem.®

2.3.3.9 Zasada organizace soudnictvi (§ 2 odst. 9 TrR)

,V trestnim fizeni pfed soudem rozhoduje seniat nebo samosoudce;
pfedseda senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zadkon vyslovné
stanovi. Rozhoduje-li v pfipravném fizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti ¢ini
soudce.“*’

V prvnim stupni, kde trestni fizeni nalezi do vécné ptislusnosti okresnimu
soudu, rozhoduje samosoudce, az na vyjimky téch trestnich ¢ind, kde horni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody pievysuje pét let, rozhoduje senat.

Pokud véc nalezi do vécné piisluSnosti krajskych soudd, a to v prvnim
stupni, vzdy rozhoduje senat.

Senaty, které rozhoduji v prvnim stupni, jsou sloZeny z pfedsedy senatu,
tim je soudce a dvou pfisedicich, ktefi jsou voleni z fad obcanii.

Senaty rozhodujici ve druhém stupni, tedy krajsky soud a vrchni soud, jsou
slozeny z ptedsedy soudu a dvou soudcti.

Nejvyssi soud rozhoduje taktéz v sendtech slozenych shodné, a to
z ptedsedy a dvou soudct nebo ve velkych senatech, kde jsou vSichni pfitomni

soudci.*?

2.3.3.10 Zasada veiejnosti (§ 2 odst. 10 TrR)

»lrestni véci se pied soudem projednavaji vefejné tak, aby se obcané
mohli projednavani zucastnit a jednani sledovat. Pfi hlavnim liceni a vefejném
zasedani smi byt vefejnost vyloucena jen v ptipadech vyslovné stanovenych v
tomto nebo zvlastnim zakong. !

Jedna se o kontrolu vykonu trestniho fizeni ze strany vefejnosti, a proto se
tato zdsada uplatiiuje pti hlavnim liceni a vetfejném zasedani.

Tato zasada miize byt omezena, a to zdGvodu ohroZeni mravnosti,
naruseni prub¢hu fizeni, utajovani informaci pfi hlavnim li¢eni. Z téchto divodi

mize byt vetejnost z hlavniho lieni ¢i vefejného zasedani vyloucena.

3% NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 40-41

39 Zakon €. 141/1961 Sb., zékon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 2 odst. 9

40 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 74-75

41 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., zédkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 2 odst. 10
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Pokud se stranka vetejnosti tyka rozsudku, plati pravidlo, Ze ten musi byt

vyhlaSen vzdy vetejne.

2.3.3.11 Zasada ustnosti (§ 2 odst. 11 TrR)

,Jednani pred soudy je ustni; dikkaz vypovéd'mi svédki, znalclh a
obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.«4?

Tato zdsada uzce souvisi se zdsadou bezprostfednosti, kde se jednd o
provedeni dokazovani v hlavnim li¢eni, o kterém nebudou pochybnosti, a bude
bezpochyby zajisténa zdsada materidlni pravdy.

Zasada ustnosti nam fik4, ze veskeré dikazy budou provedeny pted
soudem, tedy v hlavnim li¢eni a jen na zaklad€ nich bude rozhodnuto.

Obvinény ma moznost vyjadrit se ke kazdému provedenému dikazu, ktery
se v hlavnim li¢eni dokazuje.

Mimo jiné spolu se zasadou vefejnosti ma tato zdsada mit vychovny
ucinek pro vetejnost.

I z této zédsady existuji vyjimky, a to moznost pfecteni protokolu svédka,

spoluobvinéného ¢i znalce, pokud tieba zemftel, byl fadn¢ predvolan a nedostavil

se nebo je dlouhodobé v cizing a je nedosazitelny.*?

2.3.3.12 Zasada bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 TrR)

,PI1 rozhodovani v hlavnim lieni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a
nevefejném zasedani smi soud piihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi
tomto jednani provedeny. 44

Tato zasada ndm upravuje povinnost piihlédnout jen k tém dikazim, které
byly pfed soudem pifimo provedeny, tedy béhem hlavniho li¢eni a na jejich
zaklad¢ mize soud rozhodnout.

I zde se nachdzi vyjimka, a to trestni piikaz, ktery je vydan samosoudcem

bez projednani v hlavnim lieni, ale diky existenci opravného prosttedku, odporu,

mizeme dosdhnout projednani v hlavnim liceni, protoze ve chvili jeho pouziti

42 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., zédkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 2 odst. 11

# NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 42-43, 45-46

44 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., zédkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 2 odst. 12
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dochazi k okamzitému zruSeni trestniho piikazu a nastadvé klasické trestni fizeni,
tedy projednani pfed soudem.

Aby byla zasada bezprostfednosti naplnéna, musi byt splnéna dvé pravidla,
a to nezaménitelnost sloZeni soudu (neplati pii institutu ndhradniho soudce, ktery
je pfitomen po celou dobu hlavniho li¢eni pro piipad potfeby nahrady) a pravidlo
nepieruseni soudniho jedndni.

Pokud by doslo ke zméné ve sloZeni soudu, je potieba provést hlavni li¢eni
znovu (mize byt dan souhlas obvinéného a statniho zastupce s pfectenim
protokolti o minulém liceni, v tu chvili neni potfeba hlavni liceni do faze, ktera uz
probéhla, znovu opakovat). Druhé pravidlo slouzi k tomu, aby soud rozhodl na
zaklad¢ informaci pifed nim provedenych bez pieruseni (vyjimkou je odroCeni

soudniho jednani).*’

2.3.3.13 Zasada zaji$téni prav na obhajobu (§ 2 odst. 13 TrR)

,»len, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni
vhodnym zplisobem a srozumitelné¢ poucen o pravech umoziujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ mize zvolit obhdjce; vSechny organy ¢inné v
trestnim fizeni jsou povinny umoZnit mu uplatnéni jeho prav.«4¢

Tato zasada obsahuje dvé slozky, a to obhajobu materidlni, kterd obsahuje
pravo hajit se sdm a pozadavek na organy c¢inné v trestnim fizeni objasnit
skute€nosti peclivé. Ty svédci jak ve prospéch, tak neprospech osoby, proti niz je
trestni fizeni vedeno. Druhou slozkou je obhajoba formélni, kde najdeme pravo
zvolit si svého obh4jce a pravo na bezplatnou pomoc obhajce.

Pravo hgjit se sdm nam umoziuje vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem,
které jsou mi kladeny za vinu, pravo pfedkladat diikazy a skutecnosti, které jsou v
mém prospéchu, podévat opravné prostiedky.

Pravo na obhajobu prostfednictvim svého obhéjce, umoziuje pravo urcit si
svého obhdjce a radit se s nim, az na vyjimku, kdy se obvinény nemuze ptat svého

obhdjce, jak ma na jiz poloZenou otazku odpovédet.

4 NOVOTNY, F. _a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. . 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 42
46 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., zédkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 2 odst. 13
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Pravo na bezplatnou pomoc prostfednictvim obhdjce poukazuje na
zajiSténi prava na obhajobu vSem bez rozdilu, kdy je moZnost ustanovit obhajce

bezplatné ¢i za snizenou odménu.*’

r ~r

2.3.3.14 Zasada vedeni Fizeni v ¢eském jazyce a pravo na pouZivani
materského jazyka (§ 2 odst. 14 TrR)

,Organy ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v
Ceském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, ze neovldda cesky jazyk, je opradvnén
pouzivat pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni svého matetského jazyka nebo
jazyka, o kterém uvede, ze ho ovlada.«*8

Jedna se o zajiSténi prava na pouziti svého matefského jazyka nebo jazyka,
ktery dan4 osoba ovlada, a to u vSech osob zucastnénych na trestnim fizeni, ve
vSech jeho stadiich.

K této zasad¢ se vaze institut tltumocnika, ktery mize byt ptibran kdykoliv
béhem fizeni pro potfebu piekladli pisemnosti, vyslechi, ale i tieba pro potieby
neslysicich.

Tato zésada je povazovana jako soucast prava na obhajobu.

2.3.3.15 Zasada zajiSténi prav poskozeného (§ 2 odst. 15 TrR)

,Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi fizeni
umoznit posSkozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle
zdkona vhodnym zplsobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout
uspokojeni svych narokd; fizeni musi vést s potiebnou ohleduplnosti k
poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti.*

Jedna se o nejmladsi zasadu trestniho fizeni, ktera pfisla s pfijetim zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinil a zméné nekterych zakoni.

Tato zdsada uvadi organy v povinnost umoznit poskozenému uplatnéni
svych prav, a to v plné mife a o kterych je tieba jej poucit a zaroven Setfit jeho

osobnost.

43 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni izeni. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 54-55
48 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., zédkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 2 odst. 14
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Mezi prava poskozeného patii, nahlizeni do spisti, seznameni se spisem po
skonCeni vySetfovani, ucastnit se hlavniho li¢eni, pravo na nahradu Skody, Cinit

navrhy na doplnéni dokazovani a mnoho dalsiho.

3. Stadia trestniho Fizeni

V této kapitole se zaméfime na jednotliva stadia trestniho fizeni a na jejich
podrobné vénovat jesté v dalsi kapitole.

Stadia trestniho fizeni d€lime na dvé velké skupiny, do téch pak fadime
jesté dalsi podskupiny.

Prvnim velkym okruhem je stadium pfipravného fizeni, kam nam spada
faze pred zahajenim trestniho stihani, jejiz oznaceni je stadium provétovani a po
zahdjeni trestniho stihani ndm pfichazi faze oznacovana jako stadium vySetfovani.

Druhym okruhem je stadium fizeni pfed soudem, kam fadime piedbézné
projednani obzaloby, hlavni li¢eni, odvolaci fizeni a jako posledni stadium

vykonavaciho fizeni.

3.1 Pripravné rizeni

Hlavnim tkolem ptipravného fizeni je rychlad reakce na trestny c¢in, kdy
tedy ucelem je zjistit, zda se trestny Cin viibec stal, kdo ho spachal, provést
neodkladné a neopakovatelné tkony a zajistit potiebné ditkazy pro dalsi stadia.

Tato cela faze ma byt piipravou podkladii pro statniho zastupce, aby mohl
o vysledku ptipravného fizeni rozhodnout, a to nej€astéji podanim obZzaloby.

Dalsim ukolem po pfipravé rozhodnuti pro statniho zastupce je i pfiprava
li¢eni, které pak z ptipravného Fizeni Cerpa a vychazi.*’

Ptipravné fizeni ma za ukol splnit tyto funkce — vyhledavaci, ktera slouzi
k vyhledani podkladii potfebnych pro hlavni liceni, tedy pro fazi fizeni pied
soudem, kdy musi jit o vyhledani podkladt a dikazii oznacujicich, jak vinu, tak
nevinu osoby. Zajistovaci funkce musi splnit pozadavek moznosti provést dikazy

pfed soudem, tak aby nedoSlo k jejich zmateni ¢i ztrdt€¢ hodnoty takovychto

4 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 421
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diikazt. Dale zde mame funkci filtracni, kterd ndm zajisti postaveni pied soud jen
téch osob, u kterych je diivodné podezieni ze spachaného trestného Cinu a
v posledni fadé¢ zde méame funkci odklonnou, kterda umoziuje vyuziti 1 jiné
moznosti nez nakladné a slozité fizeni pied soudem. Jedna se tak v pfipadé méné
zavaznych trestnych ¢inll, kde je moZznost urovnat spor mezi stranami vcetné
nahrady $kody bez toho, aby muselo byt nafizeno li¢eni pied soudem.*°

Z diivodu obavy zmafeni této faze se kond piipravné fizeni nevetejné, ale
o to vice musi byt zajiSténa kontrola nad jejim vykonem, kterou zajiStuje statni
zastupce, ktery vykonava dozor nad celym fizenim, dava ptikazy ¢i povoleni
k ur¢itym ukonlim, miize provést jednotlivé kroky osobné¢ a je zde vlastné
v postaveni a zabezpeceni spravedlnosti cel¢ho piipravného fizeni a je jen na ném,
jak o ptipravném fizeni rozhodne, a tedy jak tato faze bude ukonéena.’!

Féaze ptipravného fizeni mize skoncit rozhodnutim statniho zastupce o
podani obzaloby, navrhu na potrestani, ptredlozenim dohody o viné a trestu,
postoupenim véci jinému organu, zastavenim trestniho stihani a dalS§imi zpisoby.

Na vysledku ptipravného fizeni stoji vysledek celého trestniho ftizeni,

proto musi jit o velmi podrobny, zdkonny a peélivy proces.>?

3.1.1 Zkracené pripravné rizeni

Klasické piipravné fizeni ma dvé faze, a to fazi provéfovani a fazi
vySetiovani, kdy faze provéfovani ndm probihd do doby, nez se zahdji trestni
stihani, tedy do doby, nez dojdeme k zavéru, zZe se urcity Cin stal a ze ho spachala
ur€itd osoba. Ve chvili tohoto zjiSténi ndm zacina trestni stihani, které je uz
oznacovano za fazi vySetfovani.

V ramci zkraceného piipravného fizeni ndm odpadd faze vySetfovani a
jedna se pouze o fazi pfed zahdjenim trestniho stihani, tedy o fazi provéfovani,
kdy trestni stihani zac¢ind az ve chvili podani navrhu na potrestdni statnim

zéastupcem k soudu.

50 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 55-56, 76-77, 291-293

SUJELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 422

52 NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 292

53 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

v

Cengk, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 292-293
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Ugelem této faze je, co v mozna nejkratsi dob& postavit obvinéného pied

soud.

3.2 PiedbéZné projednani obZaloby

Jedna se o prvni fazi trestniho fizeni, kterd spadd do stadia fizeni pted
soudem, kterd ale neni povinna, neni nutné, aby timto stadiem prosla kazda
obZzaloba.>*

V tomto stadiu pfedseda soudu podanou obzalobu pfezkouma a rozhodne,
zda je potieba nafidit pfedbézné projednani obzaloby pted senatem, nebo rovnou
nafidi hlavni liceni.

V predbéZzném projednani obzaloby dochazi k posouzeni, zda podana
obzaloba a jeji spis poskytuji spolehlivy podklad pro dalsi fizeni, zda neni mozno
obzalobu vyfidit jinak (narovnanim, dohodou o viné¢ a trestu) nebo z hlediska
posouzeni piislusnosti, zda obZaloba nespada pod nékoho jiného.>

Predseda senatu tedy nafidi pfedbézné projednani obzaloby, pokud se
domniva, ze véc patii do ptislusnosti jiného soudu, jsou tu okolnosti pro zastaveni
trestniho stihani, skutek je tfeba posoudit dle jiného ustanoveni, piipravné fizeni
nebylo provedeno dle zdkona, nebo by bylo vhodné, aby doslo ke sjednani
dohody o viné a trestu. Z toho mize vyvodit, ze se vilbec nejednd o feSeni otazek
viny a trestu, témi se zabyva az hlavni li¢eni.

Po pfedbézném projednani obzaloby soud muize rozhodnout o piedlozeni
véci k posouzeni piislusnosti, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stihani nebo také mize véc vratit statnimu zastupci k dosSetieni.

Ve chvili, kdy soud véc vrati staitnimu zastupci, musi zaroven uvést, jak
ma byt ptipravné fizeni provedeno, doplnéno, anebo které tikony chybi.

Pokud vtéto fazi mame obvinéného ve vazbé, musi soud be€hem
piedb&Zného projednani rozhodnout i o dal§im trvani vazby.>®

K této fazi nedochdzi, pokud se jednd o fizeni pted samosoudcem, ktery
ale je ve vysledku nadan vSemi opatfenimi jako sendt pfi predbézném projednani

obZaloby, jen se tato ¢ast u ného nedéli, ale je sou¢asti jeho funkce.®’

4 DRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv. Trestni iad, komentdr, II. dil. Praha: Wolteers Kluwer
CR, a.s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, str. 24

SSDRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv. Trestni fad, komentdr, II. dil. Praha: Wolteers Kluwer CR,
a.s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, str. 24

56 NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 294-295
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Cilem tohoto stadia je pozadavek nepoustét neodivodnéné obzaloby

k hlavnimu li¢eni.

3.3 Hlavni liéeni

Hlavni liceni ndm ptedstavuje klicovou fazi celého trestniho fizeni, ktera
je také oznacovana jako jadro trestniho fizeni, ve kterém dochazi k rozhodnuti o
ving a trestu obvinéného.

V tomto stadiu dochazi k pfezkoumani, objasnéni obzaloby, kterd vzesla
z piipravného fizeni a byla poddna statnim zéstupcem a kterd jako jedina
stanovuje smér, kterym se celé¢ hlavni liceni musi ubirat, protoze soud miize
rozhodnout jen o skutku a pachateli v ni uvedené.>®

V ramci hlavniho liceni dochazi k dokazovani, na jehoz zaklad¢ dojde
k néaslednému rozhodnuti, a proto musi jit o proces velmi peclivy, odivodnény a
soud musi prokazat jak skutecnosti svéd&ici pro, tak i proti obvinénému.>

Nalezne zde uplatnéni nékolika typickych zdsad pro hlavni li¢eni, a to
zdsada vefejnosti, uUstnosti, bezprostfednosti, volného hodnoceni dlikazi,
materialni pravdy a mnohé dalsi.®

Jednotlivé procesni subjekty zastupuji urcité funkce. Soud zde predstavuje
nezavisly organ, ktery odpovida za tplné a pravdivé zjisténi skutkového stavu a
na zaklad¢ ného za spravedlivé rozhodnuti. Statni zastupce je zde jako jedna ze
stran fizeni, kterd zastupuje a hdji obzalobu, druhou stranou je obvinény, ktery se
haji a obzalobé oponuje. Timto schématem ndm jasné vyplynulo klasické sporné
fizeni.

Ucast senatu, zapisovatele a statniho zistupce je nutna a nezbytna,
obvinény musi az na vyjimky (fizeni proti uprchlému) byt pfitomen taktéz.

Nejcast¢jSim zplisobem skonceni hlavniho liceni je vydani rozsudku, ktery

uznava obzalovaného vinnym ¢i nevinnym.

57 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 442-423

8 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 295

59 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 423

% NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 296
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3.4 Opravné fizeni

Ani pfes dokonalou upravu, systematiku a postup nelze zajistit
v predchozim stadiu uplnou bezchybnost, a pravé v tuto chvili nastupuje opravné
fizeni,%'které mize byt vyuZito, ale nemusi, neni to podminkou.

Opravné fizeni na zakladé opravnych prostiedkti slouzi k pfezkumu
pfedchoziho fizeni a v pfipadné zjisténych vad k jejich napravé, a to zpravidla
organy vyssiho stupné.

Organy c¢inné v trestnim fizeni mohou ve svych rozhodnutich chybovat
z riznych hledisek, a to v ramci vad skutkovych, kterymi je mysleno nedostatecné
nebo nespravné zjisténi, objasnéni skutkového stavu véci, vad pravnich, které
spocivaji v chybném pouziti pravni kvalifikace na zjistény skutkovy stav a
v posledni fadé vad procesniho typu, kdy doslo k poruseni procesnich postupt
ur¢itého orgéanu.

V ramci tohoto fizeni lze podat n€kolik druhti opravnych prostiedkt, které
se deli na dvé hlavni skupiny, a to fd&dné¢ a mimotadné opravné prostredky, které
se od sebe 1i8i z hlediska pravni moci napadného rozhodnuti.®?

Radné opravné prostfedky lze podat do doby, nez rozhodnuti nabude
pravni moci.

Mezi tyto prosttedky patii stiznost, kterou lze podat proti vSem usnesenim,
pokud to zékon ptipousti, a to do tfi dnli od jejich ozndmeni, dale odvolani, které
lze podat proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to do osmi dnii od chvile
doruceni opisu rozsudku a posledni moznosti je odpor, ktery se podava proti
trestnimu piikazu, kdy nedochdzi k opravnému fizeni jako takovému, ale pouze
dojde ke zruSeni trestniho piikazu a natizeni klasického hlavniho li¢eni. Odpor lze
podat do osmi dnti od doruceni trestniho ptikazu.

Mimotadné opravné prostfedky nastupuji ve chvili, kdy je rozhodnuti jiz
pravomocné.

Patii sem dovoléni, které se podava proti rozhodnuti soudu ve véci samé, a
to v druhém stupni, kdy byl obvinény uznén vinnym, nebo byl obZaloby zprostén.
Dale proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni véci jinému organu,

kdyz bylo ulozeno ochranné opatfeni, podminéné zastaveni trestniho stihani, o

6! JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 423-424

62 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 295-296, 355
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schvaleni narovnani a v posledni fad€ proti rozhodnutim, kterymi byl zamitnut ¢i
odmitnut fadny opravny prostfedek proti rozsudku ¢i usneseni uvedeného vyse.
Dovoléni 1ze podat jen z divodu pravnich vad ¢i odsouzeni na dozivoti, a to do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméiuje.

O dovolani je ptislusny rozhodnout pouze Nejvyssi soud CR.

Druhym mimotfadnym opravnym prostiedkem je stiznost pro poruSeni
zakona, kterd smétuje proti kterémukoliv rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce.

Stiznost mlze podat pouze ministr spravedlnosti, nikdo jiny k tomu
opravnén neni. Lhiitu pro podani stiznosti nemdme nikde v zadkoné uvedenou.
Opét zde rozhoduje Nejvyssi soud.

Posledni moznost mimotadného opravného prostiedku je obnova fizeni,
kterou je mozno pouzit ve dvou ptipadech.

Prvnim znich je naprava skutkovych vad, které existovaly v dobé
trestniho fizeni, ale nebylo mozné je pouzit (najde se ztracend listina, ktera je
hlavnim dikazem pro uznani viny) a druhou moznosti je naprava vad fizeni, a to
ve chvili, kdy pravomocnym rozsudkem bylo zjiSténo, ze néktery z organt porusil
svym jednanim povinnosti zakladajici trestny Cin.

Obnova fizeni se miize pouzit v pfipadé pravomocného rozsudku, trestniho
ptikazu, usneseni o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho
stihani, usneseni o schvaleni narovnani a v posledni fade proti pravomocnému
usneseni o postoupeni véci jinému organu.

Ptislusnost k rozhodnuti o navrhu povoleni obnovy fizeni zde mame dvoji,
pokud se jedna o rozhodnuti statniho zastupce, navrh rozhoduje soud, ktery by byl
ptislusny rozhodovat o obzalobé, a pokud se jedna o rozhodnuti soudu, rozhoduje
o navrhu obnovy Fizeni soud, ktery rozhodoval v tomto fizeni v prvnim stupni.®?

Po povoleni navrhu na obnovu fizeni nésleduje u téhoz soudu fizeni po
obnove.%

Opravné prostiredky maji dva typy ucinku, a to suspenzivni, ktery je
oznacovan jako odkladny a v jeho ramci dochdzi k odkladu vykonu rozhodnuti, na
ktery byl pouzit opravny prostiedek, kdy suspenzivni u€¢inek ma typicky odvolani.
Druhym ucinkem je devolutivni, ktery nam rozhoduje o tom, kdo o napadeném
rozhodnuti rozhodne, zda to bude ten samy organ, coZz oznacujeme jako

autoremeduru, nebo organ vyssiho stupné, tedy devolutivni G¢inek bude vyuzit.

%3 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 281
% NOVOTNY, F. _a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 380-383
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Devolutivni G€inek je typicky pro vSechny opravné prostiedky az na vyjimku, a to
u stiznosti, kterou je mozné za urcitych podminek vyfidit i autoremedurou.
Objevuje se nam také centralizovany devolutivni G¢inek, ktery mame v ptipadé
dovolani a stiznosti na poruseni zakona, o kterych rozhodne vzdy bez vyjimky
Nejvyssi soud CR.

Opravné prostiedky jsou ovlddany tfemi principy, a to reviznim,
apelacnim a kasa¢nim.

Revizni princip slouzi k pfezkumu vSech vyrokli napadeného rozhodnuti,
kdy je posuzovana spravnost vSech vyrokli obsazenych v napadeném rozhodnuti
z pohledu vad skutkovych i1 pravnich, jedna se tedy o pfezkum v celém rozsahu
bez ohledu na to, co uvedla osoba, kterd napadla takovéto rozhodnuti. V takové
formé se revizni princip uplatiiuje pouze u stiznosti, ale s omezenim na osobu ¢i
véc, které se to napadené usneseni ptimo tyka. U ostatnich opravnych prostifedkt
jako odvoléani, dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni se tento
pfezkum véaze pouze na vymezené vady, vyroky, které uvede osoba podavajici
opravny prostiedek.

Pokud dojde ke zjiSténi vad, kasacni princip zajiStuje zrusSeni takového
rozhodnuti a navraceni véci tomu organu, ktery o ném rozhodl. Takovyto postup
je typicky u dovolani ¢i stiznosti pro poruseni zékona.

Posledni princip apelacni umoziuje prezkumnému organu zrusit napadené
rozhodnuti a nahradit ho vlastnim. Pokud dojde ke zjiSténi pochybeni, tento
princip je vlastni organu pfi odvolani.

V celém fizeni o opravnych prosttedcich plati zésada reformationis in
peius, coZz znamend, ze pokud byl opravny prostfedek podan ve prospéch
obvinéného, nikdy nemuize dojit ke zmén€, k novému rozhodnuti v téze véci

k hor§imu pro obvinéného.®

3.5 Vykonavaci Fizeni

Jednd se o posledni stadium trestniho fizeni, jeho obsahem je vykon

uskutecnéni vydaného rozhodnuti, které ma zajistit ¢i uskute¢nit ten organ, ktery

ho vydal.®

65 NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 378-379

6 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 296, 358
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Vykon rozhodnuti vsobé zahrnuje princip oficiality, ktery uklada
povinnost provést rozhodnuti a jeho tkony bez ohledu na to, aby k tomu dal
nékdo tfeba navrh.

Posledni ¢ast fizeni je nezbytnou soucasti, pokud jejim vykonem dochazi
k omezeni zakladnich prav a svobod odsouzenych.

Vzhledem k omezeni prav a svobod, ke kterym dochazi v tomto stadiu,
musi byt dodrZzen zakonny postup. Kvuli tomuto pozadavku se postupnymi
novelizacemi do trestniho fadu dostal v t¢ podobé¢, které bylo potieba, z diivodu,
aby to nebylo ponechano na podzakonnych upravach.®’

Vykonavaci fizeni tedy zajiStuje vykon obsahu rozhodnuti, které vydal
organ ¢inny v trestnim fizeni a miZe nastat pouze po jeho vydani, protoze prave
z n¢ho celé toto fizeni vychazi.

Rizeni vzdy nemusi byt ukondeno vydanim rozhodnuti, které je potieba
vykonat, napfiklad pokud dojde k zastaveni trestniho stihdni, nejednd se o
rozhodnuti, které by bylo potfeba vykonat, o tom je pouze rozhodnuto a vic se
nedé¢je.

V ptipadech, kdy bude obsah rozhodnuti splnén dobrovolné, opét neni
potieba zajiStovat vykon rozhodnuti jinak, jedna se napiiklad o ptipady
rozhodnuti o vydani véci, kterou osoba vyda dobrovolné bez dalSich prataht.

Posledni ¢ast trestniho fizeni nam trestni fad upravuje co do vyvolani
vykonu rozhodnuti, upfesiiuje, na koho se obratit szadosti o provedeni
jednotlivych vyrokl rozhodnuti, ale neobsahuje, jak jednotlivé vyroky provést, a
proto ma nas pravni systém specialni Gpravu, kde to nalezneme (naptiklad zadkon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody).

Mohou vSak nastat i situace, které bliz§i upravu zplsobu vykonl
nepotiebuji, jednat se mize o pripady postoupeni véci ptislusnému organu.

Vzhledem k moznosti ukladani trestli, které nejsou spojeny s odnétim
svobody, které nazyvame alternativni, dochazi ke spolupraci i s organy stojicimi
mimo organy ¢inné v trestnim fizeni, konkrétné tim méam na mysli Probacni a
mediacni sluzbu, kterd zajistuje kontrolu vykonu trestli nespojenych s odnétim

svobody (alternativnich trest).

67 DRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv. Trestni idd, komentdr, II. dil. Praha: Wolteers Kluwer
CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, str. 844
8 DRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv. Trestni idd, komentdr, II. dil. Praha: Wolteers Kluwer
CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, str. 844
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3.5.1 Zahlazeni odsouzeni

Po vykonu, milosti ¢i proml¢eni rozhodnuti, tedy trestu, pfichazi faze
zahlazeni odsouzeni, kterd umoziuje osobam odstranéni nepiiznivych dasledka
odsouzeni a postaveni takovéto osoby na rovefi osob neodsouzenych.®’

Pii splnéni podminek, tedy vedenim fadného zivota a dobrého chovani po
vykonu ulozené¢ho trestu, prominuti trestu nebo promlceni jeho vykonu, je
zahlazeni moZné na zdkladé udéleni milosti od prezidenta nebo vyrokem soudu.”

Pokud dochazi k zahlazeni vyrokem soudu, tak na zaklad¢ zadosti
odsouzeného, na navrh zajmového sdruzeni nebo na Zadost osob, které mohly
podat odvolani ve prospéch odsouzeného, vyjma ptipadi, kdy odsouzenému byl
pfeménén trest v odnéti svobody vzhledem k jeho nevhodnému zpiisobu chovani,
mateni trestu, vyhybani se vykonu a nevedeni fadného Zivota.

O navrhu ¢i zadosti rozhoduje piedseda senatu okresniho soudu, dle
bydlisté¢ odsouzeného v dobé podani navrhu, a to v rdmci nevetfejného zasedani,
formou usnesenti, proti kterému Ize podat stiznost, kterd ma odkladny ucinek.

Ve chvili nabyti pravni moci rozhodnuti o zahlazeni se na osobu hledi,
jako by nikdy nebyla odsouzena, dochdzi k fikci neodsouzeni, a to vede k vymazu
odsouzeni z vypisu rejstiiku tresti. Jedind moznost, kde 1ze odsouzeni nalézt, je
opis rejstiiku trestd, ktery je k dispozici statnimu zastupci, policejnimu organu a
ministru spravedlnosti.”!

Dle mého nézoru by k zahlazeni odsouzeni nemélo dochazet ve vSech jeho
bodech. M¢l by byt umoznén pristup vétsimu okruhu osob k opisu rejstiiku trestu,
a to z divodu spolehnuti se na osobu, diivéru v osobu, kterd se naptiklad piihlésila
k vybérovému fizeni na post feditele spoleCnosti, pfitom v minulosti byla
odsouzena za zpronevéru a podvody, v tuto chvili si myslim, Ze by mél mit

ptistup k opisu i ¢lovek, ktery takovouto osobu chce na misto feditele piijmout.

6 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 296, 472-473, 482

70 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 913

7 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni iizeni. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 482
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3.6 Na zavér trestniho Fizeni

Chtéla bych poznamenat, Ze neni podminkou, aby celé trestni fizeni proslo
ptes vSechna stadia zde uvedena.

Snazila jsem se nastinit rimec, ve kterém trestni fizeni miZe probihat.

K jeho ukonceni mize dojit ve kterémkoliv ze stadii, naptiklad jiz
v piipravném fizeni, pokud se zjisti, Ze se trestny ¢in nestal, nemusi vibec dojit
k natizeni pfedbézného projednani obzaloby, nebo muze dojit v hlavnim li¢eni
k vydani rozhodnuti, které rozhodlo o neviné. Jednd se tedy o zprostujici
rozsudek a k jeho vykonu (vykonavaci fizeni) neni tieba. Posledni moznosti, jez
m¢é napadd, pokud néktery ze subjektl trestniho fizeni nepoda opravny prostredek,

nedojde k opravnému fizeni.

4. Pripravné fFizeni a jeho vztah Kk fizeni pred soudem, zejména
k hlavnimu li¢eni

V této kapitole si dikladné rozebereme jednotlivé body a faze ptipravného
fizeni, po kterém nasleduje pfedbézné projednani obzaloby, kdy nam touto fazi
pfechazi fizeni na soud a kterd si myslim, také stoji za dikladnéj§i zminku nez
v ptedchozi kapitole. Naposledy se zamétime na fazi fizeni pied soudem jako
takovym, které nadm muze probihat ve tfech moZnych provedenich a formou
vetejného, nebo nevetejného zaseddni a hlavniho liceni, které si opét uvedeme

dikladngji.

4.1 Vztah predsoudnich a soudnich stadii trestniho Fizeni

Jedna se zejména o vztah piipravného fizeni a hlavniho liceni, ktery neni
vibec jednoduchy, protoze se nejednd o jednotnou upravu. Méame tii dilezité

koncepce tohoto vztahu.

4.1.1 Silné pripravné rizeni

Ptipravné fizeni je povazovano za silné z toho dlivodu, ze tvofi tézisté pro

fizeni a rozhodovani a hlavni liceni zde vystupuje ve formée ,,generalni zkousky*.
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4.1.2 Slabé pripravné Fizeni

dokazovani a rozhodnuti a piipravné fizeni je forma umoznujici jen Zalobci
moznost podat obZalobu.

Novela z roku 2001 se dozaduje posileni hlavniho lieni pfed ptipravnym.
Z toho plyne, Ze se tato novela pfiklani k této formé koncepce pro vztah

ptipravného fizeni a hlavniho liceni.

4.1.3 Treti koncepce

Zde muzeme fici, Ze obsahuje vysledek dvou ptedchozich koncepci.

2

fizeni jako pomocna faze fizeni vzhledem k hlavnimu li¢eni.

4.2 Pripravné rizeni

4.2.1 Pojem a zasady pripravného Fizeni

Ptipravné fizeni byva Casto oznaCovano jako predsoudni stadium trestniho
fizeni, ve kterém se pfipravuji podklady pro ndsledujici soudni fizeni. Lze tedy
fici, ze pfipravné fizeni plni pomocnou funkeci.

Jedna se o fazi, ve které dochazi k zasahiim do obc¢anskych prav a svobod.
Z toho diivodu musi byt toto stadium velmi podrobné upraveno a mél by byt
zajistén dozor nad jeho vykonem.

Dtvodem pro zahdjeni faze pfipravného fizeni je podezieni, Ze byl
spachan trestny Cin.

V ptipravném fizeni se nam uplatiiuji zdsady zdkonného procesu, legality,
oficiality, ddle zasada vyhledavaci, zdsada materialni pravdy v rozsahu nezbytném

pro rozhodnuti a zasada rychlosti.”?

72 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 456-457, 47-474
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4.2.2 Ugel, funkce a vyznam p¥ipravného Fizeni

Ptipravnym fizenim se ohranicuje Usek od sepsani zaznamu o zahdjeni
ukont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonti
do podani obzaloby nebo jin¢ho rozhodnuti jako postoupeni véci jinému organu,
¢i skutecnosti, které objasiiuji divod k zastaveni trestniho stihdni.

Ukolem této faze je zjistit, zda se trestny ¢in stal, kdo je jeho pachatelem a
vyhledat dilkkazy potfebné pro objasnéni skutecnosti trestného c¢inu a jeho
pachatele.

O funkcich ptipravného fizeni jsme se jiz zminovali, a proto se ho nyni jen
struéné dotkneme. Jeho ucelem je vyhledat a zajistit dikazy, které by nebylo
mozné provést ve fazi hlavniho lieni, a tim by nebyl naplnén ucel trestniho
fizeni. Je potfeba rychlé reakce na trestny Cin, proto mame stanovené lhity, ve
kterych fizeni probih4, a to jednak, aby se zamezilo ztraté dikazl, tiniku pachatele
¢i pokraCovani v trestné ¢innosti, dale pak musi dojit ke splnéni pozadavku, aby
pfed soud nebyly postaveny osoby, u kterych neni dostate¢né podezieni ze
spachani trestného ¢inu, nebo nendlezité objasnéné véci a v posledni fade, pokud
to spachany trestny ¢in pfipousti (bagatelni trestnd cinnost), vyfteSit takovéto
pfipady méné ndkladnou, nenaro¢nou a rychlejsi formou (naptiklad narovnanim).

Vyznamem piipravného fizeni je skutecnost, ze na jeho zdkladé¢ se stanovi
rozsah, ve kterém bude probihat hlavni liceni.

Vysledkem fizeni je podani obzaloby stitnim zastupcem nebo jiné
rozhodnuti o jeho vysledku. Z toho ndm plyne dulezity bod, ve kterém musi
pfipravné fizeni obstat, a to, zda toto fizeni opatfilo takové podklady, ze kterych
plyne diivod k podani obzaloby, nebo zda mé byt od dalSiho jednani upusténo, na

coz se vaze vysledek piipravného fizeni.”®

4.2.3 Formy pripravného fizeni

Mame tii zékladni rozd¢leni. Prvni formou je postup pfed zahajenim
trestniho stithani a druhou formu je vySetfovani. V téchto fazich probiha jak
standardni pifipravné fizeni, tak rozsifené piipravné fizeni, které se vztahuje na ty

trestné Ciny, ve kterych je ptislusny rozhodovat v prvnim stupni krajsky soud.

3 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 426-428
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Treti formou je zkracené pfipravné fizeni pro nejméné zavazné trestné
¢iny, u kterych dochédzi ke vSem skutecnostem jako ve fazi pfed zahijenim
trestniho stihani, ale k samotnému zahdjeni trestniho stihani jiz nedochéazi. Jedna
se o fazi, o které jsme se jiz zminili v pfedchozi kapitole, ale jesté se k ni
podrobné&ji vratime.”

Pro uceleni si uvedeme jednoduchou strukturu, ve které uvidime jasné
rozdily v jednotlivych forméch.

Ke standardnimu piipravnému fizeni dochazi u vSech trestnych Ccint,
pokud nejsou v piislusnosti projednani roz$iteného piipravného fizeni, nebo
zkraceného piipravného fizeni. Béhem standardniho ptipravného fizeni mize, ale
také nemusi dojit k trestnimu stihdni. K fazi pfed zah4jenim trestniho stihani zde
dochazi a k vySetfovani také, pokud neni proces ukoncen jiz v ptedchozi fazi
(nebyl zjistén pachatel, odloZeni trestniho stihani, pfedani k projednani jinému
organu).

U rozsifeného piipravného fizeni se jednd o trestné Ciny, o kterych
v prvnim stupni rozhoduje krajsky soud. K trestnimu stihdni dochazi vzdy a
postup pred a po zahdjeni trestniho stihdni je tu také vzdy.

Ke zkracenému ptipravnému fizeni dochazi ve chvili méné zévaznych
trestnych ¢int. Trestni stihani v piipravném fizeni zahdjeno neni, k fazi ptred
zahdjenim trestniho stihani dochézi, k vySetfovani nedochdzi a samotné trestni

stihani pfichazi az v soudni fazi ve zjednodusené formé.

4.2.4 Organy pripravného Fizeni

V ptipravném fizeni najdeme vyuziti pro vSechny organy ¢inné v trestnim

fizeni (policejni organ, statni zastupce, soud).

4.2.4.1 Policejni organ

Jeho ukolem je plnit ukoly tak, aby jeho Cinnost pfispivala k rychlosti a
diivodnosti trestniho stihani. Ukony provadi samostatné (pokud neni potieba
souhlasu statniho zéstupce), z vlastni iniciativy a osobn¢. Na druhou stranu je

vazéan pokyny, které dostdva nebo schvaluje statni zastupce.

7 NOVOTNY, F. ‘a kolektiv. Tresmi prdvo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 299
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Jsou pripady, kdy je policejni orgdn v provedeni tukonli zcela
nezastupitelny, a to ani stdtnim zastupcem ¢i soudem, jedna se o neodkladné a
neopakovatelné tkony, je to z toho diivodu, Ze prave policejni organ je tim, ktery
je dostupny pro oznamovatele trestnych ¢intl, a to on provadi prvni kroky v této
fazi, jejiz soudasti jsou Casto tyto ukony.”

Vzhledem ke dvéma fazim piipravného fizeni mohou fazi pted zahajenim
trestniho stihani provadét vSechny policejni organy (§ 12 odst. 2 trestniho fadu),
naopak fazi vySetfovani muize konat pouze Policie Ceské republiky, statni
zastupce, ktery vySetfuje trestné Ciny spachané piisluSniky Generalni inspekce
bezpe&nostnich sborti, Bezpednostni informacéni sluzby a Utad pro zahraniéni
styky a informace, v posledni fadé¢ mlize vést vySetrovani kapitan lodi, ale jen pfi
dalkovych plavbach a pokud se trestny €in stal na takovéto lodi.

Mimo jiné je nutno zminit, Ze celé pifipravné fizeni jako takové muze

provadét zcela sam statni zastupce &i jeho jednotlivé useky.’®

4.2.4.2 Statni zastupce

Je predstavitelem vefejného zajmu a je zcela nezavisly, a to jak vici
soudu, tak i ostatnim procesnim stranam.

Postaveni statniho zéstupce je v trestnim fizeni dvoji. Pfi hlavnim liceni je
organem zastupujicim vefejnou zalobu jim podanou, kdy v této fazi je jeho
postaveni slabsi oproti pfipravnému fizeni, kde je panem sporu a ma dominantni
postaveni, z toho plyne celd fada jeho opravnéni, ale zaroven i odpovédnost za
celé ptipravné fizeni.

Statni zastupce je povinen zejména, stejné jako policejni organ, koncipovat
svou Cinnost tak, aby pfispival rychlosti a diivodnosti k trestnimu stihani. Uklada
policejnimu organu pokyny k provedeni pottebnych krokl k objasnéni véci ¢i
zjisténi pachatele, muze pozadovat od policejniho organu veskeré spisy,
dokumenty, zpravy o jejich postupu a v posledni fadé miize policejnimu organu
véc odejmout a prikazat ji jinému organu.

Nejdualezitéjsi funkci, kterou statni zastupce ma a plyne zjeho

dominantniho postaveni, je dozor nad celym pfipravnym fizenim. Vzhledem

7 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 478-479, 482

76 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 433-435
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k této funkci miize davat policejnimu orgdnu zavazné pokyny, pozadovat vse
potiebné pro objasnéni jeho postupil, zacastnit se provadénych ukoni, provadéet
ukony sam, vracet v&c policejnimu orgénu k doplnéni, rusit nezdkonna nebo
neodiivodnénd rozhodnuti policejniho organu, ptikdzat provedeni véci jiné osobé
v ramci policejniho orgédnu.

Sam statni zastupce kona vySetfovani trestnych ¢ind ptislusnikti Generalni
inspekce bezpeénostnich sborti, Bezpeénostni informaéni sluzby a Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace.

Postaveni statniho zastupce plni Glohu jeho nezastupitelnosti ve chvili
meritornich rozhodnuti o véci a tim jejich vyfizeni a také o rozhodnutich a
opatfenich tykajicich se ptipadu. Zakladni body jsou uvedeny v § 175 trestniho
fadu, ale fada z nich je uvedena i na jinych mistech trestniho fadu. Uvedu zde
nékteré z nich.

Jen statni zastupce muze podat obzalobu, sjednavat dohodu o vin¢ a trestu,
podat navrh na vzeti do vazby, propustit obvinéného z vazby v ptipravném fizeni,
nafidit zadrZzeni zéasilky nebo jeji sledovani, navrhnout soudu vydani
mezinarodniho a evropského zatykaciho rozkazu vic¢i obvinénému, ktery se
zdrzuje v cizin€é a mnoho dalSiho.

V nékterych piipadech opatfeni nelze souhlas ziskat ptfed jeho
provedenim, v tuto chvili musi policejni organ bezodkladné po provedeni
neodkladného tkonu ziskat souhlas, povoleni stdtniho zastupce, ¢i ho o tomto
opatieni vyrozumét.”’

Pokud se vratime k meritornimu rozhodnuti statniho zastupce, jedna se o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o pferuseni trestniho
stthani, o podminéné pieruSeni nebo zastaveni trestniho stihani a o schvaleni
narovnani.

Pouze nejvyssi statni zastupce muze rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani a postoupeni véci zrusit, a to do tfi mésici od pravni moci takovychto
rozhodnuti.”

Statni zéastupce také plni funkci druhoinstan¢niho organu, a to ve chvili
podanych stiznosti proti usneseni policejnimu orgénu. Pokud by se jednalo o

ukon, ke kterému dal statni zastupce souhlas, rozhoduje nadtizeny statni zastupce.

7 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 474-477

78 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 437-438
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Vyskytuji se i piipady, kdy rozhoduje soud, a ne statni zdstupce. Jedna se
napiiklad o pfipady stiznosti na policejni organ o ulozZeni poradkové pokuty.

Posledni povinnosti, kterou statni zastupce ma, je vyfizovani stiznosti
ohledné pritahli a necinnosti policejniho organu, kdy stiznosti podavaji osoby,
proti nimz se fizeni vede, nebo osoby poskozené. Statni zastupce musi neprodlené
takovouto stiznost vyfidit, odstranit vady a informovat o vysledku Zadatele.

Toto se obecné tyka piipravného fizeni a postaveni statniho zastupce, ale
pokud bychom se bliZze podivali na jednotlivé faze ptipravného fizeni, a to na fazi
provéiovani a vySetfovani, najdeme zde urcité rozdily.

Statni zastupce by mél vykondvat ve fazi vySetfovani intenzivnéjsi dozor,
a to z diivodu smétfovani vySetfovani jiz proti konkrétni osob¢ a z tohoto diivodu
muze dojit k citelnym zadsahim do jeho zaruc¢enych prav a svobod.

Urcita opravnéni a povinnosti statniho zastupce lze uplatnit pouze ve fazi
vySetfovani, uvedu nekteré z nich.

Statni zastupce ve fazi vySetfovani mlize podat obZalobu, jednat o dohod¢
o vin¢ a trestu, rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby, rozhodnout o
pfedbéznych opatienich (napiiklad zédkaz styku s urcitymi osobami, zdkaz her a

sazek), zajistit vykon trestu propadnuti majetku aj.

4.2.4.3 Soud v pripravném Fizeni

Soud nastupuje ve chvili potfeby rozhodnout o nejzavaznéjSich zédsazich
do obcanskych prav a svobod osoby.

Ukony neéini na zékladé své vlastni iniciativy, ale vétSinou na navrh
statniho zastupce.

Pravomoc rozhodovat v pfipravném fizeni, se vdze na skuteCnosti,
rozhodnuti o naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu ¢i za sniZenou odménu,
rozhodnuti o vzeti do vazby, o dal§im trvani vazby, ptikaz k zatCeni, rozhodnuti o
zdkazu vycestovat do zahranici, ptfikaz k domovni prohlidce, pouziti agenta
(rozhoduje vrchni soud), rozhodnuti o predani obvinéného z Ceské republiky do
jiného c¢lenského statu EU a vzeti do pfedavaci vazby a mnoho dalsiho.

Situace, kdy statni zéastupce potiebuje souhlas soudce, jsou pfi otevieni

nebo zaméné zasilky.
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Soudce v pfipravném fizeni rozhoduje bez jednani, az na vyjimku, a to
vazebni zasedani, které se kona v pfipravném fizeni, kde se rozhoduje hlavné o
vzeti do vazby.

Pokud se opét zamétime na jednotlivé faze ptipravného fizeni, tak rozdily
najdeme naptiklad v tom, Ze pouze ve fazi vySetfovani miize soud rozhodnout o
vazbé obvinéného a rozdil od faze provéifovani je ten, ze soud jiz neni pfitomen
pti vyslechu svédka nebo provadéni rekognice, jako je tomu v rdmci provérovani,

a to z divodu garance zakonnosti napfiklad ve formé& p¥itomnosti obhéjce.”

4.2.5 Priibéh pripravného rizeni

Jedna se o strukturu nevefejnou, neptimou a z velké ¢asti pisemnou oproti

hlavnimu li¢eni.

4.2.5.1 Postup pred zahajenim trestniho stihani (fize provérovani)

Vprvé tadé je povinnost policejniho organu na zadkladé vlastnich
poznatkd, trestnich ozndmeni, podnét jinych osob a organt Cinit vSe potfebné
k odhaleni mozné trestné ¢innosti, pachatele a také k predchazeni trestné ¢innosti.

Kromé policejniho organu je také povinen pfijimat ozndmeni o mozném
spachani trestného ¢inu statni zastupce.®

Hlavnim a zakladnim ucelem fazi pied zahdjenim trestniho stihani je
shromazdit dikazy, objasnit skutecnosti, Ze se urcity trestny ¢in stal a kdo je jeho
pachatelem. Pokud jsou splnény tyto dva body, mtze dojit k trestnimu stihani, a

tak dojit ke druhé fazi pfipravného fizeni, a to vySetfovani.®!

4.2.5.1.1 Trestni oznameni a zaznam o zahajeni ikoni trestniho Fizeni

Statni organy maji povinnost oznamovat vSechny skutecnosti, které by

mohly nasvédcovat spachdni trestné ¢innosti.

7 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 479-480, 519-520, 522

80 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 442-443

81 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

v

Cengk, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-0, str. 309
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Obcané maji povinnost oznamovat pouze trestné Ciny uvedené v § 368
odst. 1 trestniho zékoniku (vrazda, muceni, obchodovani slidmi apod.) u
ostatnich trestnych ¢inti se jednd spiSe o moralni povinnost. Vyjimku tvofi
advokat, ktery se vykonem své funkce o takovém trestném cinu dozvi, nebo
duchovni, ktery se o tomto ¢inu dozvi v rdmci zpovédniho tajemstvi.

Trestni oznameni se zkoumd co do obsahu, ze kterého musi byt jasné,
komu je uréeno, kdo ho ¢ini, které véci se tyka, co sleduje a v posledni fadé¢ musi
obsahovat podpis a datum.

Muze byt u¢inéno pisemné, Gstné do protokolu, elektronicky, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem. Pokud doSlo k podani trestniho ozndmeni ustné, musi
byt oznamovatel vyslechnut o okolnostech, za kterych byl trestny ¢in spachén, o
osobnich pomeérech vici osobé, na kterou trestni ozndmeni podava, dikazech,
vyse zptusobené Skody spachané oznamovanym trestnym ¢inem.

V ramci pfijeti oznameni nezaklada povinnost ze strany policejniho organu
sepsat zdznam o zahdjeni ukoni trestniho fizeni.

O divodném podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, policejni organ
rozhoduje s ptihlédnutim ke konkrétnimu trestnému ¢inu, o ktery ma vzhledem
k ozndmeni jit a v ramci toho rozhodne, zda sepiSe zdznam o zahdjeni utkoni
trestniho fizeni, ¢i nikoliv.

Pokud dojde k sepsani zdznamu o zahdjeni ukonil trestniho fizeni, musi
byt jeho obsahem skutecnosti, pro které se trestni fizeni zahajuje a také by zde
neméla chybét zminka, jakym zplisobem byly zjiStény.

Policejni organ zasle opis zdznamu do 48 hodin od zahdjeni trestniho
fizeni statnimu zéstupci. Vyjimku tvoii neodkladné a neopakovatelné tikony, jimz
hrozi zmateni. V tomto pifipadé policejni organ sepiSe zdznam az po jejich
provedeni.

Pravé sepsanim zdznamu nam pocina faze ptipravného fizeni jako takova,

kdy v tuto chvili za¢ina funkce dozoru statniho zastupce.

4.2.5.1.2 Neodkladné a neopakovatelné ukony

Zakon nam neposkytuje vycet téchto ukont, pouze jejich popis, proto je

potieba piihlizet k jednotlivym ptipadiim a jeho okolnostem vzdy individudlné.
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Za neodkladny tkon je povazovan ten, u kterého zhrozi jeho zmateni,
ztraceni €i znieni vzhledem k dob¢, nez bude zahdjeno trestni stihani. Z toho ndm
plyne, Ze neodkladny tikon se vztahuje na okamzik zahéjeni trestniho stihani.

Neopakovatelny tkon je ten, ktery nebude mozné provést v fizeni pred
soudem a ktery se tedy vztahuje na fizeni pfed soudem.

Neodkladnym ukonem muze byt ohleddni véci a mista ¢inu, zkouska krve,
¢i potizeni zvukovych a obrazovych zdznamil osob, snimani otiskl, prohlidka
téla, pokud jsou tyto tkony potieba k prokazani totoznosti, zachyceni stop nebo
nasledki ¢inu.

Neopakovatelnym tkonem mulze napiiklad byt vyslech svédka, ktery
nebude k dispozici pozdéji, protoze se jedna o cizince, ktery se vraci do své zemé
a prohlasi, Ze jiz pfitomen pro dalsi jednani nebude.

Pii provadéni neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkonii pfed zahijenim
trestniho stihani jako jsou vyslech svédka a rekognice, je potfeba ucasti soudce,
ktery odpovida za zakonnost takovychto ukont.

V protokolu o provedenych neodkladnych ¢i neopakovatelnych tikonech je
vzdy potieba uvést, z jakych divodii byl povazovan takovyto ukon za neodkladny
¢i neopakovatelny.®?

Statni zastupce tyto protokoly pfezkoumavad hlavné z hlediska splnéni
podminek zakonnosti jejich provedeni, a zda byly vykondny v souladu se

zékonem. %

4.2.5.1.3 Opravnéni policejniho organu pii objasiiovani a provérovani
skutecnosti zakladajicich podezieni ze spachani trestného ¢inu

Policejni organ je opravnén pozadovat vysvétleni od fyzickych osob,
pravnickych osob a statnich organd. Vysvétleni nelze pozadovat od osob, které
maji povinnost mlcenlivosti (advokat). O vysvétleni se sepisuje zdznam, ktery
nelze pozdéji pouzit jako dikaz, ale je mozno takovouto osobu pozdéji
vyslechnout jako napfiklad svédka. Pokud by se jednalo o neodkladny c¢i
neopakovatelny tkon, je tato osoba rovnou vyslychdna s podminkami jaké ma

svédek, za ucasti soudce.

2 NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 301-305

83 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str. 445, 447, 449
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Muze pozadovat odborné vyjadieni ¢i znalecké posudky. V ramci
odborného vyjadreni se do fizeni ptibere konzultant, kterého ale nelze povazovat
za znalce, ani od ného nelze takovou ¢innost pozadovat. Konzultant je znaly ve
specialnim oboru, ale nejedna se o znalce.

Dale je opravnén provadét ohleddni véci a mista €inu, ke kterému se
zpravidla pfibira znalec. O vysledku ohledani se sepisuje protokol, jehoz soucasti
jsou fotografie a dal$i pomucky.

Je mu umoznéno pozadovat odbér krve nebo jiného biologického
materialu, pokud neni ohrozeno zdravi této osoby.

Muze potizovat zvukové, obrazové zaznamy osob, snimat otisky, provadét
prohlidku téla, pokud je to nutné a potebné pro zjisténi totoznosti, zachyceni stop
nebo nasledkl trestného ¢inu. Prohlidku mize provadét pouze osoba stejného
pohlavi nebo 1ékar.

Pokud je dan néktery z divodii vazby, mize policejni orgdn osobu zadrZet,
a to 1 pfestoze proti osob€ nebylo zahdjeno trestni stihani. K tomuto tkonu je tfeba
souhlasu statniho zastupce.

Mize €init rozhodnuti a opatieni ve smyslu, vydani, odnéti véci, zajisténi
véci ditlezitych pro trestni fizeni nebo dikazni Gcely, zajiSténi vynosl a nastroji

pochézejicich z trestné ¢innosti nebo jeji nahradni hodnoty.

4.2.5.1.4 Skonceni faze pred zahajenim trestniho stihani (faze provérovani

Tato faze musi byt ukoncena do dvou mésicti, pokud se jedna o véc, kterd
pfislusi samosoudci a nejednd se o zkracené piipravné fizeni, anebo do tif mésici,
pokud se jednd o véc prislusnou okresnimu soudu. V posledni fadé do Sesti
mésici, pokud bude o véci rozhodovat krajsky soud v prvnim stupni.

Provérovani mize byt ukonceno odevzdanim véci ptislusnému organu,
v pripadech, Ze se skutek stal, ale jednd se o prestupek, jiny spravni delikt nebo
kazeinisky ¢i karny delikt.

Druhou moznosti skonfeni provéfovani je usneseni o odloZeni véci
z diivodu podezieni, Ze se nejedna o spachani trestného ¢inu a véc nelze vyridit
jinak, je-li stihani nepfipustné (trestni stihdni je promlceno, osoba je vynata
z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, vzhledem k v€ku osoba neni trestné
odpovédna aj.), je-li trestni stihani neucelné (je zfejmé, Ze jiz ucelu trestu bylo

dosazeno vzhledem k chovani pachatele po ¢inu, ke snaze nahradit Skodu,
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odstranit nasledky a hlavné vzhledem ke spachanému c¢inu) nebo pokud se
nepodafilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahdjit trestni stihani. O téchto
usnesenich rozhoduje statni zastupce nebo policejni orgén.

Dale mtze dojit k do¢asnému odloZeni trestniho stihani, rozhoduje o tom
policejni organ se souhlasem statniho zastupce, a to v ptipadech potieby objasnéni
trestné ¢innosti zlo¢ineckého spolceni.

Posledni formou skonc¢eni faze proveéfovani je usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani, kdy pfechazime do faze vySetiovani.®*

Dle mého nazoru, jsou vSechny tfi lhity pro skonceni faze provétovani
ptilis dlouhé. Pokud ma dojit k objasnéni, zda se trestny €in stal a kdo je jeho
pachatelem, mélo by ktomu dojit v kratSim rozmezi, z divodu opomenuti,
ztraceni dilezitych skutecnosti (pokud o nich neni rozhodnuto jako o

neodkladnych a neopakovatelnych tkonech) vzhledem k dlouhému plynuti ¢asu.

4.2.5.1.5 Judikatura

4.2.5.1.5.1 Usneseni Nejvyssiho soudu (spisova znacka 5 Tdo 423/2012)

Usneseni se tyka ucasti a pfitomnosti advokata u osoby podavajici
vysvétleni ve fazi pied zahajenim trestniho stihani, tedy ve fazi provéfovani.

Jeho ptitomnost a Gcast se vztahuje pouze na pravni pomoc osobé
podavajici vysvétleni.

Tato pozice advokata neni vliibec srovnatelna s postavenim obhéjce
obvinéného.

V ramci pravni pomoci je opravnén €init s osobou, kterd podava
vysvétleni, poradu a navrhovat provedeni dikazi a ucastnit se rekognice, na niz
ma byt pozndna osoba, které poskytuje pravni pomoc.

Na druhou stranu neni opravnén klast otazky osobé, ktera vysvétleni
podava, pozadovat ucast na jinych tkonech, kterych se osoba podavajici
vysvétleni neti¢astni. Z toho plyne, ze advokat nemlize zasahovat do prubéhu

podavani vysvétleni.®

% NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 307-314

85 FRYSTAK, M., POLISENSKA, P. a kolektiv. Aktudini judikatura k trestnimu fizeni. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-90-210-7518-4, str. 302
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4.2.5.2 Zahajeni trestniho stihani (faze vySetfovani)

Jedna se o Casovy usek, ktery ptichazi po zahdjeni trestniho stihani a konci
podanim obzaloby nebo jinym meritornim rozhodnutim statniho zastupce pied
podéanim obzaloby.%¢

Pokud ve fazi provérovani doslo ke zjiSténi, Ze se trestny Cin stal a ze ho
spachala urcitd osoba, je dan divod pro zahdjeni trestniho stihdni a nastava faze
vySetfovani.

Fézi vySetfovani zpravidla zahajuje policejni orgén a v pfipadech, kdy je
vySetifovacim orgdnem statni zéastupce (trestné Ciny spachané napiiklad

piislusniky Generalni inspekce bezpe€nostnich sbort), zahdji vySetiovani on.?’

4.2.5.2.1 Druhy vySetiovani

Vyse jsme si jiz uvedli, Ze existuji tfi druhy pfipravného fizeni. Nyni se
podivdme na dva znich vzhledem k vySetfovani, a to standardni a rozSifené
vySetiovani, které se od sebe odlisuji.

Standardni vySetfovani se tyka téch trestnych c¢inti, u kterych rozhoduje v
prvnim stupni okresni soud.

V rozsifeném vySetfovani bude konat hlavni li¢eni v prvnim stupni krajsky
soud.

Kritéria jejich odliSnosti jsou stanovena zavaznosti trestnych ¢inti, kdy u
provadény bez omezeni, ale musi byt dodrzeno pravidlo, které tika, ze svédek ma
byt vyslechnut jen v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby. Ve fazi rozsifeného
vySetfovani mame delsi Thiitu, a to Sest mésici.®

Vyslechy svédkl ve standardnim vySetfovani je mozné uskutecnit pouze,
pokud se jedna o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, vyslech svédkli mladsich
15 let, déale pfi podezieni, ze na svédky bude ¢inén natlak, také u svédkd, u

kterych se predpoklada vzhledem k jejich psychickému stavu zhorSeni schopnosti

86 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 517

87 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s. . 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 314-315

88 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 517-518
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pamatovani si nebo vnimani a v posledni fad¢, pokud se predpokladéd delsi doba

trvani vySetfovani, tak aby nedoslo k zapomnéni dulezitych skute¢nosti.®

4.2.5.2.2 Usneseni o zahajeni trestniho stihani

Trestni stihani je zahdjeno vydanim usneseni, a to policejnim organem
nebo statnim zastupcem v piipadech uvedenych v § 161 odst. 4 trestniho fadu.

Usneseni musi byt ozndmeno obvinénému, a to nejcastéji formou doruceni
do vlastnich rukou.

Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi byt poslan do 48 hodin
statnimu zastupci a obhgjci.

Zakladnim obsahem usneseni musi byt oznaceni obvinéného, popis
skutku, oznaceni trestného ¢inu, ktery je ve skutku spatfovan a dalsi skutec¢nosti
charakterizujici dany trestny Cin.

V usneseni museji byt také uvedeny skuteCnosti, na zakladé kterych
dochazi k trestnimu stihani (divody nasvédcujici tomu, pro¢ bylo zahdjeno trestni
stihani).

Dale musi obsahovat poufeni o mozném podani stiznosti proti tomuto
rozhodnuti a lhitu k jejimu uplatnéni a v posledni fadé pouceni o mozné
obhajob¢.

Pokud dojde k podani stiznosti, rozhoduje o ni statni zastupitelstvi.

4.2.5.2.3 Vyznam zahajeni trestniho stihani

Hlavnim bodem zahdjeni trestniho stihani je, Ze se fizeni kona jiz proti
konkrétni osobé a je jasné stanoven skutek, vici kterému se bude celé fizeni
konat.

Nasledkem zahdjeni trestniho stihani jsou moZznosti jako vzeti obvinéného
do vazby, jeho zadrZeni ¢i vySetfeni dusevniho stavu.

Obvinény jiz muze uplatiovat fadu procesnich prav, jako pfitomnost
svého obhdjce pfi vSech vySetfovacich ukonech.

Obhajce dale mize klast otdzky obvinénému ¢i vyslychajicim osobam a

vznaset namitky na zpiisob provedeni jednotlivych ukonti organem.

8 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, str.457
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V posledni fad¢ dochdzi k preruSeni promlceci lhtty.

4.2.5.2.4 Piekazky trestniho stihani

I kdyZ jsou dany nélezitosti pro zahdjeni trestniho stihani, nelze k nému
ptejit, a to z divodl uvedenych v § 11 trestniho fadu. Uvedu nékteré z nich.

Dojde k natfizeni prezidenta republiky v rdmci milosti ¢i amnestie, je-li
trestni stihani promlceno, jde o osobu, kterd vzhledem k véku je trestné
neodpovédnd, osoba zemfela, stithani je podminéno souhlasem poskozeného, a ten
ho neudglil aj.*”°

Pokud se podivame na souhlas poSkozeného, jednd se o trestné Ciny
uvedené v § 163 trestniho fadu (ubliZeni na zdravi, neposkytnuti pomoci, kradez,
podvod), ale pokud by takovym c¢inem byla zplisobena smrt, poSkozeny byl
mladsi 15 let, poSkozeny nebyl schopen dat souhlas vzhledem k dusevni poruse
nebo omezeni svépravnosti, souhlas nebyl dan jako nésledek vyhrizek, tak
takového souhlasu od poskozeného neni tfeba i vzhledem k témto trestnym

¢indm.”!

4.2.5.2.5 Postup pri vySetiovani

Vysetrovanim ma dojit ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti, tedy ke vSem dulezitym skutecnostem vedoucim k objasnéni skutku
a jeho pachatele, kdy hlavni iniciativu zde kona policejni organ.

Policejni orgdn musi vyhledavat a zjistovat skutecnosti, a to svédcici jak
ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného.

Ukony, které byly provedeny jiz v piipravném fizeni, mohou, ale nemusi
byt pfi vySetfovani zopakovany, pokud byly provedeny odpovidajicim, zdkonnym
zpusobem (pozadovat vysvétleni aj.).

V ramci vySetiovani mize policejni orgdn nebo statni zastupce provadét
zajisStovaci tkony, jako zadrZet obvinéného, odejmout véc, ale nemohou vzit

obvinéného do vazby, to miize pouze soud.

90 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 525-526

91 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 314, 316-317
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Vzhledem k moznosti obvinéného vyjadiit se kobvinéni a vyli¢it
skuteCnosti v ramci obvinéni, by mélo dojit k vyslechu obvinéného, zdkon to
pfimo nezakotvuje, ale 1ze to z jeho ustanoveni odvodit.

Prabehy vyslechtl svédkl jsme si jiz uvedli. Jsou mozné, pokud se jedna o
neodkladné a neopakovatelné tkony, osoby mladsi 15 let apod., coz neplati u
roz$iteného piipravného fizeni.

Stejné jako ve fazi provétovani si lze vyzadat znalecky posudek, a navic v
této fazi vysetrovani mize dojit k vyslechu znalce.

Urcité dukazni prostfedky je nutno provést v rdmci piipravného fizeni.
Vzhledem k tomu, ze se vétSinou jedna o ukony prvotni, neodkladné nebo
neopakovatelné, jejich pozdé€jsi realizace by byla velmi slozitd. V téchto
ptipadech se o nich béhem hlavniho li¢eni pfecte pouze protokol, ktery byl sepsan
v rdmci jejich provedeni.

Mezi takovéto ukony fadime napiiklad ohleddni, rekognici, vySetfovaci
pokus, rekonstrukci a provérku na miste.

Jejich provedeni b&hem hlavniho liceni vylouceno neni, ale zpravidla

k tomu nedochazi.

4.2.5.2.6 Ucast obvinéného a obhajce ve vySetfovani

4.2.5.2.6.1 Obvinény

Osoba, proti niz se trestni fizeni vede, je oznacena jako obvinény, v této
fazi nevystupuje jako strana fizeni a vzhledem k tomu mé i mensi prava nez
v fizeni pted soudem.

Jedno ze zékladnich oprédvnéni obvinéného v ramci piipravného fizeni je,
zvolit si obhdjce, ¢init dikazni navrhy a pravo prostudovat si spisy.

Obvinény se miize se svym obhdjcem radit, Zadat jeho pfitomnost pfi
vyslechu, a pokud je obvinény ve vazbé, pozadovat rozhovor se svym obhajcem
bez pfitomnosti jinych osob.”?

Novelou zdkona bylo umoznéno obvinénému bez obhdajce byt pfitomen na

jednotlivych vySetfovacich ukonech a klast vyslychajicim svédkim otazky.”?

92 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 528-530, 533-534
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V posledni fadé¢ mulze obvinény podat zadost o odstranéni pritahd ve
vySetiovani a odstranéni vad v postupu policejniho organu nebo statniho zastupce.

Tyto namitky vyfizuje statni zastupitelstvi.

4.2.5.2.6.2 Obhajce

Zvolit si obhajce mlize obvinény jiz od pocatku trestniho stihani. To samé
plati pro nutnou obhajobu, ktera musi byt realizovana jiz v ptipravném fizeni.

Jedno ze zakladnich opravnéni obhéjce je Gcastnit se vySetfovacich ukont,
pokud jejich vysledek miize byt pouzit jako dikaz pted soudem.

Jsou zde ale jisté vyjimky, a to pokud se ukony neposkytuje dikaz, ktery
by bylo mozno vyuzit pfed soudem, nelze provedeni tkonu odlozit a tedy zajistit
o ném vyrozuméni obhdjci (zajiSténi véci dllezitych pro trestni fizeni, osobni
prohlidka, ohledani mista ¢inu aj.) a v posledni fadé pokud se jedna o operativné
patraci ukony (napiiklad odposlech, sledovani osob a véci), i pfestoze jsou
provadény ve fazi vySetfovani, tak nelze, aby v téchto ptipadech byl obhajce
pfitomen, v ostatnich pfipadech mu nelze toto pravo odepfit.

Dale miiZze obhdjce pfi vyslechu klast otazky obvinénému a vyslychajicim
svédkiim a vznéaset namitky na postup organu.

Ve chvili, kdy obhajce oznami, ze chce byt pfitomen na vSech
vySetfovacich ukonech, musi mu policejni organ sdé€lit vcas veSkeré tdaje o
zamyslenych tkonech, které by mohly byt pouzity jako dikazy ptred soudem.

Obhajce neni povinen Ucastnit se vySetfovani, jde pouze o jeho pravo na
ucast.

Stejn¢ jako obvinény muze jeho obhdjce podévat za néj opravné
prostiedky, nahlizet do spisi, predkladat ditkazni navrhy a mluvit s nim, pokud je

ve vazbé, bez pfitomnosti jinych.

4.2.5.2.7. Skonceni vySetifovani

Nastava ve chvili, kdy policejni orgén piistoupi k zavéru, Ze jsou vysledky

vySetiovani dostatecné k podani obzaloby.

% NOVOTNY, F. a kolektiv. Tresmi prdvo procesni. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 329
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Diive nez dojde ke skonceni vySetiovani, musi policejni orgdn tii dny
pfedem obeznamit obvinéného a jeho obhajce s moznosti prostudovat spisy a
ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pravo, nikoliv o povinnost obvinéného a jeho
obhijce, nevyuziji-li tohoto prava, neni to piekdzka, aby dosSlo ke skonceni
vySetfovani.

Pokud by k navrhiim na doplnéni vySetfovani doslo, neni povinnost jim
vyhovét ze strany policejniho organu. Povinnosti je pouze ucinit zapis do spisu o
téchto navrzich a o jejich pfijeti, ¢i odmitnuti.

Ve chvili, kdy jsou splnény vysSe zminéné body, dochéazi ke skonceni
vySetiovani a policejni organ predlozi spis statnimu zastupci. Obsahem spisu je
navrh na podani obzaloby nebo jiného rozhodnuti a seznam navrhovanych
dikazu.

Statni zastupce navrh policejniho orgdnu nemusi pfijmout a mize mu ho

vratit k doplnéni se svymi pokyny a policejni organ je povinen pokyntim vyhovét.

4.2.5.2.8 Lhiity pro skonceni vySetiovani

Jedna se o Casovy usek, ktery zac¢ind zahdjenim trestniho stihani a konci
pfedanim spisu statnimu zastupci.

Lhiity ¢ini dva meésice, pokud o véci bude jednat samosoudce, tfi mésice,
pokud véc spadd pod okresni soud a v posledni fad¢ Sest mésicii, pokud ma ve
véci rozhodovat krajsky soud jako soud prvniho stupné.

Pokud by doslo k pritahim ve vySetfovani a tim padem nedodrzeni 1htt,
musi policejni organ statnimu zastupci zdivodnit, pro¢ se tak stalo.

Statni zéstupce muze vydat pokyny, které orgdn musi splnit a stim i
prodlouzit lhiitu ve vySetfovani, a to i opakované, vzhledem k tomu, ze zdkonem
maximalni délka této prodlouzené lhility neni stanovena.

Myslim si, ze by k tomuto vilbec nemélo dochazet, pokud jsou jednou
stanovené lhtty, které jsou dle mého nazoru pro fazi vySetfovani zcela pfimétené
(oproti fazi provétovani, kde jsou tyto lhity stejné, ale vzhledem k fazi
provéifovani piiliS§ dlouhé), nemélo by dochdzet k jejich zmaru vzhledem k
prodlouzeni ze strany statniho zéastupce a uz viilbec ne k tomu, Ze neni stanovena

maximalni lhtita pro prodlouzeny ¢asovy rozsah vysetfovani.
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Domnivam se, ze diky tomu dochazi ke zbyte¢nym pritahim a
pohodlnosti ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni a neni tim naplnéna zasada
rychlosti fizeni.

Ve vysledku celé ptipravné fizeni, je vzhledem ke stanovenym lhiitim
pfilis dlouhé, a to si nemyslim, Ze ve stadiu fizeni pfed soudem piinese néco

uziteéného.

4.2.5.2.9 Rozhodnuti statniho zastupce po skonceni faze vySetfovani

Po skonceni vySetfovani miize statni zastupce rozhodnou meritornég, a to
postoupit véc jinému organu, zastavit trestni stihani nebo podminéné zastavit
trestni stihani, schvalit narovnani a odstoupit od trestniho stihani, pokud se jedna
o mladistvého.

VSechna tato rozhodnuti po pravni moci zaklddaji podminku
nezménitelnosti a zavaznosti, tedy piekazku véci rozhodnuté a nelze je projednat
Vv jiném procesu.

Dale statni zastupce mize vydat rozhodnuti, které je prozatimni povahy,
kdy neni véc definitivné skoncena, ale pouze pferusSena a jednd se o preruseni
trestniho stihani.

NejcastéjSim rozhodnutim je obzaloba a navrh na ochranné opatfeni,
témito akty kon¢i ptipravné fizeni, ale ne fizeni jako takové.

V posledni fadé¢ mtze dojit k ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.

4.2.5.2.9.1 Postoupeni véci jinému organu

Tato situace nastava ve chvili, kdy se zjisti, Ze se skutek stal, ale nejde o
trestny €in, ale tfeba o pfestupek nebo jiny spravni delikt.
Usneseni o postoupeni veéci musi byt ozndmeno obvinénému a

poskozenému, pokud je znam.

4.2.5.2.9.2 Zastaveni trestniho stihani

Mame obligatorni a fakultativni moznosti zastaveni trestniho stihani, kdy

statni zastupce musi nebo miize trestni stihani zastavit.
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Moznosti obligatorniho zastaveni najdeme v § 172 odst. 1 trestniho fadu
(nedoslo k prokazani, ze skutek spachal obvinény, nejednd se o trestny €in a neni
divod k postoupeni, skutek se nestal aj.).

Fakultativni moZnosti mame uvedeny v § 172 odst. 2 trestniho fadu
(pokud by byl mozny ulozeny trest zcela bez vyznamu vzhledem k trestu, ktery
byl obvinénému jiz ulozen nebo mu ma teprve ulozZen byt aj.).

Opét musi dojit k doruceni usneseni obvinénému a poskozenému, pokud je

zZnam.

4.2.5.2.9.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jedna se o jeden z odklontl, ktery miZe byt pouzit pouze na trestné Ciny,
které stanovuji trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let.

Dochézi ke zkusebni dobé (Sest méesicti az dva roky) obvinéného, za kterou
se musi osvédcit. Pokud k osvédéeni nedojde, pokracuje se v fizeni.

Obvinény musi splnit nékolik podminek, a to k ¢inu se doznat a vyslovit
souhlas stouto formou vyfizeni, nahradit Skodu a musi byt dan ptedpoklad

k tomu, Ze toto rozhodnuti je dostacujici.

4.2.5.2.9.4 Schvaleni narovnani

Jde o dalsi formu odklonu, kterou lze pouZzit pouze u ptecinli a o které
rozhoduje statni zéastupce, a to po predchozim souhlasu obvinéného a
poskozeného.

I zde museji byt splnény urcité podminky, a to Ze obvinény se k trestnému
¢inu pfiznava, nahradi poskozenému Skodu, vydd bezdivodné obohaceni, pokud
tu néjaké je, a slozi na Gcet soudu ¢i statniho zastupitelstvi pfiméfenou ¢astku na

pomoc obétem trestnych ¢ind.

4.2.5.2.9.5 Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Tato forma rozhodnuti mize byt pouzita jen u mladistvych, jak ndm nazev
napovidd, a to pouze u trestnych ¢inti, u kterych horni hranice trestu odnéti

svobody neptevysuje tii roky.

65



K jeho pouziti museji byt splnény podminky, jako neexistence vetejného
zajmu trestniho stihdni a jeho netcelnosti a nutnosti mladistvého potrestat.

Myslim si, ze pokud jiz mladistvy spacha provinéni, mél by byt nalezité
potrestan, protoze je velkd pravdépodobnost, Ze v poruSovani zdkona bude
s ptibyvajicim v€kem pokracovat, a pravé diky potrestani, které muize pusobit
jako zastraSeni vzhledem k ulozenému opatieni a prevychové, je pravdépodobné,
ze dojde k zamezeni dal§iho budouciho moZzného péachani trestné ¢innosti, a proto
by k odstoupeni od trestniho stihani mladistvych nemélo dochazet v zadnych

ptipadech, a to zejména pro jejich dobro do budoucna.

4.2.5.2.9.6 PieruSeni trestniho stihani

Tato forma rozhodnuti je uvedena v § 173 trestniho fadu a jednd se o
pfipady, kdy nelze véc nalezité¢ objasnit z divodu nepfitomnosti obvinéného,
nelze obvinéného pro tézkou chorobu postavit pred soud, vzhledem k duSevni
chorobé, ktera u obvinéného nastala po spachani trestného cinu, dale pokud
obvinény neni schopen chéapat smysl trestniho stihdni, pokud doslo k navrzeni
nebo jiz vydani obvinéného do ciziny a v posledni fadé, pokud byl obvinény
vyhostén ze zem¢.

Jedna se o docasny stav trestniho fizeni, ale objevuji se ptipady, kdy touto
formou trestni fizeni konci (nevylécitelna tézka choroba obvinéného, kdy ho nelze

vzhledem k tomuto postavit pied soud).

4.2.5.2.9.7 Navrh na ochranné opatieni

Jedna se o navrh statniho zastupce, kdy pii splnéni podminek navrhne
nckteré z ochrannych opatieni, jako ochranné 1éceni, zabezpecovaci detenci,
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, zabrani nidhradni hodnoty, zabrani
spisti a zafizeni. Pokud jde o mladistvého, tak se jednd o névrh na ochrannou
vychovu.

Tento navrh miZe byt u¢inén samostatné nebo v ramci obzaloby.**

% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. Vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 534-541
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4.2.5.2.9.8 Obzaloba

zastupce, a na kterém stoji fizeni pfed soudem.

Aby obzaloba mohla byt podana, musi vysledky vySetfovani vést
k dostate¢nému odtivodnéni postavit osobu pted soud.
bodem podrobny popis skutku, aby nemohl byt zaménén. O tomto skutku mutze
rozhodnout pouze soud. Dale je potfeba uvést pravni kvalifikaci skutku, tedy
trestny Cin, ktery je v ném spatfovan a v posledni fad¢ navrh dikazl, které maji

byt provedeny v hlavnim li¢eni.”®

4.2.5.2.9.9 Dohoda o viné a trestu

Je oznaCovana za novy druh odklonu, ktery se do trestniho fadu dostal
v ramci novely z roku 2012.

Jedna se o dohodu obvinéného a statniho zastupce. Obvinény dava slib, Ze
se k trestnému Cinu pfiznd a statni zastupce ho za to obvini z méné zdvazného
¢inu, anebo bude pozadovat o néco mirnéjsi trest.

Dohodu lze sjednat u vSech trestnych cinli, kromé fizeni o zvlast
zavazném zlocinu (horni hranice trestu odnéti svobody nejméné deset let), proti
uprchlému a v fizeni proti mladistvému.

Jedné se o dvé faze této dohody, a to sjednédvani dohody o ving a trestu a
fizeni o schvaleni ndvrhu soudem.

Dohoda musi mit pisemnou formou, kdy kromé& obecnych nalezitosti musi
obsahovat popis skutku, oznaceni trestné¢ho ¢inu, ktery je ve skutku spatfovan,
prohlaSeni obvinéného, ze skutek spachal a dohodnuty trest jeho vymeéru a zpiisob
vykonu trestu, pokud Ize ulozit ochranné 1éceni, tak i to a v posledni fad¢ rozsah
nahrady Skody, nemajetkové jmy nebo vydéani bezdlivodného obohaceni.

Pokud dojde k dohod¢ mezi statnim zéstupcem a obvinénym, poda statni

zéstupce tento navrh k soudu, ktery ho bud’ schvali, nebo neschvali.”®

95 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 321-322

96 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 543-546
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4.2.5.2.10 Judikatura

4.2.5.2.10.1 Usneseni Nejvyssiho soudu (spisova znacka 3 Tdo 709/2010)

Usneseni se tyka souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim u vybranych
trestnych ¢inll v ramci pravnické osoby.

Jak uz bylo uvedeno, pfi vyjmenovanych trestnych ¢inech (ublizeni na
zdravi aj.) je potfeba souhlasu poSkozeného, az na vyjimky (pokud trestnym
¢inem byla naptiklad zptisobena smrt, souhlasu neni tieba).

Ve chvili, kdy je ale poSkozenym pravnickd osoba, at uz z divodu
poskozeni jejiho majetku nebo jiného, takového souhlasu neni od ni potieba.

V § 100 odst. 2 trestniho fadu je stanoveno pravo svédka odepftit vypoved.
Plati to 1 pro pfipady, kdy fyzickd osoba, kterd je soucésti takovéto pravnické
osoby, mé vztah uvedeny v tomto paragrafu a z toho nam plyne, Ze ani za této

situace nedochazi k ivaze, Ze by se jednalo o nepfipustné trestni stihani.’’

4.3 ZKkracené pripravné rizeni

Je oznacovéano za novou formu piipravného fizeni a do trestniho fadu se
nam dostava novelou z roku 2001.

Cilem zatazeni této formy do trestniho fadu byla myslenka co nejrychleji a
nejefektnéji postavit obvinéného pied soud a tim dosdhnout spravedlivého a
rychlého rozhodnuti.

Tento typ fizeni 1ze konat jen u téch trestnych ¢ind, které ptislusi projednat
okresnimu soudu a pokud na né zédkon stanovi trest odnéti svobody neptevysujici
horni hranici péti let, jestlize byl pachatel chycen pii ¢inu nebo bezprostiedné po
ném nebo pokud v pribéhu provéfovani byly zjistény divody pro zahdjeni
trestniho stihani podezielého a bude ho mozné postavit do dvou tydnii pied soud.

Tim je mysleno, Ze do dvou tydnli bude podédn navrh na potrestdni (ne
obzaloba) soudu, a pravé timto ikonem se z podezielého stava obvinény a zacina

nam trestni stihani (fize vySetfovani zde neprobih4).”®

9 FRYSTAK, M., POLISENSKA, P. a kolektiv. Aktudini judikatura k trestnimu fizeni. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-90-210-7518-4, str. 320-321

% CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 322-323
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Pokud by lhtita dodrZena nebyla, muze ji statni zastupce prodlouZit
maximalné o deset dni.

Domnivam se, Ze je Skoda neumoznit uplatnéni tohoto institutu i u
zavazngjSich trestnych ¢ind, pokud by byly splnény podminky chyceni pachatele
pti ¢inu ¢i bezprostfedné poté a lhita dvou tydna (piipadné plus deset dni od
statniho zastupce).

Dle mého nazoru by to bylo velmi uzitecné vzhledem k rychlosti a

hospodarnosti fizeni.

4.3.1 Jednotlivé rozdily mezi zkracenym pripravnym Fizenim a klasickym
pripravnym Fizenim

U zkraceného piipravného fizeni dochazi k fazi provétovani (oznacované
Jjako proverovani svého druhu), k tazi vySettovani nedochazi.

Nedochézi k vydani zddného rozhodnuti o konani zkraceného ptipravného
fizeni, pouze se to zaznamenava do spisu.

K zahdjeni zkraceného piipravného fizeni dochazi sdélenim podezieni
pachateli, ktery ma stejna prava jako obvinény.

Zkréacené tizeni musi byt ukonceno do dvou tydnt, ale statni zastupce ho
mize prodlouzit o deset dni (nelze opakované jako u klasické faze provéfovani).

K ukonceni stadia zkraceného ptipravného fizeni dochazi ve chvili podani
navrhu na potrestani, nikoliv podanim obzaloby (misto obzaloby je zde navrh na

potrestant).

4.3.2 Postup organii ve zkraceném pripravném rizeni

Organy jsou opravnény vyzadovat vysvétleni od osob a organti, odborné
vyjadreni a znalecké posudky, ohledat véc a misto ¢inu, vyzadovat zkousku krve
¢i jiny odbér biologického materidlu, pofizovat zvukové a obrazové zaznamy,

zadrZet podezielou osobu aj.
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4.3.3 Zaznam o zahajeni trestniho Fizeni

Jedna se o fazi provéfovani (svého druhu), ve které musi policejni organ
sepsat neprodlen¢ zdznam o zahdjeni trestniho fizeni a ten do 48 hodin poslat
statnimu zastupci.

Oproti klasickému zdznamu se v tomto navic uvede, ze bude konano
zkracené piipravné fizeni.

Zaznam policejni organ posild zpravidla s protokolem o vyslechu

podezielého, ktery mimo jiné obsahuje sdéleni podezieni a pouceni pachatele.

4.3.4 Prava podezielého ve zkraceném pripravném rizeni

Prava podezielého jsou stejnd jako prava obvinéného. Je opravnén
vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem, nevypovidat, uvadét skutecnosti pro svou
obhajobu, podavat opravné prostiedky, zvolit si obhdjce a radit se s nim,
pozadovat, aby se obhdjce ucastnil jeho vyslechu a vSech ukonl piipravného

fizeni.”?

4.3.5 Lhiita zkraceného pripravného rizeni

Pfi zaClenéni tohoto institutu do pravniho fadu vznikaly velké problémy
s lhiitou dvou tydnt, a to z toho divodu, ze se tento ¢asovy usek pocital ode dne
oznameni ¢i podani podnétu k trestnimu stihdni, vzhledem k tomu nebyl tento
institut moc vyuzivan. Policejni orgdn nebyl vétSinou schopen zajistit potfebné
skutecnosti, a proto musel piejit do faze vySetfovani.

Az novelou roku 2009 doslo ke zméné, kdy tato lhita zacind bézet od
chvile sdélni podezieni ze spachani skutku podezielému a tim narostla procenta

jeho vyuziti.!%

% NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 350-355, 360-361

100 KALVADOVA, V., FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J.: Trestni pravo /stile/ v pohybu. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-8921-1, str. 361-362
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4.3.6 Vylouceni zkraceného pripravného rizeni

Nelze ho konat ¢i v ném pokracovat, pokud jsou dany divody vazby a
nejsou splnény podminky pro predani podezielého spolu s navrhem na potrestani
soudu a druhou moznosti kdy nelze konat zkracené fizeni jsou divody pro konani

spolecného fizeni, kdy alespon jeden trestny ¢in vyZaduje fazi vySetfovani.

4.3.7 Rozhodnuti ve zkriaceném piipravném rizeni

O skonceni zkraceného piipravného fizeni muze rozhodnout policejni
orgéan nebo statni zastupce.

Policejni organ maze véc odlozit, a to pokud se nejednd o trestny Cin a véc
nejde vyfidit jinak, pokud je trestni stihani nepfipustné ¢i neucelné a v posledni
fadé, pokud nebyly zjistény skutecnosti pro zahdjeni trestniho stihani tak nelze
konat ani zkracené ptipravné fizeni.

Ve chvili, kdy nedojde k nékterému zuvedenych zpiisobli rozhodnuti,
musi policejni organ piedat zpravu s jeho vysledky statnimu zastupci.

V tuto chvili pfichazi na fadu statni zastupce, ktery mize podat navrh na
potrestani k soudu, navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu, véc odlozit (trestni
stthani je nepfipustné, nejedna se o podezieni z trestného ¢inu nebo pokud je
stthani neucelné), dale mize rozhodnout o podminéném odloZeni ndvrhu na
potrestani, véc odevzdat prisluSnému organu a v posledni fadé¢ muze véc vratit

policejnimu organu k doplnéni.'°!

4.3.7.1 Podminéné odloZeni navrhu na potrestani

K podminénému odloZeni navrhu na potrestani muze dojit, pokud se
podeziely k ¢inu dozna a souhlasi s takovymto vyfizenim véci, nahradi Skodu
nebo vyda bezdivodné obohaceni a pokud lze toto opatfeni povazovat za
dostacujici vzhledem k podezielému a spachanému trestnému ¢inu.

wewr

podminkam piidany jesté dve, a to béhem zkusebni doby se zdrzet urcité ¢innosti

101 NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. Vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 355-360
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nebo slozit penézitou castku na ucet statniho zastupitelstvi. Ta slouzi jako pomoc

obétem trestanych ¢int.!%2

4.4 Pripravné Fizeni de lege ferenda ve zvazované podobé soudce

Zvazuje se nova podoba postaveni soudce v ptfipravném fizeni, a proto se
podivame, jak mohou vypadat mozné zmény, které ovSsem mohou byt doplnény o
jiné, nebo miize dojit ke vzniku uplné novych variant, jedna se pouze o navrhovou

koncepci.

4.4.1. Zména terminologie

Zména by se tykala pouze terminologie, kterd se zméni na oznaceni
soudce pro ptipravné fizeni, kdy na zddnou obdobnou specializaci nebude bran
ohled, tudiz k zadné faktické zméné vlastné nedojde.

Tato forma je povazovana za nejméné vyhovujici.

4.4.2 Zvysena kvalifikace soudcti bez zmény jejich pocta

Nyni lze povolat soudce k ptipravnému fizeni bez jakékoliv jiné
specializace.

Vzhledem k nizkému poctu trestnich soudct pfichazi v tivahu varianta
proskolenti i jinych soudcti (naptiklad soudcti soukromého préva), kteti by byli
proskoleni v rdmci trestniho prava, respektive v ramci jednotlivych tikont
ptipravného fizeni.

Jedné se o prijatelnéjsi verzi zmény, presto vSak nelze hovofit o zméné
ucinné, ktera by predstavovala zaruku pro vySS$i Ustavnost a zikonnost

ptipravného fizeni, nez doposud poskytuje.

12 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§

v

Cengk, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 324-325
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4.4.3 Specializovani soudci pfimo pro pripravné rizeni

Jednalo by se o specializované soudce pro pfipravné fizeni, ktefi by se déle
na fizeni nepodileli, byli by zde ¢isté pro tikony ptipravného fizeni.

Vzhledem k tomu by v prvni fadé¢ muselo dojit k navyseni soudcii ptimo
pro toto stadium.

Tato varianta ma n¢kolik vyhod. Tykaji se velké kvalifikace téchto soudct
a lepsi dostupnosti soudct.

Doslo by k odpadnuti spor@i ohledné vylouceni soudce z dalSich tkont
v trestnim fizeni, kdy soudce, ktery v pfipravném fizeni vydal piikaz k zatCeni
nebo rozhodoval o vazb¢, je vyloucen z dalSich ukont trestniho fizeni, naopak by
se ucastnil na rekognici ¢i vyslechu svédka v pfipravném fizeni a nebylo by o
vylouceni zminky a vzhledem ke zmiflovanému modelu by k témto rozportim jiz
nedochazelo.

Nevyhoda je spatiovana ve financovani takovychto soudct, kteti by
vlastné byli placeni jen za to, Ze jsou k dispozici kdykoliv (v rdmci pracovni
doby).!%3

Tato varianta se mi zd4 nejvhodnéjsi, kdyby tedy doslo k navySeni soudct
specializovanych pfimo a jen pro pfipravné fizeni. Vzhledem k financovani téchto
soudcti, bych jim pfidala opravnéni v piipravném fizeni, vétsi Gcast na piipravném
fizeni v jakékoliv formé¢ (naptiklad jako zvySeny dozor, zda dochazi k zakonnym
procesim béhem fizeni, které doposud obstardva pouze statni zastupce, nebo
kontroly nad zjisténymi skute¢nostmi, zda jsou dostacujici pro podani obzaloby
aj.), aby jejich funkce byla rozsifena do celého ptipravného fizeni a tim posilena
napiiklad zasada zakonnosti procesu a tim by financovani takovychto soudct bylo

opravnené.

4.5 Rizeni pied soudem

Zname tfi formy fizeni, které mohou pfed soudem probihat. Jedna se o
vefejné zasedani, nevetejné zasedani a hlavni liceni.

Hlavni li¢eni je povazovano za t€ziste fizeni pred soudem.

13 POCHYLA Veronika. Pfipravné fizeni de lege ferenda — soudce prav a svobod. Trestnépravni
revue, 2017, ro€. 16, €. 11-12, ISSN 1213-5313, str. 262-263
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4.5.1 Verejné zasedani

Resi otazky blizké viné a trestu, kdy se jednd vétSinou o rozhodnuti
navazujici na hlavni liceni.

Tato forma fizeni mize probéhnout, jen pokud to zakon vyslovné uklada,
jedna se o pripady rozhodnuti o ochrannych opatfenich (§ 230 odst. 2, 3), o trestu
a jeho vykonu (§ 288 odst. 3), o fadnych opravnych prostiedcich (odvolani), o
predbézném projednani obzaloby (pokud to predseda sendtu povazuje za nutné,
jinak nevefejné zasedani) o schvaleni narovnani v pfipravném fizeni mimo hlavni
liceni (§ 231 odst. 2).

Musi byt splnéna podminka moZnosti €asti stran a jejich zastupct na
vetejném zasedani.

Ucast obhajce a statniho zastupce neni vzdy nutna, vyjimky, pokud jde o
vefejné zasedani konané ohledné odvolani, dovolani aj.

Veftejné zasedani zacina pfednesem zpravy na zakladé spisu. Tyka se stavu
véci a klade otazky, které je potieba v rdmci vefejného zasedani vyiesit.

Dale osoba, ktera dala podnét k vefejnému zasedani, pfednese svilj navrh.

Nasleduje dokazovani a po ném piedseda sendtu da slovo ke kone¢nym
navrhiim, obvinény ma pravo mluvit jako posledni.

Poté nasleduje zavére¢na porada, kdy se soud mize opirat jen o dikazy a
skutec¢nosti pfed nim provedené a probrané.

Jako posledni soud vyhlasi rozhodnuti, a to vzdy vetejné.

4.5.2 Neverejné zasedani

Kona se pouze pted senatem nikoliv pfed samosoudcem a jen v piipadech,
kdy to zakon pfipousti ¢i pfimo predepisuje.

Nevetejné zasedani se uplatiiuje v méné zavaznych situacich, kde je
potieba rychle rozhodnout.

Tato forma zasedani predpoklada, Ze 1ze rozhodnout na zaklad¢ spisu, bez
provadéni dokazovani a ucasti stran a dalSich osob.

Rozhodnuti konané v nevefejném zasedani se tykaji zejména rozhodnuti o
pfedbézném projednani obzaloby, rozhodnuti o pieruSeni trestniho stihani,
zastaveni trestniho stihani, vSech rozhodnuti o stiznosti, rozhodnuti o zahlazeni

odsouzeni aj.
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Toto fizeni je vyjimkou ze zésady vefejnosti, protoze neni piipustna Gcast
jinych osob krom ¢lenil sendtu a zapisovatele.

Rozhodnuti ma formu usneseni.

4.6 Stadia Fizeni pred soudem prvniho stupné

4.6.1 Pfedbézné projednani obZzaloby

Timto stadiem nam kon¢i piipravné fizeni jako takové a zacind fizeni pred
soudem.

Jedna se o fakultativni stadium, které mtize, ale nemusi prob&hnout, neni
to podminkou.

Toto fizeni se nezabyva otazkami viny ani trestu, to je ukolem hlavniho
liceni.

Do poptedi nam v tomto stadiu pfichazi a vystupuje soud, obstardvéa hlavni
funkeci v fizeni pied soudem jako takovym.

Zakladnim tkolem tohoto fizeni je proveétit, zda piipravné fizeni bylo
provedeno zédkonnym zptisobem a zda lze vzhledem k vysledkim ptipravného
fizeni dvodné postavit obvinéného pted soud.

Predbézné projednani nekona samosoudce, ktery ale vzhledem

k opravnéni, které¢ ma, prezkoumava obzalobu za stejnych hledisek a podminek.

4.6.1.1 Duvody narizeni predbéZného projednani obZaloby

Predseda soudu musi rozhodnout, zda je potieba nafidit piedbézné
projednéni obZaloby, nebo muize ptistoupit rovnou k hlavnimu liceni.

Vzhledem ktomu ptfezkouma obZzalobu a spis a rozhodne o nafizeni
hlavniho li¢eni, pokud je vSe v potadku, nebo o pfedbézném projednani obzaloby,
pokud shledé vady, kvili kterym nelze nafidit hlavni liceni nebo pokud piichazi
v uvahu rozhodnout i jinak.

Pro snadnéjsi rozhodnuti je mozné, aby vyslechl obvinéného i svédky,
opatfil potfebnd vysvétleni, vyzadoval potiebné zpravy, provadél jiné dikazy

apod.
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Ukony jako vysvétleni a vyslech musi vést pouze pro potiebu objasnéni
otazek, zda je potteba predbézné¢ho projednani ¢i nikoliv, v zddném piipadé tyto
ukony nesmi vést vzhledem k predmétu obvinéni. Ten ma za ukol objasnit hlavni
liceni.

Pokud ptedseda soudu dojde k zavéru, Ze je nutné nafizeni piredbézného
projednani, jednd se o ncktery zdivodd uvedenych v § 186 trestniho fadu.
Naptiklad véc patii do pfislusnosti jiného soudu, jsou zde okolnosti pro zastaveni,
ptreruseni ¢i podminéného zastaveni trestniho stihani, skutek, ktery je v obzalobé
je tteba posuzovat dle jiného ustanoveni, nejsou posouzeny zakladni skutkové
okolnosti, vzhledem okolnostem by bylo vhodné sjednat dohodu o ving a trestu

apod.'%*

4.6.1.2 Priibéh predbéZného projednani obZaloby

Jedna se vétSinou o nevefejné zasedani (rozhodnuti je vefejné), vetejna
zasedani predseda nafidi, jen pokud to povazuje za potiebné.

Prezkoumavani se provadi na zdklad¢ zpravy, kterou podal predseda
soudu, kdy obsahem této zpravy musi byt shrnuti celé obzaloby a vyclenéni
otazek, které je potieba fesit v pfedbéZzném projednani.!?®

Dochazi k pfezkumu tplnosti dikazniho materidlu, odtvodnénosti
obzaloby, pficemz senat mize provadét jen takové ukony, které jsou potiebné pro

rozhodnuti.

4.6.1.3 Rozhodnuti v pfedbéZném projednani obZaloby

Soud miize rozhodnout o nékolika zptsobech ukonceni ptedbézného
projednéni obzaloby. Muze dojit k ptedlozeni véci k rozhodnuti o jeji pfislusnosti,
kdy o tomto rozhodne nejblize nadfizeny soud tomuto soudu a tomu, co si mysli,
ze je v této veci prislusny.

K postoupeni véci dojde ve chvili, kdy soud dojde k nazoru, ze se skutek

stal, ale nejedna se o trestny Cin.

104 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s. 1. 0., 2014. ISBN. 978-80-7380-488-6, str. 327-331

105 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 567-568
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K zastaveni trestniho stihani dochazi z obligatornich divodd (neni
prokazano, ze skutek spachal obvinény, skutek se nestal aj.) nebo fakultativnich
diivodli (je-li trestni stihani vzhledem ke spachanému skutku bezvyznamné,
z divodu trestu, ktery ma byt obvinénému uloZen nebo jiz byl v rdmci jiného
trestného ¢inu aj.).

K pferuseni trestniho stihdni dochéazi ze stejnych davodi, ze kterych to
muze ucinit statni zastupce (nelze obvinéného pro tézkou chorobu postavit pied
soud, nelze pro neptitomnost obvinéného véc nalezité objasnit aj.).

K podminénému zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1, 2 a schvaleni
narovnani dle § 309 odst. 1.

K vraceni véci statnimu zastupci ve chvili, kdy byly béhem tohoto fizeni
zjiStény zavazné vady (dukazy, o které se obzaloba opird, byly zjistény
nezdkonné, byly poruSeny podminky nutné obhajoby, nebyla dostate¢né
prokézana totoznost obvinéného aj.) pfipravného fizeni, které je tfeba odstranit
nebo pokud nebyly nélezité¢ objasnény potiebné skutecnosti pro rozhodnuti
(naptiklad u trestného ¢inu timyslného usmrceni novorozenéte matkou, nebyl dan
zadny znalecky posudek ohledné rozruSeni matky, nebo nebyl-li objasnén
nasledek trestného ¢inu naptiklad u tézkého ubliZeni na zdravi aj.).

K odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych.

V posledni fad¢, pokud neni dan diivod pro vraceni véci statnimu zastupci,
rozhodne pfedseda o nafizeni hlavniho li¢eni ve véci.!%

V ramci ptedbézného projedndni obzaloby musi soud vzdy rozhodnout i o

dal$im trvani vazby, pokud je obvinény ve vazb¢, a to vzdy z Gfedni povinnosti.

4.6.1.4 Forma, obsah rozhodnuti a opravné prostiedky

Soud pfi vydani rozhodnuti v pfedbézném projednani obzaloby rozhoduje
formou usneseni, které musi mit obecné naleZitosti, a navic v odiivodnéni museji
byt uvedeny a objasnény vSechny skutecnosti, kvili kterym mél soud povinnost
obzalobu pfezkoumat.

Pokud soud véc vrati statnimu zéstupci, je potieba v odivodnéni uvést

nejen nedostatky a vady, ale také pokyny, které jsou potfeba doplnit, u€init.

196 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni iizeni. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 332-334
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Proti rozhodnuti soudu je pfipustnd stiznost, kromé rozhodnuti véci kvili
pfislusnosti.
Stiznost méd odkladny ucinek, kromé& rozhodnuti o pferuSeni trestniho

stihani.

4.6.1.5 U¢inky pravomocného rozhodnuti v predb&Zném projednani obZaloby

Obsah rozhodnuti v pfipravném fizeni musi nabyt pravni moci, aby bylo
mozné jednat, vykonat ho (pokud ma byt véc postoupena jinému organu, lze ji
zaslat az po pravni moci takového rozhodnuti apod.), toto se nevztahuje na
rozhodnuti o pferuSeni trestniho stihani.

Pokud dojde k vraceni véci statnimu zdstupci, neznamena to, ze ji pak
musi znovu predlozit pfed soud. Mize béhem svého Setfeni naptiklad zjistit, Ze
jsou dany diivody pro zastaveni trestniho stihdni, tak toto opatieni provede.

Ve chvili, kdy by ale po dosetfeni doSel k zdvéru, ze je nutno podat
obzalobu znovu, musi ji opét vypracovat s ohledem na to, co mél doSetfit a
takovato obzaloba se znovu predbézné projednd, pokud jsou k tomu zakonné

davody.'"’

4.6.2 Hlavni liceni

4.6.2.1 Pojem a ucel hlavniho li¢eni

jako jéadro trestniho fizeni at’ uz v ramci dokazovani nebo rozhodovani o trestnim
fizeni jako takovém.

Toto oznaceni plyne z dllezitosti hlavniho li¢eni, které rozhoduje o hlavni
otazce celého trestniho fizeni, a to o viné a trestu pro obzalovaného, ptipadné o
ochranném opatfeni a nahrad¢ skody.

Jen na zaklad€ obzaloby lze konat hlavni li¢eni, které mize rozhodovat

pouze o obzalovaném a skutku, ktery je obsahem této obzaloby.!%®

107 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 574-575

1% NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 365-366

78



4.6.2.2 Zasady hlavniho li¢eni

V hlavnim li¢eni se ndm nejvice uplatiiuji vyjmenované zakladni zasady.

Zasada obzalovaci, znamend, ze se hlavni li¢eni kond pouze na zikladé¢
obzaloby.

Zasada oficiality, uvadi, ze soud musi z vlastni iniciativy ucinit vSe pro
naplnéni ucelu trestniho fizeni.

Zasada vyhledavaci je povinnost soudu zajistit provedeni dikazii, a to
obéma stranam.

Zajisténi prav na obhajobu at’ uz ve formé obhdjce, svédki svédcicich ve
prospéch obvinéného ¢i jinych forem.

Zasada vefejnosti umoziuje obaniim byt pfitomni po celé hlavni liceni, az
na vyjimky (utajované informace), a tim zajistit pozadavek na kontrolu
soudnictvi.

Zasada ustnosti a bezprostiednosti, kdy soud rozhoduje jen na zakladé¢
pfed nim provedenych diikazl, pokud mozno Gstné a z téch nasledné vychazi jeho
rozhodnuti.

Zasada volného hodnoceni dikazl, kde vaha jednotlivych dikazi neni
zakonem stanovena, nechdva se na uvazeni soudce. Nesmi se jednat o libovili, ale
je tieba dojit k odivodnénému zavéru.

Presumpce neviny, vina obzalovaného musi byt nepochybné prokazana, do

té doby se na né¢ho hledi jako na nevinného.!?

4.6.2.3 Postaveni obvinéného (jeho obhijce), statniho zastupce a soudu
v hlavnim li¢eni

V hlavnim liceni jsou stranami statni zastupce, ktery vedl pfipravné fizeni
a podal obzalobu a druhou stranou je obvinény a jeho obhijce, kdy se béhem
hlavniho liceni fesi spor mezi nimi.

Ob¢ strany maji rovné postaveni a mohou podéavat navrhy, vyjadfovat se
k nim, nabizet dikazy, klast otazky vyslychajicim, vyjadfovat se k provedenym

diikaziim, vznaset ndmitky, pronést zavérecnou fe¢ apod.

19 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 579-585
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Soud je zde dominantnim ptedstavitelem, ktery vede celé hlavni li¢eni a

fesi a rozhodne spor mezi uvedenymi stranami.

4.6.2.3.1 Statni zastupce

Ukolem statniho zastupce je prokazovat vinu obzalovaného, ale vzhledem
k tomu, Ze mé& mit postaveni nestranné, nezaujaté a nejednostranné, pokud dojde
ke zjisténi, ze jsou skuteCnosti nasvédCujici ve prospéch obvinéného, ma

povinnost na né¢ upozornit a nabizet o nich dikazy.

4.6.2.3.2 Obvinény a jeho obhajce

Obvinény ani jeho obhajce se nemohou Ucastnit ptipravy hlavniho liceni,
které provadi pfedseda senatu.
Obvinénému je zaruceno pravo na obhajobu, ovSem piipousti se i moznost

hajit se sdm, pokud nejsou dané diivody nutné obhajoby.

4.6.2.3.3 Soud

Po podani obzaloby soud postupuje z Gfedni povinnosti.

Soud béhem hlavniho liceni ptfezkoumava obvinéni uvedené v obzalobé a
provadi dikazy za i€asti stran.

Zakladnim ukolem soudu je spravné a Uplné zjisténi skutkového stavu véci

a vzhledem k tomu zadkonné rozhodnuti.!!?

4.6.2.4 Priprava hlavniho li¢eni
Spociva v provedeni nezbytnych ukonl, rozhodnuti a opatfeni, ktera
sméfuji jednak k zajisténi prabéhu hlavniho liceni, poté k projedndni véci a

naslednému rozhodnuti, to v§echno, pokud mozno bez odroceni.

110 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007.
ISBN 978-80-7201-630-3, str. 491-493
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4.6.2.4.1 Doruceni obZaloby

Pokud soud neucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 a 2
trestniho fadu (zastaveni trestniho stihani, postoupeni véci jinému organu aj.) da
predseda senatu pokyn k doruceni opisu obzaloby obvinénému (do svych rukou),
obhijci (pokud ho ma nebo musi mit), zdkonnému zéstupci ¢i opatrovniku (pokud
je obvinény nezletily ¢i omezen na svépravnosti), poskozenému (pokud je znam
jeho pobyt nebo sidlo), osobé zucastnéné (pokud je v obzalobé navrh na zabrani
véci, ktera této osobé nélezi) a v posledni fad¢ pokud se jedna o mladistvého, tak i
organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).

Je nutné vyzvat osoby, kterym byl dorucen opis obzaloby, aby v¢as sdélily
navrhy dalSich dikazt a uvedly okolnosti, pro¢ maji byt tyto dikazy provedeny
(co objasiiuji).

K doruc¢eni opisu obzaloby musi dojit nejpozdéji s pfedvolanim

k hlavnimu li¢eni nebo vyrozuménim o ném.!!!

4.6.2.4.2 Pritomnost osob u hlavniho liéeni

Ptedvolani k hlavnimu li¢eni obdrzi obvinény, svédci a znalci, u ostatnich
osob (statni zastupce, obhdjce, poskozeny, opatrovnik apod.) dochazi
k vyrozuméni o hlavnim liceni.

Osoby, které byly predvolany k hlavnimu liceni a nedostavi se, mohou byt
donuceny ptedvedenim, to neplati u osob vyrozuménych, ty nelze predvést, pouze
mize dojit k jejich karnému postihu v rdmci nutné pfitomnosti (statni zastupce).

Na zékladé novely z roku 2017 musi byt obvinény v piedvolani upozornén
na disledky jeho nedostaveni se k hlavnimu li¢eni (soud muiZe jednat i bez
obvinéného, pokud miize spolehlivé rozhodnout i bez jeho pfitomnosti a byl-li
fadné s konanim hlavniho liceni obeznamen, mtize byt vydan ptikaz k zatcenti aj.).

Z osob vyrozuménych je nutnd piitomnost pouze statniho zastupce a
obhdjce pfi nutné obhajobé, ostatni byt ptitomni nemusi.

Bez piitomnosti statniho zastupce a obvinéného nelze konat hlavni li¢eni,
az na vyjimky (napfiklad fizeni proti uprchlému), to samé plati, pokud je

podminka nutné obhajoby.

"1 NOVOTNY, F. a kolektiv. Tresti prdvo procesni. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 367-368
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Pokud se ptfedvolané osoba k liceni nedostavi, soud musi rozhodnout, zda
se hlavni li¢eni odroci, nebo se bude i ptesto konat. Pied tim, nez rozhodne, se
zpravidla dotdZe na stanovisko stran. Jedna se pouze o nazor, kterym soud neni

vazan.'12

4.6.2.4.3 Narizeni hlavniho li¢eni

Od podéni obzaloby musi piedseda senatu nafidit hlavni liceni, a to ve
lhité tfi tydnt, pokud se jednd o fizeni pfed okresnim soudem v prvnim stupni
nebo ve lhite tif mésici, pokud fizeni bude konat krajsky soud v prvnim stupni.

V ramci nafizeni hlavniho liceni je stanoven den a misto konani, kdy musi
byt zachovana lhtita pro pfipravu pfedvolanych a vyrozuménych osob.

U statniho zastupce, obvinéného a obhdjce tato lhiita na ptipravu ¢ini pét
dni, kdy s jejich souhlasem miize byt i zkradcena, a u ostatnich musi byt zachovana
lhita na pfipravu alespon tif dni.!!3

Dle mého néazoru, by k ¢asové lhité¢ od podani obzaloby a nafizeni
hlavniho liceni mélo dojit, ale nemyslim si, ze lhita tff mésich v ramci krajského
soudu je potiebnd. Vidim to tak, Ze je pfili§ dlouhd a umoziuje zbytecné pritahy.
K vyfizeni ptipravy hlavniho liceni by mohlo dojit v krat§im ¢asovém useku.

Naopak co se tyka ptipravy na hlavni lieni, by lhita péti dni méla byt
ucinnd pro vSechny bez rozdilu (lhitu tif dnti bych zrusila). Také si myslim, Ze by
nemélo dochazet k jejimu zkraceni, pokud je udé€len souhlas, protoze vzhledem
k ptiprave osob na hlavni liceni je velmi dilezita a nezbytna jak jeji moznost, tak i

délka.

4.6.2.4.4 DalSi opatieni a rozhodnuti v ramci pripravy hlavniho liceni

V ramci fadného zajisténi pribehu hlavniho liceni je nutné, aby predseda
senatu zajistil ptitomnost vSech potiebnych soudnich osob (ptisedici, zapisovatel),
pokud by hlavni liceni trvalo del$i dobu tak nahradniho soudce ¢i pfisediciho,
vyzval obvinéného ke zvoleni obhdjce, v pfipadé nutné obhajoby mu ho ustanovil,

vyzadal odborné vyjadreni, ptibral znalce aj.

12 DRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv. Trestni idd, komentdr, II. dil. Praha: Wolteers Kluwer
CR, a.s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, str. 164, 179-180

3 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007.
ISBN 978-80-7201-630-3, str. 495-498
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Mimo jiné musi pfedseda sendtu zajistit ochranu svédkiim, pokud je to
potieba a mtize dat pokyn policejnimu organu k zajisténi pottebného dikazu.!'*

V ramci piipravy hlavniho li¢eni mize dojit ke zjiSténi skutecnosti, které
opraviiuji soudce zastavit trestni stihani, prerusit trestni stihani, schvalit narovnani
apod., tato rozhodnuti se uc¢ini mimo hlavni liceni, zpravidla v rdmci nevetejného
zasedani.

V posledni tadé¢ je povinen rozhodnout o dalSim trvani vazby

obzalovaného.

4.6.2.5 Prubéh hlavniho liceni

Lze rozdélit do nékolika fazi, a to pocatek hlavniho li¢eni, dokazovani,
zavér a samotné rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni a my si postupné vSechny

rozebereme.

4.6.2.5.1 Poéatek hlavniho liceni

Po zah4jeni hlavniho liceni pfedseda senatu piednese véc, ktera bude
béhem li¢eni projednana.

Poté predseda senatu zjisStuje, zda se dostavily osoby ptfedvolané a
vyrozuméné, pokud ano, zjisti jejich totoznost.

Nasleduje prednes obzaloby z ust statniho zastupce, po jejim piednesu se
predseda dotaze poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena
povinnost nahradit $kodu ¢i nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby bylo vydano
bezdiivodné obohaceni, v rdmci dotazu se zmini, jaky rozsah poskozeny pozaduje.

Pokud se poskozeny nedostavil k hlavnimu li¢eni a jeho névrh je obsahem

spisu, piecte tento navrh ze spisu.'!'

4.6.2.5.2 Dokazovani v hlavnim li¢eni

Je nejpodstatnéjsi fazi hlavniho liceni, na které stoji nasledné rozhodnuti

soudu.

14 DRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv. Trestni idd, komentdr, II. dil. Praha: Wolteers Kluwer
CR, a.s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, str. 152

5 NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 2. vydan., Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-677-4, str. 369-370
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Ukolem soudu je v ramci dokazovani provést dikazy, které byly opatieny
v pfipravném fizeni nebo dalsi zpravidla navrzené, kdy neni povinen pfipustit
provedeni vSech diikazi, které byly opatfeny v pfipravném fizeni nebo navrhnuty,
ale musi rozhodnout na zaklad¢ dikazl pted nim provedenych.

Dokazovani nam zacinad vyslechem obzalovaného k podané obzalobé a
naroku na nahradu Skody, pokud byla uvedena, jednd se pouze o pravo, ne o
povinnost, nelze ho k vyslechu nutit. Pokud by doSlo ke znaénym odchylkdm
dotazat.

Dalsi dokazovani ptredseda provadi dle vlastni uvahy, je vazédn pouze
podminkou za¢it dokazovani vyslechem obvinéného.

Dutkazy vypovédmi svédki, znalcl a jinych se provadi za aktivni Gcasti
stran, zpravidla ustné a provadi je sdm soud. Po vycerpani otazek od predsedy
vyslychajicimu, je umoZznéno ostatnim (statni zastupce, obhdjce, poSkozeny
apod.) klast dotazy vyslychajici osobé.

Predpoklada se soucinnost stran pii dokazovani, proto kazda ze stran miize
ditkaz vyhledat, ptedlozit ¢i navrhnout jeho provedeni. V tu chvili pfedseda senéatu
vyhovi, zejména pokud se jedna o dikazy k jejich ndvrhu.

Statni zastupce je opravnén navrhovat dikazy, i ty, které nejsou soucasti
obzaloby a zpravidla tak provadi se souhlasem ptredsedy senatu, jde o dikazy ve
prospéch obzaloby. Naopak obvinény (obhajce) provadi dikazy na svou obhajobu
se souhlasem piedsedy.!!®

Opravnén je i1 sam soud doplnit dokazovéani, pokud to povazuje za
potiebné vzhledem k rozhodnuti.

Obzalovany musi byt dotdzdn k moznosti vyjadiit se po provedeni
kazdého jednotlivého diikazu.

Dokazovani je fizeno zasadou bezprostfednosti a Ustnosti, ale mize dojit
k ptipadnym vyjimkam z téchto zasad, a to ¢teni z protokoli, které byly pofizeny
v ptedchozich stadiich trestniho fizeni, které se pfectou, pokud obvinény odmitl
vypovidat, jednd se v jeho nepfitomnosti nebo jsou nesrovnalosti v nynéjsi
a pfedchozi vypovédi obvinéného, protokol spoluobvinéné¢ho se mulze precist
v situacich pokud zemfel, je nezvéstny nebo onemocnél zdvaznou chorobou a

neumoziuje to jeho vyslech. Protokol o vyslechu svédka lze precist, pokud soud

116 DRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv. Trestni idd, komentdr, II. dil. Praha: Wolteers Kluwer
CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, str. 192
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jeho pfitomnost nepovazuje za nutnou a obzalovany a statni zastupce s tim
souhlasi, dale pokud zemfel, onemocnél zavaznou chorobou, pro kterou ho nelze
vyslychat a v posledni fad¢ 1ze precist protokol o vyslechu znalce, pokud nejsou
pochybnosti o spravnosti a statni zastupce a obzalovany s tim souhlasi.

V posledni fadé musi byt splnéna podminka, ze svédci nesmi byt pfitomni
u vyslechu jinych svédkii a obvinéného, pokud jeste sami nebyli vyslechnuti.

Po provedeni vSech diikazi, se soud dotaze, zda strany nemaji dalsi navrhy
na doplnéni dokazovani. Pokud nemaji, prohlasi dokazovani za skoncené, to samé
plati v pfipadech, kdy piedseda sendtu rozhodne o nepfipustnosti dal§ich

dikaza.!!”

4.6.2.5.3 Zavér hlavniho li¢eni

Je slozen ze zavérecné teci, posledniho slova obvinéného a zavérecné

porady soudu.

4.6.2.5.3.1 Zavéreéna rec

Cilem je ovlivnit soud pfi tivahach svého rozhodnuti.

Po dokazovani pfedseda senatu udéli slovo k zavére¢né feci, kdy na
zaklad¢ provedenych dikazil strany sdéluji sva stanoviska.

Zaverecna te¢ zpravidla pocina u statniho zastupce, poté mluvi poskozeny,
zucCastnénd osoba a jako posledni obhajce obzalovaného (pfipadné obzalovany,
pokud ho nema, jinak za ného mluvi obhéjce).

Predseda mulze wurcit jiné pofadi zaveéreCnych feci, ale obhdjce
(obzalovany) mluvi vzdy jako posledni.

Obsahem zavéreCné feCi statniho zastupce byvd zejména zhodnoceni
skutkovych okolnosti, dikazii, zhodnoceni nebezpecnosti spachané¢ho trestného
¢inu pro spolecnost, jaky druh trestu a sazbu navrhuje ulozit.

Poskozeny se mimo jiné ve své zavéreCné feci muze zabyvat otazkami,
které jsou pro posouzeni viny obvinéného vyznamné.

Obhajce ve své zavérecné tfec€i zhodnoti vysledky dokazovéni, pfednese

zavéreCny navrh a poukaze na skutecnosti, které obvinénému pfispivaji.

"7 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§

v

Cengk, s. 1. 0., 2014. ISBN 978-80-7380-488-6, str. 342-344
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Pokud by doslo k situaci, ze se po obhajci (obzalovaném) ujme slova

znovu statni zastupce, obhajce (obzalovany) ma pravo odpovédét.!®

4.6.2.5.3.2 Posledni slovo obvinéného

Po ukonceni zévérenych fec¢i a pted odebranim se soudu k porad¢, udéli
predseda senatu posledni slovo obzalovanému.

Béhem posledniho slova obvinénému nesméji byt nikym kladeny otazky,
ovSem predseda je opravnén posledni slovo obvinéného prerusit ve chvili, kdy by
jeho slova z ramce projednavané véci vybocovala nebo byla urazliva, vulgarni.

Cilem zavérecné teci je ovlivnit soud ve sviij prospéch, kdy se jednd o
pravo vyuzit posledni slovo, nikoliv povinnost.!!’

Pokud by vradmci zavérecnych fteci nebo béhem posledniho slova
obvinéné doslo ke zjisténi okolnosti, kterou je potieba objasnit, soud se usnese, ze
bude dokazovani doplnéno a tim pokracuje hlavni liceni.

Po doplnéni dokazovani musi predseda opct ustanovit mozZnost

k zavéreénym fecem.

4.6.2.5.3.3 Zavérecna porada soudu

Po zavérenych fecech a poslednim slové obvinéného se soud zpravidla
ihned odebira k zavérecné poradé.

Soud mitize pfihlizet jen ke skuteCnostem a dikazim pied nim
provedenym a uskute¢nénym.

Béhem porady soud zvazuje a posuzuje vysledky dokazovani, naplnéni
obzaloby, a pokud je to soucasti tak i ndhradu Skody.

Soud musi zkoumat, zda se skutek stal, zda mé vSechny znaky trestné¢ho
¢inu, zda jej spachal obzalovany, zda je trestné¢ odpoveédny, jaky trest a vymeéra
mu ma byt uloZena, vysi nadhrady Skody, poptipadé moznost uloZeni ochranného

opatteni.

8 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007.
ISBN 978-80-7201-630-3, str. 506-508

119 DRASTIK, A., FENYK, J. a kolektiv. Trestni idd, komentdr, II. dil. Praha: Wolteers Kluwer
CR, a.s., 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, str. 230
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Béhem téchto ukonti soud sepisuje protokol o hlasovani, ktery mimo
obecnych nalezitosti obsahuje postup pti hlasovani, vysledky, vyroky rozhodnuti
a pokud jsou odlisné od vétSiny tak jejich celé znéni a zdGvodnéni.

O vsech uskute¢nénych hlasovanich dochazi k sepsani protokolu, ktery se
pfipoji k protokolu o jednani a ktery podepisuji vSichni c¢lenové senatu a
zapisovatel.

Protokol o hlasovani se nesepisuje, pokud se rozhodovalo o jednoduchych
otazkach, na kterych se senat jednomysin¢ shodl na zaklad€ uc¢inéné porady, ke
které doslo v ramci jednaci sin€ bez pferuseni jednani.

Po zé&vérecné poradé dochazi k vyhlaSeni rozhodnuti, které musi byt
shodné s odhlasovanou verzi.

Pokud rozhoduje samosoudce, k zavére¢né poradé logicky nedochazi,

pouze k vyhlaSeni rozsudku.

4.6.2.5.4 Rozhodnuti soudu v hlavnim liéeni

Rozhodnuti soudu se musi tykat obzalovaného a skutku, ktery je uveden
v obzalobé.

Jediné, co mize byt zménéno behem trestniho fizeni, je pravni kvalifikace
skutku nebo muze dojit k odchyleni skutkového déje, vzdy ale musi byt

zachovéana totoznost skutku.

4.6.2.5.4.1 Totoznost skutku

Skutkem se rozumi uréitda udalost vychazejici z chovani osoby, kdy
v obzalobé¢ je tento skutek popsan udalosti, o které se nasledné rozhoduje.

Jeden skutek mtize napliiovat jeden trestny €in, vicero trestnych ¢ind nebo
nemusi byt viibec trestnym ¢inem, jen napiiklad piestupkem.

Trestny ¢in je podminén existenci skutku, pficemz naopak to neplati,
kazdy skutek nemusi byt trestnym ¢inem.

V ptipravném fizeni byva skutek vymezovan nasledovné: kdo, co, kdy,
kde, jak, ¢im a proc.

Skutek musi byt pfesné oznacen (zachovéana jeho totoznost) ve vSech
meritornich rozhodnutich (usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v obzalobé,
v rozsudku aj.), aby nedochazelo k jeho zdméné s jinym.
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K zachovani totoznosti skutku dochazi ve chvili zachovani totoznosti
jednani a nasledku.

Co se tyka ostatnich totoznosti, které skutek pouze individualizuji jako
Cas, misto, forma, zptsob provedenti aj., tak ty se mohou béhem fizeni ménit, ¢imz
ale nedochazi ke zméné¢ totoznosti skutku jako takového, a to ani pokud naptiklad
dojde ke zjiSténi okolnosti, kterd podmiiuje pouziti vyssi trestni sazby.

Z toho ndm plyne zavér, Ze pro posouzeni a zachovani totoznosti skutku,

nehraje pravni kvalifikace uvedena v Zalobnim navrhu obzaloby roli.!?°

4.6.2.5.4.2 Zpusoby rozhodnuti v hlavnim liceni

Jak uz jsem nékolikrat uvedla, je mozné, aby soud pii rozhodnuti ptihlizel
pouze ktém skutecnostem a dikazim, které byly pfed nim provedeny a
objasnény.

Mame dvé formy rozhodnuti soudu, a to meritorni rozhodnuti, kam patii
odsuzujici a zprost'ujici rozsudek, usneseni o zastaveni trestniho stihdni, usneseni
o schvaleni narovnani aj., fizeni timto rozhodnutim kon¢i a po pravni moci
predstavuje ptekazku véci rozhodnuté, druhou formou je rozhodnuti zatimni
povahy, kam tfadime usneseni o pferuseni trestniho stihdni, usneseni o vraceni
véci statnimu zastupci k doSetieni apod., kdy timto rozhodnutim fizeni nekonc¢i, o
véci neni kone¢né rozhodnuto, jen prozatimné a tim neni zaloZena prekazka véci

rozhodnuté.

4.6.2.5.4.2.1 Rozsudek

Rozsudkem se dovrSuje ¢innost soudu v hlavnim li¢eni a je to nejCastéjsi
zpusob meritorniho rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni.
obzalovaného, poptipad¢ nadhradu Skody a ochranné opatieni.

Znéme dvé formy rozsudku, a to odsuzujici, kterym se obzalovany uznava
vinnym a zprost'ujici, kterym se obzalovany obzaloby zprostuje.

K odsuzujicimu rozsudku dochdzi ve chvili, kdy bylo prokazano, Ze

obvinény trestny ¢in spachal.

120 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
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K zprostujicimu rozsudku mutze dojit, pokud bylo zjisténo, ze se skutek
nestal, nespachal ho obvinény, skutek neni trestnym ¢inem apod.

V ramci odsuzujicitho i zprostujiciho rozsudku mlzou byt vyroky o
ochranném opatieni, pokud jsou splnény podminky pro jeho uloZeni a o nédhrad¢

Skody (majetkové, nemajetkové Gymy i vraceni bezdiivodného obohacent).

4.6.2.5.4.2.2 Usneseni o zastaveni trestniho stihani

Ma meritorni povahu z hlediska toho, Ze jim fizeni konc¢i, mame dva
druhy, a to obligatorni (povinné) a fakultativni (nepovinné).

Mezi obligatorni fadime milost, amnestii prezidenta republiky, smrt
obvinéného apod.

Mezi fakultativni patii naptiklad to, pokud trest, ke kterému by mélo dojit
v ramci trestniho stihani, je zcela bez vyznamu oproti trestu, ktery jiz obvinénému

ulozen byl nebo ma byt v ramci jiného trestného Cinu, trestniho stihani.

4.6.2.5.4.2.3 Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, schvaleni
narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Povinnost soudu je neustale zkoumat, zda nejsou dany podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani.

Rozhodnout rozsudkem lze az ve chvili, kdy soud dojde k zavéru, zZe tyto
divody nejsou dany.

Odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého ptichazi v uvahu, jak uz ndzev

napovida, pouze u mladistvych.

4.6.2.5.4.2.4 Usneseni o piredloZeni véci k rozhodnuti o prisluSnosti

Pokud soud vzhledem k vysledkim dokazovéani dojde k zavéru, Ze neni
ptislusny k projednani véci, ale jde o véc spadajici pod krajsky soud, predlozi véc
k posouzeni pfislusnosti nadtizenému soudu, ktery je nadfizen jemu a podle ného
ptislusnému soudu, ktery ma ve véci jednat.

Naopak pokud by krajsky soud doSel k zavéru, Ze méd véc projednat

okresni soud, je povinen o véci rozhodnout sam.
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4.6.2.5.4.2.5 Uneseni o postoupeni véci

Soud se musi neustale zabyvat také tim, zda skutek, ktery projednéva, je
trestnym cinem. Pokud by doSel ke zjisténi, ze se jednad o piestupek, karné
provinéni aj., musi véc postoupit.

Na rozdil od usneseni o predlozeni véci k posouzeni ptislusnosti se zde
jedna o rozhodnuti meritorni povahy, které po pravni moci zakladéa prekazku véci

rozhodnuté.

4.6.2.5.4.2.6 Usneseni o preruseni trestniho stihani

K usneseni o preruseni trestniho stihdni dochézi ze stejnych divodl jako
v pfipravném fizeni (nelze obzalovaného postavit pfed soud vzhledem k tézké
chorobé nebo vzhledem k tomu, Ze neni schopen chépat smysl fizeni a choroba
nastala az po spachéni trestného ¢inu aj.), dale pokud soud podava predbéznou
otazku Soudnimu dvoru, pokud nelze obzalovanému dorucit piedvolani
k hlavnimu lideni a v posledni fadé, pokud soud véc predlozi Ustavnimu soudu
(pokud zjisti, ze zékon, ktery ma byt pouzit, je v rozporu s Ustavnim potadkem).

Jednad se o mezitimni rozhodnuti, které po odpadnuti diivodu pteruseni

pokracuje v fizeni.

4.6.2.5.4.2.7 Usneseni o vraceni véci k doSetieni

Znédme dva divody vraceni véci statnimu zastupci, a to pokud vzhledem
k vysledkiim hlavniho liceni doSlo k podstatné zméné okolnosti pfipadu, které je
potieba doSetfit, anebo pokud o vraceni sdm statni zastupce pozada vzhledem
k tomu, ze pii hlavnim liceni doSlo ke zjisténi, Ze obzalovany spachal jesté dalsi
trestny €in a je tfeba spole¢ného projednani téchto Cinti.

Soud nemusi statnimu zastupci vyhovét, jen pokud by bylo zjiSténo, ze

spachani dalsiho trestniho ¢inu nevyplyva z vysledki hlavniho liceni.!?!

121 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, str. 605-610
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4.6.2.6 Judikatura

4.6.2.6.1 Usneseni Nejvyssiho soudu (spisova znacka 8 Tdo 474/2009)

Usneseni se zabyva totoznosti skutku, ktera je pfi posuzovani slozitd, ale
dilezita.

Totoznost skutku je zachovéana i v piipad¢ odliSného jednani obvinéného
pfi alespon ¢asteném splnéni shodného nésledku, z toho nam vyplyva, ze jedina
dodrzena podminka pfi totoznosti skutku musi byt alespoil Castecny nasledek
(nikoliv jednani i nasledek, jak uvadi ucebnice).

Shodnym nésledkem se rozumi konkrétni nasledek, nikoliv typ nésledku.

Naptiklad v ramci ochrany majetku, kdy predmétem skutku byly cizi
penize, tak nezalezi na tom, zda je pachatel ziskal pfimo od vlastnika nebo od
osoby, které byly svéteny (napiiklad zaméstnanci).

Déle je totoznost skutku zachovana, i pokud se zjisti, Ze se obvinény pen¢z
nezmocnil po nasilném utoku (loupez), nybrz tuto osobu uvedl v omyl ptislibem
plnéni, které nasledné neucinil, ale penize za néj dostal (podvod).

Z toho nam vyplyva, ze i prestoze byl skutek v zaznamu o zahajeni
trestniho stihani a obZalob&é popsan jinak, nedoslo ke zméné jeho totoznosti
(nésledku).

Jelikoz soud je vazan pouze skutkem, o kterém se rozhoduje a je uveden
v obzalobé a byl zachovan, nikoliv popisem skutku ¢i pravni kvalifikaci, neni
proto povinnosti soudu pievzit z obzaloby zcela popis skutku ani nemusi jit o
naprostou shodu Zzalobniho navrhu s vyrokem rozsudku, a ztoho divodu lze
béhem fizeni piihlizet ke skutkovym zménam.

V tomto pfipadé¢ totoznost skutku byla zachovéana vzhledem k tomu, Ze byl
zachovan Castecné nasledek, a to Skoda na majetku, kdy smyslem bylo obohatit
se, jakym zpiisobem a ptimo viici komu (zda vici vlastnikovi penéz nebo svéfené
osob€) uz neni pro zachovani totoznosti skutku podstatné.

Zavérem skutek vychézi z jednani a nasledku, to je jeho podstata, proto
pokud bylo zachovéano jednani nebo nésledek, alespon ¢asteéné doslo k zachovani

totoznosti skutku jako takového.
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4.6.2.6.2 Usneseni Nejvyssiho soudu (spisova znacka 8 Tdo 218/2013)

Usneseni se zabyva otdzkou naroku poskozeného na nahradu majetkové
Skody.

Pokud by poskozeny uplatnil véas a fadné narok na ndhradu majetkové
Skody a obvinénému byla poskytnuta moznost seznamit se s timto narokem,
vyjadrit se k nému, a i pfesto by soud prvniho stupné neulozil obzalovanému
povinnost takovouto Skodu nahradit, mize toto rozhodnuti nasledné ucinit
odvolaci soud a tim ho zmé&nit.

Ve chvili, kdy se statni zastupce nebo poskozeny odvolaji v neprospéch
obvinéného z diivodu neucinéni naroku na nahradu $kody, mize odvolaci soud
obvinénému ulozit povinnost nahradit, a to vzhledem k tomu, ze pro obvinéné¢ho
nepijde o prekvapivé rozhodnuti, protoze byly splnény vSechny podminky
naroku, ptijde o zcela zakonné rozhodnuti odvolaciho soudu.

Vzhledem k tomu, ze i pies splnéni podminek soud prvniho stupné toto
rozhodnuti neucinil, ackoliv mél, kdy tedy doslo k pochybeni, tak svym jednanim

dovolaci soud pochybeni soudu prvniho stupné napravil.!??

5. Srovnani s vybranou zahrani¢ni ipravou — Slovensko

V této kapitole si uvedeme zdkladni rozdily mezi nasi a slovenskou
upravou z hlediska trestniho prava procesniho. Zamétime se konkrétn€ na historii,

pfipravné fizeni a hlavni liceni.

5.1 Historie

K 31. 12. 1992 nam konéi Ceskoslovenska republika a uderem 1. 1. 1993
dochézi k rozdéleni na Ceskou a Slovenskou republiku, coz se nam odrazilo i
v trestnim pravu.

Na tizemi Ceskoslovenska jako posledni piedpis platil zakon &. 141/1961
neboli Trestny poriadok (Trestni fad).

122 FRYSTAK, M., POLISENSKA, P. a kolektiv. Aktudini judikatura k trestnimu fizeni. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-90-210-7518-4, str. 339-341, 348-350
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Po rozdéleni je v Ceské republice tento zékon u¢inny dodnes, samoziejmé
vzhledem k velkému mnozstvi novel, kterymi se vzdy ptizplisobi dobé, ve které
zrovna pusobi.

Na Slovensku tento trestny poriadok platil az do 31. 12. 2005, kdy od roku
1990 se pripravovala rekodifikace, ktera byla dovrSena pfijetim nového trestného
poriadku (zékon ¢. 301/2005 Z. z.) s u¢innosti od 1. 1. 2006.

Novy trestny poriadok je rozd€len do vice casti (sedmi) nez nd$ nynéjsi

trestni ¥ad a obsahuje i vice paragrafl, konkrétné 569.!2°

5.2 Pripravné rizeni

Jiz v Gvodu si Ize vSimnout, Ze na Slovensku maji pouze dvé formy
ptipravného fizeni (neboli vySetfovani), a to vySetfovani a zkracené vySetiovani,
nase republika ma standardni, rozSifené a zkracené piipravné fizeni (kam ndm
nespada faze vySetfovani, pouze proveétovani).

Dale obsahem trestného poriadku neni faze provéfovani jako takova,
vzhledem k tomu je i jiné oznaceni fazi zkracené verze (konkrétn¢ zkracené
vySetiovani a u nas zkracené ptipravné fizeni).

Trestni stihani se v slovenské tpravé zahajuje ihned bez meskani, pokud
neni divod véc odlozit (trestni stihdni je nepfipustné, zanikla trestnost, neucelné)
nebo odevzdat piisluSnému organu, nejpozdéji vSak do 30 dnii, pokud je
oznameni tieba doplnit.!?*

Rozdil nalezneme 1 ve lhitach, konkrétné¢ v podobé zkraceného
vySetiovani (u nds zkraceného piipravného fizeni), kdy u nas musi skoncit do

dvou tydnd, ovSem na Slovensku do dvou mésicu.

5.3 Hlavni liéeni

V nasi Gpravné€ nalezneme ustanoveni o tom, Ze statni zastupce mize vzit
obzalobu zpét az do doby, nez se soud odebere k zdvérecné porad€, ovSem ve

slovenské upravé ji mize vzit zpét jen do doby, nez za¢ne hlavni lieni.

123 SIMOVCEK, L. a kolektiv. Tresmé pravo procesné. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2016. ISBN 978-80-7380-617-0, str. 24, 32-33
124 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 196-210
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Béhem faze pocatku hlavniho liceni mulze obzalovany na vyzvani
prohlésit, Ze je nevinny, vinny ze spachéani skutku (nebo jen nékterého z nich,
pokud jich je vicero) a v posledni fad¢, Ze nepopird spachéni skutku (nebo
nc¢kterého z nich, jsou uvedeny v obzalobé), pfed timto prohlaSenim se muze
poradit s obhdjcem a pokud by odmitl toto prohlaseni provést, hledi se na n¢ho
jako by prohlésil, Ze je nevinny.

Ve chvili, kdy by obzalovany prohlésil, Ze je vinen, kon¢i hlavni li¢eni
jako takové a dale se pokracuje v dohodé¢ o viné a trestu. Takovyto institut
prohlaseni nas trestni fad neobsahuje.

Dokazovani za¢ind stejné jako u nas vyslechem obvinéného, ovSem u nas
vyslech provadi nejprve predseda senatu, ale na Slovensku vyslech provadi jako
prvni prokurator, vlastné to, co u nds ¢ini pfedseda senatu béhem vyslechu
obvinéného, zde déla prokurator.

Ptedseda sendtu do vyslechu vstupuje pouze tehdy, pokud neni vedeny
v souladu se zdkonem nebo pokud by chtél polozit obzalovanému dopliujici

otazku. 123

5.4 Ostatni srovnani

Odlisnosti najdeme také v organech cinnych v trestnim fizeni, kdy
ve slovenské tpravé je to pouze statni zastupce a policista, nikoliv i soud jako je
to u nas.

Slovensky trestny poriadok obsahuje oznaceni ptimo soudce piipravného
fizeni (soudce pro piipravné fizeni), ktery rozhoduje o zasazich do zékladnich
prav a svobod osob b&hem piipravného fizeni, stiznostech proti prokuratorovi

apod.!?6

125 KORGO, D., MARKOVA, V. a kolektiv. Trestné pravo procesné. 2 vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2017. ISBN 978-80-7380-650-7, str. 331, 363-
370

126 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 10
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Zavér a navrhy de lege ferenda

V mé diplomové praci jsem se snazila uvést co nejvystiznéji jednotlivé
body trestniho fizeni. Kazdé z kapitol by se dala jest¢ podrobnéji rozebrat, ale to
by se jednalo o opravdu velmi obsahlé dilo, proto jsem se vzdy zaméfila na to

nejdilezitejsi, a to se snazila ¢tendiim rozebrat a ukazat.

Nejvétsi pozornost je vénovana pripravnému fizeni a hlavnimu liceni,
protoze se dle mého nazoru jedna o nejdulezitéjsi stadia trestniho fizeni a beru je
jako t&zist€ pro celé trestni fizeni, vzhledem k tomu jsem tam poté smérovala i

zahrani¢ni Upravu, konkrétné Slovenské republiky.

Dle mého nézoru by mélo dojit k rekodifikaci trestniho prava procesniho
(trestniho tadu), protoze pieci jen pochazi zroku 1961 a i pfes mnoho novel
nepusobi jako dostacujici pro dnesni podobu demokratického statu, a to i1
vzhledem k mezindrodnimu pravu a pravu Evropské unie, které neustile nartsta
na svém obsahu.

Hlavni problém vidim ve zdlouhavém fizeni vzhledem lhatdm, které jsou
bud’ stanoveny pfili§ dlouze, nebo nejsou stanoveny viibec. Z toho diivodu se
fizeni protahuji i do nekolikaletych sporii, coz si myslim, Ze nevede k efektivité
trestniho prava. Dle mého nazoru by se mélo jednat o rychlejsi a davéryhodnégjsi
proces.

Dale urcité souhlasim s mySlenkou soudct €isté jen pro pfipravné fizeni a
také s rozSifenim jejich pravomoci v ramci této faze, pficemz jsem tuto tivahu
zminila i v rdmci své prace.

Co se tyce slovenské upravy, ptiklanim se k verzi bez faze provérovani
jako takové, protoze si myslim, Ze je vzhledem k extrémné dlouhym lhGtdm
zbytecnd, naopak se mi libi okamzité zahajeni trestniho fizeni (maximaln¢ do 30
dnt), kdy se béhem vySetiovani prokaze a zjisti, zda ma byt nésledné¢ podana
obzaloba, ¢i zda mé byt véc vyfizena jinak.

Mnoho nazora jsem také vyjadiila behem jednotlivych kapitol.
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Resumé

The diploma thesis is focused on the issue of the stages of criminal

proceedings with regard to the preliminary proceedings and the main trial.

Criminal proceedings had to undergo major changes before it came into its
present form, even with regard to the Criminal Procedure Code, dating from 1961.
Each chapter deals with a particular topic in order to best understand the

content of the whole work, topic.

The work is divided into five chapters, while compiling them I tried to
focus on their logical system, so that the individual chapters follow each other

while providing the readers with the best possible information.

The first chapter focuses on history. I mentioned the most important
novels in it that, by their content, intervened in criminal proceedings and made
radical changes in the particular period in which the Code of Criminal Procedure

worked.

The second chapter deals with the concept and individual principles. In
this chapter, in the first half, the purpose of understanding how criminal
proceedings serve as such, the definition of the term, purpose, subject of criminal
proceedings, and in the second half to identify the most important principles
without which criminal proceedings, the law could not work and from which the

individual institutions are based, were their specific activities.

The third chapter introduces us to the various parts of the criminal
proceedings, that is to say, to the stages of the criminal proceedings, even though
they may not all be realized. This chapter describes in detail the various stages of
the whole procedure, from the outset, the pre-trial proceedings, to the very end,

the enforcement proceedings, which are also the parts of this chapter.

The fourth chapter follows the previous one and it is the core of the thesis.

The chapter deals in more detail with the preliminary proceedings and the main
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trial. Both these stages are among the most important and their relationship, the

characteristic attitude is particularly relevant to criminal proceedings as such.

The fifth chapter, the last, one for the sake of interest, compares the
foreign regulations, namely the Slovak legislation. In this final chapter I defined
the most important differences between the Czech Criminal Proceedings and the
Slovak Criminal Proceedings. I briefly mentioned the points of the preparatory
proceedings and the main trial, in which both modifications differed despite the
fact that due to the historical union of the Czech and Slovak Republics they were
based on the same adjustment, when the Czech Republic, unlike Slovakia, has a
completely new legal regulation of the Criminal Procedure Code (Criminal

Procedure Code).
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