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Stadia trestniho Fizeni s prihlédnutim ke vztahu pripravného rizeni a
hlavniho liceni

1) Zaméfeni DP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila samostatné téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se o
velmi zajimavou a aktualni problematiku, kterd je vSak odbornou literaturou nepravem
opomijend. Jeji diplomova prace méla byt vénovana rozboru jednotlivych stadii trestniho
fizeni se zaméfenim na vztah pfipravného fizeni a hlavniho li¢eni. V tomto ohledu préace
bohuzel odpovida svému zadani pouze ¢astené-viz. nize.

2) Pouzité metody a zptsob zpracovani zvolené problematiky

Zéakladnimi metodami pouzitymi pfi zpracovéni prace jsou metody analyticka,
syntetickd, kompilativni a komparativni. Autorka se ptevazné€ zaméfila pouze na strucny
popis pojmu, subjektd, zésad, prib&éh a ucelu jednotlivych stadii trestniho fizeni.
V komparativni kapitole pak provadi velmi stru¢né srovnani se slovenskou pravni
Gpravou. Hlubgi analyticky rozbor vybranych otazek chybi, samotna analyza
posuzovanych otdzek je v zavislosti na vybrané judikatufe a literdrnich pramenech
provedena bohuZel pouze povrchné. Prace neni pfili§ ¢tiva, je vSak peClivé zpracovana,
ma logickou strukturu, jazyk diplomové prace je kultivovany, bez zévad je i formalni
stranka prace. Kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci nebyla zjiSt€na Zadna
vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 95 stran, obsahuje seznam pouzité literatury a
cizojazy¢né resumé. Autorka problematiku pfehledné déli do péti zékladnich kapitol a
zavér. Po Uvodu seznamuje autorka Ctenéfe s historickym vyvojem trestniho fizeni
v eskych zemich od roku 1873 do soudasnosti. Dale nasleduje vyklad zékladnich pojmi
trestniho fizeni a charakteristika vybranych zasad trestniho fizeni. T&Zist€ prace je
obsaZeno v kapitolach 3 a 4, kde se autorka vénuje popisu vyznamu a priib&hu vybranych
stadii trestniho fizeni v&etné rozboru Uloh pfislusnych subjektli. V pété kapitole pak
autorka provadi velmi struéné srovnani se slovenskou pravni Gpravou. Autor¢in vyklad
zkoumané problematiky je pouze popisny a velmi povrchni, byt srozumitelny, autorka



pouze v omezené mife vyuziva odborné literatury a judikatury k tomuto tématu. Pfestoze
prace neni originalnim dilem, prokazuje schopnost autorky dobife pracovat s odbornou
literaturou a judikaturou, ktera je k danému tématu k dispozici. BohuZzel postradam
podrobné&j§i tuvahy de lege ferenda, které by prokazovaly schopnost autorky
generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich odpovidajici zavéry a doporuceni.

4) Nedostatky a problémy prace

Zasadnim problémem ptedloZzené prace je Sife, vjaké se autorka rozhodla
problematiku zpracovat. Autorka si s takto Sirokym tématem nedokdazala poradit a prace
je ztohoto divodu az pfili§ popisnéd a nejde do hloubky problémi, které by toto téma
nepochybné nabizelo. Autorka méla na pocatku své prace vyrazné ziZzit oblast svého
z4jmu a svoji pozornost méla zaméfit pouze na vybrané problémy aplikacni praxe, které
by pak mohla podrobit podstatné podrobnéjsi a hlubsi analyze (napf. vlastni téma prace
tedy detailni rozbor vzajemnych vztahti ptipravného fizeni a hlavniho li¢eni v praci aZ na
vyjimky viibec nenajdeme).

5) Celkové zhodnoceni prace

PredloZena prace svym rozsahem, koncepci a zpilisobem zpracovani spliiuje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporucuji
k ustni obhajobé& a v zavislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit klasifikatnim
stupném dobfe.
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