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Uvod

Svou diplomovou praci jsem se rozhodla psat na téma ,, Odposlechy
a zdznamy hovorii “, K ¢emuz mé vedlo hned n¢€kolik nasledujicich davodi. Jeden
Z nich predstavuje fakt, ze jde o zajimavou problematiku, se kterou se stale vice
setkavame ve spojitosti s aktualnim dénim a doprovazenymi medialnimi kauzami.
Vedle toho jde o prostiedky rozvijejici se spolecné s vyvojem spole¢nosti a
modernimi technologiemi. Na dulezitosti tak rostou nejen samotné formy
odposlouchavacich zatizeni, které se neustale zdokonaluji, ale také masivni rozvoj
metod elektronické komunikace, které mohou byt pfedmétem odposlechu.
Mluvime tak o Casové lince zahrnujici vyvoj od samotného telegrafu a pevné
telefonni linky, sméfujici pfes rozmach mobilnich telefontl, az po pocitace spolu
s rozvojem internetu. Ten ptinesl dnes$ni dobu plnou nejriznéjsich forem webové

komunikace vcetné elektronické posty, socialnich siti a komunikacnich aplikaci.

Odposlechy piedstavuji jeden z nejefektivnéjSich diikaznich prostredkl
slouzicich k odhalovani zavazné trestné Cinnosti, avSak existuje zde velmi tenka
hranice mezi z4jmem spole¢nosti na potrestani a zasahem do prava na soukromi
dané osoby. Vedle jejich efektivni stranky se tak objevuje také stranka znacné
ofenzivni. Jejich pouzivani proto otvira velké mnozstvi rozporuplnych otazek, které
se tykaji zasahovani do tistavné garantovanych zakladnich lidskych prav a svobod
a nasledného vyhodnocovani samotné legality provedenych odposlechd. Pravni
upravou odposlechli se tak casto zabyvaji soudy pii své rozhodovaci ¢innosti,
pfiemzZ o nejasnostech v této oblasti pojednavaji i odborné ¢lanky ¢i komentare,
coz svéd¢i o aktualnosti dané problematiky, kterd se tak dostava do ¢im dal vétsiho

povédomi vefejnosti.

Cilem mé diplomové prace je vytvofit komplexni a pfehledné vymezeni
institutu odposlecht a zdznami telekomunika¢niho provozu, které piipadné bude
moct poslouzit jako zdroj informaci pro vefejnost zabyvajici se danou
problematikou. Pro lepsi pochopeni a provazanost se budu zpocatku vénovat jiz
samotnému historickému vyvoji téchto institutti po roce 1989, kdy zacala byt nase
trestnépravni reforma realizovana. Nasledné plynule piejdu k aktualni Gpravé dle
Ceského pravniho fadu. Soucasné zakotveni odposlechu a zaznamu
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Z hlediska ptehlednosti jsem se rozhodla pravni upravu téchto institutti rozdélit do



dvou samostatnych kapitol, které vymezi jejich Gpravu zejména na urovni zakona
8.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), (dale jen , TrR*“).
Samoziejm& nelze opomenout ani zdkladni zakotveni odposlechii na urovni
ustavnich ptredpistu. Jelikoz jde o normy nejvyssi pravni sily davajici zaklad
demokratickému pravnimu statu, je z divodu logickych souvislosti ustavnépravni
rovina predmétnych institutii postupné provazena celou praci. Druha kapitola pak
spole¢né s tfeti vytvaii urCitou komplexnost v oblasti aktualni pravni upravy.
Prestoze trestni fad predstavuje klicovou upravu zminénych ukonl na zakonné
urovni, pro uplnost jsem se rozhodla rozvinout i tpravu piesahujici rovinu tohoto
zakona. Pojednava o ni kapitola nesouci nazev tzv. jiné odposlechy a zaznamy
hovorti zamé&fujici se na upravu dle zvlastnich pravnich pfedpist, coz zahrnuje jak
zpravodajské odposlechy, tak zaznamy hovorit a odposlechy provadéné
soukromymi osobami. Také se zminim o odposlesich, s kterymi je opravnéna se
seznamovat Vézetiska sluzba CR. V neposledni fadé budu vénovat pozornost
samotné problematice aktualni pravni Gpravy téchto institutt, a to predevsim kvuli
kauzam, na jejichz zakladé nalezneme publikace pojednavajici o nedostatecné
upraveé nejen v ramci trestniho fadu, ale také v souvislosti s jinymi piedpisy. Chtéla
bych tak upozornit na nedostatky pravni apravy, které maji za nasledek vykladové
problémy V teoretické 1 praktické tirovni. Zaroven jsem touto kapitolou chtéla do

své prace dostat prostor pro tvahu a vlastni nadzor na véc.

Co se komparace tyce, své téma jsem se V zavéru rozhodla srovnat se
slovenskou pravni upravou. To z divodu, Ze pravé po roce 1989 se do té doby
spole¢na pravni Uprava té€chto institutl zacala vyvijet samostatnym smérem, ¢imz
chci poukazat na odlisnosti V pfeshrani¢ni pravni upravé dvou stati, které jesté
do nedavna tvofily jeden pravni systém. Zaroven jde o Gpravu naSim pomérim
nejblizs$i. Jelikoz vSak neni hlavnim cilem mé prace analyza pravni upravy
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu dle pravniho fadu Slovenské
republiky, zamé&fim se pouze na zakladni rozbor. Do obsahu své prace jsem se
z divodu komplexnosti snazila vkladat i jiné zahrani¢ni komparace, a to v ptipadé

odliSnosti pravni apravy jednotlivych instituta.

Obsah celé prace je systematicky roz¢lenén do osmi zakladnich casti, které

cvwr

ato z davodu piehlednosti a logického odd¢€leni textu. V ramci celé prace jsem se



snazila dodrzet jednotny systém Segmentace, a to i Vv pfipadech typologické

klasifikace nalezitosti, podminek ¢i dalsich informaci Citajicich vice druht.

Pii tvorbé mé diplomové prace jsem cCerpala hned z n¢kolika pramend,
pticemz jako prvni bych zminila aktualni platné a G¢inné znéni zakond, coby jadro
samotného zakotveni institutu odposlechu a zdznamu hovor v naSem pravnim
fadu. V dalsi fad¢ jsem vychazela z odbornych publikaci v podobé komentaii
k zakoniim, ¢lanku v periodikach ¢i z knizni literatury. V neposledni fadé¢ zminim
stézejni pramen celé problematiky, ktery predstavuje judikatura soudi, at' uz

Vv ustavnépravni ¢i mezinarodnépravni roving.



1 Historicky vyvoj pravni upravy odposlechi a ziznamu
hovoru od roku 1989

Rok 1989 se stal dalezitym zlomem naSich modernich dé&jin pfipominajici
pad totalitniho rezimu a s tim spojenou demokratizaci pravniho fadu. Politické, ale
také ekonomické a socialni udalosti vyvolaly potfebu zmén v oblasti pravni Gpravy,
coz vedlo k piijimani demokratickych zakontu a ¢etnym novelizacim. Zacaly se
upeviovat principy noveé vznikajiciho pravniho statu a do popiedi vstoupila ochrana
pfedeslym rezimem potlacovany soustavnym zneuzivanim trestniho prava
ve prospéch vladnouci moci. Proto ani trestni pravo, jenz bylo tehdej$im rezimem
zna¢né deformovano, nemohlo zistat beze zmén. A tak zapocala trestnépravni
reforma provadéna prostiednictvim novel, kterymi se dalo na aktualni potieby
a zajmy spolecnosti pomérn¢ rychle reagovat. Stat garantoval ochranu zékladnich
lidskych prav a svobod jejich zakotvenim na trovni Ustavniho potfadku, z ¢ehoz
vyplynula i zvySend ochrana zaji$téna oblasti trestniho prava v ptipad€ dovolavani
se poruseni téchto prav. Na druhé stran¢ sama preventivni funkce trestniho prava
zpusobila ptekro¢eni mezi zadouciho zasahu do tstavné garantovanych prav, a to
Vv piipadech potieby ochrany spole¢nosti pied Kriminalitou. Timto ptikladem je
I institut odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, ktery piedstavuje
legalni zasah ze strany statu do chranéného telekomunikacniho tajemstvi. Ackoli
porevoluéni demokratizace pravniho fadu byla otazkou komplexni upravy na
Uprava pojednavajici o vyvoji vybranych institutl. Zejména se tak zam&fim na
trestni fad, ktery byl nescetn€krat novelizovan, ale samotné rekodifikace se
nedockal. Jelikoz trestni tad rozliSuje pravni tpravu odposlecht z hlediska
predmétu chranéného telekomunikac¢niho tajemstvi na dveé formy tohoto
zajistovaciho institutu, které jsou upravené v po sobé jdoucim § 88 a § 88a,
rozhodla jsem se shodné rozdélit i pravni Gpravu z pohledu jejich historického

vyvoje.l

1 NOVOTNA, J.: K n&kterym otazkam dokazovani odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho
provozu. Trestnépravni revue 10/2003, str. 290.
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1.1 Historicky vyvoj pravni upravy odposlechu a ziznamu
telekomunikaé&niho provozu upraveny v § 88 TrR

Piestoze odposlechy a dalsi operativni ukony byly hojné vyuzivany jiz
od roku 1948 kontrarozvédnymi Utvary statu, Samotny institut odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu byl do naseho pravniho fadu zakotven
relativné nedavno. Jeho zdkonné vymezeni zachytila az novela trestniho fadu
provedena zakonem &. 178/1990 Sb.,2 kterou byl do $estého oddilu zapracovan § 88
upravujici odposlechy telefonnich hovori.® Jak pravi divodova zprava k tomuto
zakonu, bylo jiz nezbytnou nutnosti stanovit podminky k zdkonnému odposlechu
telefonnich hovord, a to z divodu G¢inného postupu pii odhalovani pachateld
predchazeni. Uéelem pravni upravy bylo také zajisténi pravni jistoty ob&and tim, Ze
k odposlechu telefonnich hovori nebude dochazet pouze na zakladé volného

uvazeni 0 nutnosti odposlech naiidit ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni.*

Ackoli byla prvotni uprava jiz od pohledu méné rozsahla (ve srovnani
s tipravou aktualni §lo pouze 0 jeden paragraf obsahujici ¢tyfi odstavce), zakotvila
v sobé& podstatné zaklady dnesniho uZzivani odposlechd. Odposlech byl realizovan
Sborem narodni bezpecnosti a §lo jej dle zakona nafidit ve dvou piipadech, pro
., zvldst zavazny umysiny trestny ¢in nebo pro takovy umysiny trestny cin, k jehoz
stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva*® Jelikoz az do novely byly
odposlechy vyuzivany pouze jednostranné, jako zdroje informaci slouzici
k odhalovani trestné Cinnosti, je pfinos spatifovan zejména Vv odstavci Ctvrtém.
Prave ten polozil zéklad dvojiho chapani odposlechu a rozsifil tak moznost jeho
pouziti v podobé¢ dlkazniho prostiedku v trestnim fizeni. MéEl-li byt zdznam
odposlouchévaného telefonniho hovoru uzit jako ditkaz, musel k nému byt pfipojen
protokol s potfebnymi udaji. Novela vSak nepocitala s moznosti nafizeni
odposlechu ve fazi pfed zahajenim trestniho stihani, takze ani s uzitim takto
ziskanych vysledki v podobé dukazi. Mimo jiné byly jiz tehdy do trestniho fadu
vélenény ustanoveni, které s ur¢itymi zménami nalezneme v pravni Gpravé dodnes.

Mluvim o zakotveni nepfipustnosti provadéného odposlechu mezi obhajcem a

2 Zakon ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje trestni fad. Znéni u¢inné od 1. 7. 1990.

3 KUCERA, P., RICHTER, M.: Telefonni odposlechy. Trestni prdavo 1/2005, roé. 10, str. 2.

4 Dlivodova zprava k navrhu zakona ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., trestni
iad. Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1990.

5§ 88 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d). Znéni u¢inné od 1. 7.
1990.
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obvinénym ¢i 0 vyjimce Z nafizeni odposlechu piikazem, jejiz tehdejsi formulace
umoznovala nafidit odposlech pfi trestnim stihani pro jakykoliv trestny ¢in za

podminky, Ze s tim souhlasil i¢astnik odposlouchavané telefonni stanice.

Uprava vsak nesla i &etné nedostatky. Jeden z nich piedstavovala ¢ast
urujici osobu opravnénou odposlech nafidit. Tou byl pfedseda sendtu
aV pripravném fizeni prokurator, coz ptedstavovalo riziko mozného zéasahu do
osobnich prav dotenych osob.® Také zde absentovalo stanoveni blizsich podminek
k vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu hovoru véetné urceni fixni doby jejich
trvani. V neposledni fad¢ Giprava postradala feseni, jak nalozit s ostatnimi zaznamy,
které bud’ nebudou uplatnény jako dikaz v ramci trestniho procesu ¢i dokonce
nepfinesou zadné rozhodné skute¢nosti. A tak v souhrnu vSech nejasnosti
a problémii sméfovala pravni uprava § 88 TrR k dal§im drobnym novelizacim, které
by ony nedostatky vyfesily. K zasadnim zménam vSak nedoslo jesté dlouhou dobu
poté, spolecnosti ziejmée postacoval fakt, ze odposlech ma zdkonnou podobu a je
tim padem pod uréitou kontrolou.” Na zavér bych dodala, Ze zmin&nd pravni uprava
odposlechu z roku 1990 byla ve své dobé jedinou na Grovni pravniho fadu, pfi¢emz
tento individualni stav vydrzel asi rok. V roce 1991 pak nabyl u¢innosti zakon

&.283/1991 Sb., o policii CR, &imz doglo k reduplikaci pravni Gipravy odposlechii.?

Prvnich mensich tprav se § 88 TrR do¢kal hned nasledujici rok zakonem ¢.
558/1991 Sh.,° ktery pouze pteformuloval omezeni tykajici se odposlechu mezi

obhdjcem a obvinénym a nové doplnil znéni odstavce druhého.

Daleko podstatnéjsi zmény pak pfinesla novela ¢. 292/1993 Sbh.2® Zména se
tykala jiz nazvu paragrafu, ktery byl piejmenovan na odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu, coz ptineslo rozsifeni platné Gpravy odposlechti nad
ramec telefonnich hovorli, zejména na faxy. Rozhodovani o nafizeni odposlechil

bylo svéfeno do vylu¢né pravomoci soudu, ¢imz doslo k odstranéni nedostatku

® Ditvodova zprava k navrhu zédkona €. 292/1993, kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach a zakon ¢. 335/1991, o
soudech a soudcich.

7 KUCERA, P., RICHTER M.: Telefonni odposlechy. Trestni pravo 1/2005, ro¢. 10, str. 2.

8 VANTUCH, P.: K moZnosti vyuziti odposlechii a zdznamii telekomunikaéniho provozu jako
dtikazu ve véci. Bulletin advokacie 11-12/2005, str. 25.

% Zakon &. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad a zikon o ochrané statniho tajemstvi.
Znéni ucinné od 1.1.1992.

10 Zakon ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni tad), zdkon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a
soudcich. Znéni G¢inné od 1.1.1994.
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piedchozi pravni upravy. Provadéni odposlecht bylo rovnéz ¢asové limitovano.
Stanovena doba, po kterou s§lo odposlech ¢i zaznam telekomunikaéniho provozu
provadét, se stala obligatorni nalezitosti vydaného piikazu k odposlechu. Jeji horni
hranice ¢inila Sest mésicti s moznosti opétovného prodlouzeni predsedou senatu
(samosoudcem) vzdy o dalSich Sest mésict. O takto vydaném piikazu k odposlechu
musela byt vyrozuména organizace obstaravajici provoz telekomunikaéni sité.!
Novela fesila i chybéjici Upravu co do zachazeni s ostatnimi zdznamy. Zatimco ty,
které nejsou pouzity jako dikaz se maji fadné uschovat, zaznamy neobsahujici
relevantni informace pro trestni fizeni se pfedepsanym zpusobem zni¢i. Velkou
zménu predstavovala pouhd zména formulace, diky které bylo mozné nafridit
odposlech jiz pted zahajenim trestniho stihani a zaznam takto u¢inény se stal
procesné relevantnim dikazem V trestnim fizeni.!? Uréitymi otdzkami pravni
Gipravy zahrnuté v novele se zabyval jiz v minulosti Ustavni soud v rAmci své
rozhodovaci ¢innosti. Konkrétn¢ situaci, lze-li odposlech a zaznam jako dukaz uzit
I Vjiné trestni véci, nez v které byl nafizen a proveden. Nyni upravu zahrnovala
sama novela, pficemz podminky pro tento postup upravené v piedmétném

ustanoveni se v dnesni podobé nelisi.*®

Takové znéni textu § 88 TrR zistalo v téméf nezménéné podobé dalsich
patnact let. Co do vyrazné&jsich uprav byl v nasledujicich letech § 88 pozménén jesté
tfikrat, zahrnujice novelu trestniho ¥adu z roku 2008 (zakon &. 177/2008 Sb.)Y,
z roku 2011 (zékon &. 459/2011 Sb.)™ a nepiimou novelizaci z roku 2009 (zakon ¢&.
41/2009 Sb.)® uskuteénénou vlivem nového zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

(dale jen ,, trestni zakonik ™, ,, TrZ*).

Prvni ze zminénych novel pfisla s feSenim dlouhodobé kritiky tykajici se
automatického piejimani navrhti na vydani ptikazu k odposlechu. Tim dochazelo

K porusovani principu subsidiarity, protoze odposlechy nebyly vyuzivany jako

11 SAMAL, P.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu ve svétle judikatury. Soudni
rozhledy 03/2000, str. 67.
12 SOKOL, T.: Odposlech. Pravni rdadce 01/2005, str. 4.
13 SAMAL, P.: Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu ve svétle judikatury. Soudni
rozhledy 03/2000, str. 67.
14 Zakon ¢&. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nekterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Znéni ucinné od 1.7.2008.
15 Z&kon ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a neékteré dalsi zakony. Znéni Gcinné od 1.1.2012.
16 Zakon ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakont v souvislosti s piijetim trestniho zdkoniku. Znéni
ucinné od 1.1.2010.
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nejzaz§i prostiedky k ziskavani informaci v trestnim fizeni. Slo o problém
v zékladech se odvijejici jiz od podnétti podavanych policejnimi organy. Tém bylo
zpravidla vzdy vyhovéno, coz bylo odrazem pievazujici praxe spocivajici
v pfedbézné konzultaci navrhu se statnim zastupcem. Dosavadni pravni Gprava
navic vytvarela velky prostor pro jednani statnich zastupct a soudcti nejen v otazce
povolovani, ale i odivodnovani odposlechtl, a tak byla obsahova stranka navrhi
zna¢né nevyhovujici. Nasledné ptijeti navrhu ze strany soudu bylo ¢asto spojovano
steorii, kdy soudci i1 pres nedostatek Casu k prostudovani spisu piikazy
k odposlechu vydavaji. Pravé mechanickym piejimanim mnohdy nedostate¢né
odivodnénych navrhti nebyla pfezkoumdvéana piiméfenost pouziti odposlecht
v konkrétnim ptipad¢€. Tento fakt potvrzuji i zvlastni zpravy o odposlechu ze strany
statnich zastupitelstvi, ve kterych nebyly shledany ptipady, kdy by statni zastupci
ani soudci pozadovali doplnéni navrhu na odposlech a zaznam telekomunika¢niho

provozu. !’

Avsak to nebyly jediné problémy, které pravni Uprava v praxi vytvarela. Ze
stran vefejnosti pfevazoval ndzor, Ze odposlouchdvané osobé nesmi byt upifeno
pravo na informace v souvislosti s pofizovanym odposlechem. To zahrnuje pravo
byt informovana 0 tom, Ze je dana osoba odposlouchavana, v jaké délce, kdo a
Vv jaké trestni véci piikaz k odposlechu vydal a informaci o ukon¢eni odposlechu.
Veskeré nedostatky a zaroveil nové pozadavky na pravni Gpravu vedly k tomu, Ze
nabyl ucinnosti zakon ¢. 177/2008 Sb., kterym byla provedena nejobsahlejsi

novelizace trestniho fadu pozménujici Upravu odposlechu a zaznamu

telekomunikac¢niho hovoru.

Novela uptesnila a zaroven zpiisnila podminky pro povolovani odposlechu,
coz byl podle divodové zpravy hlavni divod téchto rozsdhlych zmén. Statni
zastupci a policejni organy musi navrh na vydani ptikazu k odposlechu nalezité
odivodnovat, k cemuz zakon uvadi obligatorni obsahové nalezitosti. Nasledny
piezkum piimétenosti odposlechu, tedy zda jsou v daném piipad¢€ splnény zakonné
predpoklady pro jeho uziti, je ukolem soudce. TO navic upeviiuje ustanoveni
zakotvujici povinnost policejniho orgénu, ktery ma v prubéhu trvani odposlechu
pribézné¢ vyhodnocovat, zda stale trvaji diivody jeho nafizeni. Jestlize divody

pominuly, musi to policejni organ pisemné oznamit Vybranym organim ¢innym

17 RUZICKA, M.: Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu v analytickych materialech
statniho zastupitelstvi. Stani zastupitelstvi 03/2008, str. 8-10.
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V trestnim fizeni. Jak uvadi vladni navrh na vydani zakona (2007, str.13): ,, Az dosud
0 ukoncent odposlechu nebyly tyto organy cinné v trestnim Fizeni vyrozumivany a
V pripadé nového navrhu na povoleni odposlechu téze osoby nemohly pak
prihlédnout ktomuto faktu a odpovédné posoudit ditvodnost nové zZidosti o

odposlech. “8

CL. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®® (dale jen
,Umluva®) zaruduje pravo na G¢inné opravné prostfedky V piipadé poruseni
garantovanych zakladnich prav a svobod. V souvislosti s tim se jevil problematicky
fakt, Ze soudni rozhodovaci praxe nepodléha prezkumu, coz predstavovalo hrozbu
odstrafiovany.?’ Vyznamné obohaceni zakona tak pfedstavovalo feseni v podobé
prava kazdého obc¢ana, do jehoz soukromi bylo zasazeno, podat navrh na ptfezkum
zakonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Vedle

toho zékon vymezil i vyjimky z této informacni povinnosti.

Nové uprava zaséhla i do oblasti lhiit. Doba maximalniho trvani odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu se zkratila z ptivodnich Sesti mésict na Ctyii
s moznosti shodného opétovného prodlouZeni. Taktéz ptibyla lhita upravujici
zniCeni téch zaznami o odposlechu, které neobsahuji relevantni informace

pro ucely trestniho fizeni.

Je patrné, ze tahle novela méla velky ptinos a zakotvila v mnoha smérech
vychozi zakladovy ramec dne$ni pravni upravy. Jeji G€inek se vSak odrazil také
Vv nezadoucim sméru, konkrétn¢ pii postihu korupce. Nasledkem upravy doslo
k poklesu poc¢tu nasazenych odposlechti bez soudniho piikazu, jelikoz odposlech
nasazeny se souhlasem uzivatele odposlouchévané stanice uz nemohl byt nasazen
pro jakykoliv trestny ¢in, nybrz pouze pro taxativné¢ vymezeny okruh trestnych

iZl

¢inl, na néz se vede trestni fizeni.”> Mezi dany vycet v8ak korup¢ni trestné Ciny

nepatfily.

18 V1adni navrh na vydéni na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné€ nekterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozd¢jsich ptedpist.

19 Sdgleni &. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

20 SOKOL, T.: Odposlech. Statni zastupitelstvi 03/2008, str. 19.

21 Analyza odposlechii a zaznamii telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle TR a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2012 [online]. Praha: Policejni
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Do dalsiho vyvoje pravni Gpravy zasahla i hmotnépravni rovina trestniho
prava, a to v podob¢ nového trestniho zakoniku s datem G¢innosti od 1.1.2010. Ten
ptinesl fadu novinek, avsak stézejni pro oblast odposlechii byla zména v pojeti
zvlast zavazného umyslného trestného ¢inu, od té¢ doby formulovaného jako zvIast
zavazny zlo¢in. V navaznosti na nové vymezeni pieéini byly zvlast zavazné
zlo¢iny definovany jako ty imyslIné trestné Ciny, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let, kdezto v diive platném
znéni zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, §lo o trestné ¢iny uvedené v § 62 tohoto
zékona a ty umysIné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovil trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Doslo tak k zpiisnéni minimalni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlo¢in o dva roky.
Zména se promitla i do jednotlivych ustanoveni trestniho fadu, 0 ¢emz pojednava
zakon ¢. 41/2009 Sh., o zméné nékterych zakond v souvislosti s ptijetim trestniho
zékoniku. Nepfima novelizace § 88 TrR zavedla restriktivngj§i podminky
pro vydani ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu pro zvlast
zavazny zloc€in, nasledkem c¢ehoz bylo ztizeno odhalovani zavaznych trestnych
¢inli, zejména téch spocivajicich v organizované majetkové trestné Cinnosti ci
v korup¢nich praktikach typickych pro organizovanou kriminalitu. Nasazeni
odposlechti u vybranych korupénich trestnych ¢ind sice uprava nadale umoznovala
prostfednictvim vyhlasené Mezinarodni smlouvy 0 korupci publikované pod
¢. 70/2002 Sh. m. s., ktera zavazuje ke stihani umyslného trestného ¢inu, problém
ale Cinilo nasazeni odposlecht u dalSich trestnych ¢inti ptfedevsim z oblasti
majetkové &i hospodaiské trestné Einnosti.?? Novelizaénim zdkonem ¢&. 459/2011,
ktery s G¢innosti od 1.1.2012 na pravni Gpravu navazal, bylo proto ustanoveni
zménéno do puvodni podoby. Odposlechy tak Ize natidit v piipadé trestniho fizeni
pro zlo€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let a za trestné &iny, K jejichz stihani zavazuji Ceskou republiku
mezinarodni smlouvy. Jak uvedla divodové zprava k zdkonu, navraceni Gpravy
do pivodni podoby korespondovalo i s upravou zahrani¢nich stati, jelikoz nase
kritéria pro natizeni odposlechu byly v komparaci se zahrani¢im nejpiisnéjsi. Vedle

toho bylo ustanoveni rozSifeno o taxativni vycet trestnych ¢€inlt korupéniho

prezidium CR, 2013 [cit. 2019-01-01]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-odposlechu-a-
zaznamu-pdf.aspx.

22 DRAGOUN, R.: Zakonna uprava moznosti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
pti postihu korupce-srovnani ¢eské Gpravy s Gpravou zahraniéni. Stani zastupitelstvi 10/2011, str.4.
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charakteru, u nichz vzhledem Kk ptivodnim podminkam neslo odposlechy nasadit

presto, Ze by jejich vyuziti vyrazné pomohlo k odhalovani korupce.?

1.2 Historicky vyvoj pravni upravy zjiStovani udaji o uskute¢néném
telekomunikaénim provozu upraveny v § 88a TrR

Podstatné nové;jsi je uprava zabyvajici se zjistovanim udaji o uskutecnéném
telekomunika&nim provozu obsazena v § 88a TrR, jejiz znéni bylo do trestniho fadu
zavedeno novelou ¢&. 265/2001 Sb.?* Nova tiprava reagovala na problémy, které
s sebou pfinesl technicky a vté souvislosti ispoleéensky pokrok v oblasti
mezilidské komunikace, zejména na rozmach v pouzivani mobilnich telefond.
Pouzivani novych technologickych postupti umoziiovalo, mimo ramec natizené¢ho
odposlechu, zjistit takové udaje rozhodné pro trestni fizeni, které jsou pfedmétem
telekomunika¢niho tajemstvi anebo se na né€ vztahuje ochrana osobnich a
zprostiedkovatelskych dat. Pod pojmem osobni a zprostiedkovatelska data si
pfedstavime zejména jméno, piijmeni, rodné ¢islo, datum narozeni, adresu, ale také
obchodni jméno, identifikaéni &islo organizace &i sidlo pravnické osoby.? Co je
predmétem telekomunikacéniho tajemstvi bylo vymezeno v § 84 zakona ¢. 151/2000

Sb., o telekomunikacich? jako:

,,&) obsah zprav prepravovanych nebo jinak zprostredkovanych telekomunikacnimi
zarizenimi a sitemi s vyjimkou zprav urcenych verejnosti

b) provozni doklady, z jejichz obsahu je zjevny obsah prepravovanych zprav,

C) data souvisejici s poskytovinim telekomunikacni sluzby, zejména udaje

0 ucastnicich telekomunikacniho spojent. “%’

Protoze v praxi se ptipady zjistovani takto chranénych udaji vyskytovaly,

ale zakonna uprava absentovala, objevily se rizné nazory na feSeni ohledné

2 Davodova zprava k navrhu zédkona &. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

24 74kon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zékony. Znéni uc¢inné od 1.1.2002.

5 SOUCEK, J., SKRABALOVA A.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu de lege lata
i de lege ferenda. Trestni pravo 4/2002, ro¢. VII, str. 3.

26 Zakon €. 151/2000 Sb.o telekomunikacich a 0 zméné dalsich zékonti. Znéni G¢inné od 1.7.2000.
27§ 84 zékona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o0 zméné dal$ich zakond. Znéni u¢inné od
01.07.2000, zruseno k 01.05.2005.
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zachazeni s takovymi udaji. Nespocet nalezii Ustavniho soudu, ale 1 dalsi

rozhodnuti ze strany Nejvyssiho soudu, pak daly vznik riiznym postuptim.?®

Zpocatku tesila praxe otazku ziskavani takovych informaci postupem dle
§ 8 odst. 1 TrR s odkazem na § 86 odst. 1 telekomunikaéniho zakona. Na jeho
zaklade€ bylo mozné pro ucely trestniho fizeni vyzadat udaje, které jsou predmétem
telekomunikacniho tajemstvi anebo se na né vztahuje ochrana osobnich a
zprostiedkovatelskych dat bez potfeby souhlasu soudce. Diikazy takto ucinéné
pofizené formou vypisi zhovorl byly ze strany soudid povazovany pouze
za listinné dukazy, nikoliv za materialy, které je nutno pofizovat ve zvlastnim
rezimu jako je tomu v ptipadech odposlechu. Neziidka také dochazelo k opatfovani
téchto  informaci  policejnimi  orgdny  prostiednictvim  poskytovatele
telekomunikac¢nich sluzeb, a to jest¢ pred sdélenim obvinéni se zdivodnénim, ze
jde 0 neodkladny tikon dle § 160 TrR. Na zakladé ¢asové prodlevy mezi Zadosti
0 zachyceni potfebnych informaci a jejich vyzadanim vSak judikatura tento druh
ukonu vylouc¢ila. Cely postup byl proto nasledné oznaen za obchazeni zakona
a touto cestou potizené dikazy prohlaSeny za nezdkonné a absolutné nepouzitelné,
jak shledal Ustavni soud ve svych nalezech II. US 502/2000 ze dne 22. ledna 2001
a IV. US 536/2000 ze dne 13. unora 2001. Ke stejnému zavéru dospél v ramei své
rozhodovaci ¢innosti i Nejvyssi soud, ktery se v rozsudku sp. zn. 4 Tz 36 /2002,
vyjadiil, Ze vypisy hovorli pouzité¢ jako dikaz ziskané bez piikazu soudce
a bez vlastniho souhlasu opravnéného drzitele telekomunikaéniho zatizeni jsou
pofizené protipravné.?® K tomu nutno doplnit rozhodnuti sp. zn. II US 616/01,
vnémz jsou vymezeny duvody, pro¢ Vtéchto piipadech nebylo postupovano
v souladu se zvl4stnim rezimem upravujici odposlech dle § 88 TrR. Vychazelo se
znazoru, z¢ § 88 TrR se aplikuje vyluéné v piipadech zjistovani obsahu
jednotlivych dopravovanych zprav v rdmci odposlechu a zaznamu hovoru, avSak
neupravuje postup kziskani udaji 0 uzivatelich telekomunikacnich sluzeb
Vv ptipadech jiz uskutecnéného telekomunikac¢niho provozu ve smyslu § 86 zakona

0 telekomunikacich.%

28 NOVOTNA, J.: K nékterym otazkam dokazovani odposlechem a ziaznamem telekomunikaéniho
provozu. Trestnépravni revue 10/2003, str. 299.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2002, sp. zn. 4 Tz 36/2002, [T 412], svazek 17/2002,
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS Ceské republiky, &ast trestni, dostupné na
Www.nsoud.cz.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II. US 616/2001, [US 581/2002],
publikované na http://nalus.usoud.cz.
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Ustavni soud ve svych rozhodnutich dosel k nazoru, Ze z diivodu absence
zakonného zmocnéni pro ziskavani takto chranénych informaci ptichazi pro tyhle
ptipady v uvahu pfiméfend aplikace § 88 TrR. Konstatoval, Ze i takové informace
o telekomunika¢nim provozu, kterymi je napt. uvedeni volaného Cisla, datum a cas
hovoru ¢i doba trvani hovoru, je nutné podiadit pod ochranu telekomunika¢niho
tajemstvi zaruCenou ¢lankem 13 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina“)®!, Jak uvadi nalez sp. zn. IV. US 78/01: ,, Tento clinek nezaklidad pouze
ochranu tajemstvi vlastniho obsahu telefonickych zprav, ale idalsich udaju
evidovanych pri registraci telekomunikacniho provozu ve vztahu ke konkrétnim
osobam. “®? Poridit takto chranéné udaje bez souhlasu dotéené osoby proto neni
mozné.*® Ustavné konformnim vykladem ¢l. 88 TrR ma byt docileno G&inné
kontroly vii¢i neopravnénym zdsahiim statnich organti do ustavné garantovaného
prava. Zaroveil ma byt témto organiim dana moznost chranéné udaje potizovat.
K tomu Ustavni soud uvedl, Ze k provedeni Umluvy by v tomto piipadé daleko lépe
vyhovovala specialni zakonna tiprava.3* Ve svych rozhodnuti odkazuje na podobny
ptipad projednavany Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen , ESLP®),
rozsudek ve véci Malone vs. Spojené kralovstvi ze dne 2. srpna 1984, s jehoz

rozhodnutim ohledné sféry ochrany soukromi se Ustavni soud ztotoziuje.®®

V praxi pak i pfesto, Ze provozni Udaje o Ucastnicich komunikace byly
vyzadovany podle § 88 TrR, dochazelo k problémiim. Provozovatelé mobilnich siti
neposkytovali tyto udaje v kompletnim seskupeni, jelikoZ ustanoveni § 88 TrR
takovou vylu¢nou povinnost neobsahovalo. V navaznosti na vySe zminéné nalezy
bylo nasledné do trestniho fadu vélenéno nové ustanoveni § 88a.% Samotné prvotni
znéni tohoto paragrafu bylo stejné jako v piipadé piivodni formulace § 88 TrR kratsi
a obsahovalo zna¢né nedostatky. Vélenéné ustanoveni neslo nazev ,, Poskytovani

udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu “ a mélo nasledujici podobu:

31 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti istavniho potadku Ceské republiky, ze dne 16.12.1992.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001, sp. zn. IV. US 78/01, [123/2001 USn.], Sbirka nalezii a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 23/2001, nalez &. 123.

3% Naélez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. IV. US 536/2000, [29/2001 USn.], Sbirka
nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 21/2001, nalez &. 29.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. I. US 502/2000, [11/2001 USn.], Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 21/2001, nalez &. 11.

SCHOCHOLATY, J.: Nékolik poznamek k aplikaci § 88a TR. Casopis pro pravni védu a praxi,
ro¢nik XII, 03/2004, str. 257-258.

% SOUCEK, J.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu. Stdtni zastupitelstvi 03/2008, str.
217.
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., (1) Je-li k objasnéni skutecnosti diileZitych pro trestni rizeni treba Zjistit
udaje o uskutecneném telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem
telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich
a zprostredkovacich dat, naridi predseda sendtu a v pripravném rizeni soudce, aby
je pravnicke nebo fyzické osoby, které vykonavaji telekomunikacni cinnost, sdelily
. . S o . . o, , .,
Jjemu a v pripravném rizeni bud’ statnimu zdstupci, nebo policejnimu organu. Prikaz

k zjisteni udaju o telekomunikacnim provozu musi byt vydan pisemné a oditvodnén.

(2) Prikazu podle odstavce 1 neni treba, pokud k poskytnuti udaju da
souhlas uzivatel telekomunikacniho zarizeni, ke kterému se maji udaje

0 uskutecnéném telekomunikacnim provozu vztahovat. “*'

Pravni Gprava zjistovani daju o uskute¢néném telekomunikac¢nim provozu
se potykala s fadou nejasnosti, které byly mnohdy feseny za pomoci vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Nekteré problémy piesahujici
moznost napravy za pomoci vhodné interpretace vSak pfetrvavaly. PfedevS§im bylo
nové tpraveé od pocatku vytykano nedostatecné vymezeni podminek pro nakladani
sudaji o telekomunika¢nim provozu, V ¢emz bylo spatfovano piekroceni mezi

dovoleného zasahu do zékladnich lidskych prav a svobod jednotlivce.

Upravu obsazenou v § 88a TrR doplitovaly také dalii piedpisy, mimo jiné
zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,,zdkon
0 elektronickych komunikacich*), od prosince 2005 spolu s ,,vyhldskou ¢. 485/2005
Sb., 0 rozsahu provoznich a lokalizacnich udajii, dobé jejich uchovani a formé
azpusobu jejich predavani organum oprdavnénym k jejich vyuzivani.* Zékon
0 elektronickych komunikacich sou€asné implementoval tzv. smérnici o data
retention®, kterd méla za cil sjednotit pravni tipravu ¢lenskych statd pravé v oblasti
tykajici se uchovéavani provoznich a lokalizacnich udajti. Za pomoci takovych udaji
Ize napt. identifikovat komunikujici osoby, zjistit délku, misto a cas jejich
komunikace nebo mnoZzstvi pfenesenych dat. Smérnice vSak vyvolala jesté vétsi
rozpory. Vytykana byla zejména zavedena povinnost pro fyzické a pravnické osoby
ukladat takové udaje po dobu v rozmezi Sesti az dvanacti mésicu. Jelikoz jde 0 udaje

spadajici pod ochranu zaru¢enou Umluvou, jejich archivovani predstavovalo riziko

37°§ 88a zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d). Zné&ni Gi¢inné od 1. 1. 2002.
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. btezna 2006, o uchovavani
udaju vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vetejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES,

v textu dale jako ,,smérnice o data retention®.
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mozného zneuziti tfetimi osobami ¢i nebezpeci zasahu do téchto prav ze strany
statnich organt, které si je mohly vyzadat. Zaroven vsak jde o prostfedek potiebny
k odhalovani trestné ¢innosti, a proto je nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim

fizeni mély K takto citlivym tdajam piistup.

Na vyse zminéné rozpory reagoval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl.
US 24/10 ze dne 22. biezna 2011. Z nalezu vyplyvé, e povinnost poskytnout
takové tidaje statnim organtim obsahuje spoustu nejasnosti. Nejsou upraveny jak
podminky pro pouziti uchovavanych udaji, naklddani s nimi a zplsob jejich
nasledné likvidace, tak ani ucel takového postupu ¢i pozadavky na zabezpeceni
informaci. Chybi také konkrétni vymezeni opradvnénych orgéni, které mohou
provozni a lokalizaéni udaje vyzadovat®®* Takovy postup ziskani udajt
za podminek upravenych v na§em pravnim #adu Ustavni soud ztotoznil se zasahem
do soukromi 0sob, které vyuzivaji elektronické komunikacéni prostfedky nejen
k hovoru s jinou osobou, ale také k celé fad¢ internetovych sluzeb. Konkrétné pak
byl shledan zasah do prava na informacni sebeuréeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3
ve spojeni s ¢l. 13 Listiny, definovaného jako prava kazdého jedince rozhodovat se
na zaklad¢ vlastniho uvazeni. V dasledku zminéného nélezu dosSlo k derogaci
ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zakona 0 elektronickych komunikacich, ktery upravoval
vyzadovani udaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu pro potieby
trestniho fizeni. Doslo také ke zruseni provadéci vyhlasky. Ustavné nekonformnim
bylo shledano i znéni § 88a TrR, které dle nazoru Ustavniho soudu rovnéz
nerespektuje ustavnépravni limity.* Paragraf upravujici poskytovani tdaja
0 uskute¢néném telekomunika¢nim provozu vsak i pies apelaci na zakonodarce
zménén nebyl. To presto vyustilo v jeho nasledné napadnuti a rozhodnuti o zruSeni.
Pro zajimavost bych chtéla doplnit, Ze nejen CR byla statem, v némz byly proti
transponované smérnici iniciovany navrhy na zruSeni pravnich predpist
u ustavnich soudd. Stejné¢ tomu bylo napiiklad v sousednim Némecku ¢i Vv

Rakousku.*!

% Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ze dne 22.2,2012, kterym se méni zakon ¢&. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronic
kych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2011, sp. zn. PL. US 24/10, [52/2011 USn.], Sbirka nélezii a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky svazek 60/2011, nalez &. 52, publikované ve Sbirce
zékontt 94/2011 Sb.

41 Jaké budou dopady zruSeni smérnice o data retention? [online]. 2014 [cit. 2019-02-18]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-budou-dopady-zruseni-smernice-o-data-retention-
94415.html.
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Navrh na zrugeni § 88a TrR byl k rukam Ustavniho soudu podan Obvodnim
soudem pro Prahu 6 dne 27. kvétna 2011. Diivodem pro podani navrhovatele bylo
pfed nim probihajici fizeni ve véci Vojenské policie, kterd zazddala o vydani
ptikazu ke sd€leni udaji o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu dle
napadeného § 88a. Obvodni soud konstatoval, ze se v daném piipad¢ neni opravnén
rozhodnout pro rozpor daného ustanoveni s tstavnim potadkem, stejné jak bylo

shled4no v nalezu P1. US 24/10.

V reakci na to se Ustavni soud vyjadiil ve svém nalezu sp. zn. P1. US 24/11
ze dne 20. prosince 2011, v némz byla sou¢asné pravni Gpravé dle § 88a TrR
vytknuta jeji obecnost a neurcitost. Ta byla spatfovana v Siroce formulovanych
mezich prava na sebeurceni tim, ze poskytnout chranéné udaje o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu je mozné V piipadé jakéhokoliv trestného ¢inu, je-li to
tieba k objasnéni skutecnosti rozhodnych pro trestni fizeni. Z toho plynulo $iroké
spektrum moznosti pro organy ¢inné v trestnim fizeni, které si mohly vyzadat
citlivé informace témét v jakékoliv souvislosti S vySettovanim daného trestného
¢inu. O tom svédcily 1 statistické udaje, které vypovidaly o nadmérném vyuzivani
institutu upraveného v § 88a TrR, a to i v ptipadé méné zavaznych trestnych &ind.
Z pravni upravy vymizel pozadavek proporcionality, ktery ma byt uplatnény jak pii
opatfovani informaci, tak pfi omezeni prdva na sebeurCeni. Ochrana prav
zarucenych ¢l. 13 Listiny tak byla timto postupem povaZovana za nedostate¢nou,
vedle toho v komparaci s § 88 TrR ve znaéném nepoméru. Mimo jiné uprava
neobsahovala feSeni, jak maji organy ¢inné v trestnim fizeni nakladat s danymi
udaji, tzn. absentovala pravidla pro dostate¢né zabezpeleni provoznich
a lokalizaénich udajt i pro jejich likvidaci. Netknuta nezlstala ani otazka
samotného piikazu k zjisténi daji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu,
jehoz obsahové nalezitosti upravené na tirovni zékona se zdaly byti nedostate¢né.
Cilem bylo vytvofit podrobngjsi upravu, kterd méla zajistit dostatecné podklady
pro rozhodovaci ¢innost soudu a zaroveil omezit nadmeérné vydavéani piikazu
k poskytnuti udaji. Nalezem Ustavniho soudu ve véci navrhu obvodniho soudu

pro Prahu 6 bylo proto rozhodnuto o zruseni § 88a TrR, a to uplynutim dne 30. zafi
2012.4

42 Nélez Ustgvniho soudu ze dne 20.12.2011, sp. zn. P1. US 24/11 [217/2011 USn.], Sbirka nalezt
a usneseni Ustavni soudu Ceské republiky svazek 63/2011, nalez ¢. 217, publikovany ve Sbirce
zakonu 43/2012 Sb.
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V reakci na nalezy Ustavniho soudu, které mély za nasledek derogaci
jednotlivych ustanoveni napadnutych zékont, byla ze strany Ministerstva primyslu
a obchodu a Ministerstva spravedlnosti pfipravovana novela celkem péti pravnich
predpisu, véetné trestniho fadu a zakona elektronickych komunikacich. Novela
nabyla a¢innosti dnem 1. fijna 2012. O mésic pozdéji pak nabyl Gi¢innosti provadéci
predpis k zdkonu o elektronickych komunikacich, vyhlaska ¢. 357/2012 Sb.,

0 uchovani, predavani a likvidaci provoznich a lokalizaénich udaji.*3

Nové znéni § 88a TrR vélenéné novelou &. 273/2012 Sh.** upravilo
vytykané nedostatky. DosSlo zejména k zpiisnéni podminek pro vyzadani
chranénych daju. Restriktivni podminky se projevily napt. v taxativnim vyctu
opravnénych organi, které mohou Zadat o pfistup k provoznim a lokaliza¢nim
udajim nebo naopak ve vymezeni konkrétnich trestnych ¢ind, pro které je mozné
dle § 88a TrR postupovat. Ustavné konformni tupravou Se V navaznosti
narozhodnuti sp. zn. US PL. US 24/11 sméfovalo k jasnému cili, k omezeni
vyzadovani chranénych dajt dle § 88a TrR pouze na situace, kdy to bude tieba
jiz zminéné smérnice o data retention,”® kterd ve své pravni upravé pracovala
s kategorii zavaznych trestnych ¢inll. Sou€asné tim byla sjednocena pravni Gprava
obou paragrafi v trestnim fadu, které se tykaji odposlechu, a to z hlediska
zabezpedeni. Ustavndpravni garance upeviiovala i nové zavedend povinnost
zpétného informovani, ale také zakotveni moZnosti podat nadvrh na pfezkoumani
zakonnosti vydaného ptikazu k zjisténi udaju o telekomunika¢nim provozu. Novela

tak navrétila princip subsidiarity a proporcionality do predmétné pravni tpravy.*®

“Analyza odposlechii a zdznami telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle TR a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2012 [online]. Praha: Policejni
prezidium CR, 2013, str. 149 [cit. 2019-23-01]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-
odposlechu-a-zaznamu-pdf.aspx.

44 Zakon €. 273/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Znéni uc¢inné od 1.10.2012.

4 Smérnice byla SDEU dne 8.4.2014 zruSena pro rozpor s Chartou zadkladnich prav EU.

46 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 22.2.2012, kterym se méni zakon &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.
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2 Pravni uprava odposlechu telekomunikac¢niho provozu

podle ¢eského pravniho radu
prace, jelikoz pojedndva o soucasné pravni upravé odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu. Pravni Gpravu odposlechu pro ucely trestniho fizeni
pak nalezneme v oddilu sedmém trestniho fadu s nazvem ,,Odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu “, ktery definuje dvé obsahov¢ odliSna ustanoveni a tim
padem i rozdilné ukony. Konkrétné¢ je pak odposlech spolu se zaznamem
telekomunikaéniho provozu upraven v § 88 TrR. Upravu samotného zaznamu
telekomunika&niho provozu navic dopliiuje navazujici ustanoveni § 88a TrR, které
bylo do zakona vélenéno teprve v roce 2001. O zakladnich rozdilech mezi témito

odlisnymi instituty budu pojednavat v nasledujici podkapitole.

Trestni fad vSak neni jedinym ptfedpisem, ktery ptipousti odposlech v rameci
naSeho pravniho fadu. Mezi dal$i patii zékon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbg, zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi nebo napft.
zakon ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody. V téchto pfipadech
mluvime o operativné patracich prostiedcich uskute¢iiovanych na zdklad¢ jinych
pravnich pfedpisi, o ¢emz budu blize pojednavat v Kapitole &tvrté. Uprava
odposlechu Vv trestnim fadu se v8ak oproti nim znaéné odlisuje.*’ S odposlechem
potom souvisi také dal$i predpisy, zejména zakon 0 elektronickych komunikacich
a zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Také nelze opomenout
ustavnépravni rovinu souvisejici s upravou odposlechli coby prostfedkd, kterymi
Ize citeln¢ zasahovat do soukromi osob. Pravé proto, Ze z hlediska zafazeni
pfedstavuji Gstavnépravni pfedpisy nejvyznamnéjsi prameny v hierarchii pravnich

norem, vénuji jim jednu z uvodnich ¢asti vykladu v ramci této kapitoly.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmii vztahujicich se k odposlechu

Ackoliv uprava odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu je
na urovni trestniho fadu obsazena pouze ve dvou paragrafech, jde o instituty, které
Vv praxi ¢ini nemalé problémy. Je proto nezbytné vymezit zakladni pojmy, které jsou
stézejnim bodem pro pochopeni a provazanost nasledujiciho vykladu. V této

souvislosti nutno zminit, ze zdrojem definic je pravni teorie spolu s jiz zminénym

47 SOKOL, T.: Odposlech. Statni zastupitelstvi 03/2008, str. 16.
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zakonem o0 elektronickych komunikacich, ktery byl piijat z divodu harmonizace

podminek upravujicich podnikani a vykon statni spravy spolu s unijnim pravem.

Urcujicim pojmem je vyraz telekomunikaéni provoz, kterym chipeme
komunikaci, ktera se uskute¢nuje prostfednictvim telekomunikacnich zafizeni.

Zjednodusené¢ feceno jde o pojem zahrnujice to, co mize byt odposlouchévano.

Pro pojem telekomunikaéni zaiizeni neobsahuje komentar k trestnimu
fadu samostatnou definici, vymezuje pouze taxativni vycet zahrnujicich ptikladu.
Urcujici je pak zakon o elektronickych komunikacich, ktery definuje vyraz
elektronické komunikacni zafizeni, jenz Vv sobé pojem telekomunikaéni zatizeni
zahrnuje. Elektronickym komunikaénim zaf¥izenim rozumime ,,technické
zarizeni pro vysilani, prenos, smérovani, spojovani nebo prijem signalii
prostiednictvim elektromagnetickych vin.“*® Piikladem jednotlivych forem
telekomunikaénich zafizeni pak mize byt telefon, telefax, mobilni telefon,
vysilacka, ale i dalsi telekomunikac¢ni zafizeni, v€etné zasilani zprav elektronickou
postou.*® Souslovim ,, dalsi telekomunikacni zaiizeni* se pak rozumi i jiné formy
elektronické¢ komunikace, jejichz vycet se vzhledem k technickému pokroku

a modernizaci neustale rozsifuje.

Pojem elektronické komunikace neni taktéZ definovan ani zakonem
0 elektronickych komunikacich, pficemz se jim chépe ,, vyuzivani elektronickych
komunikacnich siti k prenosu informaci a dat pomoci elektronickych

komunikacnich zarizeni “.%°

Zaroven povazuji za nezbytné uvést, Ze prostiedniCtvim jiz zminénych
telekomunikaénich zafizeni dochdzi k pfenosu jak obsahu komunikace, tak
souvisejicich tidaji (napf. telefonni ¢islo, datum, ¢as, doba zahajeni a ukonéeni
komunikace atd.). Od pojmu telekomunikaéni provoz pak odvozujeme jeho dvé

formy, odposlech a zaznam, které jsou predmétem mé prace.

Odposlech definujeme jako ,,zdameérné, utajené a soucasné vnimani obsahu

komunikace zprostredkované telekomunikacnimi  zarizenimi nebo  sitémi

48 & 2 pism. j zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

49 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1198.

5 SOUCEK, J.: Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Stdtni zastupitelstvi 03/2008, str.
22.
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prostiednictvim k tomu urcéenych zarizeni.”™' Jiz ztoho je ziejmé, Ze proces
sméfujici k odposlechu je ur¢itym zplisobem pifedem organizovany a nelze proto

zprostiedkovat zpétné.

Ziaznamem se rozumi proces, prostrednictvim kterého dochazi k zachyceni
obsahu probihajici komunikace mezi fyzickymi osobami na nosic¢e dat (diskety,
kazety, CD, USB flash disk, atd.), které umoznuji jeji budouci uchovani a p¥ipadnou
reprodukci takové komunikace. Vedle toho tim chdpeme také to, co nosi¢

obsahuje.>?

Na misté je zékladni rozdéleni mezi instituty dle § 88 a § 88a TrR. Tyhle
dvé formy zajistovacich tkont jsou rozdilné jak z hlediska techniky a procesu
jejich provadéni, tak z hlediska pravnich podminek stanovenych pro opatrovani
t&chto diikazi a jejich realizaci.®® Hlavnim diferencia¢nim kritériem mezi nimi je
vSak Casové hledisko. Legitimace Kk uskute¢néni téchto rozdilnych procesnich
postupi je pak odliSena vydanim pfislusSnych ptikazd, a to bud
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu nebo piikazu
ke zjisténi udaju o telekomunika¢nim provozu. V teorii nékdy byvaji ony dva
paragrafy rozlisovany také jako tzv. aktivni a pasivni odposlech.®® Aktivnim
odposlechem se rozumi odposlech upraveny § 88 TrR, ktery se v piipadé jeho
nafizeni vztahuje na tzv. zivou komunikaci uskutecnénou aktualné ¢i
V budoucnosti, ¢imZ je mozné ziskat nejen doprovodné Udaje, ale také cely jeji
obsah. K tomu nutno doplnit, ze samotny odposlech bez dopliujiciho zdznamu
telekomunikac¢niho provozu by nemél z procesniho hlediska vyznam, proto je
k jeho uskute¢néni dle § 88 TrR vydavan jediny piikaz, ptikaz k odposlechu
I zaznamu telekomunikac¢niho provozu. Pfedmétem tohoto institutu je proto jak
samotny obsah pfendSenych zprav prostfednictvim telefoni a dalSich
telekomunikac¢nich zafizeni, tak provozni a lokaliza¢ni tdaje o ucastnicich tohoto
provozu. Naopak pasivni odposlech podle § 88a TrR se zamétuje pouze na vyzadani

si technickych zaznami o jiz uskuteénéné komunikaci z minulosti, tzn. upravuje

51 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni 4. prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str.
325.

52 NOVOTNA, J.: K n&kterym otdzkam dokazovéani odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho
provozu. Trestnépravni revue 10/2003, str. 290.

5 Tamtéz.

% FRYSTAK, M.: Dokazovani v piipravném rizeni. 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2015,
str. 246.
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vyluéné zaznam telekomunikaéniho provozu. Pfedmétem institutu dle § 88a TrR je
pak tzv. detailbilling, tzn. pouze provozni a lokaliza¢ni udaje o ucastnicich

telekomunikaéniho provozu. >

Rizna rozliSeni téchto tkonl nalezneme také v pravni upravé sousednich
statd. Némecka pravni uprava odlisuje institut potiebny ke zjisténi samotného
obsahu zprav od institutu striktné omezeného na zjistovani udaji o téchto
prenasenych zpravach. Rakouskd uprava obsahuje sice jediné ustanoveni, ale
Vv jednotlivych odstavcich vymezuje odlisné podminky pro odposlech a dalsi
obsahové zachyceni komunikace, od podminek pro ziskani idaji o misté, casu a

ti¢astnicich. Upravé slovenské se budu vénovat v posledni kapitole této prace.>®

Pojem udaje o telekomunika¢nim provozu zahrnuje tzv. provozni
a lokaliza¢ni tidaje. Provoznimi udaji se rozumi ,,jakékoli udaje zpracovavané
pro potieby prenosu zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji
tictovani.*®" Ptikladem miize byt jiz zmin&ny &as zah4jeni komunikace, jeji celkova
délka, telefonni ¢isla, IP adresy nebo emailové a dalsi adresy uzivatelskych aplikaci
asluzeb. Lokaliza¢ni udaje jsou pak ,jakékoli udaje zpracovivané v siti
elektronickych komunikaci nebo sluzbou elektronickych komunikaci, které urcuji
zemépisnou polohu telekomunikacniho koncového zarizeni uZivatele verejné

dostupné sluzby elektronickych komunikact. 8

Jde o udaje identifikujici misto
urceni V prubéhu uskuteénéné komunikace. Tyhle tidaje jakozto citlivé informace

také tuzce souvisi s ochranou osobnich tdaju.

2.2 Pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
na urovni tstavniho poiadku CR
Ustavnim potadkem CR rozumime souhrn zikond nejvyssi pravni sily,
jejichZ pozitivni vymezeni nalezneme v &l. 112 Ustavy. JelikoZ prostiednictvim
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dochazi k dovolenému zasahu
do zakladnich prav a svobod, je nutné vymezit jeho tstavni konformitu. Ingerence
do téchto prav je navic mozna pouze na zékladé zdkona a za podminek, které

stanovi zakon. Uprava tykajici se odposlechii na ustavni Grovni zahrnuje samotnou

5 SOUCEK, J.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu. Stdtni zastupitelstvi 03/2008, str.
26.

% KOHOUT, J., BEHR, T.: Elektronicka posta a jeji zdznam pro trestni fizeni. Trestnépravni revue
4/2011, str. 111.

57§ 90 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

588 91 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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Ustavu a Listinu zakladnich prav a svobod, mluvime-li o narodnich pramenech, ale
také Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spolu

s ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, jde-li o prameny nadnarodni.

Konkrétné je pfedmétnymi instituty zasahovano do prava na soukromi a
nedotknutelnosti osoby garantovaného v ¢l. 7 Listiny V provazanosti s ¢l. 10
Listiny, podle kterého ma kazdy, komu bylo neopravnéné zasazeno do rodinného
¢1 soukromého Zivota, pravo na ochranu. Provedeni téchto ustanoveni zarucuje
moznost soudniho prezkumu zakonnosti obou institutd. Vedle toho by se zde
uplatnil také ¢l. 17 Listiny upravujici pravo na svobodu projevu a na informace.*®
Samotné pravo na listovni tajemstvi pak upravuje ¢l. 13 Listiny, ktery byl
prostfednictvim judikatury shleddn garantem tzv. telekomunikacniho tajemstvi.
Ten, jak sam uvadi, zaklada ochranu tajemstvi zprav podavanych prostfednictvim
prostiedki elektronické komunikace. Znéni pfedmétného ustanoveni ¢l. 13 Listiny

ma nasledujici podobu:

., Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti
a zaznamu, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym
zpiisobem, s vyjimkou pripadii a zpusobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje
tajemstvi zprdv poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym

zarizenim. “%°

Souhrnné 1ze veskera vySe zminéna prava shrnout pod jediny pojem ,, prdavo

‘

na informacni sebeurceni”, jak judikoval ve svém néalezu®® Ustavni soud. Jde
0 prava V danych pfipadech omezitelna, jestlize takové omezeni sleduje ustavné
aprobovany ucel, jimz je ochrana vefejného zajmu ¢i jiného zdkladniho prava.
Rovnéz musi byt pii zasahu dbano imperativu minimalizace takovych zasahd.
Posledni nalezitosti legitimujici zasah je pak splnéni pomérné restriktivnich
podminek upravenych v § 88 &i § 88a TrR, je-li soudasné Setien smysl a podstata

prav odposlouchavané osoby Vv souladu s &l. 4 odst. 4 Listiny.®? Tyhle podminky se

5% Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tudaji: Zvefejnéni osobnich udajii pochazejicich
z odposlechu nebo zaznamu telekomunika¢niho provozu ze dne 30.7.2014, sp. zn. UOOU-
05185/14.

60§ 13 zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdav a svobod, ze dne 16.12.1992.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2011, sp. zn. P1. US 24/10, [52/2011 USn.], Sbirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky svazek 60/2011, nalez &. 52, publikované ve Sbirce
zékont 94/2011 Sb.

62 ZAORALOVA, P.: Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznamii jako diikazu v
trestnim Fizeni. Bulletin advokacie 11/2017, str. 29.
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vSak nevztahuji na tzv. prostorové odposlechy, kde se uplatituje tprava dle § 158d

odst. 2, 3 tykajici se sledovani osob a véci.

Dilezitym nadnarodnim pramenem, ktery obsahuje odpovidajici pravni
upravu, je Evropska timluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
., Evropskd Umluva ). Ta v &l. 10 garantuje pravo na svobodu projevu, ¢l. 8 pak
vymezuje pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Veskeré formy
odposlechu pfedstavuji zdvazny zasah do téchto prav, proto se knim vaze
pozadavek subsidiarity a proporcionality. Oproti Listing, u které takové nezbytné
ptipady vymezuje az konkrétni zékon, Umluva jejich negativni vy&et obsahuje

pfimo v ¢l. 8. odst. 2.:

., Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat krome pripadi,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany prav a svobod jinych. “®3

Vzhledem k rozsahu mozného zasahu jsou tkony dle § 88 a § 88a TrR
zna&né ofenzivnimi prosttedky. Jestlize Ustavni pofadek Ceské republiky prillom
poskytnuté ochrany ptipousti, dochazi k tomu pouze ze stanovenych duvodu a
vV zajmu ochrany demokratického pravniho statu, ptipadné v zjmu ochrany dalSich
Gistavné garantovanych prav.% Pfi pouziti odposlechil je proto nutno dbat jiz
zminéného principu proporcionality, ale také zakladnich zasad trestniho fizeni
spole¢né se zakonnymi podminkami pro jejich nafizeni. Bliz§i vymezeni

zakladnich podminek nastinim v nésledujici ¢asti.

2.3 Pravni iiprava odposlechu telekomunikaé&niho provozu podle TrR

Zakon, ktery umoznuje pouzit odposlech v ramci trestniho fizeni, je jednim
definici odposlechu ve své upraveé neobsahuje. Odposlechem se rozumi zajistovaci
institut, na jehoz zaklad¢ je zakonnym zpusobem pienasen obsah komunikace

a dalsi doprovodna data, které jsou soucasti uré¢ité ucastnické adresy, do zatizeni

8 (. 8, stt. 2 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sd¢€leni federalniho ministerstva zahranic‘:nich’ véci o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu

navazujicich.
8 VANTUCH, P.: Zvefejtiovani odposlecht v médiich. Pravni radce 5/2008, ro¢. XVI, str. 4.
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opravnénych subjekti, v tomto piipadé Policie CR.® Jak jsem jiz zminila, samotny
odposlech upravuje § 88 TrR, na jehoz zékladé 1ze za spInéni zakonnych podminek
vydat piislusny ptikaz tento institut legitimujici. §88 TR se mimo jiné pouZije
I V Fizeni v trestnich vécech pravnickych osob ¢i ve vécech mladistvych, jelikoZ jim

prislusné zakony neobsahuji specialni ustanoveni.

Odposlechy chapeme jako prostiedky v uréit¢é mife nezbytné
a nezastupitelné v trestnim fizeni, které slouzi k odhalovani zavazné trestné
¢innosti. Je tomu tak zejména v piipadech Setieni drogové kriminality, zavazné
nasilné a korupCni trestné ¢innosti ¢i v souvislosti s dafiovymi podvody a dalsi
organizovanou majetkovou trestnou c¢innosti. Zna¢nou c¢ast piedstavuji také
odposlechy nasazené kvili rozkryti organizované zlo€inecké skupiny, kterd se
vyznacuje vysokym stupném nebezpecnosti. Co se forem odposlechu tyce, v praxi
pak nejéastéji prevazuje odposlech mobilnich telefonti. To je dano modernizaci
a technickym pokrokem, na jehoz zéklad€ znacné do pozadi ustoupily pevné linky
a tim padem i odposlech s nimi spojeny. Stejné tak nelze opomenout moznost
snadné zmeény telefonniho ¢&isla pfi kolikrat jednordzovém vyuziti riznych
ptedplacenych SIM karet, coz z mobilnich telefond ¢ini hojné uzivany nastroj
pii pachani trestné ¢innosti. Z opa¢ného pohledu na véc je méné Casto vyuzivan
odposlech komunikace uskute¢néné prostfednictvim webovych stranek, jehoZ vyssi

vyuzitelnost je mozné do budoucna divodné piedpokladat.®®

2.3.1 Zakonné podminky pro narizeni odposlechu

Prvni zdkonnou podminku pro natfizeni odposlechu ptedstavuje procesni
meznik, ktery urCuje pocatek mozné realizace odposlechu telekomunika¢niho
provozu. Ten je dan okamzikem zahajeni trestniho fizeni, k némuz dochazi
sepsanim policejniho zaznamu o zahajeni tikontl trestniho fizeni. Znéni § 88 TrR
zalozené na podmince zahajeného trestniho fizeni bylo zavedeno novelou trestniho
fadu z roku 1993, pticemz pouhou zménou formulace doslo k upusténi od pivodni
podminky zahajeného trestniho stihani. Uprava tak zakotvila, Ze za zédkonem
splnénych podminek mize mit odposlech postaveni neodkladného ukonu, tzn. bude
nafizen jesté pred zahajenim trestniho stihani. V souvislosti s tim bylo v minulosti

feseno, zda lze odposlech povazovat za neodkladny ukon, kterym by bylo trestni

6 SOUCEK, J., SKRABALOVA, A.: Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu de lege
lata i de lege ferenda. Trestni pravo 412002, roé. VII, str. 2.
66 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad I § 1-156, 7. dopinéné a prepracované vydant,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str.1198.
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fizeni teprve zahajeno. Touhle otazkou se zabyval i Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. I1 US 615/2006, ktery fesil otazku néleZitosti piikazu k odposlechu. Dospél
k zavéru, Ze takovy piikaz musi byt pisemny a odtivodnény, z ¢ehoz je dovozovano,
ze musi byt vydan pouze vV pfipadech jiz zahajené¢ho trestniho stihani nebo
v piipadech diivodného podezfeni, Ze se dana osoba trestného ¢inu dopustila.®’
Jelikoz odposlech nelze povolit za situace, kdy teprve v budoucnu ma byt jeho
prostfednictvim zjisténo divodné podezieni ze spachani trestného cinu, je
vylou¢ena i moznost takto zahajit trestni ¥izeni.%® Z hlediska fazi trestniho fizeni
jsou pak odposlechy nejcastéji vyuzivany v pfipravném fizeni, S jejichz pomoci
organy ¢inné v trestnim fizeni objasnuji skutecnosti, které¢ odivodiuji nasledné

zahdjeni fizeni pied soudem.

Odposlech mtizeme chapat jako zajistovaci institut, ktery je svou povahou
blizky operativné patracim prostiedkiim upravenym v hlavé devaté od § 158b TrR.
Zejména se vyznacuji vzajemnymi zdkonnymi podminkami pro jejich pouziti.
Odposlechy spolu s dalsimi operativné patracimi prostfedky upravenymi trestnim

fadem lze tak pouzit:

a) Vyluéné pro ucely trestniho fizeni, tzn. nesmi sledovat jiny ucel,
b) nelze-li sledovaného tucelu dosahnout jinym zpisobem anebo sice lze, ale
dosazeni takového ucelu by bylo podstatné ztizené,

C) pfi co nejmensim omezeni zakladnich prav a svobod.

Druhy a tieti bod v sob& zahrnuje zminény pozadavek proporcionality
spole¢né s prvkem subsidiarity. Pravé proto, ze odposlechy nebyly mezi operativné
patraci prostredky trestnim fadem kodifikovany a tim pddem ani pfimo zatazeny,
byvaji nazyvany jako tzv. operativn¢ patraci opatfeni upravena trestnim fadem,
ktera celou fadu prostiedkli operativné patracich ¢innosti dopliuji.%® Z toho plyne
| Casta kritika jejich zatazeni do sedmého oddilu hlavy ¢tvrté upravujici predbézna

opatfeni spolu se zajisténim véci, osob a dal§ich majetkovych hodnot.

67 Nalez US ze dne 23.5.2007, sp. zn. II. US 615/06 [88/2007 USn.], Sbirka nalezti a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky svazek 45/2007, nalez ¢. 88.

68 SOUCEK, J.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu. Stdtni zastupitelstvi 03/2008, str.
26.

% DVORAK, V., KLOUBEK, M.: Zdiklady operativné patraci cinnosti policie v definicich a
schématech. Policejni akademie Ceské republiky v Praze, fakulta bezpecnostné pravni, katedra
kriminalni policie. Praha 2011, str. 21.
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Dalsim divodem legitimujici nafizenim odposlechu je vedené trestni fizeni
pro urcité trestné ¢iny, piipadné urcité kategorie trestnych ¢inti, jejichz urcujicim
kritériem je formalni kvalifikace spachaného skutku. Tu nalezneme v usneseni
0 zahajeni trestniho stihani, nebylo-li jeSté stihani zahajeno, tak Vv zaznamu
0 zah4jeni ukonu trestniho fizeni. Pro pfipad, Ze by policejni orgén takovou
kvalifikaci v zaznamu neuvedl, je povinnosti statniho zastupce uvést ji az v navrhu
na nafizeni odposlechu.’”® Z § 88 TrR pak vyplyva kumulativni podminka, Ze
odposlech miize byt nafizen pouze v ptipadé¢ imysIné trestné Cinnosti. V piipadé
mladistvych takovym umyslnym trestnym c¢inem rozumime provinéni,
u pravnickych osob trestné ¢iny vymezené v § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pro institut odposlechu

rozliSujeme tii zakladni pfipady, v nichz lze odposlech nafidit:

a) ., pro néktery zlocin, na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo

b) pro néktery z vyjmenovanych trestnych c¢inu, nebo

C) pro jiny umyslny trestny cin, k jehoz stihdani zavazuje vyhldsena mezindarodni

smlouva.«’!

Ad a) V ptipad¢ prvni kategorie je rozhodujici pojem zlo€in, Kterym se dle
trestniho zakoniku rozumi trestny ¢in, Ktery neni precinem (tzn. neni nedbalostnim
trestnym Cinem ¢i trestnym Cinem Gmyslnym, na ktery je stanoven trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let). Uréujici je pak konkrétni trestni
sazba ulozena za spachany trestny ¢in podle odpovidajiciho ustanoveni trestniho
zakoniku. Shodn¢ se bude postupovat i v ptipadech spole¢ného fizeni konaného

proti fyzické a pravnické osobé."

Ad b) V druhém piipadé¢ je vymezen taxativni vycet trestnych cind,
pro které lze odposlech nafidit, zejména z divodu zvysSeni efektivnosti jejich
objasfiovani. Jde 0 trestné Ciny korup¢niho charakteru, pro které by bez daného
vyctu nebylo mozné odposlech naridit vibec, jelikoz by nespliovaly podminky dle

zbyvajicich kritérii.”® Tim by dochazelo k nizkému procentu prokazani této trestné

0 SOKOL, T.: Odposlech. Statni zastupitelstvi 03/2008, str. 17.

"SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni fad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str.1199.

2 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str.1199-1200.

8 Tamtéz.
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¢innosti a prakticky by hrozilo zvySeni jeji frekventovanosti. Mezi aktualni vycet
téchto trestnych &ina (dale jen ,, 7C*) § 88 TrR vodst. 1 fadi: TC pletichy
v insolvenénim Fizeni (§ 226 TrZ), TC poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské
soutdze (§ 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 TrZ), TC sjednani vyhody pfi zadéani
vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé (§ 256 TrZ), TC pletichy
pi zadéani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi (§ 257 TrZ), TC pletichy pfi vefejné
drazbé (§ 258 TrZ) a TC zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 TrZ).” Ziejms
pravé z duvodu aktualnosti a efektivnosti odposlecht se objevuji tendence jejich
pravni Upravu rozsifovat, o emZ vypovida i aktudlni legislativa. Novela TrR
navrhuje doplnit jiz zminény vycet trestnych ¢inti o nékolik dalsich, konkrétné o:
TC kiivého obvinéni (§ 345 odst. 3 TrZ), TC kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku (§ 346 odst. 3 TrZ), TC kiivého tlumoceni (§ 347 odst. 3 TrZ)
a také o TC mafteni spravedlnosti (§ 347a odst. 3 a 4 TrZ). Pravé u posledniho
z navrhovanych ¢inti se objevily ze strany odborné vefejnosti rozporuplné nazory,
ostatné jak se vyjadiila Ceskd advokatni komora (dale jen ,, CAK*“): ,.Mareni
spravedInosti nevykazuje takové znaky zavaznosti, aby bylo nezbytné nutné zaradit
Jjej mezi zlociny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, které by umoznovaly tak vyrazny zasah do soukromi, jakym
je narizeni odposlechit a zaznamii tel. Provozu. Tento poZadavek ostatné neni nijak
ze strany predkladatele odiivodneén a jevi se sice na strané jedné byt ulehcujicim
pro organy cinné v trestnim rizeni, na strané druhé vSak neumérné zatézujicim
pro postizené osoby z hlediska zasahu do jejich zdkladnich prav. Teno zdsah je

pritom nevratny. “"

Ad c) Kone¢né tretim piipadem jsou ostatni trestné ¢iny, které nespadaji
pod bod a) a b), neboli takové, K jejichz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva. Jiz ze samotné formulace je ziejmé, Ze nejde o explicitné uréené trestné
¢iny, ale ani 0 jejich uzavieny vycet. Zaroveinl v§ak dané ustanoveni nelze vykladat
restriktivng, tzn. nezahrnuje pouze ty trestné Ciny, K jejichz stihani mezinarodni
smlouva piimo a vyslovné zavazuje. V tomto piipad¢ je pod smyslem daného

ustanoveni rozumét veSkeré trestné ¢iny, které maji zéklad v mezinarodni smlouvé

74 § 88 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

75 Legislativni vyvoj novely trestniho zékoniku a TR — pro piedstavenstvo: 9. schiize jednani
predstavenstva [online]. CAK, 2018 [cit. 2019-02-11]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/priloha_2_2018_05_ 14.pdf.
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¢i na jeji obsah navazuji.’® Jejich konkrétni vymezeni pak vyplyva z obsahu téchto
smluv, jejichz pocet se vzhledem Kk rozvijejicim se pfeshrani¢nim stykiim neustale
zvysuje. Mezi takové nejvyznamngj§i mezinarodni imluvy fadime nap#. Umluvu
o0 pravech ditéte (napt. TC opusténi ditéte, TC zanedbani povinné vyzivy, TC
obchodovani s détmi), Umluva o omezeni vyroby a tpravé distribuce omamnych
latek (napi. TC nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt, TC sifeni toxikomanie, TC nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou
¢i psychotropni latku) nebo Mezinarodni amluva o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (napt. TC ubliZeni na zdravi, TC nasili proti skuping obyvatelt a proti

jednotlivci ¢ TC hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny obyvatel). 77

Pro komplexnost je nutno doplnit, Ze mimo vySe uvedené je podminkou pro
nafizeni odposlechu také existence divodného predpokladu, ze béhem odposlechu

roMr

telekomunika¢niho provozu budou sdéleny rozhodné skutecnosti pro trestni fizeni.

Zakon nijak blize neupravuje podminky co do okruhu osob, vuéi kterym Ize
odposlech aplikovat, z ¢ehoz vyplyva, ze pii splnéni vyse zminénych predpokladi
Ize nasadit v zasadé proti vSem osobam. V tomhle bod¢ se Giprava odliSuje oproti
sousednim statim. Napf. podle polské upravy je mozné odposlouchavat
I poskozeného a dalsi osoby, s kterymi miize obvinény byt v kontaktu ¢i takové,
které mohou byt ve vztahu k pachateli ¢ k hrozicimu trestnému &inu.’® Institut
odposlechu a zaznamu hovoru podle nasi upravy nekoresponduje ani s tipravou
imunity, tzn., neexistuje specialni pravni Uprava odposlechu v tomto sméru a
odposlech probiha shodné¢ u vSech obcant. | zde je rozdilna pravni Uprava
v okolnich statech, napt. v Mad’arsku existuje pifimo zdkon upravujici odposlechy
Vv piipad¢ ¢lenti parlamentu ¢i v Némecku, kde existuje zvlastni rezim zachazeni
sposlanci vychazejici z ustavnépravni indemnity.”® Trestni fad vsSak pieci
vymezuje jedno negativni omezeni, a to v pfipadé odposlechu mezi obhajcem a

obvinénym, ktery je shledan jako nepfipustny.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, [R 13/2014 tr.], svazek
3/2014, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS Ceské republiky, dostupné na www.nsoud.cz.
7 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydant,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str.1200.

8 DRAGOUN, R.: Zékonn4 Gprava moznosti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
pti postihu korupce-srovnani ¢eské Gpravy s Gpravou zahraniéni. Stani zastupitelstvi 10/2011, str.8.
" VLCKOVA, M., HAVLENOVA, J., SYLLOVA, J..: Pravni regulace legalniho odposlechu
¢lent parlamentu ve vybranych statech, studie ¢. 1.227. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=35.
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2.3.2 Forma a zpusob narizeni odposlechu

Za ptedpokladu, ze jsou splnény vyse zminéné pravni divody, vcetné
odpovidajictho pozadavku tucelnosti, pfimétenosti a efektivity postupu, nastane
faze rozhodnuti o nafizeni odposlechu. Forma nafizeni odposlechu dle trestniho

fadu mize mit ve vysledku dvé podoby:

a) vydani soudniho ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
dle § 88 odst. 1,2 TrR,
b) nafizeni k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu formou opatieni

dle § 88 odst. 5 TrR (se souhlasem uZivatele odposlouchavané stanice).

Ad a) Nejbézngjsi formu rozhodnuti o tikonu dle § 88 TrR predstavuje
rozhodnuti ptikazem. Jde o rozhodnuti svého druhu ze strany soudu v trestnim
fizeni, na jehoz zékladé je zvlastni utvar Policie CR opravnén k provedeni
odposlechu telekomunika¢niho provozu. Z divodu zneuzivani odposlechu a
z ditvodu nezbytné ochrany ustavné garantovanych prav jsou na perfektnost ptikazu

kladeny nemalé a piisné pozadavky.

Co se tyka samotné formy ptikazu, v této zaleZitosti rozhodoval Nejvyssi
soud usnesenim vedenym pod sp. zn. Tzn 24/95. Ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze ptikaz je rozhodnutim sui generis, jehoz specificky charakter vyplyva
zejména z mozného zasahu do prav a svobod jednotlivce. V Zadném ptipadé tak
nejde o usneseni ve svétle ustanoveni § 119 odst. 1 TrR, které stanovi, ze neni-li
vyslovné zdkonem stanoveno rozhodovani rozsudkem, rozhoduje se usnesenim
tam, kde zédkon nestanovi néco jiného. Pravé ptikaz onou jinou formou rozhodnuti
je. Protoze nejde o usneseni, neni mozné proti nému podat opravny prostiedek.
Obdobnym piikladem rozhodovani formou ptikazu je napf. natfizeni domovni
prohlidky ¢i vydani piikazu k zateni, jimiz se taktéz realizuji urcité operativni
ukony vramci trestniho fizeni. Zminéné prostfedky maji spole¢nou ofenzivni
povahu, a proto jde o rozhodnuti rychla a neodkladna, ktera nesnesou prodleni. Jsou
tak pro n¢ stanoveny n¢které zvlastni nalezitosti vcetné odlisného zpusobu
dorucovani.® Presto v§ak musi spliiovat i naleZitosti tzv. obecné, pozadavky, které
se daji ptipodobnit obdobnym tém v § 134 TrR, jenz jsou kladeny pravé

na usneseni. Mezi ty fadime oznaceni rozhodujiciho orgénu, den a misto rozhodnuti

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 1995, sp. zn. Tzn 24/95, [R 23/1996 tr.], Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS Ceské republiky, rozhodnuti ¢. 23.
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a Z hlediska obsahu musi obsahovat vyrokovou c¢ast a odtivodnéni. Vzhledem
k nemoznosti podat ve véci opravny prostiedek bude chybéjici ¢asti prikazu praveé
pouceni. Obecné pak mizeme shrnout, ze 1 ptikaz coby rozhodnuti svého druhu
musi obsahovat jak obecné, tak zvlastni nalezitosti formy, jejichz vycet je vedle

trestniho fadu dotvafen také judikaturou souda.8!

Mezi obligatorni nalezitosti patii pisemna forma soudniho piikazu
k odposlechu spole¢né s odivodnénim, které musi navazovat na vyrokovou ¢ast.
Z toho dovozujeme, ze piikaz musi byt individualizovan ve vztahu K urcité osobe¢,
ktera je osobou podezielou ¢i obvinénou v dané trestni véci.®? Obsah pisemné
vyrokové &asti definuji konkrétni naleZitosti uvedené piimo v § 88 TrR, kterymi

jsou:

a) uzivatelska adresa i zatizeni,

b) osoba uzivatele, je-li jeho totoznost znama, a to uvedenim jména, pfijmeni,
adresy bydlisté, piipadné i uréeni vykonavané profese apod.,

C) trestny &in, pro ktery je vedeno trestni Fizeni (§ 88 odst. 1 TrR), piicemz jde-li
o trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasend mezinarodni smlouva, je nutné
uvést 1 konkrétni odkaz na danou mezinarodni umluvu,

d) doba, po kterou bude odposlech a s nim spojeny zaznam telekomunikaéniho

provozu provadeén.
Dany vycet naleZitosti dopliiuje judikatura soudt o dalsi body, a to o:

e) ulozena povinnost provedeni odposlechu a zaznamu uréitého druhu
telekomunika¢niho provozu,®®
f) odposlouchavané telefonni ¢islo, 8

g) misto odposlechu.®

Z daného vyc¢tu nalezitosti uvedu par informaci k ¢asovému hledisku. Doba
uskutecnéni dovoleného odposlechu prosla v pribéhu historie znaénym vyvojem.

Z pivodniho ¢asové neomezeného odposlechu se jeho rozsah zakotvil na hranici

8. TOMAN, P.: Nalezitosti ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika&niho provozu. Bulletin
advokacie 5/2017, str. 23.

82 Nalez US ze dne 23.5.2007, sp. zn. II. US 615/06 [88/2007 USn.], Sbirka nalezti a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky svazek 45/2007, nalez ¢. 88.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015, dostupné na
www.nsoud.cz.

8 Tamtéz.

8 Nalez US ze dne 23.5.2007, sp. zn. II. US 615/06 [88/2007 USn.], Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky svazek 45/2007, nalez ¢&. 88.
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Sesti mésici, pricemz tahle Gprava zistala v platnosti pies deset let. AZ novelou
v roce 2008 doslo k uprave koneéné mozné doby provadeéni odposlechu do dnesni
podoby, kterd Cini ctyfi mésice. Na zakladé vyhodnoceni dosavadniho pribéhu
natizeného odposlechu existuje moznost opétovného prodlouzZeni takto ustanovené
doby, a to i opakované, ale vzdy maximalné¢ o dalsi Ctyfi mésice. V fizeni
pted soudem rozhodne o prodlouzeni piislusny soudce soudu vyssiho stupné
a v piipravném fizeni soudce krajského soudu na navrh statniho zéstupce. Nejvyssi
soud k tomu doplnil, ze bude-li samotny piikaz vydan nezakonnym zptisobem, bude
nezakonn¢ vyhodnoceno i rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani odposlechu
azdznamu telekomunikaéniho provozu.®® Také ve spojitosti s prodluzovanim
odposlecht se v praxi objevily nezakonné praktiky. Napft. byly shledany pfipady,
kdy byl jeden odposlech ukonéen a zanedlouho nato bylo u stejného soudu
zazadano o novy piikaz k odposlechu. Tim doslo k obejiti institutu prodlouZeni
odposlechu stavajiciho, jehoz podminky by byly pfezkoumavany soudem vyssiho
stupné, ktery by prodlouzeni zfejmé& nepovolil 8 Stejné tak za nezdkonné oznaéil
Nejvyssi soud Vv tadé jiz nékolikeré rozhodnuti o prodlouzeni odposlechu, které
bylo kopii toho predchoziho a neobsahovalo zadné nové zdivodnéni. Pokud tedy
odposlech trva jiz del$i dobu z divodu opétovného prodlouzeni, musi dal§i navrh
na prodlouZeni obsahovat nové konkrétni poznatky v daném piipadé, a ne opakovat
shodné pravni argumenty.®® Pro zajimavost jesté uvedu, Ze v roce 2017 bylo
prodlouzeno celkem 9,7 % nafizenych odposlecht z jejich celkového poctu

v uvedeném roce.®

Problematictéjsi se v praxi jevi otazka nalezitosti odlivodnéni ptikazu, proto
Vv tomto sméru nalezneme celou fadu rozhodnuti ze strany Nejvyssiho ¢ Ustavniho
soudu. Castym problémem jsou napi. ptipady, ve kterych soud dostatednd nevymezi
divody uvedené v ptikazu k odposlechu, jelikoz ptevezme néazor statniho zastupce

uvedeny v navrhu na nafizeni odposlechu. V samotném odiivodnéni maji byt

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016 [NS 6656/2016], dostupné
na www.nsoud.cz.

87 Figl policie a zalobct, jak si prodlouzit odposlechy. Nejvyssi soud oteviel téma omezovani osobni
svobody [online]. 26.10.2018 [cit. 2019-02-12]. Dostupné z: http://ekonomicky-denik.cz/figl-
policie-zalobcu-si-prodlouzit-odposlechy-nejvyssi-soud-otevrel-tema-omezovani-osobni-
svobody/.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2015, sp. zn. 4 Pzo 4/2014 [NS 1993/2015], dostupné na
www.nsoud.cz.

8 Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle TR a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2017 [online]. Praha: Policejni
prezidium CR , 2018 [cit. 2019-02-12]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/analyza-
odposlechu-a-sledovani-2017.aspx.
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vyliCeny takové konkrétni skutkové okolnosti, které odiivodiiuji jak vydani daného
ptikazu, tak i dobu jeho trvani. Dale zde nesmi chybét vyjadieni ucelu odposlechu
a predmétného zdznamu doplnéného o vysvétleni, pro¢ nelze sledovaného tcelu
dosahnout jinym zplisobem, ¢i pro¢ by bylo jinak takové dosazeni vyrazné ztizené.
Na zakladé jiz zminénych podminek se k obsahovym naleZitostem oddvodnéni
vyjadril Nejvyssi soud: ,,V prikazu musi byt uveden nejen ditvodny predpoklad, Ze
budou ziskany relevantni skutecnosti pro trestni rizeni, ale musi byt taktéz
dostatecné zvazeno, zda ziskani konkrétnich vyznamnych skutecnosti pro trestni
Fizeni nelze zajistit a posléze dokazovat i jinymi ditkaznimi prostredky uvedenymi
V trestnim vadu, napi. vyslechem obvinéného, svédkii apod.“®® Také pokud
informace konkretizujici ptikaz k ur¢ité osob&é nevyplyvaji z daji o zjisténém
majiteli telefonni stanice, musi byt zdivodnény. Konkrétné to, z jakych skute¢nosti
je zifejmé, Zze ma dana osoba telefonni stanici vdrZzeni a skutené
ji pouzivéa/pouzivala nebo e tak pravdépodobné bude ¢&init v budoucnu.®? A jelikoz
Vv nemalé vétSing piipadi je odposlech nafizovan v piipravném fizeni ve fazi
provétovani, tzn. pfed zahdjenim trestniho stihani, je pozadovanou nalezitosti

i zdivodnéni neodkladnosti odposlechu.

VySe vymezenym poZzadavkiim musi vyhovét takeé ndvrh statniho zastupce,
pfipadné 1 podnét organu policie k jeho vydani, jinak by bylo nutné pfistoupit

k zamitnuti navrhu z déivodu jeho nesouladu s tistavnimi principy.®

Vady piikazu spocivajici v nedostateéném oduvodnéni nejsou v praxi
vyjimkou, napt. zde miizeme uvést medialn€é zndmou kauzu Rath, ve které Vrchni
soud Vv Praze oznacil z divodu ryze formalniho posouzeni ptikazy k odposlechu
za nezakonné. V piipad¢ hodnoceni zdkonnosti vydaného piikazu je vSak nutné
uplatnovat materidlné-formalni pftistup, ktery vychéazi z konceptu materidlng-
pravniho statu a neni proto ptipustné jej opomenout. Nejvyssim soudem bylo k dané
véci shledano, Ze nejsou-li splnény formalni pozadavky, avSak materilni divody
vyplyvaji z konkrétnich skutkovych okolnosti uvedenych v odivodnéni, nezaklada
to nezdkonnost piikazu.®® Aby se jednalo o ustavné konformni postup, musi byt

vedle posuzované formdlni stranky ndleZzitosti feSeny i materialni podminky

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 4 Pzo 3/2013, dostupné na www.nsoud.cz.
9 Nalez US ze dne 23.5.2007, sp. zn. II. US 615/06 [88/2007 USn.], Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky svazek 45/2007, nalez ¢&. 88.

92 Tamtéz.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016 [NS 6656/2016], dostupné
na www.nsoud.cz.
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pro natizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, které jsou zjevné
pravé z odivodnéni. Dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak sjednotilo pravni
upravu z hlediska posuzovani zakonnosti piikazu k odposlechu, v cemz se
judikatura v minulosti zna¢n¢ odchylovala. Vedle materialné-formalni doktriny
nelze zapominat na nezbytné podloZeni odposlechu a zdznamu hovoru konkrétnimi
skute¢nostmi ani na rozeznatelnost odposlechu ze spisového materialu, ktery musi
projit tzv. troji kontrolou organt ¢innych v trestnim fizeni (policejni organ-statni

zastupce-soud).%

Piikazem o natfizeni odposlechu rozhoduje v pfipravném fizeni soudce
na navrh statniho zastupce, coby tzv. pana ptipravného fizeni, v fizeni pfed soudem
pak predseda senatu. V p¥ipadé piipravného fizeni se uplatiiuje§ 26 TrR upravujici
ptislusnost soudu k tkonim praveé v této pocatecni fazi. Dle néj je vécné prislusny
k rozhodnuti okresni soud, Vv jehoZ obvodu plisobnosti podal statni zastupce navrh.
Takovy soud je pak pfislusnym pro veskeré tkony v rdmci piipravného fizeni
s vyjimkou piipadi, kdy by doslo k postoupeni véci jinému soudu z divodu zmény
ptislusnosti statniho zastupitelstvi. Jde-li o fazi soudniho fizeni zalezi, v kterém
stupni se fizeni kona, podle toho je pak prislusny k rozhodnuti konkrétni soud dle
obecnych ustanoveni pro vécnou pfislusnost v trestnim tadu. Problémy se
v minulosti objevily s mistni ptislusnosti. Jde-li o fazi pfipravného tizeni, kdy navrh
podava okresni statni zastupce k jedinému okresnimu soudu v jeho obvodu
pusobnosti, je situace ziejma. V piipadech vyssich statnich zastupcti s uzemni
pusobnosti nékolika okresi se vSak objevily nejasnosti ohledné konkrétné uréeného
okresniho soudu, ke kterému jsou opravnéni takovy navrh podat. V tomto sméru
bylo judikaturou rozhodnuto, Zze primarné by se i zde mélo uplatiovat pravidlo
vyjadiené v § 18 TrR upravujici mistni piislugnost soudu v trestnim fizeni.
Ve smyslu ustanoveni, ze trestni fizeni kona ten soud, v jehoz obvodu byl ¢in
spachan, se pak predpoklada, ze dozorujici statni zastupce podéavajici navrh bude
ze statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu doslo k trestné ¢innosti. Obecné vSak
soud dovodil, Ze nesplnéni této podminky nema za nasledek nezakonnost. Ackoli
by se tedy proces podani navrhu vrchnich a krajskych statnich zastupci mél opirat

o divody opodstatiiujici dany tkon vzhledem ke konkrétnimu pftipadu, je

% MATOCHA, J.: Piikazy k odposlechu a jejich formalné-materialni posouzeni. Bulletin advokacie
1-2/2018, str.33.
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ve vysledku libovili statnich zastupct, ke kterému mistné ptisluSnému soudu

v obvodu jejich piisobnosti navrh podaji.®®

Ad Db) Druhym, v praxi menSinovym piipadem je tzv. odposlech se
souhlasem uzivatele odposlouchdvané stanice. Jde o situaci, kdy pro néktery
Z taxativné vymezenych trestnych ¢inli mtize kterykoli orgén ¢inny v trestnim fizeni
nafidit odposlech sam ¢i jej dokonce pfimo provést. Podminujicim je v tomto
piipadé souhlas ze strany uzivatele odposlouchavané stanice. Zminény postup je
mozny u nasledujicich trestnych ¢int: TC obchodovani s lidmi (§ 168 TrZ), TC
svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169 TrZ), TC omezovani osobni svobody (§ 171
TrZ), TC vydirani (§ 175 TrZ), TC unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
(§ 200 TrZ), TC nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci (§ 352 TrZ), TC
nebezpeéného vyhrozovani (§ 353 TrZ) nebo TC nebezpeéného pronasledovani (§
354 TrZ).%® Soucasné zde spatiujeme vyjimku, protoze u zadného z téchto ¢inti
nemusi jit zaroven o splnéni kritéria zlo€inu, na néjz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let nebo jiného

umyslného trestné ¢inu, k jehoz stihani zavazuje mezinadrodni smlouva.

Historickym vyvojem doslo k rozsifeni definice osoby opravnéné udélit
souhlas, a to z ucastnika na uZivatele. Ac¢koli takovou 0sobu trestni fad pfimo
nedefinuje, je ji nutno chapat jako ,,opravnéného* uzivatele. Uzivatelska prava tedy
neptechazeji na osoby, které v danou chvili maji telekomunikaéni zafizeni fyzicky
Ve své moci, napt. odcizenim apod.®” UZivatelem se pak rozumi ten, kdo vyuziva
vetejné piistupnou sluzbu elektronickych komunikaci, pfipadné o takovou sluzbu
zada. Jde o pojem zahrnujici kromé ucastnika 1 pfipadné dalSi osoby, zejména
piibuzné Zijici ve spoleéné domacnosti.®® Souhlas je opravnéna dana osoba kdykoli
odvolat, ¢imZ vznikne automatickd povinnost organu ¢innému v trestnim fizeni
spoCivajici Vv ukonceni odposlechu. V ptipadé pokracujiciho odposlouchévani
ptes nesouhlas uzivatele by byl dany odposlech vyhodnocen jako nezdkonny.

Uprava v trestnim fadu vSak neobsahuje ustanoveni o odejmuti souhlasu uzivatelem

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2016, sp. zn. P1 US 4/14, Sbirka nalezd a usneseni Ustavni
soudu Ceské republiky svazek 81/2016, nalez &. 68, publikovany ve Sbirce zakont 201/2016 Sb.

% & 88 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), znéni G¢inné od 1. 1. 2002.
" BUDKA, L.: Wyuziti pravnich ndstrojii pro potirdni organizovaného zlocinu, str.17.

% Tamtéz
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ani zakotveni informacni povinnost, kterd by spocivala v obezndmeni uzivatele

0 tom, ze ditvody takového odposlechu jiz pominuly, coz vedlo k jeho ukonéeni.®

O odposlechu, ke kterému dal uzivatel souhlas se rozhoduje bez poticby
vydani piikazu, a to formou opatieni. Kromé zvlastni ndlezitosti spocivajici
Vv pisemném udéleni souhlasu uzivatele, coz je samotny zaklad legitimujici tento
postup, splituje opatieni obdobné nalezitosti jako piikaz. Konkrétné ptjde
0 podminky vymezené trestnim fadem v § 88, jez se tykaji vyrokové casti
a odiivodnéni. Pfesto zde nalezneme i urcité odliSnosti. Protoze se zde neuplatni
Casové omezeni provadéného odposlechu, nepatii mezi nalezitosti uvedeni doby,
po kterou mize byt natizeny tkon realizovan. Doba odposlouchéavani se v tomto
ptipadé odviji od udéleného souhlasu a je tak mozné odposlech provadét az do jeho
odvolani.!® Opatieni pak sta¢i poznamenat v protokole o tikonech.!®! Udgleny
pisemny souhlas uzivatele odposlouchavané stanice je nezbytnou nalezitosti jak
originalu, tak stejnopisu trestniho spisu. Odposlech je v ptipravném fizeni opravnén

nafidit statni zastupce ¢i policejni organ a v fizeni pied soudem soudce.

Takto natizeny odposlech miize provést jednak policejni organ, stejné jako
Vv pfipadech vydaného ptikazu, ale také pfimo organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery
odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu v konkrétnim piipad€ nafidil.
Celkové vSak odposlech se souhlasem uzivatele neni aZ tak ¢astym tikonem, o cemz
vypovidaji 1 zpravy policejniho prezidia o analyze odposlechii, které Cditaji
napt. zarok 2017 pouze 0,18 % z celkového poctu nasazenych odposlechu.
Z uzemniho hlediska jich vétSinovy podil pfedstavuji odposlechy realizované

sluzbou krimindlni policie hl. mésta Prahy.1%

Celkovou vyjimku z obou vySe zminénych forem nafizeni tohoto ukonu
ptredstavuji piipady, kdy ma byt odposlouchavana komunikace mezi obhdjcem
a jim zastupovanym obvinénym. Jak shledal Ustavni soud ve svém nalezu, v tomto

ustanoveni je promitnuta vyjimka zGstavné dovolené¢ho zisahu do tajemstvi

% SOUCEK, J.: Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu po novele TR & 177/2008 Sb.
Trestni pravo 12/2008, str. 27-28.

100 Samal, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani, v
Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1120-1121.

101 Tamtéz.

102 Analyza odposlechtli a zaznami telekomunikaéniho provozu a sledovéni osob a véci dle trestniho
iadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2017 [online]. Praha: Policejni
prezidium CR, 2018 [cit. 2019-02-12]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/analyza-
odposlechu-a-sledovani-2017.aspx.
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dopravovanych zprav.1%® Odposlech tak nemiize byt viibec naiizen. Pokud by byl
k takovému odposlechu podan ze strany statniho zastupce navrh, soudce jej musi
zamitnout pro nepfipustnost, v zddném piipadé pak nelze v dané véci rozhodnout
piikazem nebo nafidit odposlech bez pfikazu se souhlasem wuzivatele
odposlouchavané stanice. V situaci, kdy pti odposlouchavani obvinéného je ptesto
zaznamenana komunikace s jeho obhdjcem, je policejni organ povinen zdznam
0 odposlechu ihned znicit. Takto ziskané informace pfitom neni zadny organ ¢inny
V trestnim fizeni opravnén pouzit jako ditkazni prostfedek. O jejich likvidaci sepise

protokol o zniceni, ktery se nasledné stava soucasti trestniho spisu.

2.3.3 Realizace narizeného odposlechu telekomunikacniho provozu
Po nafizeni odposlechu jednim z moznych dvou zptisobti vymezenych vyse

nastava faze samotného procesu odposlouchavani, ktera zahrnuje nasledujici tii

etapy:

a) Faze ptipravy a nafizeni odposlechu,
b) faze odposlouchavani,

c) faze vyhodnoceni vysledku provedeného odposlechu.

Ad a) Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu byva zpravidla
provadén ve fazi provéfovani v ramci piipravného ftizeni, kratce po tom, co
policejni organ sepsanim zadznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni zahaji trestni
fizeni pro néktery zvymezenych trestnych ¢&ini.l% Vyhodnoti-li z divodu
dostatecného prokazani skutkového stavu policejni orgdn za potiebné v dané trestni
veci nafidit odposlech, vypracuje pisemny podnét S ndvrhem jeho pouziti. Takovy
navrh obsahuje nezbytné nalezitosti obdobné t€ém Vv soudnim piikazu. V navrhu
musi policejni orgédn dostatecné vymezit skutkovy stav trestni véci a odivodnit
potiebu odposlechu, k ¢emuz uvede, které skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni
odposlechem ocekéava zjistit. Stejn¢ tak vymezi identifikacni tidaje a dobu
provadéného odposlechu. Po vypracovani podnét posoudi uréeny policista, jednak
z hlediska technickych moznosti navrhovaného ukonu spolu s moznostmi
pracovisté, ale také z divodu splnéni podminek a proveditelnosti odposlechu

ve vztahu k ¢asovému a rozsahovému urceni. Je-1i vSe z uvedeného povazovano za

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.1995, sp. zn. III. US 62/95 [78/1995 USn.], Sbirka nalezt
a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky svazek 4/1995, nalez ¢. 78.

104VANTUCH, P.: Kdy nemtize soud uzit odposlech a zdznam telekomunika&niho provozu. Trestni
pravo 5/2011, str. 14.
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vyhovujici, je navrh schvalen vedoucim policistou a nasledné spolu se spisem a
listinnymi diikazy piedloZen statnimu zastupci piislusnému v dané véci.!®® Ten
v prvé fadé zhodnoti divodnost podaného policejniho navrhu spoleéné s jeho
obligatornimi nalezitostmi, ¢imz dochazi k jakémusi druhému stupni kontroly
V fizeni o nafizeni odposlechu. Je-li v§e v pozadovaném souladu, vypracuje statni
zastupce pisemny navrh na natizeni odposlechu, jehoz obsah bude vychazet z jiz
ptedlozeného policejniho podnétu. Dispozi¢nim tkonem statniho zastupce je také
moznost dozadat doplnéni navrhu ze strany policie. Vypracovany navrh spolu se
spisovym materidlem pak statni zastupce zasle pfisluSnému soudu, ktery na jeho
zaklade, v pripadé splnéni vSech nalezitosti a podminek, rozhodne piikazem
0 nafizeni odposlechu. Piikaz nabyva pravni moci okamzité¢ poté, co je vydan.
Prave soud je tfetim ¢lankem oné troji kontroly ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni, které hodnoti spisovy material tvofici divodny zaklad pro vydani ptikazu
k odposlechu. Ptikaz je ze strany soudu vypracovan v potiebném poctu vyhotoveni,
které mé povinnost bezodkladn€ ptedat policejnimu organu, v ptipravném fizeni

statnimu zastupci.%®

V praxi menSinovym piipadem je pak nafizeni odposlechu se souhlasem
uzivatele odposlouchavané stanice, pii kterém je pribéh obdobny az na posledni,
soudni ¢lanek. Tzv. ,,vlastni ptikaz* k odposlechu ve formé opatieni zde vydava
pfimo organ Cinny v trestnim fizeni, ktery jej pouze poznamend do protokolu
0 tkonech trestniho fizeni. Ten ma nasledné na vybér, zda spisovy material spolu

s ptiloZzenym souhlasem pieda policejnimu orgédnu nebo provede odposlech sam.

Policejni organ ma Vv obou ptipadech, kdy je zvolen opravnénym
k provedeni odposlechu a zaznamu, povinnost ptedat piikaz/opatieni pfislusnému
utvaru, ktery odposlech realizuje. Zavérem téhle faze je samotna piiprava
k odposlouchavani, coz zahrnuje jak sjednani soucinnosti mezi organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni, tak zvoleni zpusobu zpracovani a pfedani zdznamu, vcetné
procesu instalace konkrétniho odposlechu. V téhle fazi je s odposlechem zachazeno

dle rezimu utajovanych informaci, pfi¢emz byvéa oznacovan klasifikacnim stupném

105 Analyza odposlechl a zdznami telekomunikaéniho provozu a sledovéni osob a véci dle trestniho
fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2017 [online]. Praha: Policejni
prezidium CR, 2018 [cit. 2019-02-12]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/analyza-
odposlechu-a-sledovani-2017.aspx.

106 Tamtéz.
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,vyhrazené“ popi. vysSim (na zdkladé¢ zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti).X?’

Ad b) Druha etapa zahrnuje samotné odposlouchavani, tzn. proces
utajeného monitorovani komunikace. Odposlech a zdznam telekomunikac¢niho
provozu provadi k tomu povolany organ Policie CR, konkrétné Utvar zvlastnich
&innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani (ddle jen ,, UZC SKPV*). V tomto
sméru doslo oproti minulosti k zna¢né¢ zméné, jelikoz difive byl odposlech
z technického hlediska provadén pouze jedinou fyzickou osobou, nikoliv celym
specializovanym tutvarem osob. Jde o jediny utvar Policie CR, ktery je opravnén
provadét odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu spolecné s dalSimi
specializovanymi ukony, pti¢emz z hlediska izemni pisobnosti je jeho obvodem
celé tizemi Ceské republiky. Tomu odpovida i organizaéni struktura, kdy celkové
¢itame sedm téchto utvart zastoupenych v jednotlivych krajich, tzn. hlavni centralu

Vv Praze a zbylych Sest expozitur.1%

Také druha faze obvykle podléha rezimu utajeni, zejména skute¢nost, Ze je
dany uzivatel odposlouchavan. Oproti prvni fazi vSak nejde o utajeni vylu¢né,
jelikoZ neni vyloucena situace, kdy bude podezielému/obvinénému predlozena ¢ast
zaznamu k vyjadieni.!®® Soudasti procesu odposlechu je rovnéz pribézné
vyhodnocovani vysledki, konkrétné se urCuje, zda stale trvaji ditvody, pro které byl
odposlech natizen. Jestlize by v prabéhu fizeni pominuly, je nezbytnou povinnosti
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu bezodkladné ukoncit, a
to i v ptipadé, ze nebyla naplnéna povolena doba k uskute¢néni odposlechu.
Nasledné¢ stanovuje trestni fad povinnost o této skutecnosti pisemné informovat
pfedsedu senatu, jenz pfedmétny piikaz vydal, v ptipravném fizeni také statniho

zastupce a soudce. !

107 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Tresti #ad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1198.

108 (Jtyar zvlagtnich Ginnosti sluzby kriminalni policie a vysetiovani-Policie Ceské republiky.
Uvodni strana-Policie Ceské republiky[online]. [cit. 2019-02-12]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/utvar-zvlastnich-cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani-
716842.aspx.

19 Divodova zprava k zdkonu &. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdéjsich piedpist.

110 Tamtéz.
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Ad c) Posledni, tieti faze, pak spociva v kone¢ném vyhodnoceni vysledku
odposlechu a rozhodovani o dalsim postupu, zejména o budoucim nakladani
s provedenym odposlechem. Tahle etapa jiz nespada pod rezim utajeni, jelikoz
ziskané informace se stavaji urCitym dikaznim zakladem, a to zejména
pro policejni organ pfi vypracovani usneseni o zahajeni trestniho stihani, ale také
pro statniho zastupce pii vypracovani obzaloby.''! Rovnéz obvinény i jeho obhajce
maji pravo seznamit se s provedenym ukonem na zaklad¢ uplatnéni prava nahlizet
do spisu. Nezbytnym piedpokladem dalSiho postupu je pak kone¢né posouzeni

pouzitelnosti takového zaznamu.'?

2.3.4 Pouzitelnost zaznamu o telekomunikaénim provozu ziskanych

odposlechem

Zavérecnym vyhodnocenim provedeného odposlechu v ramci posledni
etapy odposlouchévani je mimo jiné posuzovano, zda jsou odposlechem ziskané
informace vyznamné v dané trestni véci a tim padem hodné archivace, ¢i zda takto
ziskany zaznam neobsahuje dtlezité tidaje pro danou trestni véc, ve které je vedeno
trestni fizeni, a tak je nutné potfizené zaznamy o ucinéném odposlechu znicit.
Likvida¢ni povinnost se vztahuje taktéz na tu ¢ast zaznamu obsahujici komunikaci

obvinéného se svym obhdjcem.

Likvida¢ni povinnost byla do naseho trestniho fadu v€lenéna teprve v roce
2008 za ucelem zabranéni shromazdovani udajt, které nemaji pro trestni fizeni
vyznamny pfinos ¢ zasahuji do soukromi osob.!!® Ke zni¢eni zdznamil mize
policejni organ ptistoupit teprve po udéleni pfedchoziho souhlasu ze strany soudu,
V piipravném fizeni statniho zastupce. Rovnéz pozada UZC SKPV o znigeni téch
zaznamu, které mu doposud nepiedal. O likvidaci je potieba sepsat protokol
0 zni¢eni, ktery policejni organ zaSle pfisluSnému statnimu zastupci, jehoZ
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, v fizeni pied soudem pak predsedovi
senatu soudu prvniho stupné, ktery jej nasledné zalozi do spisu. S ohledem
na moznost podani mimofadného opravného prostiedku stanovil zakon obecnou
lhtitu pro likvidaci zaznamt na tfi roky pocinajici béZet od pravomocného skonceni

véci. Beh trileté¢ lhuty vSak nadale nehraje roli, bylo-li v jejim rozmezi podano

11 VANTUCH, P.: Kdy nemiZe soud uzit odposlech a zdznam telekomunika&niho provozu, Trestni
pravo 5/2011, str. 14.
12 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad 1§ 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1199.
113 STRIZ, 1.: Vyuziti zaznamu telekomunikaéniho provozu v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi
4/2006, roc. 4, str.4
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dovolani ¢i jiny mimofadny opravny prostiedek. Je to proto, Ze obhajoba by mohla
pozadovat vyuziti téchto odposlechti, a proto by nebylo diivéjsi zniCeni téchto
zaznamu V souladu s pravem na spravedlivy proces. Policejni organ tak smi
zéaznamy o odposlechu zniCit nejdiive s rozhodnutim o mimotfadném opravném
prostiedku, paklize bude ve véci znovu rozhodovano, tak az po novém

pravomocném  skondeni véci.tt

Sohledem na wuvedené nemiize dojit
K bezprostfednimu zniceni zaznami pouze z didvodu, ze se jevi pro fizeni
nepotiebné, jelikoz je potfeba brat ohled na jejich mozné budouci uplatnéni.
Samotné zniCeni se pak nejcastéji provadi smazanim ¢i spalenim, piiCemz se
nevztahuje pouze na piimé zaznamy ulozené na jednotlivych mediich, ale také

na prepisy zdznami apod.!™®

Opacna situace pak nastavd u téch zédznami o odposlechu, které jsou
pro dalsi postup v dané véci vyznamné, a tudiz je u nich dana povinnost archivace.
Takovy archivni zaznam, tzn. ten, ktery obsahuje autentické a uplné informace,
muize byt vdané véci pouzit jako dikazni materidl. Ostatni zdznamy jsou
pak oznaceny a fadné uschovany, aby nedoslo k jejich nezakonnému zneuziti,
0 cemz musi byt veden zdznam ve spisovém materidlu. Takto ulozené ostatni
zdznamy mohou nasledné poslouzit statnimu zastupci nebo soudci v ptipadech, kdy
bude vhodné pouzit jako dlikaz jinou ¢ast zaznamu neZ tu, kterd byla navrzena

k provedeni jako diikaz.'1®

Otazka pouZitelnosti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
jako dilkazniho prostfedku v trestnim fizeni je ve svém case hojn& diskutovana.
Zejména kvuli stale se rozvijejicimu technickému pokroku, ale i z divodu, ze
vyznam mobilni telefonické komunikace jako dikazniho prostiedku pro svou
dostupnost a snadnou pouzitelnost neklesa. *” Obsah zaznamu je mozné jako dikaz
pouzit, byl-li pofizen v souladu s aktualni zakonnou upravou a je-li v dané trestni
véci pro potieby dokazovani pfipustny. Z technického hlediska pak musi byt

splnény dva postupy, prvnim z nich je vytvotfeni zvukového zdznamu a druhym

114 VANTUCH, P: Nova uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie
10/2008, str. 29.

15 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni idd I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1213-1214.

116 STR{Z, 1.: Vyuziti zdznamu telekomunika&niho provozu v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi
4/2006, roc. 4, str.4.

117 NOVOTNA, J.: Opatieni ditkazu odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu v cizing
a jeho pouziti v Ceské republice. Trestnépravni revue 4/2009, rog. 8, str. 97.
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vytvofeni jeho piepisu. Opravnény policejni organ poda pisemnou zadost k ziskani
celého obsahu zdznamu specializovanému tutvaru, ktery odposlech realizoval.
Naésledné provede analyzu zdznamu, V némz oznaci pasaze tykajici se relevantnich
informaci pro dtikazni G¢ely. Takovy vybér ulozi na nepiepisovatelné médium (CD

nosic), které se spolu s pfipojenym protokolem stane soucasti trestniho spisu.!*®

Protokol umoziuje orgdnim c¢innym v trestnim fizeni prezkoumat
okolnosti, za kterych doslo k realizaci odposlechu spole¢né s vysledky, které tento
{ikon pfinesl, a to v§e z diivodu ochrany prav dotéené osoby.'!® Takovy protokol
musi stejné jako prikaz spliovat urcité obsahové pozadavky, jak obecné nalezitosti
pro sepisovani protokolu upravené v § 55 TrR, tak zvlastni nalezitosti dle § 88 TrR.
Podle § 88 TrR musi protokol obsahovat informace o organu pofizujici zdznam
spolu s uvedenim ¢asu, mista, zpisobu a obsahu zaznamu. Nedostatky v zakonnych
nalezitostech sepsaného protokolu nezpiisobuji jeho automatickou nepouzitelnost a
nepiezkoumatelnost, ale je mozné je odstranit. Dé&je se tak v ramci soudniho fizeni,
a to stejnym zptisobem jakym se postupuje pti odstranovani formalnich nedostatk
jinych protokold, které jsou sepisovany o dalSich ukonech trestniho fizeni
(napft. vyslechem osob, které se provedeni tkonu zucastnily). S timto postupem
vyslovil nesouhlas Petr Kybic, ktery uvadi, ze tdaje vypovidajici o ¢asu a misté
komunikace koresponduji se zakonnym postupem nafizeni odposlechu dle
soudniho ptikazu, takZe jejich neuvedenim vzniknou divodné pochybnosti
0 spravné a legalni realizaci procesu odposlouchavéani. Tim padem je povazuje
zaudaje nezbytné, které by mély mit zanasledek pifimou nepouzitelnost
a nepiezkoumatelnost takového diikazniho prostiedku.!?® Co se tyka naleZitosti
spocivajici v uvedeni obsahu zaznamu, tak z ustanoveni nevyplyva, ze by se muselo
jednat o doslovny piepis uskute¢néné komunikace.'?* Takovy pisemny prepis viak

nesmi byt zkreslovan.

Protokol o odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu lze uzit jako
dikazni prostfedek také v jiné trestni véci, nez ve které byl odposlech a ptislusny

zdznam proveden. Musi byt vSak splnény jisté pozadavky, piicemz nékteré jsou

18 STR{Z, 1.: Vyuziti zaznamu telekomunika&niho provozu v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi
4/2006, ro¢. 4, str. 3.

119 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Tresti iad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1213-1214.

120 KYBIC, P.: K otazce pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu jako dikazu
V jiné trestni véci. Trestnépravni revue 4/2003, roc. 1, str.117-118.

121 VANTUCH, P.: K moZnosti vyuZiti odposlechti a zdznami telekomunika¢niho provozu jako
dukazu ve véci. Bulletin advokacie 11-12/2005, str. 26.

46



uvedeny v odst. 6 § 88 TrR. Za prvé i v této trestni véci, v niz ma byt dikaz pouzit,
musi byt splnéna podminka vedeného trestniho stihani pro jednu ze ti kategorii
umyslnych trestnych ¢ind dle § 88 odst. 1 TrR. Dali podminku tvoii souhlas
uzivatele odposlouchavané stanice stakovym postupem. Mimo uvedené je
nezbytnym piedpokladem splnéni i1 dalSich nélezitosti upravenych v jednotlivych
odstavcich § 88 TrR, které se vztahuji k samotnému provedeni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu. Témi rozumime napt. zdkonné vydani
ptikazu k odposlechu, podminka zakazu odposlechu pii komunikaci mezi obhajcem
a obvinénym ¢i fadné posouzeni splnéni podminek v ptipad¢ natfizeni odposlechu

jako neodkladného ukonu dle § 160 odst. 4.122

2.3.5 Informacni povinnost

Povinnost informovat odposlouchavanou osobu byla obecné vyslovena
Vv ramci rozhodovaci ¢innosti ESLP ve véci Klass v. Némecko z roku 1978.1% To
se nasledné promitlo v novele trestniho fadu z roku 2008, ktera v navaznosti na
zminéné rozhodnuti a vsouladu s¢l. 8 Evropské umluvy garantujici pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota zavedla do trestniho fadu
informacni povinnost. Ta spoc¢iva v povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni,
ungjz byla trestni véc pravomocné skonéena, bezodkladné¢ informovat
odposlouchavaného uzivatele o provedeném odposlechu. Zaroveni ma mit takova
osoba k dispozici opravny prostiedek, prostiednictvim kterého se muze proti
uskuteénénému odposlechu ué&inné branit.’** Dvodem je zejména ochrana
uzivatelovych osobnich udaju uvedenych v piikazu k odposlechu, které by mohly
byt v ptipadé nezakonného ¢i nediivodného odposlechu vyrazné ohroZeny, v ¢emz
je spatfovan ziejmy zasah do prava na soukromi takové osoby. Citlivé udaje je navic

mozné zjistit i nasledné kdykoliv béhem vedeného trestniho fizeni.

Povinnost bezodkladné informovat nalezi v soudnim fizeni ptedsedovi
senatu soudu prvniho stupné, ktery tak musi ucinit po pravomocném skonceni véci,
pro niz bylo vedeno trestni fizeni. Ve fazi ptipravného fizeni je pak informujici

osobou pfislusny statni zastupce, Ktery vydal usneseni o zastaveni trestniho stihani,

122 KYBIC, P.: K otazce pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu jako dikazu
V jiné trestni véci. Trestnépravni revue 4/2003, rocnik 1, str.117-118.

123 Viz rozsudek ESLP ze dne 6. 9. 1978 ve véci Klass and Others v. Germany, stiznost &. 5029/71.
Tam kde neni stanovena informacni povinnost v pfipadé tajného sledovani osob, dochazi k rozporu
s ¢l. 8 Evropské umluvy, kdy jedinci je timto ustanovenim garantované pravo upieno, aniz by byl o
dané skute¢nosti informovan a mohl se tak domahat napravy.

124 REPIK, B.: Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 208.
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o postoupeni véci ¢i o odlozeni véci, tzn. ten, ktery véc svym rozhodnutim
pravomocné ukoncil. Bezodkladné v tomto pifipad¢ vSak znamend az poté, co bude
jeho rozhodnuti pfezkoumano nejvys$Sim statnim zastupcem, ktery tak v souladu
s § 174a TrR maze udinit v zakonné 1hiité t¥f mésict od pravni moci predmétného
rozhodnuti. Stejnou informa¢ni povinnost ma také policejni organ (od r. 2012),
jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a to bezodkladné poté,

co ubéhne lhita pro piezkum jeho rozhodnuti ze strany statniho zastupce.

Informace musi obsahovat nésledujici nélezitosti: oznaceni soudu, ktery
rozhodl ptikazem o nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu,
uvedeni délky trvani odposlechu spole¢né s datem vypovidajicim o jeho ukonceni,
a nakonec pouceni o moznosti podat navrh na piezkum zakonnosti vydaného

ptikazu.

Devaty odstavec § 88 TrR navazuje na informaéni povinnost ustanovenim

o vyjimkach z této povinnosti. Informaci o nafizeném odposlechu tak orgdn ¢inny

nepoda:

a) V piipad¢ trestniho ftizeni vedeného pro zakonem taxativné vymezené
a. zlo¢in spachany organizovanou skupinou, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné¢ osm let,

b. trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
C. trestny ¢in Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné,
d. trestny ¢in ucasti na teroristické skuping.

b) pokud poskytnuti takové informace mize zmafit ucel trestniho Fizent,

c) pokud by mohlo dojit k ohrozeni bezpec€nosti statu, zivota, zdravi, prav a

svobod osob,

d) pokud se na spachani trestného cinu podilelo vice osob (ptipady trestné
sou¢innosti), pfi¢emz vic¢i minimalné jedné znich nebylo trestni fizeni
prozatim pravomocné skonceno,

e) v situaci kdy je proti osob¢, ktera ma byt informovana o odposlechu vedeno
trestni fizeni, a to do chvile, dokud nebude takové dalsi fizeni pravomocné

ukonéeno.?®

125 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad 1§ 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1215-1217.
48



Jak si miizeme povSimnout, u taxativné vyjmenovanych ¢ini jde ve vSech
ptipadech 0 vysoce zavaznou trestnou cinnost, u které by informovanim
0 realizovaném odposlechu mohlo dojit k zmafeni ucelu a sledovaného cile, ktery
vychézi ze samotného diivodu natizeni takového patraciho prostfedku. Problémem
téchto skupinovych trestnych ¢inl je pretrvavani jejich nebezpecnych aktivit
dlouhou dobu po pravomocném skonceni dané trestni véci, a proto je z divodu

Gi¢innosti nafizenych sledovacich tikonti nutna absence informaéni povinnosti.!2°

2.3.6 Rizeni o prezkumu piikazu kodposlechu a  ziznamu
telekomunikaéniho provozu
Rizeni o piezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu je mozné oznadit jako fakultativni navazujici fizeni zahajené na zakladé¢
dispozi¢ni zasady prostiednictvim navrhu opravnéné osoby. Samotny typ fizeni je
pak v ramci ¢lenéni trestniho fadu upraven v ¢asti tieti, hlavé dvacaté nesouci nazev
., Zvlastni zpusoby Fizeni “, v oddile sedmém, kde jsou Gpravé vénovany tii na sebe

navazujici ustanoveni § 3141-§ 314n TrR.1%’

Néavrh na prezkum zakonnosti je obranny prostfedek vuci nelegalné
realizovanému odposlechu, prostfednictvim kterého bylo zasaZzeno do ustavné
garantovanych pravem chranénych z4jma. ProtoZe Slo o nedovoleny zasah,
vyvstava do poptedi ochrana jednotlivce a jeho soukromi. Divodem zavedeni
institutu pfezkumu do pravni Gpravy byla potieba vzniku urcité zaruky, diky které
bude odposlech vyuzivan v souladu s principy proporcionality a subsidiarity, a tak
pfi ingerenci do chranénych prav jednotlivce bude zasahovano pouze v nezbytné
nutné mife a v souladu s doktrinou maximalniho Seteni téchto prav. Také doslo
ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti na urovni obecnych soudi.'?® Soudasné je
uprava v souladu jak s ¢l. 8 Evropské umluvy, tak s ¢1. 13 Listiny, podle které kazdy
opravnény jedinec musi v pfipad¢ poruSeni jeho prav disponovat pravnimi
prosttedky napravy pfed narodnim orgidnem. Opravnénou osobou je v tomto

pfipadé uzivatel (fyzicka osoba, pravnicka osoba, mladistvy) odposlouchavané

126 Tamtéz.

127 SOUCEK, J.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu po novele TR &. 177/2008 Sb.
Trestni pravo 12/2008, str. 31.

128 Divodova zprava k zdkonu ¢. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist, a zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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stanice, ktery byl informovan o uskutecnéném odposlechu po pravomocném
skonceni véci. Judikaturou bylo dovozeno, ze opravnény podat takovy navrh
je 1 uzivatel telefonniho ¢isla, které bylo kratkodobé uzivano jinou osobou, pokud
odposlechem doslo k neopravnénému ziskavani informaci 0 jiné osobé uZivajici

takové ¢islo.1?®

Lhata k podani navrhu na prezkum zékonnosti ¢ini Sest mésicti ode dne
doruceni informace o realizovaném odposlechu, pfi¢emz je nutné jej podat
k Nejvyssimu soudu CR. Bude-li navrh podan jesté pred pravomocnym skonéenim
trestni véci, Nejvyssi soud jej odmitne z déivodu nepfipustnosti.3 Je-li vsak navrh
posouzen jako piipustny, bude o ném rozhodovano Vv nevefejném zasedani
(v senatu o dvou soudcich v Gele s pfedsedou senatu). Pti posuzovani zakonnosti se
hodnoti nasledujici fakta: zda byl piikaz k odposlechu a zaznamu hovoru vydan
v souladu se zdkonem a zda byl zakonnym zptisobem proveden. Pokud byl zaznam
uzit v fizeni jako dikazni prostfedek, nikdy se neposuzuje, zda bylo provedené
dokazovani legalni. K tomu slouzi pfislusné opravné fizeni navazujici
narozhodnuti ve véci.’®! Nutno dodat, Ze piezkumna &innost se nevztahuje
na ptikazy, které byly vydané pted 1.7.2008, jak shledal i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti'® ze dne 30.1.2012, sp. zn. 4 Pzo 4/2011.1%

Pokud nebudou ze strany Nejvyssiho soudu shledany zadné pochybnosti,
vyslovi, ze zakon nebyl porusen. Naopak bude-li shledana ur¢itd nelegalnost
v piedeslém postupu, rozhodne dany senat usnesenim o poruSeni zakona. Proti
takovému rozhodnuti neni pfipustny Zadny opravny prostfedek. Mize vSak nastat
situace, pii které bude za nezakonny oznacen takovy postup vydani nebo provedeni
ptikazu, jehoz vysledkem byl v ramci trestniho fizeni proveden dikaz. Takovy
pfipad pak miize byt diivodem pro povoleni a zahajeni obnovy fizeni v ptivodni

trestni véci. 13

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2011, sp. zn. 4 Pzo 2/2011, [NS 3185/2011], dostupné
na www.nsoud.cz.

130 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni idd I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1219, rozhodnuti TR NS 71/2011-T 1339.

131 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad I § 157-314s, 7. doplnéné a prepracované
vydani, v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 3626.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2012, sp. zn. 4 Pzo 4/2011. Dostupné na: www.nsoud,cz.
138 FRYSTAK. M., POLISENSKA, P., a kol.: Aktudlni judikatura k trestnimu iizeni. Masarykova
univerzita, Brno, 2014, str. 458.

13 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni #ad II § 157-314s, 7. dopinéné a prepracované
vydani, v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 3626.
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3 Pravni uprava zaznamu telekomunika¢niho provozu
podle ¢eského pravniho radu

Vylu¢nou tpravu zaznamu telekomunikacniho provozu nalezneme v § 88a
TrR s nazvem ,,iidaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu . Jde 0 relativné
nové ustanoveni v¢lenéné do trestniho fadu v roce 2001, které je v poméru k § 158d
odst. 9 TrR upravujicimu sledovani osob a véci Gipravou specialni. Devaty odstavec
§ 158d TrR pak konkrétné upravuje soué¢innost mezi subjekty telekomunikaénich
ginnosti a policejnimi organy. Jelikoz § 88 TrR také obsahuje Upravu zaznamu
telekomunikaéniho provozu, a to jako nedilné soucasti jediného piikazu ve vztahu
k do budoucna natizenému odposlechu, 0 ¢emz pojednavam v predeslé kapitole,
budu se v této ¢asti zabyvat vyhradni Gpravou zaznamu Vv ptipad¢ jiz uskuteénéného
telekomunikaéniho provozu dle § 88a TrR (,,neodposlouchavaného®), ktera se
vztahuje toliko na mozZnost vyzadani si technickych zaznamt o komunikaci
z minulosti. Uprava V trestnim fadu se opét subsidiarné pouZije i v piipadé trestné

¢innosti pravnickych osob ¢i mladistvych.

Podle zminéného ustanoveni je pfi splnénych zékonnych podminek mozné
zjistit takové udaje o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu, které jsou
pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi nebo ty, na které se vztahuje ochrana
osobnich a zprostfedkovatelskych dat. Jde o tzv. detailbilling neboli provozni
a lokaliza¢ni udaje, které organy ¢inné v trestnim fizeni vyZaduji od pfisluSnych
podnikatelti pro wcely trestniho fizeni. Uprava tzce souvisi s jiz nékolikrat
zminénym zakonem o elektronickych komunikacich, ktery zakotvuje povinnost
tyhle tdaje uchovévat. Pfesny rozsah uchovanych udaji pak teSi ptislusna

vyhlaska.!® Blizsi definici provoznich a lokaliza¢nich udaji vymezuji v pedchozi

kapitole v ¢asti pojednavajici o zakladnich pojmech.

Samotny institut dle § 88a TrR slouzi pro piipady, kdy je nezbytna
konfrontace pohybu podezielé/obvinéné osoby S mistem a Casem spachaného
trestného Cinu, a to na zdkladé tzv. bunck neboli vypisu z ptistupovych bodl
k mobilni siti.!® Napomdh4 tak monitoringu osoby Vv uréitém case, ale také

k zjisténi dalsich pachatelti dané trestné ¢innosti pomoci ziskanych volanych ¢isel.

135 provadéci vyhlaska ¢. 357/2012 Sb., 0 uchovavéni, predavani a likvidaci provoznich a
lokalizaénich udaju.

136 Sougek, J.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu po novele TR &. 177/2008 Sb.,
Trestni pravo 12/2008, str. 29.
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Konkrétné je pak tento institut nezbytny pii objasiiovani nasilné, majetkové,
mravnostni ¢i drogové trestné ¢innosti. Jde o nezastupitelny tkon s ohledem
na stoupajici vyuziti tzv. kyberprostoru v oblasti kriminality a s tim souvisejici
narust stale sofistikovangjSich zplsobu pachani nckterych trestnych cint.
Opravnénym zadatelem 0 provozni a lokaliza¢ni udaje je poveieny policista, ktery
je piislusny k provadéni ikont v daném trestnim fizeni. Policejni organ pak zajisti
vyzéadani udaji prostfednictvim specializovaného pracovisté, které zabezpecuje
ziskavani prisluSnych dat od provozovatela telekomunikacnich siti, ¢imz je opét

UzC SKPV.1%7

3.1 Zakonné podminky aplikace institutu zjistovani udaja o
uskute¢néném telekomunikacniho provozu

Postupovat dle § 88a TrR je mozné pouze v piipadé, kdy je vedené trestni

fizeni pro urcité trestné ¢iny ¢i jejich kategorie, jejichZz vycet nalezneme obsazen

Vodst. 1 predmétného ustanoveni. Ve vSech pfipadech plati podminka, Ze

zjisStovani 0daji o telekomunikacnim provozu nelze uplatnit u nedbalostnich

trestnych ¢int. Trestni fizeni tak musi byt vedeno:

a) "Pro umysiny trestny c¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody S horni
hranici trestni sazby nejméné tii roky,

b) pro umysiny trestny cin, kjehoz stihani zavazuje vyhlisend mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskad republika vazana, * 138

C) pro taxativni vycet trestnych ¢in.

Ad a) Horni hranice trestni sazby je oproti upravé v § 88 TrR stanovena
odchylné. Podle diavodové zpravy Kk zakonu byla hranice stanovena s ohledem

na moznost vzeti obvinéného do vazby pro nedbalostni trestny &in.*3°

Ad b) Jde o stejnou podminku, ktera se uplatiuje Vv ptipad¢ aplikace
institutu dle § 88 TrR, a proto se jeho iprava piiméfené pouzije i na tikon zjistovani

udajii o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu.

137 Analyza odposlecht a zaznami telekomunika¢niho provozu a sledovéani osob a véci dle TR a
ruSeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2017 [online]. Praha: Policejni
prezidium CR, 2018 [cit. 2019-02-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/analyza-
odposlechu-a-sledovani-2017.aspx.

138 § 88a zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

139 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona ze dne 22.2.2012, kterym se méni zakon ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.
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Ad ¢) § 88a TrR je mozné aplikovat u dal3ich trestnych ¢&int, které sice
nespadaji do kategorie podle a) a b), avSak k naplnéni jejich skutkové podstaty
dochdzi za pouziti elektronickych komunikacnich prosttedki. Jde o tmyslné trestné
¢iny pachané prostiednictvim internetovych siti a mobilnich telefonti. K objasnéni
téchto Cint je tak potieba, aby policejni organy mély moznost vyzadat si provozni
a lokaliza¢ni udaje, jinak by se mohlo jednat o trestné Ciny tézko objasnitelné.
Zminéné trestné ¢iny byly zvoleny s ohledem na pfiméfenost zédsahu do prava
na soukromi tak, aby bylo co nejvic minimalizovano omezovani zakladnich
lidskych prav.**® Konkrétné sem § 88a TrR zafadil nasledujici trestné ¢iny: TC
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 TrZ), TC podvodu (§ 209 TrZ), TC
neopravnéného pfistupu k pocitaovému systému a nosici informaci (§ 230 TrZ),
TC opatieni a prechovavani ptistupového zafizeni a hesla k po¢itadovému systému
ajinych takovych dat (§ 231 TrZ), TC nebezpecného vyhrozovani (§ 353 TrZ) a TC
nebezpeéného pronasledovani (§ 354 TrZ), TC ifeni poplasné zpravy, (§ 357 TrZ)
TC podndcovani k trestnému ¢inu (§ 364 TrZ) a TC schvalovani trestného &inu (§

365 Trz). 14

Mezi dalsi podminku fadime projev zasady pfiméfenosti a zdrZzenlivosti,
ktera tika, ze postup ke zjiStovani udaji o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu lze pouzit pouze v piipadech, kdy sledovaného tcelu nelze dosahnout
jinym zpusobem a pokud by takovy jiny zptisob piece jen existoval, bylo by jeho

aplikaci dosazeni sledovaného ti¢elu podstatné ztizené. 142

3.2 Forma a zpusob mnafizeni vydani tudaji o realizovaném
telekomunikaénim provozu

Pokud jsou splnény veskeré zakonné podminky vyse uvedené, nastane faze

nafizeni vydani predmétnych tidajli o telekomunikacnim provozu. Tu lze stejné jako

v piipadé ukonu dle § 88 TrR rozdélit na dva mozné zptisoby:

a) vydani soudniho ptikazu k zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu dle
§ 88a odst. 1 TrR,
b) vyzadani udaji o telekomunika¢nim provozu formou opatieni dle § 88a

odst. 4 TrR (se souhlasem uZivatele telekomunikaéniho zafizeni).

140 Tamtéz.
141 § 88a zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
142 Tamtéz.
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Ad a) Ke zpftistupnéni tdaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu
dojde v daném ptipadé na zakladé soudniho rozhodnuti, které ma formu rozhodnuti
svého druhu, ptikazu. Kromé stejné formy rozhodnuti jako u nafizeni odposlechu
ma piikaz i obdobné nalezitosti. Musi mit pisemnou formu a obsahovat vyrokovou
¢ast a oduvodnéni. Je-li vedeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, je nutnou nélezitosti také odkaz
na konkrétni ustanoveni této mezinarodni tmluvy. Vedle obecnych pozadavki
upravenych v § 134 TrR, musi piikaz obsahovat naleZitosti zvlastni, mezi které

fadime:

. sdéleni konkrétnich tdajl o realizovaném telekomunika¢nim provozu,
Il.  doba, za kterou maji byt predmétné udaje sdéleny,
I11.  totoznost 0soby, o které maji byt tdaje o telekomunika¢nim provozu
zjistény,
IV. sledovany ucel zjistovani takovych udaju,

V.  zpusob sdéleni udajil o uskuteénéném telekomunikaénim provozu.'4®

Ad 1.) V ptikazu je nutno poukazat na konkrétni ustanoveni zakona
0 elektronickych komunikacich, zejména na tfeti a Ctvrty odstavec § 97
upravujici rozhrani pro odposlech a zdznam zprav. Odstavec ¢tvrty vymezuje,
co se rozumi pod pojmem provozni a lokalizacni udaje. Tieti odstavec
pak obsahuje povinnost vuci fyzické ¢i pravnické osobé€, ktera zajistuje
vefejnou komunikaéni sit’ nebo nabizi vetejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci, uchovavat provozni a lokaliza¢ni tdaje po stanovenou dobu
0 délce Sesti mésicu. Tato povinnost je projevem smérnice Evropského

parlamentu a Rady z roku 2006.144

Ad 11.) Zde opét poukazu na § 97 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. Pfi stanoveni doby je nutné brat zfetel na ptipady neuspé€snych
pokusi o volani, protoze ne u vSech budou provozni a lokaliza¢ni tdaje

automatizované vytvoreny a zaznamenany Nebo zpracovany a uchovany.#

143 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni idd I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1232.

144 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006, o uchovavéani
udaja vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.
145 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni idd I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1232.
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Ad 111.) Pokud je piikaz konkretizovan a je-li znam konkrétni uzivatel
vyuzivajici nebo zadajici o vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci v dané véci, je obligatorni nalezitosti ptikazu identifikace takové

osoby, tzn. uvedeni udaji o jeji totoznosti. 46

Ad IV.) V ramci téelu, ktery se postupem dle § 88a TrR sleduje, maji
byt uvedeny predevsim udaje o trestném ¢inu, pro ktery je v dané véci vedeno

trestni fizeni &i zahajeno trestni stihani.!4’

Ad V.) Nalezitosti je také forma, v jaké maji byt pozadované tdaje
0 realizovaném telekomunikaénim provozu sdéleny soudu, v ptipravném fizeni
staitnimu zastupci. Nabizi se jak listinna podoba, tak elektronicka forma

umoziujici dalkovy ptistup.14®

Co se tyka zpusobu rozhodnuti, tak ve fazi fizeni pfed soudem vydava
ptikaz samosoudce nebo predseda senatu, ktery nafidi vydani udaji soudu,
Vv pfipravném fizeni vyda ptikaz soudce na navrh statniho zéastupce, ktery natidi
vydani zdznamu policejnimu orgdnu ¢i stdtnimu zastupci. Prostfednictvim
povolovaciho mechanismu zalozeném na navrhu a nasledném rozhodnuti se
garantuje soudni kontrola pouZivani daného institutu a zaroveil se takto
poskytuje ochrana zasazenym praviim dotéenych osob.!*® Ohledné vécné
a mistni ptislusnosti se postupuje shodn¢ jako v ptipadé vydavani ptikazu podle
§ 88 TIR, tzn. dle obecnych ustanoveni upravujicich piislusnost V trestnim

fadu. 1%

Ad Db) T tkon podle § 88a TrR umoziiuje vyjimku z pravidla nafizeni

ptikazem, a to vyzadani si provoznich a lokaliza¢nich idajii za pomoci souhlasu

uzivatele telekomunikaéniho zafizeni, Kjehoz osobé se sdélované udaje

0 uskute¢néném telekomunikaénim provozu vztahuji. Déje se tak formou opatteni,

jehoz nélezitosti jsou obdobné tém v piikazu. K takovému opatieni o vyzadani

pfedmétnych udajii je nutné ptipojit pisemné udéleny souhlas. Nasledné je opatieni

potieba zaslat osob¢ vykonavajici telekomunikacni ¢innost, proto K vyzadani udaju

146 Tamtéz.
147 Tamtéz.
148 Tamtéz.
149 CHMELIK, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika 1/2005, str.

70.

150 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni idd I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1232.
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nepostacuje pouha forma ufedniho zaznamu poznamenaného ve spise. Piislusné
udaje muze vyzadat opravnény orgdn ¢inny v trestnim fizeni, kterym je policejni
organ ¢i statni zastupce, d¢je-li se tak ve fazi ptipravného fizeni, a pfedseda senatu

¢i samosoudce v fizeni pied soudem. !

Podle stanoviska ze dne 12.7.2017, které uvedl odbor bezpecnosti politiky
a prevence kriminality Ministerstva vnitra je v pfipadech odcizeného mobilniho
telefonu, ktery je nasledn€ uzivan spole¢né s piivodni SIM kartou odcizené osoby
mozné, aby souhlas k poskytnuti udaji dala tahle, piivodni osoba. Souhlas se tak
dle jejich nazoru vaze k vlastnikovi SIM karty, proto opa¢na situace by méla nastat
v ptipadech, kdy je odcizeny telefon uzivan s novou SIM Kartou. V praxi v§ak
policejni orgdn pti udéleni souhlasu nedisponuje detailnimi informacemi o tom,

kterd SIM Karta zajist'uje telekomunikaéni provoz daného telefonu.?

3.3 Informacni povinnost

I pasivni odposlech zakotvuje informacni povinnost, a to v odstavci druhém
§ 88a TrR, na n&jz navazuje &tvrty odstavec upravujici vyjimky z této povinnosti.
Novela ¢. 273/2012 Sb. zakotvila dané ustanoveni po vzoru upravy odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, v souladu s judikaturou ESLP a ¢l. 8
Evropské tmluvy. Povinnost informovat o nafizeném zjistovani tidajti v prob&éhlém
telekomunikaénim provozu pfislusi opét stejnym subjektiim, jako v piipadé podani
informace o uskute¢néném odposlechu. Tim je Vv fizeni ptred soudem piedseda
senatu soudu prvniho stupné, ktery tak musi ucinit bezodkladné poté, co je trestni
véc pravomocné ukoncena. V piipravném fizeni ma takovou povinnost statni
zastupce, jehoz usnesenim doslo k pravomocnému skonéeni véci. Bezodkladnost je
Vtomto pifipadé¢ vazana na pfezkum takového rozhodnuti nejvysSim statnim
zastupcem. Jako posledni ma danou povinnost policejni organ, ktery rozhodl
0 pravomocném skonceni véci, a to bezprostiedné poté, co dojde K uplynuti lhity
k pfezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem. Takova lhita ¢ini 30 dni, ale
pouze v piipadé rozhodnuti usnesenim o odlozeni véci (nevztahuje se na opatieni

0 odevzdani véci ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) ¢i b). Naopak informovana je

151 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni idd I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1234.
152 BUDKA, L.: Vyuziti pravnich ndstrojii pro potirani organizovaného zlodinu, str. 18.
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vzdy osoba uzivatele, tj. ta, jejiz osobni udaje umoziujici identifikaci jsou uvedeny

v piikazu, byla-li totoznost této osoby znama.!?

Obsahem informace jsou urcité obligatorni nalezitosti: musi zde byt
oznacen soud, ktery rozhodl v dané véci ptikazem, vyjadieno cCasové obdobi,
na které se piikaz vztahoval a konené poufeni o moznosti podat opravny
prostiedek. Tim je navrh na prezkum zakonnosti piikazu k zjisStovani udaji
0 realizovaném telekomunika¢nim provozu, ktery je mozné podat v Sestimésicni
lhaté ode dne doruceni této informace. Navrh na prezkum se opét podava
Nejvyssimu soudu, u kterého probihd zvlastni typ fizeni o prezkumu piikazu
K zjisténi tidajui o telekomunikaénim provozu. Jde o stejny typ fizeni jako v piipadé
prezkumu zakonnosti piikazu k odposlechu, takze samotny priubéh se nikterak

neodlisuje od toho popsaného v predeslé kapitole.'>*

Vyjimku z informaéni povinnosti obsahuje navazujici, posledni odstavec
ustanoveni § 88a TrR, ktery obsahuje identicky vy&et trestnych &inti jako v piipads
§ 88 odst. 9 TrR, na né se nevztahuje informa¢ni povinnost. Rozdil spatfujeme
pouze ve formulaci jedné z vyjimek. O nafizeném odposlechu organy cinné
V trestnim fizeni neinformuji v pfipade€, pokud poskytnutim takové informace hrozi
zmareni G¢elu tohoto trestniho fizeni anebo pouze takového jiného fizeni, ve kterém
ma byt zaznam ziskany odposlechem uzit jako dikazni prostiedek. Oproti tomu
informace o nafizeném zjistovani Udaji z realizovaného telekomunikacniho

provozu se nepodava v ptipad€¢ hrozby zmateni jakéhokoli trestniho fizeni.

158 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad 1§ 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1233.
15 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad 1§ 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1234.
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4 Jiné odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu

Jak jsem jiz piredestiela v pfedchozi kapitole, odposlech je mozné natidit
také na zéklad¢ jinych pravnich ptedpist, konkrétné na zéklad¢ zdkona ¢. 154/1994
Sb., 0 Bezpecnostni informacéni sluzbé (ddle jen ,,zdkon o BIS“) a zakona
¢. 289/2005 Sh., 0 Vojenském zpravodajstvi (ddle jen ,,zdkon o VZ*), které se
souhrnné oznacuji jako tzv. zpravodajské odposlechy. Vedle toho je formou
odposlechu se opravnéna seznamovat Vé&zenska sluzba podle zakona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby (ddle jen ,,zdakon o VV*), zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (ddle jen
,zakon o VT*) a zadkona ¢.129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a
0 zméné& nékterych souvisejicich zdkond (dale jen ,,zdkon o VZD*).® V téhle
kapitole bych také chtéla rozvinout problematiku zaznami potizenych soukromymi

osobami, které maji v ¢eském pravnim fadu nedostate¢nou pravni upravu.

Diive bylo mozné nafidit odposlech pro ucely trestniho fizeni také podle
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky &i zakona &. 13/1993 Sb., celni
zakon. Jejich uprava vSak byla nasledn€¢ novelou provedenou zdkonem
¢. 265/2001 Sh., zménéna. Duvodova zprava Kk tomu dodava, ze v disledku zmén

by tyhle organy nebyly dostate¢né efektivni pti plnéni nékterych tikolt. 1>

4.1 Zpravodajské odposlechy

Upravu tzv. zpravodajskych odposlechii z obecného hlediska doplituje jests
zakon ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR. Ten ve svém druhém
paragrafu vymezuje, Ze zpravodajské sluzby slouzi ,, pro ochranu ustavniho zrizeni,
vWznamné ekonomické zdjmy, bezpecnost a obranu Ceské republiky“.*>" K jejich
provadéni ma kazdy subjekt zpravodajské sluzby piiznana urcita opravnéni K plnéni
zpravodajskych cinnosti, mezi které fadime napf. i pouzivani zpravodajské
techniky. Tento prostfedek urceny pro ziskavani informaci je upraven jak v zakoné
0 VZ, tak v zakoné o BIS, a to v § 8 obou pfedmétnych zakonl. Zpravodajska

technika slouzi k utajovanému pouzivani v piipadech, kdy je meritorn¢ zasahovano

do tstavné garantovanych prav a svobod jednotlivce. Logicky tak mezi jeji vycet

15 JELINEK, J.: Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu. Pocta prof. JUDr. Milanu
Bakesovi, DrSc., k 70. narozenindam, str.136.

1% Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢ast ¢tvrta, ¢l. VII, k bodiim 1 a 2.

157 § 2 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.
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fadime 1 pouzivani odposlechti coby technickych prostiedki umoziujicich

odhalovéani zavaznych forem kriminality.!®®

Jelikoz odposlechy ptedstavuji vyrazny zasah do soukromi osob, jsou
I zpravodajské odposlechy vazany na restriktivni podminky. Zpravodajskou
techniku, mezi niz fadime i odposlech, 1ze pouzit pouze po predchozi pisemné
zadosti adresované soudu, na jejimz zakladé je vydano soudni povoleni. Z hlediska
vécné pusobnosti je takové povoleni opravnén vydat piredseda senatu vrchniho
soudu. Mistni piislusnost se pak pro ptipad vojenskych odposlechti odvozuje podle
sidla Ministerstva obrany, v piipadé odposlechii BIS podle jejich sidla.'®® Dalsi
podminka predstavuje projev zasady subsidiarity. Ta fikd, Ze takovou techniku lze
uzit pouze v piipadech, kdy dokumentovani ¢i odhalovani Cinnosti za pomoci
jinych zplsobti bude mit za nésledek nemozné, netcinné ¢i podstatné ztizené
dosazeni vyty¢eného cile. Ustavé garantovana prava a svobody mohou byt navic
zasazena pouze v nezbytné nutné mife, tzn. uplatiiuje se zde zasada minimalizace

zasahtl, a zaroveii nesmi byt pfekroéen rozsah povoleni ze strany soudce.®°

Zakon klade pozadavky jak na nalezitosti podavané zadosti, tak

na soudcovské povoleni. Zadost musi obsahovat:

a) Informaci o pouziti odposlechu coby jednoho z druhti zpravodajské techniky,

b) dobu trvani odposlechu,

c) identifika¢ni udaje osoby, ktera ma byt odposlouchavana (je-li znama),

d) dislo telefonni ¢i jiné telekomunikaéni uzivatelské stanice,

e) misto pouziti odposlechu (je-li znamo),

f) informace, ze bude odposlouchavan ustavni ¢initel (d&je-li se tak),

g) informace, ze odposlechem bude zasazeno do prava na nedotknutelnost obydli
(d&je-li se tak),

h) dtvody pouziti odposlechu a odivodnéni splnéni podminky subsidiarity,

1% KELLNER, T.: Odli$nost ziskavani informaci zpravodajskymi sluzbami a policejnimi organy.
Trestnépravni revue 7-8/2018, str. 185.

159 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi ze dne 4.5.2004 a nésl.
Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé ze dne
25.5.1994.

160 § 9 odst. 1, 2 zdkona &. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informaéni sluzbé a zdkona ¢.289/2005
Sb., o Vojenském zpravodajstvi.
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i) informace o pfipadném diivéjSim podani takové Zzadosti vici této osobé a

0 jejim nasledném rozhodnuti.'®!

Jak si miizeme povSimnout, vyse zminéné nalezitosti jsou obdobné tém
uvedenym v piikazu k povoleni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
dle trestniho tadu. Jestlize je zadost o povoleni k pouziti zpravodajské techniky
dorucena ptislusnému soudu, rozhodne o ni bez zbyte¢ného odkladu. Povolujici
rozhodnuti obsahuje shodné nalezitosti, které obsahuje Zadost, uvedené
pod pismeny a) az ¢). Navic je dopIlnéno 0 odiivodnéni, v némz soudce rozhoduje,
pro¢ Vvdané situaci rozhodl kladné ¢i zaporné. Je-li rozhodnuto o povoleni
zpravodajského odposlechu, je soucasné vydan vypis rozhodnuti, ktery obsahuje
nejzakladngjsi a nejpotiebnéjsi identifikacni udaje a vyrok, zda muze byt jeho
pouzitim zasazeno do prava na nedotknutelnost obydli. Co se ¢asového omezeni
odposlechu tyce, je mozné jej nafidit na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak na tii
meésice. Zakon o VZ navic vyslovné upravuje moznost opétovného prodlouzeni
doby max. o dalsi tfi mésice, a to na zdkladé nové zadosti. Jsou-li vSak splnény
zdkonné podminky je dovozovéno, ze prodlouzeni doby je mozné i v piipadé
odposlechu podle zakona o BIS.'®2 Proti soudcovskému rozhodnuti neni mozné
podat opravny prosttedek. BIS 1 VZ jsou opravnény technicky zabezpecit pouziti
odposlechu i pro jiné subjekty, jestlize k jeho pouziti ma takovy zadajici organ

vydané soudcovské povoleni.1®®

Z divodu bezpecnosti, piiméfenosti a minimalizace zasahli je 1 zde
stanovena povinnost pribézné kontroly procesu realizace odposlechu. Soudce je
tak opravnén zéadat jak od BIS, tak od VZ potfebné informace, na jejichz zékladé
posoudi, zda stale trvaji divody pro natizeni zpravodajského odposlechu. Paklize
tomu tak neni, soudce povoleni odejme. Soudce musi byt navic ze strany

opravnéného subjektu informovan o ukonéeni odposlouchavani.*64

181 § 10 odst. 1 zakona &. 154/1994 Sb., o Bezpenostni informaé¢ni sluzbé a zdkona ¢.289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi.

162 SOUCEK, J.: Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Stdtni zastupitelstvi 03/2008,
str. 25.

163 § 10 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé a zékona &.289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi.

164 8 11 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé a zékona &.289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi.
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Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. Ginora 2008
oznacil tzv. zpravodajsky odposlech za prostfedek nedosahujici takovych
garanc¢nich kvalit, jaké zajist'uje uprava odposlechu v trestnim fadu. Tyhle mirng;si
podminky se pak odrazi v omezeni tcelu pouziti takto ziskanych informaci, a proto
odposlechy v rezimu téchto zikonl lze dnes oznadit jako tzv. neprocesni.’®®
Mazeme je tak uzit pouze jako prostfedky operativni techniky.!®® Protoze
zpravodajské sluzby nedisponuji zadnymi vykonnymi pravomocemi, mohou
zminéné subjekty ziskané informace pouze pfedavat dotéenym organum, které
teprve na jejich zakladé vyvozuji exekutivni opatieni.’®’ Sou¢asné viak vyvstava
na povrch otazka, zda takové legalni informace, které jsou zjisténé v rezimu
zpravodajskych odposlechti a kterymi jiz néktery statni organ opravnéné disponuje,
maji zustat do budoucna diikazné nevyuzity. Napt. Audit narodni bezpecnosti spolu
s Legislativnim navrhem V oblasti vnitini bezpecnosti z roku 2006 doporucuji, aby
z divodu posileni odolnosti CR proti terorismu byla zakotvena diikazni
pouzitelnost zpravodajskych informaci V trestnim fizeni. Zaroven odkazuji
na ustanoveni zminéného nalezu, ve kterém Ustavni soud pfipousti pouziti
takovych informaci v piipadech dostate¢n& zavazné trestné Cinnosti.*%® Osobné se
k tomuto nazoru piiklanim minimalné pro ty pfipady, v nichz vznika nebezpeci
pravnimu statu v disledku pachani zdvaznych forem trestné ¢innosti. Soucasné pro
jejich pouzitelnost svédc¢i skutecnost, ze jde o odposlechy podléhajici soudnimu
povoleni a spliujici princip proporcionality a subsidiarity, tedy podléhaji obdobné
urovni ochrany jako tomu je u odposlecht dle trestniho fadu. Inspiraci vyvojem
timto smérem jsou i zahrani¢ni pravni upravy, napt. Némecko a Slovensko, v nichz
jsou dikazy poskytnuté zpravodajskymi odposlechy legitimnim dikazem

V trestnim Fizeni.!6°

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.2.2008, sp. zn. I. US 3038/07, [46/2008 USn.], Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 48/2008, nalez ¢. 46.

166 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Tresmi iad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1217-1218.

167 KELLNER, T.: Odlisnost ziskavéani informaci zpravodajskymi sluzbami a policejnimi organy.
Trestnépravni revue 7-8/2018, str. 189.

1688 Audit narodni bezpeénosti schvaleny usnesenim vlady & 1125 dne 14.12.2016. Dostupné na:
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf.

A nasl. Legislativni navrh v oblasti vnitini bezpeénosti z dubna 2016. Dostupné na:
www.mvcr.cz/cthh/soubor/legislativni-navrhy-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti.aspx.

169 POKORNY, L.: Jest zvazovati ditkazni pouZiti odposlechu potizeného zpravodajskou sluzbou?
In. KALVODOVA, V., FRISTAK, M., PROVAZNIK, J.: Trestni pravo /stile/ v pohybu, pocta
Viadimiru Kratochvilovi. Str. 291.
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4.2 Odposlechy a zaznamy potizené soukromymi osobami

Ptestoze velmi Casto dochazi k opatfovani zaznami hovor( jinymi subjekty
nez organy ¢innymi v trestnim fizeni, pravni Uprava na této urovni, zejména
Z hlediska jejich dikazni pouzitelnosti, zcela absentuje. Mluvime-li 0 zdznamech
pofizenych ze strany soukromych osob je nutné zminit ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen,,OZ*). Podle § 86 OZ soukromy Zivot
Clovéka nelze bez jeho svoleni narusit, zejména jej sledovat, potfizovat o ném
z4znamy nebo takové zaznamy dokonce uzivat &i §ifit.}’® Byl-li souhlas udélen,
souhlasi tim takova osoba se zdsahem do svych garantovanych prav a dikaz timto
zpusobem poftizeny Ize procesné pouzit. Judikatura dovodila, Ze souhlas nemusi mit
zadnou zvlastni formu, pokud jej bude mozné dovodit z okolnosti ptipadu, tzn.
postauje souhlas konkludentni.!™ Vyjimku zpovinnosti obstarani souhlasu
pii pofizovani obrazovych ¢i zvukovych zaznami pak ptedstavuji tzv. zakonné
licence, které maji zaklad v § 88 OZ (Gfedni licence) a v § 89 OZ (védecka,
umélecka a zpravodajska licence).}’? Vyéet téchto licenci je taxativni, pficemz

kazda z nich plsobi ex lege i proti viili dotéené osoby.

Problémy v praxi ¢ini ty soukromé pofizené zaznamy, pro jejichz pouziti
Vv trestnim fizeni nedala dotcend osoba souhlas. V takovych ptipadech se neuplatni
ustanoveni § 88 TrR, a to ani za pouziti analogie. Na druhou stranu se velmi &asto
argumentuje ustanovenim § 89 odst. 2 TrR, podle kterého mize byt dikaznim
prosttedkem vSe, co muiZe pomoct k objasnéni véci.!”® Nahled na tuhle
problematiku se znaéné ligil, a to i z pohledu judikatury Ustavniho a Nejvyssiho
soudu. V nasledujicim vykladu se z divodu zaméteni mé prace budu zabyvat

pouzitelnosti zvukovych zaznami jako dikazt v trestnim fizeni.

Podminky, za kterych je mozné dikazné pouzit soukromé audio zaznamy
bez potiebného souhlasu dotcené osoby se formulovaly postupné. Na tivod uvedu
pomérné specificky nazor zastavajici tzv. polovi¢ni ptipusténi soukromého audio
zdznamu jako diikazu v trestnim fizeni. S nazorem prisel Nejvyssi soud ve svém

rozhodnuti ze dne 27.2.2008, podle néjz bylo sice mozné pouzit zvukovy zaznam

170 § 86 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

111 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004, dostupné na
www.nsoud.cz.

172 Tamtéz.

173 KOCINA, J.: Zaznamy telefonickych hovorti pofizené tfetimi osobami jako diikaz. Bulletin
advokacie 3/2009, str. 25.
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pofizeny soukromou osobou bez souhlasu mluvciho, ale pouze jako podplirny
dikazni prosttedek v ptipadé hodnoceni vérohodnosti svédka, ktery vypovida
0 predmétu nahravky.!’# Takové rozhodnuti nebylo jediné svého druhu, obdobny
piipad fesil také Ustavni soud.!”® Dnes jsou viak koncepce oznadujici zaznamy

za prostiedky, které slouzi vylu¢né k posouzeni vérohodnosti piekonané.!’®

Zéaklad dnesni koncepce pipustnosti spatfujeme v nalezu Ustavniho soudu
spis. zn. . US 191/05 ze dne 13.9.2006. Ten rozhodl, Ze zvukovy zaznam pofizeny
soukromou osobou bez souhlasu zaznamenavané 0soby nelze v této véci pouzit
jako dikaz. Ve srovnani s odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu
dle § 88 TrR, ktery lze povaZovat za projev zakonné licence pro Gfedni tcely, nebyl
v daném piipad¢ shleddn vefejny zdjem na zasahu do zékladnich osobnostnich prav.
Nalez presto zcela nevylucuje moznost pouziti zminéného zaznamu. Takova situace
by mohla nastat v piipad¢ kolize vice zakladnich prav stojicich na stejné trovni,
kdy je nutné urcit, které ztéchto prav vykazuje véEtsi a dilezitéjsi zajem.
V navaznosti na nalez sp. zn. II. US 502/2000 uvedl Ustavni soud jako ptiklad
siln¢j$iho zajmu z4jem na ochrané spolecnosti pfed pachanou trestnou ¢innosti.
Takovému prioritnimu zajmu je pak potieba dat v urCité mite prednost pred pravem
a jim chranénym zajmem protichiidnym.'’” Na to uzce navazuje rozhodnuti
sp. zn. II. US 143/06, které spojuje posuzované kritérium nejen s uréenim takto
chranéného zajmu, ale také s moznosti 0soby uplatiujici zvukovy zadznam jako
dikaz ziskat takovou zaznamenanou informaci jinym zptsobem.'’® Shodné se
vyjadfil Nejvyssi soud, ktery navic doplnil urcujici kritérium 0 nutnost posouzent,
zda existuje vétsi pocet relevantnich dikazt pfi hodnoceni otazky viny pachatele

nebo zda je takovy ditkaz jedinym stéZejnim prostfedkem. !’

Za dalsi podminujici okolnost rozhodujici o ptipustnosti soukromé

nahravky byla Nejvyssim soudem oznacena povaha trestného ¢inu, pro néjz se vede

174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008, dostupné na
www.nsoud.cz.

175 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2003, sp. zn. 11 US 396/04, dostupné na www.nalus.usoud.cz.
176 VUCKA, J.: Nahravky rozhovort jako diikaz v trestnim Fizeni. Stdtni zastupitelstvi 4/2011, str.
36.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. I. US 191/05 [161/2006 USn.], Sbirka nélezd a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek

42/2006, nalez ¢. 161.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. 143/06 [US 2923/2011], dostupné na
www.nalus.usoud.cz.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2007, sp.zn. 5 Tdo 459/2007, dostupné na www.nhsoud.cz.
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trestni fizeni, ale i obsah zaznamu ve vztahu Kk objasiiované trestné ¢innosti.
Zajimavym se jevil také nazor odvolaciho soudu v téze véci, jenz povazoval
zarelevantni urcit, které pravni prostfedky obhajoby uplatnila protistrana
V trestnim fizeni vuci poskozenému, konkrétné¢ zda osoba obzalovana uvedla

skute¢nosti zasahujici do soukromi dot&ené osoby. 180

V souladu s judikaturou vyvozujeme, ze neni zcela vyloucena moznost
pouzit soukromou audio nahravku pofizenou bez souhlasu dotéené osoby jako
dikazni prostfedek V trestnim fizeni. Ke stejnému zavéru se stavi i judikatura
ESLP, ktery v fad€ svych rozhodnuti oznacil takto pofizené zaznamy za ptipustné.
Zde lze uvést napf. rozsudek ve véci Schenk proti Svycarsku, ve kterém bylo
ve vztahu k zakonnosti soukromé pofizenych zaznami posuzovano i dodrzeni
prava na spravedlivy proces.’®! Provedeni diikazu v8ak nemélo v uvedeném
ptipad¢, ale i v fadé dalSich, za nasledek poruseni takového prava. Celkové lze
shrnout, Ze pfipustnost soukromych zaznamut V trestnim fizeni je zalezitosti
posouzeni soudl, pficemz kazdy konkrétni pifipad je nutné feSit individualné
ve vztahu ke danému pfiipadu, spoleéné s piihlédnutim k jednotlivym (vyse
uvedenym) podminkdm. SkuteCnost, Ze zdznamy byly pofizeny nezdkonné¢,
zejména poruSenim prava na ochranu soukromi, neni hlavnim a rozhodujicim
kritériem a neznamena to tak automatickou procesni nepouzitelnost. Vyjimkou jsou
zde pfipady spadajici do tzv. vyluCovaci klauzule (napf. soukromy zdznam
komunikace obhajce a obvinéného, zaznam ziskany nezdkonnym donucenim),

které jsou z ditkazniho hlediska absolutn& neptipustné.’®?

4.3 Odposlechy Vézenské sluzby

Také Vézenska sluzba CR je opravnéna seznamovat se formou odposlechu
a tim monitorovat probihajici komunikaci, a to mezi takovymi subjekty, z nichz
jeden se nachazi ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vykonu
zabezpetovaci detence. Upravu zahrnuje § 13a zakona o VV a obsahové obdobny
§ 18 zdkona o VT, oba vedené pod nazvem ,,uzivani telefonu‘, v nichz se ustanoveni
opraviiujici pouziti odposlechu nachazi v poslednim péatém odstavci. Obdobna

uprava je obsaZzena také v § 9 zdkona o VZD. V dané Casti kratce nastinim zakladni

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009, dostupné na
Www.nsoud.cz.

181 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1998 ve véci Schenk proti Svycarsku, stiznost &. 10862/ 84.

182 7 AORALOVA, P.: Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych ziznamii jako dikazu v
trestnim Fizeni. Bulletin advokacie 11/2017, str. 30-34.
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rysy zminéné upravy kvuli seznameni se s touto formou odposlechu, pticemz
hlavnim divodem, na jehoz zakladé jsem se rozhodla rozebirat odposlechy
Vézenské sluzby v mé praci je pravé nedostatecnost a problémy v oblasti této
pravni upravy. Jelikoz nasledujici kapitola je na problematiku odposlechti piimo
zaméifend, budu stézejni ¢asti vykladu o odposlesich Vézenské sluzby plynule

navazovat hned na samém zacatku dalsi kapitoly.

Co se samotné upravy tyce, obvinény, odsouzeny i chovanec je podle
ptislusnych zakonii opravnén pouzivat telefon, a to po dobu vymezenou vnitinim
fadem zafizeni, v némz se nachdzi. Zakon stanovuje pouze zmocnéni k pouziti
takového odposlechu a zaznamu spole¢né s vyluovaci klauzuli. Vézenska sluzba
CR je tak opravnéna seznamit se s obsahem hovoru, a to obvykle kontrolou
zaznamu hovoru, vyjime¢né formou piimého odposlechu. Monitorovat tak Ize
komunikaci 0soby omezené na osobni svobod¢ umisténé v daném zatizeni s 0Sobou
ji blizkou, v zavaznych piipadech také s jinou osobou. Divodova zprava uvadi, ze
pravo seznamit se obsahem hovoru je prostfedek prevence viici tzv. mimotfadnym
udalostem V zafizenich.'® T&mi jsou mysleny zejména situace souvisejici
s chystanou ¢1 pachanou trestnou CcCinnosti, pfipady probihajici komunikace
S neopravnénou osobou, ale také okolnosti narusujici vazebni divody. V takovych
situacich pfeda Vézenska sluzba zaznam hovoru organu ¢innému v trestnim fizeni
a jde-li o pfimy odposlech je ji stanovena oznamovaci povinnost.!®* Vyloudeno je
pak odposlouchavani komunikace obvinéného/odsouzeného/chovance s vyctem
jednotlivych subjektt, mezi nimiz nalezneme vedle obhajce také advokata jej
zastupujiciho V jiné trestni véci.'®® Tahle vylu¢ovaci klauzule je pfitom co do poétu

subjektli formulovana extenzivnéji nez v trestnim fadu.

Problematika této oblasti je spatfovana opét v otazce ditkazni pouZitelnosti
takto uskute¢nénych odposlechti a potizenych zdznami. V daném piipadé vSak neni
oproti odposlechim soukromych osob otdzka pouzitelnosti vyfeSena, proto na ni

piimo navazuji v nasledujici kapitole.

18 Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl ze dne 9.12.1988.

184 § 43a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., ze dne 21. dubna 1994, kterou se
vydava fad vykonu vazby a nasl. § 25 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢.345/1999 Sb., ze dne
21. prosince 1999, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.

185 § 18 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zm&n& n&kterych souvisejicich
zékont, nasl. § 13a zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a nasl. § 9 zakona ¢.129/2008 Sb., o
vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné€ nekterych souvisejicich zakonti.
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5 Problematika pravni upravy odposlechu a ziznamu

telekomunikacniho provozu

V ramci téhle kapitoly bych chtéla rozvést nckteré z problematickych
stranek pravni Upravy. Jelikoz téma odposlechtl je stale zivé a rozviji se spolecné
s technologickym pokrokem, je v souvislosti s jejich pravni Gpravou shledavano
¢im dél vice nedostatki. Také CAK oznaéila ve svém stanovisku Gpravu v oblasti
jakychkoliv forem odposlechii za neuspokojivou az doslova alarmujici.®® Protoze
problematika na urovni odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu je velmi
obsahlé téma presahujici ramec jedné kapitoly, rozhodla jsem se zaméftit pouze
naty nejaktualngjsi znich, které jsem shledala zajimavymi Vv souvislosti
s nynéj§imi medialnimi kauzami. Zaroven jsem se snazila vybrat problémy
z riiznorodych oblasti odposlechii. V prvé fadé z diivodu plynulosti navazu na ¢ast

predchozi kapitoly vénujici se odposlechiim Vézeniské sluzby.

5.1 Pouzitelnost odposlechii Vézeniské sluzby

Pomérné¢ nedavno byl feSen problém piipustnosti potizenych odposlech
Vézeniskou sluzbou jako dikaznich prostiedkid v trestnim fizeni. Obecné
pfijimanym nazorem je, Ze odposlech pofizeny ze strany Vézetiské sluzby CR nelze
pouzit jako dikaz v trestnim fizeni, jelikoz jde o odposlech uskute¢nény podle
jiného predpisu nez TR, a tak spada pod rezim operativné patracich prostiedki.
Profesor Jelinek uvedl, Ze takto pofizeny zdznam o odposlechu ma pouze operativni
hodnotu, proto mize byt pouZzit pouze jako zdkladni vychodisko pro dalsi Setieni

ve vecl.

V aktualné projednavaném piipadé soudce Vrchniho soudu Elischera si
policejni organ od Vézeniské sluzby vyzadal zdznamy o uskuteénéné komunikaci
odsouzenych, které mély dokladat korupci. Vrchni statni zastupkyné, ktera zamitla
podanou stiznost soudce Elischera, k dané problematice uvedla, Ze postup
policejniho organu neshledava protizakonnym. Prestoze trestni fad danou
problematiku neupravuje je postup v souladu se zakonem o VT. Realizace
odposlechu a zaznamu hovord V takovych zafizenich pak probihd s védomim
odsouzenych, kteti jsou o jeho pribéhu pisemné pouceni, coz je stvrzeno podpisem

kazdého z nich. Tim nedochazi k neopravnénému zasahu do jejich soukromi. Statni

186 Stanovisko Geské advokatni komory (CAK) k problematice odposlechii [online]. [cit. 2019-03-
03]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=20.
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zastupkyné¢ ma za to, ze 1 policejni orgdn je opravnén obratit se na Vézenskou
sluzbu a pozadat ji o sou¢innost ohledn¢ poskytnuti zdznamu hovort jako dikazu,
pfi¢emz odkazuje na piipady z praxe, ve kterych Vézenské sluzbé vznikaji casté

¢asové prodlevy pii oznamovani trestné &innosti.'8’

Zminény nazor statniho zastupitelstvi tak do budoucna oteviel mozné
vyvraceni dikce o procesni nepouzitelnosti odposlechit Vézenské sluzby.
Odposlech provadény vetejnopravni instituci je otdzkou nefeSenou, osobné ji
povazuji za velmi hrani¢ni z hlediska vykladu. Seznameni a pouceni osob o
monitorovani jejich komunikace je sice formou urc¢itého souhlasu, avSak nejde o
souhlas vyslovné uvedeny a konkretizovany k dané situaci. Problém pak shledavam
zejména v tom, Ze tento druh odposlechu spociva v jiném ucelu, nez je dikazni
pouziti jim ziskanych informaci, a dale v jeho potizeni na zaklad¢ jiného zékona a
za jinych zakonnych podminek. Stejné jako v pripad¢ zpravodajskych odposlechti
je jejich hlavni funkci ochrana statu, jsou odposlechy Veézenské sluzby primarné
zaméteny na zabezpeceni pofadku a dodrzovani vnitinich pravidel ve véznicich.
Takovy odposlech pak vykazuje zejména preventivni funkci, na rozdil od
odposlechu dle trestniho fadu zde chybi jeho represivni slozka. Ve vyse uvedeném
spatfuji uréitou podobnost s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3038/07,
které¢ vyloucilo pouzitelnost zpravodajskych odposlechii zejména z divodu
odli$ného mandatu, tzn. pravé ucelu zpravodajskych sluzeb, byt’ zpiisob natizeni
téchto odposlechi je blizky odposlechtim dle trestniho fadu. Odposlechy Vézenské
sluzby nejsou navic stvrzeny soudnim rozhodnutim. Argumentovat pro dikazni
pouzitelnost téhle formy odposlechti by Slo sice tim, Ze je shleddna pouzitelnost
odposlechu a zaznami soukromych osob jako dikaznich prostiedkil v trestnim
fizeni, avSak v daném ptipadé¢ nejde o otdzku co do interpretace vyfeSenou
judikaturou. Osobné pak povazuji nazor statni zastupkyn¢ a argumenty ji uvedené
za velmi vécné, avsak stejné tak k dané véci spattuji protichiidnd stanoviska (vyse
uvedené). Mozna by nebylo od véci priklonit se do budoucna k nazoru, ze bude
zalezet na konkrétnim posouzeni pro dany ptipad, zda takové odposlechy budou

procesné pouzitelné (zejména v piipadech zédvazné trestné ¢innosti). Nepochybné

187 ptipad Elischer: Odposlechy Vézenské sluzby jako ditkaz? Pro& ne, domniva se statni
Zastupitelstvi [online]. 2018 [cit. 2019-03-03].

Dostupné z: http://www.ceskajustice.cz/2018/12/pripad-elischer-odposlechy-vezenske-sluzby-
jako-dukaz-proc-ne-domniva-se-statni-zastupitelstvi/.
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je proto problematika odposlechil Vézenské sluzby otazkou zalezejici na budoucim

vykladu judikatury.

5.2 Uprava prostorovych odposlechi

V navaznosti na zminénou kauzu lze pokracovat upravou prostorovych
odposlechtl, které také hraji v piipadé Elischer vyznamnou roli. Zaroven lze uvést
celou fadu dalsich medialné sledovanych kauz, z nichz nejvyznamnéjsi piedstavuje
kauza Rath, ve které byly prostorové odposlechy taktéz vyuzity. I kdyz vyznamoveé
navadi tento druh odposlechu podiadit pod upravu dle § 88 trestniho tadu, neni
tomu tak a prostorové odposlechy jako takové nemaji v trestnim fadu samostatnou
tipravu. Tento odposlech proto nasleduje rezim upravy podle § 158d odst. 2, 3 TrR
upravujici sledovani osob a véci, tzn. je fazen mezi operativné patraci prostredky
na rozdil od zaji§tovacich ukont dle § 88 a § 88a TrR, které jsou k dané Gpravé
v poméru speciality. Definici prostorového odposlechu bychom mohli vymezit
jako: ,utajené ziskavani informaci pomoci specidlnich, pro tyto ucely sestrojenych
technickych prostredkii a zarizeni zaznamenavajicich obraz, zvuk, presny pohyb i
cinnost sledovanych osob v redlném case a prostoru.“!%® Prostiednictvim téchto
odposlechtl jsou potizovany nejen zvukové, ale 1 obrazové zdznamy, ¢imz logicky
dochdzi k minimaln¢ stejné€ intenzivnimu zasahu do soukromi jako aplikaci ukonti
dle § 88 ¢&i § 88a TrR. K povoleni prostorovych odposlechii viak piesto postaduje
pouhy pisemny souhlas statniho zéastupce, soudni povoleni je vyzadovano pouze
v piipadech zasahu do ,, nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo pokud
Jje jim zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamii uchovavanych v soukromi “, jak

stanovuje § 158d odst. 3 TrR.

Splnuji-li zaznamy ziskané prostfednictvim operativné patracich prostredki
veskeré zakonné podminky, lze je obecné pouzit jako diikazni prostiedek v trestnim
fizeni.!®® Stejné tak se na né vztahuje omezeni tykajici se odposlechu mezi
obvinénym a obhajcem. U prostorovych odposlechti je v§ak ¢asto namitana absence
vyslovné pravni tupravy, jelikoz pomérné intenzivné zasahuji do zakladnich
lidskych prav a osob. Nedostatecné zakonné zakotveni téchto odposlecht se
projevuje jejich nadmérnym vyuzivanim, v ¢emz lze spatfovat zneuzivani této

formy operativné patraciho prostfedku. Problematickym se také jevi rozliSovani

188 JELINEK, J.: K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim #adu. Bulletin
advokacie 7-8/2018, str. 15.
189 § 158b odst.3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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citelnosti zasahu pii pouziti prostorovych odposlechii, podle ¢ehoz je uréovan
povolovaci rezim statnim zastupcem/soudcem, ale i forma jejich kontroly. Dle
Gfivny i Jelinka by mé&l byt odposlech pro veskeré piipady nafizovan soudné.!®
Ke stejnému zavéru dospéla i Stala komise Poslanecké snémovny*®? kontrolujici
nezakonné praktiky v oblasti odposlechtl, podle niz se dana Gprava Vv praxi ukazala
jako zcela nevhodna.'®? K nazoru se také piiklanim, a to z diivodu stanoveni
stejnych zaruk pii ochrané ustavné garantovanych zékladnich lidskych prév.
Z analyz odposlechii a z mnozstvi medidlnich kauz je navic ziejmé, ze pocet
nasazenych prostorovych odposlechii neustale narGstd. Navrhovany piesun
pravomoci ze strany statniho zastupce k soudu by tak mél prinést efektivngjsi
kontrolu nad opravnénosti u¢inénych zasahi do soukromi. Také Unie obhajct
sleduje vylou€eni mimosoudné povolen¢ho odposlechu z pravni Gpravy, pficemz
jako alternativu navrhuje moznost rozhodnout o odposlechu v ramci pfedbézného
soudniho fizeni. D&lo by se tak pouze v urgentnich piipadech, v nichz by soud
rozhodl o odposlechu pouze na n¢kolik dni. Pofizeny zaznam by vSak nemél povahu
dikazniho prostiedku, ale toliko informaéni funkci (napi. v piipadech boje proti
terorismu). Takové mozné opatfeni je pfitom navrhovano i pro odposlech

realizovany v rezimu § 88 TrR.1%

V souvislosti s jinou kauzou je aktualné feSena také dalsi sporna otazka, a
to, zda informace zji$téné pomoci prostorovych odposlechii nasazenych v obydli
odposlouchavaného mohou slouzit jako dukaz vjiné trestni véci. Statni
zastupitelstvi zastdva nazor mozné pouzitelnosti takovych dikaznich prostredk,
stejné se vyslovil také byvaly ministr spravedInosti Pelikan, ktery v kauze BIS A
Rittiga podal v kvétnu 2018 stiznost pro poruseni zakona vV neprospéch obvinénych
z divodu nepouziti tohoto druhu prostorového odposlechu jako dikazniho
prostiedku. Soudy vSak pouzitelnost takovych odposlechti nadale zpochybnuji, a

tak byla podana stiznost usnesenim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 3 Tz 8/2018

19 JELINEK, J.: K chybgjici pravni ipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin
advokacie 7-8/2018, str. 18.

191 Stal4 komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, pouziti
sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci.

192 Zasvéceni poslanci odmitaji dal$i bezbtehé zasahovani do zakladnich lidskych prav a svobod,
navic bez kontroly. [online]. Centrum bezpe&nostnich studii VS CEVRO institut, 2017 [cit. 2019-
03-04]. Dostupné z: http://www.cevroinstitut.cz/data/2017-3-2-prostorove-odposlechy.pdf.

198 V naléhavych piipadech by mohl soud povolit odposlechy v ramci predb&zného opatieni, mini
Unie obhajct [online]. 2019 [cit. 2019-03-25].

Dostupné z: http://www.ceskajustice.cz/2019/03/nalehavych-pripadech-by-mohl-soud-povolit-
odposlechy-ramci-predbezneho-opatreni-mini-unie-obhajcu/.
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zamitnuta.’®* Ve stejné odmitavém duchu bylo nedavno rozhodnuto Méstskym
soudem v Praze vkauze jizdenek Dopravniho podniku hl. mésta Prahy.
Argumentovéano je jednak tim, ze trestni fad tzv. kiizové pouziti prostorovych
odposlechti pofizenych uvnitf obyvacich prostori vyslovné neupravuje, tak
i hrozbou mozného zneuzivani takovych odposlechti v ptipadé jejich Sirsi

pouzitelnosti.!*®

V dané problematice bych vzhledem Kk moznému pouziti
odposlechii dle § 88 TrR v jiné trestni véci uplatnila analogii a piiklonila se tak ke

stanovisku uznavajici legalnost takto potizenych dikaznich prostiedkd.

ProtoZe se uprava prostorovych odposlecht jevi znacné nedostate¢nou je
zadouci sjednotit postup v oblasti nasazovani vSech forem odposlechii. Osobné mi
ptipada, ze v diisledku faktu, Ze prostorové odposlechy vyboéuji z rezimu § 88 TrR
dochazi k ur¢itému kroku zpét. Jak jsem jiz popsala v historické ¢asti mé prace,
uprava odposlechu z pohledu jejich zasahovani do citelnych lidskych prav byla
od poc¢atku zna¢né kritizovana, a proto doprovazena snahou takovym excesim
predchazet. Ackoliv v piipadé tkont dle § 88 a § 88a TrR doslo k zavedeni jejich
restriktivnich zdkonnych podminek minimalizujicich takové zasahy, prostorovy
odposlech zistal opomenut, a tak v daném sméru neni pod kontrolou dodrzovani
ustavn€ zakotvenych prav sledovanych osob ani postup policejnich organti
V trestnim Fizeni. Resenim by proto bylo zakotveni nového ustanoveni do naseho
trestniho fadu, které by vyslovné upravovalo pravni upravu prostorovych
odposlechii. Tim by kromé harmonizace zékonnych podminek bylo ptredchazeno

Spatnému vykladu ohledné dikazni pouzitelnosti takovych prostiedk.

5.3 Odposlech komunikace advokata s jeho klientem

Nakonec bych se chtéla vénovat odposlechu mezi obhajcem/advokatem a
obvinénym/klientem, jenz jsem Vv Kapitole pojednavajici o aktualni pravni upraveé
zamém¢ vice neptiblizila. Pravni Uprava odposlechu vyslovné zakazuje
odposlouchavat obvinéného s jeho obhajcem. Ackoli se na prvni pohled jevi takhle
negativni vymezeni jednoznacné, v praxi jde o otazku zna¢né diskutovanou,
v posledni dobé spojenou napf. s kauzou Shahrama Abdullaha Zadeha. Ustavné

garantované pravo na soukromi, do kterého je odposlechy zasahovano, pro dany

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018. Dostupné na www.nsoud.cz.
195 Analyza: Pro¢ soudy odmitaji pouZit prostorové odposlechy z obydli za dikaz v jinych trestnich
kauzach [online]. 2019 [cit. 2019-03-25].

Dostupné z: http://www.ceskajustice.cz/2019/03/analyza-proc-soudy-odmitaji-pouzit-prostorove-
odposlechy-obydli-za-dukaz-jinych-trestnich-kauzach/.

70



http://www.nsoud.cz/
http://www.ceskajustice.cz/2019/03/analyza-proc-soudy-odmitaji-pouzit-prostorove-odposlechy-obydli-za-dukaz-jinych-trestnich-kauzach/
http://www.ceskajustice.cz/2019/03/analyza-proc-soudy-odmitaji-pouzit-prostorove-odposlechy-obydli-za-dukaz-jinych-trestnich-kauzach/

ptipad dopliiuje také pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny, pravo
na obhajobu zakotvené v ¢l. 40 odst. 3 Listiny a pravo odepftit vypoveéd podle
¢l. 37 odst. 1 ve spojeni s ¢€l. 40 odst. 4 Listiny. Pravé z diivodu ochrany takové
komunikace je kladen jesté vétsi diraz na jeji davérnost. Rozporuplnym se vSak
jevi urCeni pocateéniho bodu, od kterého nelze odposlechem prolomit takto

garantovana prava.

Na zéklad¢ vyse zminénych zakladnich lidskych prav je nutné si uvédomit,
ze primarné je poskytovdna absolutni ochrana divérmému vztahu advokata
s klientem. Zjistych rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. zminim-li nalez
sp. zn. 11 US 889/10 ze dne 25.11.2010, Ize dovodit, Ze takovy divérny vztah za¢ina
jiz od pocatku, kdy se klient obrati na advokata s zadosti o pravni pomoc.
O duvérnosti vztahu navic vypovida povinnost ml¢enlivosti advokata ve vztahu ke
klientovi, ktery je v daném vztahu nositelem prava na obhajobu. Jak shledal Ustavni
soud ,,Soucdsti takového prava je i prdavo radit se s obhdjcem za podminek,
ve kterych nedochadzi k poskytovani informaci orgdniim cinnym v trestnim rizeni.
V takovém pripadé komunikace mezi obhdjcem a klientem podléha maximalni

mozné ochrané, a to v zajmu klienta. “1%

Problematickym se pak jevi ustanoveni § 88 TrR, které vyslovné uvadi, ze
je nepiipustné odposlouchavat osobu obvinénou ze spachéani trestného cinu
pti komunikaci s jejim obhajcem. Protoze obvinénym se ¢lovek stava okamzikem
zahajeni trestniho stihani vydanim usneseni podle § 160 TrR, vychazi z toho, Ze
obdobna komunikace osoby podezielé s advokatem zvySené ochrané podléhat
nemusi. Ke stejnému zavéru dospél také Ustavni soud, napf. v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12.11.2014, ve kterém bylo namitano odposlouchavani komunikace
mezi advokatem a klientem ve fazi provéfovani. Ustavni soud se zde piiklonil
K ndzoru, ze zvySena ochrana takové komunikace, a tudiz i dGvérnost vztahu,
nastava az ve fazi po zahajeni trestniho stihani.'®” Z mezinarodnépravni roviny je
pak duleZité rozhodnuti ve véci Kopp vs. Svycarsko, v némz byl sice ze strany

ESLP vysloven vyrok o zasahu do prav advokata, avSak pouze z divodu

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.1.2017, sp.zn. III. US 2847/14 [3/2017 USn.]. Sbirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 84/2017, nalez ¢&. 3.

197 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.11.2014, sp. zn. I. US 1638/14, [US3580/2014]. Dostupné
na www.nalus.usoud.cz.
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nedostatecné zakonné vnitrostatni upravy, nikoli z divodu nepiipustnosti

odposlechu advokita s podezielym. %

Ackoli nazory ohledn¢ ur¢eni divérnosti takového vztahu Vv souvislosti
s formulaci dané upravy nejsou jednotné, tuzemska i zahranicni judikatura shledala
Vv fad¢ pfipadi moznym odposlech advokata, je-li zaroven osobou podezielou
Z pachané trestné Cinnosti. Pfipustnost prulomu do advokatniho tajemstvi vychazi
| z dalSich rozhodnuti, které se sice tykaji odlisnych pravnich institutti, nicmén¢ lze
jejich argumentaci v dané véci také aplikovat. Z téch vyplyva, Zze ochrana ve vztahu
advokata a klienta neni ochranou absolutni a nedotknutelnou, proto mtize byt
za uritych piipadii omezena, napt. v boji proti zlo¢inu.!®® K takovému postupu
zminim rozhodnuti ESLP ze dne 25.11.2004 ve véci Aalmoes a 112 dalSich vs.
Nizozemi, ve némz byl odposlech advokata vzhledem k jeho profesni Cinnosti
oznacen za zakdzany pouze pro ty ptipady, kdy sim neni podezielym.?® Také éeska
judikatura shledala ve svych rozhodnutich?®! takové odposlouchavani za piipustné.
Nejvyssi soud pak zminény postup zduvodiuje nasledovné: ,,Eventudlni pachdni
trestné cinnosti advokatem, a to jak ke skodé klienta nebo ke Skode jinych osob
ve spolupachatelstvi s klientem, totiz neni mozZné povazovat za poskytovani
pravnich sluzeb, a v takovém pripadé neni ani mozZné poskytovat této cinnosti
jakoukoli ochranu“?? Ve stejném duchu je formovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady 201348/EU o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni?%,
ktera ze své upravy vyloucila prave ty postupy, kdy je obhajce podeziely z podileni
se na trestné ¢innosti.?** K vyse uvedenému pro doplnéni dodam, ze judikaturou byl
jako nerealizovatelny oznacen takovy odposlech, ktery bude nasazen az po spachani

trestného ¢inu advokatem/obhdjcem z diivodu ziskani diikaznich prostiedki.?%.

198 Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1998 ve véci Kopp vs. Svycarsko, stiznost &. 23224/ 94.

199 Nap#. rozsudek ESLP ze dne 6.12.2012 ve v&ci Michaud vs. Francie, stiznost ¢ 12323/11.

200 Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2004 ve véci Aalmoes a 112 dalsich v. Nizozemi, StiZznost ¢.
16269/02.

201 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009 a ze dne 27.3.2013, sp.
zn. 8 Tdo 1395/2012. Dostupné na www.nsoud.cz.

202 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 12.11.2014, sp. zn. |. US 1638/14, [US 3580/2014]. Dostupné
na www.nalus.usoud.cz.

203 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. #ijna 2013 o pravu na piistup k
obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani tieti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v pfipadé
zbaveni osobni svobody.

204 GRIVNA, T.: Pravo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie 6/2017, str.67.

205 Rozsudek ESLP ze dne 18.4.2006 ve véci Chladimova vs. CR, stiznost & 50073/99.
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Jak si tedy mizeme povSimnout, okamzik v mnoha piipadech povazovany
za pocatek duvérnosti vztahu mezi advokatem a klientem nekoresponduje
s vyjimkou z moZnosti nafidit odposlech uvedenou v § 88 odst. 1 TrR. Zmin&nou
formulaci vylucovaci klauzule pak dochazi Ktomu, Ze takova komunikace
pied zahajenim trestniho stihani je dle trestniho faddu nechranéna, ackoliv
se bezprostfedné tyka obhajoby, ¢imz dochdzi k naruseni prava na spravedlivy
proces. Stejné tak divérnost posuzovaného vztahu se dle mého minéni nikterak
neméni v priabéhu jednotlivych fazi trestniho fizeni. Nad rdmec toho tuprava
umoziuje jakési obchazeni zdkona, kdy Vv souladu se zdsadou mozné plurality
obhajcu si klient ustanovi vice obhajcti pouze z divodu, aby zamezil moZnosti
nafidit odposlech mezi nim a jinymi advokaty. Mé-li tak byt efektivné zajisténo
pravo na pravni pomoc, je potieba preformulovat stavajici Upravu tak, aby byly
absolutné chranény veskeré informace v divérném vztahu advokata s klientem.
Zajimavosti k tomu doplnim, ze odli$na situace by se jevila napt. u rakouské pravni
upravy, dle které je obvinénym kazdy, kdo je na zaklad¢ konkrétnich skute¢nosti
v dané véci podeziely ze spachéani trestného Cinu, jakmile je proti nému vedeno
vysetiovani ¢i vykonavan natlak.2%®

~r oy

Problém pak vpraxi vytvafi také likvidaéni povinnost vaZzici se
k odposlechu obvinéného s obhajcem. § 88 TrR stanovi, ze pokud shled4 policejni
organ v zaznamu takovou komunikaci, je povinen dany zaznam okamzité znicit a
ziskané informace nikterak nepouzit. Jak jsem jiz zminila, odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu zajiStuje specializovany policejni utvar s celostatni
pusobnosti. Ten odposlech provadi prostfednictvim automatického digitalniho
nahravaciho zafizeni, které ptepisuje digitlni podobu zdznamu na pienositelné
zvukové médium (CD).?" To je nasledné piedano policejnimu organu konajicimu
trestni fizeni, ktery z obsahu zaznamenaného telekomunika¢niho provozu
vyhodnoti, zda byly odposlechem zjistény vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni

¢i zda obvinény komunikuje se svym obhajcem.?®® Problematickou se vsak jevi ta

206 § 48 Strafprozessordnung BGBI 631/1975, ve znéni pozdé&jsich predpisti (trestni fad). Dostupné
na https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1
0002326.

207 STRIZ, L.: Vyuziti zdznamu telekomunika¢niho provozu v trestnim tizeni. Stdtni zastupitelstvi
4/2006, ro€. 4, str.3.

208 podani ze dne 22.2.2017 ve véci odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu-vyrozuméni
[online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi odbor zadvazné hospodarské a finanéni kriminality: Unie
obhajcti Ceské republiky [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: http://www.uocr.cz/wp-
content/uploads/2017/05/466273657_0_vyrozumeniodohleduUnieobhajcul.pdf.
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skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se s danymi informacemi jiz seznami,
a tak vi na jaké pfipadné dikazni materidly se maji v dané véci zamétit. Takovy
postup pak znacné ovliviiuje pribéh trestniho fizeni, zejména neni dostate¢né
zaru¢eno pravo na obhajobu. Ktomu se vyjadiila i odbornd vefejnost, napi.
Vantuch Kk problému uvedl: ,, Tento postup je v rozporu se zdasadou, zZe kazda
procesni strana musi mit stejnou moznost hdjit své zajmy a ze zadnda z nich nesmi
mit podstatnou vyhodu viici protistrané “.?® K tomu dale dodava: ,,Pokud nepouziti
téchto informaci proti obvinénému nelze zabezpecit, potom jsou obsahy rozhovorii
obvinéneho s obhdjcem znamy policejnimu orgadnu, a proto nelze predejit tomu, aby

byly vyuzity proti obvinénému, i kdyz bez odkazu na provedeny odposlech “.*1°

Dle mého nazoru by bylo lepsi, kdyby piimo UZC SKPV vytiibila takovy
zaznam a preddvala nasledné policejnimu organu konajicimu trestni fizeni jiz
zredukované informace. Tim by se organy ¢inné v trestnim fizeni viibec nedostaly
k podstatnym informacim, jejichz pouziti vyluCuje trestni fad. V zahrani¢nich
pravnich Gpravach se setkdme se zajisténim tohoto problému po technické strance,
kdy pocitacovy systém umoznujici odposlouchavani automaticky nezaznamenava

hovory, v nichz je volanou ¢&i volajici stranou obhéjce klienta.?!!

29 VANTUCH, P: Nova tprava odposlechu v trestnim ¥adu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie
10/2008, str. 29.
210 Tamtéz.
211 VESECKA, R.: Odposlechy v trestnim fizeni-Trestné pravni a kriminalistické aspekty
dokazovani. Sbornik sdéleni ze 4. rocniku mezinarodni védecké konference. Jiti Straus, Eduard
Bruna (ed.). Praha, 15.3.2018, str. 350.
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6 Uprava odposlechu a ziznamu telekomunikaé¢niho

provozu podle slovenské pravni upravy

| slovensky préavni fad zna nastroje boje proti zdvazné a organizované
kriminalit¢ Vv podobé informacéné-technickych prostfedki. Jednim z téchto
prostiedki je praveé odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu, ktery zaroven
slouzi k ziskavani dulezitych informaci pro trestni fizeni. Pfesto, Ze do roku 1993
byl vyvoj Ceské a Slovenské republiky jednotny, nalezneme v preshraniéni pravni
upravé téchto institutt vedle podobnosti i znaéné rozdily. Odposlech spoleéné se
zaznamem telekomunika¢niho provozu je stejné jako u nas upraven
v nejdalezitéjsSim zakoné trestniho prava procesniho, konkrétné v zédkoné

¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok (dale jen ,, TrP ).

Pomineme-li rovinu trestniho poriadku, tak vyraznym rozdilem v ramci
slovenského pravniho fadu je existence zakona vyluéné se vénujicimu odposlechu.
Mluvime o zakoné ¢. 166/2003 Sb., o ochrané¢ soukromi pied neopravnénym
pouzitim informaéné-technickych prostredkii a o zméné nékterych zakoni (zdkon
o ochrané¢ pfed odposlechem). Ten vymezuje zdkladni podminky pro pouziti
takovych prostedkil, a to bez potieby predchoziho souhlasu osoby, do jejichz prav
je ze strany statniho organu zasahovano.?'? Nékteré z téchto opravnénych statnich
organt mohou vyuzivat vlastni informaéné-technické prostfedky, jiné mohou
pouze zadat o soucinnost prostifednictvim policejniho organu, jako tomu je
v ptipadé Celni spravy &i Zelezni¢ni policie. Zakon se viak nevztahuje na ipravu
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu v tresthom poriadku, kterou se

budu nasledné v této kapitole zabyvat.?!3

6.1 Pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
podle TrP

Stejné jako u nds je odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu

upraven ve dvou na sebe navazujicich ustanovenich, které jsou zafazeny do hlavy

paté upravujici zabezpe€ovani informaci. Jak jiz z uvedeného vypovida, slovenska

22 TOTHOVA, M.: Odpogivanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a jeho vyuZitie na ucely
odhal'ovania a dokazovania korupciE [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str.770-771 [cit.
2019-03-10]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Tothova_Marcela 5725.pdf.

213 TITLOVA, M., IVOR, J.: Pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani
v kontexte prava na sukromie. In. GRIVNA, T.: Pocta Pavlu Sdmalovi k 65. narozenindm:
ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR.
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uprava shodné rozliSuje dvé formy rozdilnych ukonut. Jde 0 ustanoveni § 115 TrP
snazvem Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, ktery obsahuje 11
odstavcti a § 116 TrP upravujici ozndmeni udajti o telekomunika¢nim provozu, jenz
¢ita odstavci 6. Ve slovensting se souhrnné témto dvou ustanovenim fika tzv. maly
odposluch. Na zakladé toho musim zminit vét§i systemati¢nost v pravni upravé
téchto prostiedkd, kdy § 114 TrP upravuje zvukove obrazové zdznamy, nazyvané
také jako tzv. vel'ky odposluch, v nasem pravnim fadu pak jako tzv. prostorovy
odposlech. Zajimavosti je, ze i odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu
byl diive v¢lenén pod § 88 TrP, ale vlivem rekodifikace se zménilo systematické
zaClenéni téchto institutd. Subsidiarné se dana uprava pouzije i v piipadech trestné

¢innosti pravnickych osob ¢i mladistvych.

6.1.1 Zakonné podminky pro narizeni odposlechu

Spole¢nym rysem odposlechil piesahujici meze veskeré pravni upravy je
jejich stiet se zakladnimi lidskymi pravy. Proto by tyhle prostiedky mély byt
vyuzivany pouze v nevyhnutelnych ptipadech, ve kterych jsou splnény zdkonné
podminky odpovidajici ¢l. 8 Listiny. Takové podminky pro natizeni odposlechu
ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni nalezneme vymezené v § 115 TrP,

pfi¢emz v mnohém shledavame podobu s témi dle § 88 TrR.

Prvni podminkou je povinnost zahajeného trestniho fizeni pro ur€ity trestny
¢in ¢i kategorii trestnych ¢int, pro které ma byt odposlech realizovan, pficemz
stejné jako v nasi Gpravé neni mezni okamzik pro nafizeni odposlechu vazan az
na zahajeni trestniho stihani. Trestni fizeni umoziujici natizeni odposlechu pak Ize

roztiidit do tfi kategorii:

a) Trestni fizeni vedené pro zlocin,

b) trestni fizeni vedené pro trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni
smlouva,

C) trestni fizeni vedené pro néktery taxativné vyjmenovany trestny &in (TC
korupce, TC extrémizmu, TC zneuZiti pravomoci vefejného &initele a TC

legalizace pfijmi z trestné ¢innosti).?*

Odposlech nelze nafidit pro nedbalostni trestnou ¢innost. Oproti Ceské
uprave stanovuje § 11 zakona ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon (dale jen ,, 7Z ) horni

hranici trestna sazby pro zlo¢in ve vysi nejméné péti let, coz znamena, ze odposlech

214§ 115, odst. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z.z., o trestém poriadku, v zneni neskorsich predpisov.
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v ramci slovenské upravy lze v komparaci s tipravou ¢eskou nasadit uz pro mirné&jsi
trestnou ¢innost, ¢imz se rozsifuje i okruh odposlouchavanych trestnych ¢ind.
V tomto sméru stejné jako u nds doslo k historickému vyvoji, kdy prvné $lo
odposlech nafidit pouze pro obzvlast zavazné tmyslné trestné ¢iny a az v pripadech

zahajeného trestniho stihani.?!®

Dalsi podobnosti snasi upravou jsou podminky vykazujici prvky
proporcionality. Odposlech Ize v prvé tadé realizovat pouze tehdy, lze-li divodné
predpokladat, ze nim budou zjistény skuteCnosti vyznamné pro vedené trestni
fizeni. V druhé tadé¢ je vydani ptikazu zavislé na splnéni ptredpokladu, ze
sledovaného tucelu nelze dosahnout jinym zplsobem nez pravé za pomoci

odposlechu, anebo sice Ize, ale §lo by o postup podstatné ztizeny.?!6

Ani trestny poriadok nevymezuje okruh osob, proti kterym lze odposlech
nafidit, ptfi¢emz vylucovaci klauzule shodné upravuje zakaz odposlechu mezi
obvinénym a obhdjcem. JestliZe se zjisti, Ze je komunikace mezi t€émito subjekty
zaznamenana, nelze ji pouzit pro ucely vedeného trestniho fizeni a musi se
bezodkladné a predepsanym zpisobem zlikvidovat. K tomu vSak zakon dodava, ze
negativni omezeni se nevztahuje na ptipady, ve kterych je zachycena komunikace
advokata s obvinénym, kterého nezastupuje jako jeho obhsjce.?!’ Dle mého nazoru
dané ustanoveni sice dopliiuje pravni upravu nad ramec té nasi, avSak stejné nefesi
problém zachycené komunikace tykajici se obhajoby ve fazi pfed zahijenim
trestniho stihani, tzn. mezi podezielym a advokatem, ktery se nasledné stane jeho
obhdjcem. Tim nardzim na identicky problém, o kterém jsem se zminovala

Vv kapitole pojednavajici o problematice ¢eské pravni Upravy.

6.1.2 Forma, zpusob narizeni a realizace odposlechu

Jak jsem jiz ptedestiela, realizace odposlouchavani je taktéz mozna
na zaklad¢ vydaného piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.
Oproti nasi uprave ta slovenska nezna natizeni odposlechu pouhou formou opatieni.
Odst. 5 § 115 TrP je sice vyznamove obdobny tomu nasemu, tzn. umoznuje natidit

odposlech pro jiny umyslny trestny ¢in nez vymezeny v odst. 1, a to za podminky

215 TOTHOVA, M.: Odpociivanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a jeho vyuzitie na Gcely
odhal'ovania a dokazovania korupciE [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str.770-771 [cit.
2019-03-11]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Tothova_Marcela 5725.pdf.

216 § 115, odst. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z.z., o trestém poriadku, v zneni neskorsich predpisov.

217 DRAGOUN, R.: Zékonn4 prava moznosti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
pii postihu korupce-srovnani ¢eské Gipravy s upravou zahraniéni. Stdtni zastupitelstvi 10/2011, str.7.
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opatfeni souhlasu od wuzivatele odposlouchavaného ¢i zaznamenavaného

telekomunikacniho zafizeni, avSak zpiisob nafizeni se d¢je taktéz piikazem.

Piikaz k odposlechu ma obligatorni pisemnou formu, musi obsahovat
vyrokovou ¢ast i odivodnéni. Z konkrétnich udaji v ném musi byt urcena
ucastnicka stanice nebo zatizeni, identifikovana osoba, které se odposlech a zaznam
tyka (je-li jeji totoznost znama) a uveden Cas, po ktery lze odposlech realizovat.
Ptikaz musi byt odivodnén i skutkovymi okolnostmi, a to konkrétné¢ ve vztahu
ke kazdé ucastnické stanici nebo zafizeni zv1ast. Casova limitace odposlechu je zde
delsi a ¢ini Sest mésici. I nas trestni fad ptivodné povoloval odposlech na takovou
dobu, nez byl omezen na &tyii mésice. Sestim&siéni lhiita je vSak vyvazena
z hlediska prodlouzeni odposlechu, 0 né&jz je sice mozné zadat opakované, ale
povolit 1ze maximalné na dva mésice. Vyraznou zménou oproti nasim podminkam
je také to, ze navrh na prodlouzeni doby je opravnén podat pouze prokurator ve fazi
pripravného fizeni soudci, ktery dany piikaz vydal. Trestni fad takové blizsi
podminky ohledné nédvrhu na prodlouzeni nestanovuje, navic dle néj o prodlouzeni

odposlechu rozhoduje soudce krajského nebo vyssiho soudu.

Proces natizeni odposlechu je obdobny tomu nasemu, tzn. jde-li o fazi
ptfipravného fizeni, vydava ptikaz soudce na navrh prokuritora, v fizeni pied
soudem pak pfedseda senatu. Diive takovym béZnym opravnénim disponoval
I prokurator, ktery vSak na zakladé novely z roku 2000 ztratil moznost vydavat
ptikazy k odposlechu v pfipravném fizeni.?!® Tahle pravomoc mu viak zistala
zachovana alespon pro vyjimecné piipady, a to, jestlize v ptipravném fizeni véc
nesnese odkladu, ptikaz soudce nelze predem ziskat a neni-li takovy odposlech a
zdznam telekomunika¢niho provozu spojen se vstupem do obydli. Soudce je vSak
i pro tyhle piipady jakymsi kontrolnim ¢lankem a musi takovy prikaz
Vv nasledujicich 24 hodinach od jeho vydani potvrdit. Nestane-li se tak, piikaz se
stava absolutné neplatnym a pofizeny zdznam nepouzitelnym, pti¢emz musi byt

bezodkladné pifedepsanym zplisobem znicen.

Réadné natizeny odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu provadi

utajenym zpusobem prislusny utvar Policejniho sboru, a to za pomoci pfislusnych

218 TOTHOVA, M.: Odpogivanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a jeho vyuzitie na ugely
odhal’'ovania a dokazovania korupciE [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str.770-771 [cit.
2019-03-11]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Tothova_Marcela_5725.pdf.
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technickych prostiedku a zatizeni. [ zde zakotvuje trestny poriadok pro takovy atvar
¢i policejni organ povinnost spocivajici v neustalém prezkumu trvani divodu, pro
které byl ptikaz k odposlechu vydan. Pokud divody pominuly, musi byt proces
odposlouchévani okamzit¢ ukoncen, a t0 i pokud neubéhla doba, pro niz byl
odposlech natizen. Tahle skutecnost je spojena s informacni povinnosti vici tomu,
kdo ptikaz k odposlechu vydal, v pfipravném fizeni je nutné o ukonceném

odposlechu informovat také prokuratora.

6.1.3 Pouzitelnost ziznami o telekomunikaénim provozu ziskanych

odposlechem

Potizeny zaznam o telekomunikaé¢nim provozu mize byt obecné pouzit jako
dukaz v trestnim fizeni aZ po skonCeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu. Je-li to z technickych divodi mozné, je obligatorni povinnosti vyhotovit
prepis zaznamu obsahujici veskeré potiebné informace, diky kterym je mozné
takovy zdznam identifikovat a posoudit jeho zakonnost. V praxi nedochézi
Kk piepisu celé délky zachyceného rozhovoru, ale pouze téch Easti, které jsou
vyznamné pro dané trestni fizeni. 2'° Oproti tomu nase iprava je v tomto sméru jeste
benevolentnéjsi a postacuje uvedeni jednotlivych udaji (Cas, Cislo, uzivatelské
osoby atd.). Takto pofizeny piepis zaznamu nespada pod rezim utajeni, obsahuje-li
vsak né&které utajované skutecnosti, postupuje se podle zvlastniho predpisu.??
Piepis se nasledné stava nezbytnou soucasti vySetfovaciho spisu spole¢né s celym
obsahem zaznamu telekomunikaéniho provozu (CD, DVD, USB, apod.). Oproti
trestnimu fadu slovenska uprava zaklada vyslovné opravnéni obvinéného ¢i jeho
obhdjce vyzadat si takovy opis nebo na vlastni naklady také kopii celého zdznamu
(pravo pofizovat celé kopie ma navic také prokurator). Tahle dispozice bude
uplatnovana zejména v ptipadech, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni namitaji, ze
dany zédznam ¢i jeho Cast nema bezprosttedni vztah k predmétu fizeni, s ¢imz
obvinény nebo obhdjce nesouhlasi. Tim dochazi k posilnéni nejen prava
obvinéného na obhajobu, ale také zasady soucinnosti mezi organy cinnymi
V trestnim fizeni. Pokud by byl zjistén nesoulad mezi vyhotovenym piepisem a

z4znamem rozhodne o jejich vérohodnosti soud.??!

219 CENTES, J. a kol.: Velky komentdr: Trestny poriadok, 3. aktualizované vydanie. Bratislava,
marec 2017, str.329.

22073kon ¢&. 215/2004 Z. z., o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

221 CENTES, 1. a kol.: Velky komentdi: Trestny poriadok, 3. aktualizované vydanie. Bratislava,
marec 2017, str.329.
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Ve fazi ptipravného fizeni lze srozumitelny zaznam telekomunikacniho
provozu uzit jako dikaz i bez jeho pfepisu, ale pouze odtvodnuji-li to okolnosti
ptfipadu a za ucelem jeho predlozeni soudu. V takovém piipadé se k zdznamu
uloZzeném na nosi¢i dat pfipojuje doprovodna zprava vyhotovena policejnim
prislusnikem, ktera obsahuje potfebné identifikacni udaje o provedeném

odposlechu.

Jestlize soub&zn¢ probiha trestni fizeni i V jiné trestni véci, nez ve které byl
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu realizovan, pti¢emz Vv obou
pripadech je soucasné vedeno trestni stihani pro néktery z vymezenych trestnych
¢ind dle § 115 odst. 1 TrP, 1ze pouZit takto potizeny zdznam jako dikaz i v této jiné
trestni véci. Vyznam daného ustanoveni je tak stejny jako v trestnim tadu, az
na jeden vykladovy problém, s kterym se ¢eska uprava v minulosti vyporadala. Tim
je pojem ,, soucasne “, ktery ve slovenské upravé pretrvava a v ramci soudni praxe
neexistuje jednotny ndzor na jeho ¢asové posouzeni. Praveé z diivodu, Ze byl tento
pojem myln¢ vztahovan uz k okamziku provadéni odposlechu misto k okamziku
pouziti vysledkt odposlechu, byl vyraz , soucasné* z ustanoveni ,,je-li soucasné
vedeno trestni stihani pro trestny ¢in v § 88 odst. 1 trestniho radu* novelou v roce

2001 z trestniho fadu odstranén.???

6.1.4 Likvidac¢ni a informacni povinnost

Ustanoveni odst. 8 § 115 TrP pak upravuje postup pro ptipady, kdy se
nafizenym odposlechem nepodafi ziskat skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni.
Takovy zdznam musi byt neprodlené a pfedepsanym zplsobem znicen organem
¢innym v trestnim ftizeni nebo pfisluSnym utvarem policejniho sboru. Zapis

0 zniceni se stava soucasti vySetfovaciho spisu.

V nésledujicim odstavci je na likvidacni povinnost navdzano zakotvenim
informacni povinnosti praveé pro ty ptipady, kdy se odposlouchavanim nepodatilo
zjistit skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. Odposlouchdvanou osobu je tak
potfeba vyrozumét ve lhuté tii let od pravomocného skonceni trestniho stihéni.
Takova informaéni povinnost nalezi orgdnu ¢innému v trestnim fizeni, jehoZz
rozhodnutim byla véc v pfipravném ftizeni skocena, Vfizeni pfed soudem

pak ptedsedovi senatu soudu prvniho stupné. Nezbytnou soucasti takové informace

222 SAMAL, P.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu ve svétle judikatury. Soudni
rozhledy 03/2000, str. 69.
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je krom¢ zdakladnich identifika¢nich udaji pouceni o pravu podat néavrh
na prezkoumani zakonnosti vydaného piikazu. Ten se podava Nejvyssimu soudu
Slovenské republiky ve lhaté dvou meésicth od doruceni této informace. Oproti
trestnimu fadu, ktery umoziuje podat takovy navrh ve lhité Sesti mésicii, se jevi
dvoumésiéni Thuta piili§ kratka. Je otazkou posouzeni, zda tomu tak skute¢né je a
zda takova lhita neupirda moznosti pifezkumu osobam, které byly uz tak
neopravnénym zasahem dotceni na svych ustavné garantovanych pravech. Piesto,
ze je dvoumésicni lhiita v souladu se zasadou rychlosti fizeni, myslim si, ze
vzhledem K citelnosti takového zasahu, kterého je dosazeno prostiednictvim

odposlechu, se jevi nase uprava objektivné;jsi.

Zakon zaklada stejné jako trestni fad vyjimky, ve kterych neni opravnény
organ povéien informac¢ni povinnosti vii¢i odposlouchavané osobé. Je tomu tak opét
zejména vV piipadech, kdy vzhledem k povaze trestného ¢inu muize poskytnuti
takové informace vyrazné ohrozit nebo zmafrit zabezpecovani ditkazii pro budouci

ucely.

6.1.5 Oznameni udaji o telekomunika¢nim provozu

Nasledujici znéni § 116 TrP je ustanovenim na pohled obdobnym nasemu
§ 88a TrR. Také z historického hlediska se institut vyvinul stejnym zptisobem jako
Vv Ceské uprave, kdy prvotni znéni § 116 TrP bylo napadeno pro rozpor S ustavnim
potadkem a Umluvou, nacez Ustavni soud SR svym néalezem?®® piedmétné
ustanoveni zrugil.??* Pomoci tohoto tikonu Ize vydat ptikaz na zjisténi a ozndmeni
udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, které tvoii predmét
telekomunika¢niho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich udaji.
Vyrazny rozdil vSak spocivd v samotném hlavnim rozliSovacim kritériu téchto
institutdl v nasi upravé, a to, Ze ustanoveni § 116 TrP se oproti nasemu § 88a TrR
nevztahuje pouze na komunikaci uskute¢nénou v minulosti, ale je mozné jej pouzit

i na tu budouci.

Do 1.1.2016, nez nabyla ucinnosti novela provedena zakonem ¢. 397/2016
Z.z., se tento institut vyuZzival také pouze smérem do minulosti a nerealizoval se

proto utajenym zpusobem. To bylo predmétem kritiky fady autort, jelikoz utajeny

223 Nalez Ustavného stidu SR ze dne 29.4.2015, sp. zn. Pl. US 10/2014, dostupné na
www.ustavnysud.sk.

224 CENTES, I. a kol.: Velky komentdr: Trestny poriadok, 3. aktualizované vydanie. Bratislava,
marec 2017, str.333.
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zpusob pouzivani je pravé charakteristickym rysem pro informacné-technické
prostiedky mezi n&z je odposlech fazen.?”® Plivodni tprava byla ziroven
nedostacujici vzhledem k ingerenci do zakladnich prav, ale také stru¢na z hlediska
poskytnutych garanci ptsobicich proti zneuzivani tohoto institutu. A tak zménou
povahy zminéného tkonu byla jednozna¢né naznac¢ena intence pouzivani takového
institutu coby informaéné-technického prostredku, ktery je ve vztahu do budoucna

pouzivan utajovanym zpiisobem.??

Co se tyka srovnani taxativniho vyctu trestnych ¢ind, pro néz lze vydat
piikaz s témi, které jsou uvedené v § 88a TrR, jde aZ na par vyjimek o pomé&mé
stejna ustanoveni. Slovenska Gprava neumoziuje zjistit daje o telekomunika¢nim
provozu v piipadé TC neopravnéného piistupu do poéitaového systému dle § 247
TZ nebo v piipadé obdobného ustanoveni § 247d TZ upravujici TC vyroby a drzby
piistupového zafizeni, hesla do pocitacového systému nebo jinych tdaji. Naopak
zajimavosti slovenské upravy je pomérné extenzivni doplnéni daného vyctu,
na jehoz zaklad¢ Ize vydat ptikaz i pro trestny ¢in, kterym byla zpisobena tézka

Ujma na zdravi, smrt anebo pro jiny umyslny trestny ¢in.

Vydani piikazu musi vykazovat zna€nou miru proporcionality a
subsidiarity, supravou v trestnim fadu je rovnéZz analogicky povolovaci
mechanismus. Jsou-li zjistovany a oznamovany potiebné udaje smérem
do budoucna, trestny poriadok zde vytvaii ur€ité ¢asové limity. Takto chranéné
udaje 1ze zjistit pouze po dobu Sesti mésicii S tim, Ze lhltu je mozné na zakladé
pisemného a odiivodnéného névrhu prokuratora prodlouZit o dalsi dva mésice, a to
I opakované. Ktomu Titlova dodava, ze dané ustanoveni se jevi v praxi
problematickym, protoZe v tipravé absentuje maximalni doba, po kterou by se tidaje
mély zjistovat a oznamovat. Tim je moZné institut pouzivat dlouhodobé a
neomezeng, coZ je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty a exaktnosti dané pravni
tipravy.??’ Uprava shodné zahrnuje likvidaéni a informaéni povinnost. Proti pfikazu
je taktéz mozné podat navrh na pifezkum zakonnosti adresovany nejvyssimu soudu

SR, a to ve lhuté dvou mésict od doruceni takové informace.

225 PERHACS, Z., PERHACSOVA, A.: Pravna tUprava pouzivania informa¢no-technickych
prostriedkov (2. ¢ast). Justicnd revue 5/2013, str. 708.

226 TITLOVA, M.: Moznosti oznamenia idajov o telekomunikaénej prevadzke v trestnom konani
(zhodnotenie slovenskej trestnopravnej tpravy). Kriminalistika 1/2017, str. 63.

227 Tamtéz.
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Zavér

Ve své praci jsem se snazila popsat uceleny obraz vénujici se tématu
analyza § 88 a § 88a trestniho tadu coby stézejni upravy téchto ukond pro ucely
trestniho fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze uprava odposlechu ramec trestniho
fadu piesahuje, rozhodla jsem se do textu zahrnout i nahled na pfedmétné instituty
z pohledu jinych zakont. Podstatny zdroj v pribéhu celé prace tvotila judikatura
Ustavniho a Nejvyssiho soudu, ktera v oblasti odposlechu dotvaii podstatny ramec
pravni upravy. Zde nelze opomenout ani rozhodovaci Einnost ESLP coby

sjednocovaciho prvku ptisobiciho na mezistatni tirovni.

Cilem diplomové prace bylo vytvofit komplexni analyzu pravni upravy
odposlechtl a zaznami hovord v ramci zvoleného obsahu. Vzhledem k obsahlosti
okruhy upravy, které jsem se snazila zvolit s ohledem na aktualnost dané
problematiky. Do préce jsem tak zapracovala i medidlni kauzy a s nimi spojené a
diskutované nedostatky, v nichz se snazim nastinit mozné zplsoby feSeni a

predpokladany budouci vyvoj pravni Gpravy.

Z mé prace jsem vyvodila hned nékolik dulezitych poznatkii véetné faktu,
ze ackoli tiprava odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu €it4 v trestnim
fadu pouhé dva odstavce, jde o problematiku pomérné€ obtiZznou. Zpracovani prace
mi pfineslo §ir§i ndhled na samotnou povahu institutu odposlechu a zaznamu
hovoru, zejména na jeho efektivitu a nezastupitelnost pii pachani zavaznych forem
kriminality, ale také na jeho ofenzivni stranku pfi intenzit€¢ dovolené¢ho zdsahu
do garantovanych lidskych prav. Nejen proto je nezbytné, aby zakonné podminky
pro uplatiiovani téchto ikont byly dostate¢né vymezeny, zejména aby nedochéazelo
k naduzivani ptedmétnych institutt ¢i k jejich Spatné aplikaci. Zaroven jde o oblast
po technické strance neustéale se rozvijejici, kterd ma z hlediska budouciho vyvoje
dillezité a nezastupitelné postaveni. Cetné technologické inovace piinasi velkou
variabilitu prostfedkl, z nichz lze ziskavat obsah mezilidské komunikace, ale
s jejichz pomoci je také umoznéno samotny proces odposlouchavani realizovat ¢im
dal modernéjsim zptisobem. Do budoucna tak 1ze o¢ekavat rozsiteni mozného vycétu
katalogu trestnich ¢inti, pro néZ lze odposlech nafidit, mimoto takové snahy se jiz
na legislativni urovni objevuji. Ktomu Veseckd dodava, ze za vhodnéjsi a

piinosngjsi povazuje vydat se cestou konkretizace podminek Vv ramci mnohdy
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nepiesné pravni upravy umoziujici naduZzivani odposlechi.??® S nazorem se
ztotoznuji co do zachovani principu proporcionality V pravni Gprave, avSak nékdy
je v souvislosti s vyvojem nezbytnou nutnosti rozsifit moznosti pouziti takovych
prostiedkti, zejména z divodu ucinného postihu trestnych ¢ind a ochrany
spolecnosti pied hrozbou kriminality. Stale vic se totiz objevuji zavazné formy

trestné ¢innosti, které jsou ve spolecnosti dokonale kryté, a tak se jevi jako legélni.

Protoze jde o téma aktudlni a zivé, hraji v upravé podstatnou roli
medializované kauzy, které se neziidka tykaji politické scény. Pravé s rostoucim
nasazovanim odposlecht se objevuji problémy, které praxe prubézné vykresluje a
jejichz &etnost vyskytu neustava. Cim dal kvalifikovangjsi zptisoby pachani trestné
¢innosti maji za nasledek hledani novych moznosti, které by efektivné postihovaly
ty formy zdvazné kriminality, na néZ klasické dikazni prostiedky nedosahuji. To
odkryva casté otazky v oblasti dikazni pouzitelnosti odposlechti realizovanych
podle jinych pravnich predpisti nez trestniho fadu. Jak jsem jiz zminila v priabéhu
prace, v tomto sméru bych pouzitelnost rozlicnych forem odposlecht jako
dikaznich prostfedkii rozsifila nad rémec trestniho fadu, stejné jako tomu je
Vv piipad¢ zahrani¢nich pravnich uprav. Vzhledem knovym a ¢im dal vétSim
bezpecnostnim hrozbam na poli mezinarodni vztahti povazuji takovou zménu za
nejen zadouci, ale téméf nutnou. K tomu povazuji za zcela fundamentalni uvést, ze
pravé poznatky z oblasti zahrani¢nich Gprav se jevi Castou inspiraci a jistym
feSenim pro celou fadu nedostatkll vyskytujicich se na urovni ¢eské pravni Gpravy.
Zde znovu upozornim na absenci vyslovné pravni upravy prostorovych odposlecht,
které¢ jsou povazovany za intenzivnéjSi zasah do soukromi nez odposlechy dle
§ 88 TrR, a jejichz aplikace byva Gasto spojovana s nespravnym pravnim

vykladem.

Mimo vySe uvedené jsem narazila na dal§i problematické aspekty,
konkrétné na skutecnost, ze uprava odposlechii dle trestniho fadu nekoresponduje
S pocatkem ditvérnosti vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Nejen rozhodovaci
¢innost soudt, ale také napt. Unie obhdjct se opakované vyjadtila k nedostatecné
formulované vyjimce z nafizeni odposlechu mezi obvinénym a jeho obhajcem.

J 4

Aktudlni pravni Uprava pak vytvaii prostor pro celou fadu spornych otazek.

228 VESECKA, R.: Odposlechy vV trestnim fizeni-Trestné pravni a kriminalistické aspekty

dokazovani. Shornik sdéleni ze 4. rocniku mezinarodni védecké konference. Jiti Straus, Eduard
Bruna (ed.). Praha, 15.3.2018, str. 350.
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Konkrétné to, zda a za jakych podminek I1ze odposlech mezi advokatem a klientem
realizovat, jaky je rozsah povinnosti mlcenlivosti advokata ¢i zda je mozné
provadét odposlech advokata s klientem, které¢ho zastupuje v jiné véci, néz jako
obvinéného v trestni véci. Pfedmétem diskuzi byla rovnéz skutecnost, zda pod
zékaz odposlouchavani osoby obvinéné s obhdjcem lze subsumovat komunikaci
pravnické osoby s obhajcem. Osobn¢ spatfuji problém zejména v nejednotnosti a
v nedostate¢nosti takové ochrany, ktera by méla byt zarucena jiz od samotného
pocatku vzniku takto divérného vztahu, tzn. pfed zahdjenim trestniho stihani.
Harmonizace by se méla projevit jak ve sjednoceni okamziku pro poskytnuti
garanci jednotlivych prav, tak v jednotnosti subjektu, vii¢i kterému ochrana piisobi
(fyzické i pravnické osob¢). Takova zména je zadouci i ve vztahu k jinym zakonem
zarucenym praviim, s nimiZ je vztah vyznacujici se poskytovanim prévnich sluzeb

neodmyslitelné spojen.

Zavérem doufam, ze text diplomové prace poslouzi vefejnosti zabyvajici se
predmétnou problematikou, pficemz piinese nejen ucelené informace tykajici se
ukonil odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ale také zamysleni se
nad povahou a nezbytnosti téchto pravnich nastroji, které vzhledem K rozvijejicimu

se virtualni dob¢ piedstavuji tzv. ,,prostiedky budoucnosti* v boji proti zlo¢inu.
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Resumé

The main focus of my thesis is the actual adaptation of wiretap and a record
of telecommunication operation according to the Czech code of law. The work
creates a wholesome image of an objective legal adaptation and focuses on the legal
interpretation itself, as well as the judicature of courts and current problems

concerning wiretapping.

Due to the complexity of the exposition, the first chapter is focused on the
historical development of the legal adaptation since 1989, which is characterised by
the fall of the communist regime and the transfer to democracy, when a current
legal adaptation of wiretap was beginning to create. The second and third chapters
contain an analysis of the institutes of wiretapping and telecommunication
operation records, which are adapted in § 88 and § 88a of the penal code, but also
their constitutional protection. For better orientation, the second chapter is
supplemented with a part, in which, with the help of a law of electronic
communications, the basic terms that are connected to the legal adaptation are
defined, which is essential for the distinction of different acts according to § 88 and
§ 88a of the penal code. The fourth chapter deals with wiretaps ordered based on
different laws than the penal code. Here | also discuss wiretaps acquired by a private
person, which are not adapted by law, and their usability in criminal prosecution.
The fifth chapter includes problems of legal adaptation, that have recently been
discussed due to current media affairs. In this part, | also point to a deficiency in
the penal code adaptation of wiretapping, and also in other codes of law, for
example, wiretapping of prison services, but also spatial wiretapping, to which a
different penal code adaptation applies. The last chapter contains a comparison with
the Slovakian legal adaptation, which is the closest to ours due to the historical
context. The course of this thesis is supplemented with a comparison of certain

components with a foreign code of law.
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