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Zaméreni prace a jeji zakladni koncepce

Student si vybral téma vyzadujici jak humanitni, tak téZ zejména pravni a kriminalis-
tické znalosti. Student dle uréeného tématu naplnil po formalni strance pozadavky podle zadani
prace. Zjevné iniciativné pfistoupil k vybranému tématu s vyuZitim materiali obecné povahy,
ovSem bez podrobnéj$iho vyhodnoceni (napt. bez podrobnych komentaiG pravnich autorit,
napf. komentéfe pod patronaci prof. Sdmala). Student samostatné vytvofil ucelenou a systema-
tickou praci v ramci diplomové prace. Pozitivum spatiuji v pouziti fady kriminalistickych pu-
blikaci (i napf. prof. Pjes¢aka), i kdyz mohl jich vyuzit vicero. Jako negativum vidim v oslovo-
vani v praci “tituly”, kdy ne vzdy je spravné pouZzit (napf. ptimo u vedouciho prace).

Student vyuzil mnoho pramenti, které musel nastudovat a zapracovat do prace, coZ na-
plnil, ovSem mohl vice pouzivat prace trestnépravnich autori (zaméfil se na autory z oblasti
kriminalistiky). Student velmi dobie zpracoval praci, praveé s vyuzitim odbornych prament
a pouzitim svych znalosti, ov§em bez Sir§iho trestnépravniho rozhledu dostupnych prameni
(coz je uréitym zpusobem na Skodu véci). Téz po formalni strance mohl student se zaméfit na
oCislovani literatury a jeji abecedni sefazeni.

Student vytvofil dostate¢né obsahlou praci v dané problematice. Zaméiil se zejména na
vymezeni zakladnich pojmu (zejména samotného mista ¢inu), ohledani mista ¢inu a stopy na
misté ¢inu. V této souvislosti bych vice ocenil zhodnoceni na teoretické Urovni mista ¢inu.
I kdyz spiSe se zaméfil na pojmoslovi, prace vychazi ze sou¢asnych “trendi” z hlediska krimi-
nalistické védy.

Zvolené metody a uroven formalniho zpracovani

Student dosti obecné popsal cil prace v uvodu prace. Nejsou ovSem dostatecné popsany
jednotlivé metody pouzité pfi zpracovani prace (vlastné nejsou popsany viibec).

Prace je zpracovana zjevné systematicky, s erudici a obsahem, jenz by mohl byt vyuzit
v dal3i ¢innosti, ov§em bez komplexniho vyuZiti svych zaverd a znalosti. Student plné nevy-
chézel ze studia prameni a jejich analyzy, ovS§em pouze pramenl obecné kriminalistické po-
vahy. O vyuziti studenta dostupnych pramenti svéd¢i priibézné precizné uvadéné odkazy
a zavérecny, oviem ne moc precizné je zpracovany, seznam pouzité literatury. Na skodu véci
je nepfesna citace pravnich predpist.

Student pouzil metody sbéru, analyzy a syntézy pouzitych materiali a jejich komparace,
tedy metody teoretické, coz sam v praci nepopsal. Student pouziva kultivovany jazyk, pfi



citacich odbornych prament vyuzivéa piesnych termint. Student vytvofil kvalitni praci, kterd
spliiuje pozadavky na zavére¢nou praci.

Formalni uprava prace a jeji ¢lenéni spliiuje vSechny pozadavky a tiprava je zpracovana
podle moznosti moderni technologie. Viéi formalnimu ¢lenéni (struktufe) nemam zasadnéjsich
piipominek. Ovsem je nutné dodat, Ze n€¢které nepiesnosti prace vykazuje (formélniho charak-
teru), napf. neujednoceni formatu textu.

Navrhované otazky:

Zhodnotit misto ¢inu mimotadné udalosti (z pohledu I1ZS).

Navrh vysledného hodnoceni:

Doporucuji diplomovou praci k Gstni obhajobé. Prace odpovida zvolenému zpiisobu
zpracovani a jejimu zadani a povaze tématu, pfi¢emz jeji obsahova a formalni Groveri je velmi
dobra az dobra, oviem za velkého predpokladu osvédéeni znalosti pii obhajobé a fadném zod-
povézeni kladenych otézek.
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