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1 UVOD

Ve své diplomové praci se zam&fim na postaveni statniho zastupitelstvi a
jeho organizaci, a to zejména z pohledu ptipadnych zmén, o kterych se jiz delsi
dobu diskutuje. Jelikoz pochopeni soucasného stavu je tfeba vzdy hledat v
minulosti, budu prvni ¢ast mé diplomové prace vénovat historickému exkurzu do
vyvoje statniho zastupitelstvi v Ceskych zemich. Zde se budu zabyvat nejprve
pocatky vzniku institutu vetejné zaloby, poté navazu stru¢nou historii nasledujicich
obdobi. Tuto kapitolu zakon¢im zbéznym popisem vyvoje bezprostiedné po roce

19809.

V dalsi ¢asti pak rozeberu soucasnou pravni Upravu statniho zastupitelstvi.
Jelikoz ticelem mé diplomové prace je pochopit diskutované zmény, vyberu si ze

soucasné Upravy prave ty instituty, jichZ by se pfipadné zmény mohly tykat.

Co se ty¢e zmén navrhovanych v pribéhu poslednich let, chtéla bych se
vénovat predevSim tém, které by vyraznéji zasdhly organizaci statniho
zastupitelstvi a jeho fungovéni. Vzhledem k tomu, Ze z4dny z téchto navrhli nebyl
dosud realizovan, budu se po stru¢ném popsani jednotlivych bodli vénovat zejména
jejich moZnému dopadu na statni zastupitelstvi a jejich pfipadnym pozitivnim 1
negativnim duasledklim. PfestoZe mnohdy teprve uvedeni do praxe ukdze slaba
mista dané Upravy, Ize nékterd z nich s jistou urcitosti predvidat a snazit se jim
predchézet. Jako hlavni témata nové upravy zakona o statnim zastupitelstvi se v
diskuzich a odbornych clancich objevuji predev§im planované zruSeni jednoho
¢lanku statniho zastupitelstvi, a to konkrétné vrchniho. Dale pak ziizeni specialniho
statniho zastupitelstvi pro feSeni predevSim trestnych c¢inli hospodarskych a
majetkovych. Bezpochyby se jedna o zmény, které¢ by se znacné projevily ve

fungovani organti vefejné Zaloby.

Hlavnim divodem pro vybér tohoto tématu byl mij zajem o trestni pravo
jako takové, predevS§im pak o trestni pravo procesni. V ramci trestniho procesu
zaujima statni zastupitelstvi jednu z nejzasadnéjsich roli viibec. Statni zastupce ma
znaény vliv na pribéh ptipravného fizeni i fizeni pfed soudem. Rozhoduje o tom,
jakym zplsobem bude provedeno pfipravné fizeni, a piedevSim je jedinym
subjektem, ktery mtize podat obzalobu k soudu, na jejimz zakladé€ se posléze vede

celé fizeni pied soudem. Statni zastupce je tedy ten, kdo rozhodne o tom, zda se
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dany piipad pied soud viibec dostane, s ¢imz je spojena velka zodpovédnost, kterd
lezi jak na konkrétnim statnim zastupci, tak 1 na celém systému statniho
zastupitelstvi jako takovém. Dulezitda je i role statniho zastupce v fizeni o
odklonech, kdy dojde k meritornimu rozhodnuti majicimu v podstaté povahu
rozhodnuti o viné, a to bez projednani v hlavnim liceni. Je vidét, Ze statni zastupci
maji velmi vyrazny vliv na pribé¢h fizeni a na zachovani prav obvinéného i

poskozeného.

Z tohoto divodu je zcela nepochybné, ze jakékoli zmény v postaveni
statniho zastupitelstvi mohou mit zdsadni dopad na cely trestni proces, tudiz je
vhodné tomuto tématu ptikladat dostate¢ny vyznam. Pfipadné nedostatky v pravni
upravé mohou teoreticky mit velmi zavazny dopad na prava obvinéného a v

krajnich ptipadech mohou vést i k poruSeni prava na spravedlivy proces.

Vzhledem k povaze tématu mé diplomové prace budu Cerpat nejen z knih a
komentati k zdkonu, ale i z odbornych ¢lanki. Rovnéz mi k tomuto tcelu poslouzi
navrhy zakoni, které byly v poslednich letech vypracovany, véetné divodovych

Zprav.



2 HISTORICKY VYVOJ STATNIHO ZASTUPITELSTVI

V této kapitole se pokusim stru¢né popsat historicky vyvoj institutu vetejné
zaloby, ktery lze v d&jinach na naSem Uzemi sledovat. Piestoze je mé téma
zaméfeno spise na soucasny stav a jeho mozny vyvoj, je zajisté tieba pojednat i o
vyvoji institutu veiejné zaloby jako takovém. Proto bych chtéla na zacatku své
prace popsat, jakym zplisobem se proméenovala organizace statniho zastupitelstvi
od jeho pocatkl v ¢eskych zemich az do jeho soucasné podoby. Rovnéz bych se
chtéla vénovat zménam ve fungovani a v postaveni organti veiejné zaloby. V ramci
moderni historie bych také zminila vybrané pravni piedpisy, které mély vliv na

formovani statniho zastupitelstvi.

2.1 Pocatky institutu verejné Zaloby v Ceskych zemich

Vyvoj vefejné zaloby v Ceskych zemich souvisel od pocatku s vyvojem
soudnictvi a procesniho prava jako takového. Nejprve bylo soudni fizeni jednotné,
bez rozliSeni na fizeni civilni a trestni. V trestnich vécech se fizeni zahajovalo na
zaklad¢ soukromoprdvni Zaloby, tedy pfedevSim z iniciativy poskozeného nebo
jeho blizkych. Zvlastni trestni fizeni se zafind prosazovat postupné, pocinaje
delikty, na jejichz potrestani byl obecny zajem. V dusledku tohoto vyvoje pak

vznikd potieba vefejného zalobce, ktery by takové trestné &iny stihal.’

V ceskych zemich se Ufad kralovského prokuritora rozviji v obdobi
husitstvi. Zavedl jej u nas cisat Zikmund v roce 1437, pticemz jednim z jeho motivl
byla snaha opétovné nabyt kralovske statky, o které ptiSel v dobé husitskych valek.
Prvnim kralovskym prokuratorem se stal Vilém ze Zlutic a jeho agendou bylo
zastupovani krale v soudnim fizeni. Na Moravé¢ byl Gfad prokuratora ztizen aZ v

poloviné 16. stoleti, do té doby jeho pravomoc vykonaval kralovsky podkomofi.

Organizacné byl kralovsky prokurator podfizen ufadu ¢eské komory, coz

vvvvvv

jednal dle jeho ptikazl. Mezi jeho tkoly pattilo hajit panovnikovi majetkové zajmy,

! KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4.,s. 7
2 MALY, Karel. Dé&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4., s. 67
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dozirat na zajmy koruny v fizeni pfed soudem ¢i vymahat zaplaceni pokut, které

tvotily ptijem kralovské komory.®

Zacatkem 16. stoleti se ¢innost prokuratori rozsifila a zacali stihat ty trestné
¢iny, které soukromy zalobce nestihal. Svou ¢innost vykonavali u zemského soudu,
u méstskych souda zastdvali tuto funkci kralovsti rychtari. I pfes nartist agendy
prokuratora byla vSak stidle znacna Cast trestnych ¢inti stihana ze soukromé

iniciativy.*

Vétsiho vyznamu u nas uiad kralovského prokuratora ziskal az po néastupu
Habsburkii. V tomto obdobi vystupoval jako ochrance vetejného zajmu, kdy pied
soudem zastupoval poddané ve sporech tykajicich se vrchnostenského utlaku. V
dasledku nariistu agendy piibiral prokurator k vykonu své ¢innosti pomocniky, diky

¢emuz pak koncem 16. stoleti vznika Gfad prokuratora, nazyvany fiskélni Gifad.®

Obnovenym zfizenim zemskym byla kralovskym prokuratorim ulozena
povinnost stihat v§echny trestné ¢iny, coz by mohlo budit dojem, Ze doslo k posileni
jejich postaveni. Navzdory tomu vSak funkce kralovského prokuratora postupné
ztracela sviij vyznam. Od 17. stoleti se u nds totiz zac¢ind uplatiiovat inkvizi¢ni
fizeni, ve kterém institut staitniho zastupce neexistuje. Tento typ fizeni nema znaky
fizeni sporného, inkvizi¢ni soudce zde vystupuje jako Zalobce, soudce i obhgjce. K
zahdjeni fizeni tedy neni vetfejného Zalobce viibec potieba. S ustupem funkce
zalobce do pozadi se méni 1 jeho pojmenovani. V 17. stoleti se prosadil nazev
kralovsky utad fiskalni, od 18. stoleti pak uz jen fiskéalni ufad. Fiskalni ufady
existovaly nadale, byt’ vykonavaly velmi omezenou agendu, dokud nebyly zruSeny

v roce 1850.°

3 MALY, Karel. Dé&jiny Geského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4., s. 68

4 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4.,s. 7

5 SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2.,s. 5

® NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3., s. 18
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2.2 Vyvaoj statniho zastupitelstvi po roce 1848 do vzniku

samostatného Ceskoslovenska

Rok 1848 znamenal pro vyvoj statniho zastupitelstvi zdsadni zvrat.
Porevolu¢ni zmény mély znacny vliv na vykon soudnictvi a jeho organizaci. Doslo
k pfemén¢ zékladnich principii trestniho fizeni. Inkvizi¢ni proces byl nahrazen
procesem obzalovacim a doslo k zavedeni vefejného liceni. To vSe se projevilo i v
organizaci vefejné Zaloby. Dosavadni zplisob vykonu statni moci se po padu
absolutni monarchie ukazal byt neudrzitelnym a staré instituce zacaly byt
nahrazovany novymi, které mnohdy vychazely z instituci zapadni Evropy.
Provizorni statni zastupitelstvi vznikla v poloviné roku 1848 a ptisobila pii vécech
tiskovych, souzenych porotami. Upraveny byly cisafskym patentem vyhlaSenym

pod &islem 164/1849 t. z.

Stadionova ustava v § 103 zakotvila zasadu obzalovaci v trestnim fizeni,
kterd znamenala zéklad pro vybudovani instituce statniho zastupitelstvi. DoSlo ke
zruSeni inkviziéniho fizeni a k posileni role orgdni vetfejné zaloby. Za hlavni
agendu statniho zastupitelstvi urcuje Stadionova Ustava oblast trestniho fizeni.
Organizaci statniho zastupitelstvi upravoval organicky zdkon pro statni
zastupitelstvi, jak byl nazyvan cisafsky patent ¢. 266/1850 t. z. Prozatimni trestni
rad ¢. 25/1850 t. z., platny od 1. ¢ervence 1850 upravoval organizaci statniho
zastupitelstvi a zasady jeho ¢innosti. Hlavnim ukolem statniho zastupitelstvi bylo
stihani vSech trestnych ¢inti ex offo, s vyjimkou trestnych ¢int soukromozalobnich,
které byly nadale stihany jen z iniciativy poSkozeného. Statni zastupitelstvi
dohliZelo na dodrZovani zdkona pii soudnim fizeni, mélo za kol podavat obZalobu
a zastupovat stat v trestnim fizeni. Dale mélo dohliZet na to, aby pfi vySetfovani
nedochézelo ke zbyte¢nym prutahtim a byla dodrzena jeho zakonnost. Prozatimni
trestni fad dale stanovil, Ze statni zastupci budou ustanoveni pii vSech okresnich
sborovych soudech a vSech zemskych soudech. Déle pak méli pii vrchnich

zemskych soudech a pfi kasacnim soudu ve Vidni plisobit vrchni statni zastupci s

"SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-170-2., s. 6
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potfebnym poctem ndméstkl. V této podobé se zacalo statni zastupitelstvi postupné

budovat.?

Vyse nastinény vyvoj statniho zastupitelstvi byl pferusen rokem 1852.
Vydanim silvestrovskych patenti dne 31. 12. 1851 doslo k ptfechodu k absolutismu
a vétSina do té doby nabytych obcanskych prav byla odvolana. V souvislosti s tim
nastaly zmény v soudni soustavé a samoziejm¢ 1 v organizaci statniho
zastupitelstvi. Justi¢ni soustava byla tvofena tfemi stupni, a to vrchnimi zemskymi
soudy, zemskymi soudy a soudy okresnimi. Na vrcholu soustavy stal Nejvyssi
soudni a kasaéni dvar ve Vidni, ktery tvofil nejvyssi soudni instanci v
civilnépravnich sporech, ve kterych tehdy fungovalo trojinstan¢ni fizeni. Ve vécech
trestnich mél postaveni pouze kasa¢niho soudu. V tomto obdobi byl zna¢ny rozdil
i mezi jednotlivymi okresnimi soudy. U vétSiny fungoval samosoudce, ktery soudil
nejméné spoleCensky zédvazné trestné Ciny, tedy prestupky. Nekteré okresni soudy
pak fungovaly jako soudy sborové, jejichz €innost byla zaméfena 1 na preciny a
zlo¢iny. Rada zmén se dotkla i &innosti statniho zastupitelstvi. V prvni instanci
doslo k obnoveni inkvizi¢niho procesu. Roli obzaloby v fizeni pfed sborovymi
soudy plnilo statni zastupitelstvi. Oproti pfedchozimu vyvoji ztratilo své pravomoci

v civilnim fizeni a nadale byla jeho &innost zaméfena vyluéné na fizeni trestni.®

U okresnich soudti vykonaval funkci vefejného zalobce ufednik statniho
zastupitelstvi. V prvni instanci u sborovych soudtl fungovali statni zastupci, u soudii
druhé instance pak vrchni statni zastupci s urcitym poctem svych zastupcl tzv.
substitutd. U kasac¢niho soudu ptisobil generalni prokurator se svymi nameéstky. V
ramci této organizace fungovala jistd hierarchie, kdy niZ8i statni zastupci byli
podiizeni vys§im, pfi¢emz vrchni statni zastupce a generalni prokurator podléhali
pfimo ministru spravedlnosti. V cele statniho zastupitelstvi stal ministr
spravedlnosti. Statni zastupitelstvi fungovalo jako jednotny celek, kde statni
zastupci a vrchni statni zastupei mohli svym podfizenym piidélovat Gifedni tkony
nebo si je naopak vyhrazovat pro sebe. Generalni prokurator mél od ostatnich

statnich zastupcli odlisné postaveni. Disponoval vyluénou pravomoci podat

8 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a souasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4., s. 9-12

® NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3., s. 27-29
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zmatecni stiznost pro zachovani zédkona ke kasa¢nimu soudu. Pfi projednavani

zmateénich stiznosti se Gi¢astnil jednani, kde dohlizel na dodrzovani zakona.”

2.3 Statni zastupitelstvi v obdobi 1918-1948

Po vyhlaseni samostatného ceskoslovenského statu doslo recepéni normou
k pfevzeti stavajicich pravnich predpist, ¢imz byla zajiSténa kontinuita s
rakouskym a uherskym pravnim fadem. V disledku toho vznikl v Ceskoslovensku
pravni dualismus, kdy v ¢eskych zemich platil rakousky pravni fad a na Slovensku,
pozdéji 1 na Podkarpatské Rusi pravni fad uhersky. Soudni soustava a soustava
vetejné zaloby rovnéz vychazela z predchozi upravy, tudiz s vyjimkou zfizeni
nékolika novych soudil se k zddné zdsadni zméné v jejich organizaci nepiikrocilo a
zUstala tedy zachovana organizace z dob monarchie. Zadkonem ¢. 5/1918 Sb. byl
ziizen Nejvyssi soud a pfi ném byl ustanoven generalni prokurator. K ruce mu byli
jeho zéstupci, nazyvani téz generalni advokati, od roku 1929 pak nesli oznaceni
namestci generdlniho prokuratora ¢i statni zastupci. Generalni prokurator vSak
nepatiil do soustavy statnich zastupitelstvi a nebyl organem obzaloby. Ugastnil se
jednéni u Nejvyssiho soudu, ale v trestnim fizeni nemél procesni postaveni strany.
Disponoval pravomoci podavat zmatecni stiznost proti vSem opatienim soudii v
trestnich vécech, a to 1 v pfipadé€, Ze s rozsudkem ob¢ strany souhlasily. Mohl tak
¢init z vlastniho podnétu nebo z podnétu ministerstva spravedlnosti. Organiza¢né
podléhal generalni prokurator ministru spravedlnosti a kaZzdorocné mu podaval
zpravu. 1
Nizsi slozky statniho zastupitelstvi ptisobily na tirovni vrchnich a krajskych
soudii. Okresni statni zastupitelstvi nebyla vibec zfizena. U okresnich soudl
namisto toho ptlisobili jen tzv. funkcionafi statniho zastupitelstvi, kteti Casto neméli
pravnické vzdélani. Funkcionafi statniho zastupitelstvi podavali ndvrh na potrestani
a Ucastnili se hlavniho li¢eni u okresniho soudu. Cinnost viech slozek statniho
zastupitelstvi byla zamétena predevSim na stihani vefejnozalobni trestné ¢innost,

v ob¢anském soudnim Fizeni vystupovala zcela vyjimeéné.t?

10 MALY, Karel. Dé&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4., s. 260-261

11 SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-87475-24-9., s. 22-25

12yOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni dé&jiny. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8., s. 322
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V letech 1939-1945 souvisel vyvoj justice se snahou nacistd o likvidaci
demokratického Ceskoslovenska. Vedle organizagnich zmén se soudnictvi zménilo
pfedev§im co do svého charakteru, stalo se totiz jednim z hlavnich nastroji
nacistické politiky. V oblasti statni spravy i v soudnictvi doslo k rozdéleni na
organy fi§ské, které byly prevzaty z Rise, a tzv. autonomni, které byly pievzaty z
predvaleéného Ceskoslovenska. Autonomni soudnictvi neproslo zasadn&jsi
organizacni zménou, s vyjimkou zastaveni ¢innosti pracovnich souda a n¢kolika
zménam v obvodech soudii. Ri§skonémecké soudy fungovaly na zakladé vynosu z
16. biezna 1939, dle kterého se vSichni obyvatelé Protektoratu némeckého piivodu
stavaji némeckymi statnimi ptislusniky, a jako takovi podléhaji némecké soudni
pravomoci. Nafizenim ti§ského ministra spravedlnosti ze 14. dubna 1939 byla pak
tato zasada provedena. Na uzemi Protektoratu bylo ziizeno postupné 14 némeckych
ufednich soudd. Tyto soudy disponovaly uzemni ptisobnosti naSich krajskych
soudl a vécnou plsobnosti soudl okresnich. Ztizeny byly rovné¢z dva némecké
Zemske soudy se sidly v Praze a Brn¢, které disponovaly uzemni plisobnosti naSich
vrchnich soudti a vécnou ptisobnosti krajskych soudti. Nejvyssi instanci tvofil
Vrchni zemsky soud v Praze s tizemni ptsobnosti pro cely Protektorat a vécnou
pusobnosti nasich vrchnich soudl. Dale existovalo pét tzv. zvlastnich soudt
zfizenych u vrchnich zemskych soudd. Ty slouzily ke stihani ¢innosti namifené
proti okupacni moci a vedlo se pfed mini tzv. zkracené fizeni, kde neprobihalo
piedbézné vysetfovani, neexistovala moznost opravnych prostiedki a rozsudek byl
okamzité vykonavan.t

Dekret prezidenta republiky o obnoveni pravniho potadku zajistil kontinuitu
pravniho tadu s obdobim prvni republiky a zruSeni pravnich ptfedpisti vydanych po
mnichovském diktatu. Doslo tedy k obnoveni soudni soustavy i organizace vetejné

zaloby, ktera u nas existovala pied rokem 1939,

Tento stav vSak netrval dlouhou dobu, jelikoZ s rokem 1948 pfisly 1 razné

zmeény statniho zfizeni, vefejnou Zalobu nevyjimaje.

13 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a souasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4., s. 41-42

14 SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-87475-24-9., s. 35
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2.4 Vyvoj prokuratury po roce 1948

Po tinoru 1948 bylo zapocato s preménou soudni soustavy i1 organti vefejné
zaloby, a to v duchu koncepce tzv. leninského typu. Stézejnim piedpisem pro
organizaci statniho zastupitelstvi se stal zadkon ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni
soudnictvi. Na jeho zakladé byla vybudovana soustava organti vefejné zaloby
nazyvana prokuratura, kterd se co do ¢lenéni shodovala se soudni soustavou.
Prokuratura zGstala podfizena ministru spravedlnosti a tvofily ji Generdlni
prokuratura, ktera vSak stale nebyla organem vetejné zaloby, krajské prokuratury a
okresni prokuratury. Generalnimu prokuratorovi byla svéfena pravomoc dohlizet
na legalitu rozhodovani soudt. V ptipadé, kdy shledal, Zze byl v soudnim fizeni
porusen zakon, mohl podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro zachovani zakona. Tuto

vV

stiznost nemohl podat proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu.®

Zakonem ¢. 323/1948 Sb. o statnim soudu byla spole¢né se Statnim soudem
ziizena 1 tzv. Statni prokuratura. Tyto dva organy byly zaméfeny na stihani
trestnych €ind podle zédkona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidov€ demokratické
republiky. Personaln¢ byla Statni prokuratura tvofena statnim prokuratorem a
viceprokuratory. Statni prokurator fidil ¢innost Statni prokuratury a byl podiizen

piimo ministru spravedInosti.'®

Zakonem €. 67/1950 Sb. pak doslo ke zménam v ustanovovani prokuratori.
Generalni prokurator byl jmenovan prezidentem republiky a statniho prokuratora
jmenovala vlada. Okresni a krajské prokuratory povétoval vykonem funkce ministr
spravedlnosti, ktery také disponoval pravem odvolavat vSechny z funkce vSechny

prokuratory.*’

V ramci pravnické dvouletky v letech 1950-1952 pak byla pozménéna
pusobnost prokuratury. Ob¢anskym soudnim fadem z roku 1950 doslo k rozsiteni
pravomoci v ramci civilni agendy, a to tak, Ze nadale mohl prokurator vstoupit do
kazdého zahajen¢ho obcanského soudniho fizeni. Nebyl povazovan za tucastnika

fizeni, nicmén¢ mohl Cinit veskeré procesni tkony, které ptislusely ucastnikiim.

15 SCHELLE, Karel. Unor 1948 a zmény v organizaci statniho mechanismu. Ostrava: Key
Publishing, 2018. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-87475-53-9., s 4

18 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3,, s. 61

17 SCHELLE, Karel. Unor 1948 a zmény v organizaci statniho mechanismu. Ostrava: Key
Publishing, 2018. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-87475-53-9., s 43
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Pokud tak stanovil zvlastni zdkon, mohl prokurator ¢init i navrhy na zahdjeni
civilniho fizeni. Tuto pravomoc m¢l v fizeni o diikazu smrti a v fizeni o prohlaseni
za mrtvého. V fizeni o neplatnosti pravniho tkonu, ktery byl v rozporu se zdkonem

nebo vefejnym zajmem, naleZela aktivni legitimace pouze prokuratorovi.'®

Trestni fad v roce 1950 zaclenil do systému prokuratury i vojenskou
prokuraturu, ktera byla do té doby samostatnou instituci. Jejimi ¢lanky byli nizsi a

vy$si vojensti prokuratofi a nejvyssi vojensky prokurator.®

V roce 1952 byl dovrsen vyvoj prokuratury podle sovétského vzoru, k
¢emuz doslo ustavnim zdkonem ¢. 64/1952 Sb. o soudech a prokurature a
provadécim zakonem €. 65/1952 Sb. o prokuratufe. Prokuratura byla koncipovana
jako samostatny, jednotny, centralizovany a monokraticky organ, jemuz byl svéfen
vykon nejvyssiho dozoru. Generalni prokuratura pak méla za kol vykon dozoru
nad zachovavanim zakonu a jinych pravnich pfedpisti ministerstvy a jinymi ufady,
soudy, narodnimi vybory, ufednimi osobami i ob¢any. V cele prokuratury stal
generalni prokurator jmenovany a odvoldvany prezidentem republiky na névrh

vlady. Ze své ¢innosti byl odpovédny viade.?°

Dalsi zménu v organizaci prokuratury piinesl zdkon €. 66/1952 Sb., jimz
doslo ke zruSeni Statniho soudu i Statni prokuratury zfizenych jen nékolik let

predtim.?

Uprava prokuratury z roku 1952 v8ak neméla dlouhého trvani a jiz na konci
roku 1956 byl vydan novy zékon o prokuratufe. Generalni prokurator byl nové
odpovédny Narodnimu shromaZzdéni. Disponoval opravnénim zucastnit se zasedani
vlady a sboru povéiencii s poradnim hlasem. Byli zfizeni tzv. vySetfovatelé
prokuratury. Jednalo se 0 vySetiovaci organy, které slouzily k posileni trestniho
dozoru. Prokuratofi byli nadani opravnénim piezkoumavat zdkonnost obecné

zavaznych nafizeni ndrodnich vyborli a obecné zdvaznych prévnich predpist

18 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3,, s. 61

19 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4., s. 54

20 SCHELLE, Karel. Unor 1948 a zmény v organizaci statniho mechanismu. Ostrava: Key
Publishing, 2018. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-87475-53-9., s 44

2L SCHELLE, Karel. Vyvoj vetejné Zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-87475-24-9., s. 41
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ministerstev a jinych ufadd. Postaveni generalniho prokuratora bylo posileno tim,
ze mu byla svéfena vyhradni pravomoc jmenovat a odvolavat hlavniho vojenského
prokuratora, dale pak ustanovovat do funkci vSechny ostatni prokuratory a

odvolavat je. Nové byly ziizeny oblastni a obvodni dopravni protektoraty.??

V roce 1960 doslo k vydani nové Ustavy a v souvislosti s tim bylo
provedeno nékolik zmén v rdmci reorganizace prokuratury. Posléze byl vydan novy
zakon o prokuratute ¢. 60/1965 Sb. Generalni prokuratura byla nadale podiizena
Narodnimu shromazdéni, tedy moci zakonodarné. Generalni prokurator mél pravo
zucCastnit se jednani vlady s hlasem poradnim. V disledku nového tzemniho
¢lenéni statu byla roku 1960 upravena i Gzemni organizace prokuratury. Rovnéz
doslo ke zruSeni dopravnich prokuratur. Podavat stiznosti pro poruseni zékona byly

nové opravnény i okresni a krajské prokuratury.?

Roku 1969 doslo k federalizaci stdtu, coz mélo vliv i na organizaci
prokuratury. Pfesto vSak v rdmci organizace prokuratury nebyly provedeny
vyrazné€j$i zmény a az do roku 1990 vypadala nésledovné. Na vrcholku soustavy
stala Generalni prokuratura Ceskoslovenské socialistické republiky, jejiz soucasti
byla Hlavni vojenské prokuratura. Dale pak vznikla Generalni prokuratura Ceské
socialistické republiky a Generalni prokuratura Slovenské socialistické republiky.
Dalsim ¢lankem byly krajské prokuratury a méstskd prokuratura v Praze s
pusobnosti krajské prokuratury. Nejniz$i ¢lanek pak tvotily okresni prokuratury a
obvodni a méstské prokuratury s pusobnosti okresnich prokuratur. Soucasti
soustavy byly 1 vyssi vojenské prokuratury a vojenské obvodové prokuratury. V
dob¢ branné povinnosti statu mély plsobit jako vojenské prokuratury také vyssi

polni prokuratury a nizsi polni prokuratury.?*

Generalni prokurator CSSR byl ze své ¢innosti odpovédny Federalnimu
shromazdéni, Generalni prokuratofi CSR a SSR pak Ceské a Slovenské narodni
rad&. Generalniho prokuratora CSSR jmenoval prezident republiky a platila zasada,

7e pokud byl Generalnim prokuratorem ob&an Ceské socialistické republiky, pak

2 SCHELLE, Karel. Unor 1948 a zmény v organizaci statniho mechanismu. Ostrava: Key
Publishing, 2018. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-87475-53-9., s 45

2 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4., s. 56-57

24 SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-87475-24-9., s. 43
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musel svym naméstkem jmenovat obfana Slovenské socialistické republiky a

naopak.?

2.5 Preména prokuratury ve statni zastupitelstvi po roce 1989

Rok 1989 a nasledné zmény ve statnim ziizeni mély znacny vyznam pro
postaveni a &innost vefejné Zaloby. V prosinci 1989 byl z Ustavy vypustén ¢lanek
o vedouci uloze strany. To se projevilo i v Cinnosti prokuratury, ktera mohla vice
chréanit zajmy statu jako celku namisto zajmi politickych Spic¢ek. V kvétnu 1990
byla pfijata pod ¢. 168/1990 Sb. novela zakona o prokuratuie. Tato novela omezila
dozor prokuratury nad zakonnosti rozhodovani soudu a statnich notafstvi, krom
toho vSak zadné vyrazné zmény neptinesla. Napti¢ vSemi stupni prokuratury doslo
k personalnim zméndm, kdy museli své funkce opustit ti, ktefi se podileli na

nezékonnostech piedchoziho obdobi.?®

V roce 1993 byl ptijat novy zdkon o statnim zastupitelstvi, ktery nabyl
ucinnosti 1.ledna 1994. Timto zdkonem byla zfizena soustava statniho
zastupitelstvi jako soustava urfadi uréend k =zastupovani statu v piipadech
stanovenych zakonem. Hlavnim ukolem nového zakona bylo nahradit dosavadni
monokratickou a centralizované uspofadanou prokuraturu. Problémem bylo, ze
tento predpis dostatecné nevymezoval ulohu statniho zastupitelstvi a vztahy
nadfizenosti a podfizenosti v ramci soustavy. Zakonem ¢. 14/2002 Sb. pak doslo
K novelizaci zminéného zakona, ktera upfesnila vztahy nadfizenosti mezi
jednotlivymi stupni statniho zastupitelstvi a pfiznala nova opravnéni nejvysSimu
statnimu zastupci viici celé soustavé. Novela rovnéZ zdiiraznila postaveni statniho
zastupitelstvi jako organu, ktery zajiStuje aplikaci prava v oblasti vykonu
spravedlnosti ve vécech, které mu svéfuje zakon. Cini tak ve prospéch spoleénosti

a ve vefejném zajmu.?’

% KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4., s. 57-58

% NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3., 5. 72

27 KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zakon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakoni s komentarem.
ISBN 80-7179-761-8., s. 390-391
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3 SOUCASNA UPRAVA STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Druha ¢ast mé diplomové prace bude vénovana soucasné uprave statniho
zastupitelstvi, tedy predevSim jeho organizaci, Ustavnimu postaveni a vnitinim
vztahim v ramci soustavy statniho zastupitelstvi. Pokusim se nastinit zakladni
principy jeho fungovani a pochopit, jaké problémy vedou k pottebé nového zakona

o0 statnim zastupitelstvi.

3.1 Ustavni a zakonné vymezeni statniho zastupitelstvi

Ustava vymezuje statni zastupitelstvi v ¢lanku 80 jako organ, ktery
zastupuje vetejnou Zalobu v trestnim fizeni a pokud tak stanovi zakon, vykonava i
dalsi ukony. Podrobngji se Ustava statnimu zastupitelstvi jiz nevénuje a dalsi
upravu jeho postaveni a ptisobnosti pfenechava zédkonu. V soucasné dobé se tak
déje zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery prosel jiz n€kolika

novelizacemi, z nichZ nejvétsi byla provedena v roce 2002 zékonem €. 14/2002 Sb.

Zakonem je pak statni zastupitelstvi charakterizovano jako soustava uradt
statu urenych k zastupovani statu pii ochrané vetfejného zdjmu ve vécech
sveétenych zakonem do puisobnosti statniho zastupitelstvi. Nejvyssi, vrchni a krajska
statni zastupitelstvi jsou ucCetnimi jednotkami. Zikon o stitnim zastupitelstvi
Vustanoveni § 4 stanovi, Ze statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a

zpiisobem stanovenym zékonem:

- jeorganem vefejné Zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi tkoly vyplyvajici
Z trestniho fadu,

- vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisti v mistech, kde se
vykonavé vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, ochrannd nebo
ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni
omezovana osobni svoboda,

- pusobi v jiném neZ trestnim fizeni,

~r o

- vykonava dalsi ukoly, pokud tak stanovi zvlastni zakon,
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- se v souladu se svou zdkonem stanovenou pusobnosti podili na prevenci

kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych ¢int?®

3.2 Postaveni statniho zastupitelstvi z hlediska délby moci

V Ustavé je statni zastupitelstvi systematicky zaélenéno do moci vykonné.
Je tedy moci vykonné podiizeno v oblasti persondlniho, organizacniho a
materidlniho zabezpeceni jeho Cinnosti. Spravu statniho zastupitelstvi vykonava
Ministerstvo spravedlnosti.?® Statni zastupitelstvi neni zafazeno mezi ministerstva
¢i jiné vykonné orgéany statni moci, ale fadi se vedle téchto organti. Jeho postaveni
tudiz neni zcela jednoznaéné. Cinnost, kterou stitni zastupitelstvi vykonava,
vykazuje znaky moci vykonné i moci soudni. Z toho vychazi nazor, ze na statni
zastupitelstvi by mélo byt nahlizeno jako na orgén sui generis, ktery nelze zaradit

do moci vykonné ani soudni.*®

Je zfejmé, Ze statni zastupitelstvi se svou ulohou i postavenim odliSuje od
ostatnich organti v ramci moci vykonné, nebot pfi vykonu své ptisobnosti vystupuje
jako nezavisly a nestranny organ. Rovnéz je od spravnich organi odlisuje druhem
své cinnosti, kterou zastupovani vetejné Zaloby. Zakon o statnim zastupitelstvi
explicitné nezakotvuje nezavislost statniho zastupce. V ustanoveni § 2 vSak hovoti
o tom, ze statni zastupci maji svou ¢innost vykonavat nestranné a dbat na ochranu
lidskych prav a svobod. Novela z roku 2002 pak nezavislost statniho zastupitelstvi
posilila tim, Ze jiZ nema povinnost chranit zajmy statu, ale vefejny zajem. Ten totiz

nemusi byt vzdy se zajmy statu v souladu.®

Jednim z ryst, které pak statni zastupitelstvi odliSuji od justice, je mira
nezavislosti, kterou oba organy disponuji. Statni zastupitelstvi nemiZze jiz z povahy

své ¢innosti disponovat takovou nezavislosti, jako je tomu v organizaci soudni.

28 7 AHRADNIKOVA, Radka. Organizace justi¢niho systému. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-044-4.,s. 173

2 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3., s. 78-79

%0 KOZAK, Vitézslav. DOKUMENT: Postaveni statniho zastupitelstvi a jeho Gstavni zakotven.
Trestnépravni revue 10/2017., s. 229

31 LATA, Jan. DOKUMENT: Nezavisly statni zastupce — zbozné ptani nebo dosazitelna realita?
Bulletin advokacie 3/2010., s. 66-73
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Ustavni soud vak ve svém judikatu® uznava, Ze jista mira nezavislosti nemiize byt
statnimu zastupitelstvi upfena, a to s ohledem na vyklad Ustavy, zdkona o statnim
zastupitelstvi a také zasady rovnosti stran. Z toho, Ze statni zastupci maji pravomoc
posoudit dany piipad a rozhodnout o tom, zda se dana véc dostane k soudu ¢i
nikoliv, je jista mira jejich nezavislosti nezbytna jako predpoklad ochrany prava na
spravedlivy proces. V pravnim staté¢ neexistuje moznost, aby statni zastupci mohli
byti ovliviiovani exekutivou & jakymkoli jinym ¢&initelem. Ustavni soud v tomto
judikatu téz dovodil, Ze na nezévislost vykonu funkce statniho zastupce nemiize byt
pohlizeno stejné¢ jako na nezavislost vykonu funkce soudce, a to predevSim z
divodit mozného zasahu do vykonu funkce vedouciho statniho zastupce i fadovych

statnich zastupct.

Zakon také stanovi, ze statni zdstupce se nesmi nechat ovlivnit zajmy
politickych stran, vefejnym minénim nebo sd€lovacimi prostfedky, a to zejména ve
vykonu své funkce. Jeho povinnosti je vykonavat svoji funkci nezaujaté a bez
ekonomickych, socialnich, rasovych, etnickych, sexualnich, nabozenskych nebo
jinych ptredsudkti. Rovnéz ma povinnost se ve vztahu k osobam, s nimiz pti vykonu
své funkce jedna, zdrzet projevii osobnich sympatii, ndklonnosti ¢i naopak

negativnich postoji.>®

Argumentem pro posileni nezavislosti statnich zastupci je predevsim fakt,
ze v mnohych ptipadech mohou do jisté miry nahradit ¢innost soudu. Pokud statni
zastupce vyiesi konkrétni ptipad n€kterou formou odklont, pak je pravdépodobné,
ze se tento piipad pied soudem vibec projednavat nebude. Rozhodnuti statniho
zastupce zde tedy miiZze mit obdobny efekt jako rozhodnuti soudu ve véci samé. Z
tohoto diivodu je jisté na misté, aby statni zastupci disponovali co mozna nejvyssi

mirou nezavislosti, kterou jim umoziuje jejich specifické postaveni.3*

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.6.2011 sp.zn./¢.j.: PL. US 17/10-2

33 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-87071-68-7., s. 124

3 KOUDELKA, Zdené&k. Zékon a statnim zastupitelstvi s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges,
2010. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7., s. 53
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3.3 Organizace a fungovani statniho zastupitelstvi

3.3.1 Soustava statniho zastupitelstvi

Prestoze je statni zastupitelstvi souc¢asti moci vykonné, jeho organizace se
shoduje s organizaci soudi, ktera je stanovena zdkonem o soudech a soudcich.
Statni zastupitelstvi je tedy koncipovano jako Ctyt ¢lankové a tvoii jej Nejvyssi
statni zastupitelstvi, Vrchni statni zastupitelstvi, krajska Statni zastupitelstvi a
Okresni statni zastupitelstvi. Stejné jako je tomu v ramci soudni soustavy, jsou i v
piipadé statniho zastupitelstvi organy pusobici v Praze a v Brné¢ oznaCovany
odlisn€. V Praze vykonava plisobnost krajského statniho zastupitelstvi méstské
statni zastupitelstvi a obvodni statni zastupitelstvi vykondva pisobnost statniho
zastupitelstvi okresniho. Obdobné¢ méa méstské statni zastupitelstvi v Brné

pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi.

A4

Zakon dale predpokladd moznost vzniku vyssich a nizsich polnich statnich
zastupitelstvi jako doCasnych organii v ptipad¢ branné povinnosti statu. V zakoné
vSak neni vyslovné upravena napli jejich Cinnosti, jejich plsobnost ¢i vztah k
ostatnim statnim zastupitelstvim. Ustava navic jiz neumoZiiuje piisobeni polnich
soudi, jelikoz ztizovani zvlaStnich soudl neponechava na zakoné, jako je tomu v
ptipad¢ statniho zastupitelstvi, ale stanovuje jejich taxativni vycet. Polni statni
zastupitelstvi by méla dle zdkona automaticky vzniknout v piipadé, kdy nastane

branna pohotovost statu, a zaniknout, jakmile skonéi.®®

Horizontaln€ se statni zastupitelstvi ¢leni na obvody, kopirujici obvody
soudil, u kterych dané statni zastupitelstvi vykonava svou ¢innost. Zakon zde pfimo
odkazuje na zakonnou upravu organizace soudd. Pokud by doSlo zdkonnym
predpisem ke zméné v organizaci soudl, postihne tato zména rovnéz statni
zastupitelstvi. Obvody krajskych statnich zastupitelstvi vychazeji, stejné jako
obvody krajskych soudtl, ze spravnich kraji ztizenych zdkonem o izemnim ¢lenéni
statu, nikoli z kraji samospravnych. Z toho diivodu jich mame celkem osm, z toho
dvé na Moravé a pét v Cechach. Statni zastupitelstvi tedy zastupuje stat u soudu, v

jehoz obvodu pusobi, zvlastni pravni pfedpis vSak miize z této zasady stanovit

3 KOUDELKA, Zdengk. Zakon a statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,

2010. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7., s. 38-40

16



vyjimku. Je tomu tak v pfipad¢ zadvazné hospodaiské kriminality, u které je dana

pusobnost vrchniho statniho zastupitelstvi.

3.3.2 Vnitini vztahy v ramci soustavy statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi v Ceské republice je organem monokratickym, coz
znamend, ze se zde uplatiiuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Bezprosttedné
vysSi vedouci statni zastupce je nadfizen bezprostfedné nizS§imu vedoucimu
statnimu zastupci. Kromé toho je kazdé statni zastupitelstvi podiizeno vedoucimu
statnimu zastupci, ktery stoji v jeho cele. V ramci Gradu se tedy uplatiuji principy
monokratismu, ale v ramci celé soustavy existuji vztahy nadfizenosti a podiizenosti

jen mezi dvéma nejbliz§imi stupni.®’

Vyssi statni zastupitelstvi jsou pfislusnd k rozhodovani o opravnych
prostfedcich podanych proti rozhodnuti bezprostiedné¢ niz§ich statnich

zastupitelstvi v jeho obvodu.®

Pokud mezi statnimi zastupitelstvimi vznikne spor o pfislusnost, je k jeho
rozhodovani pfislusné statni zastupitelstvi, které je vi¢i obéma statnim
zastupitelstvim, mezi nimiz spor vznikl, nejblize vyssi. V ptipadé, kdy spor vznikne
mezi dvéma okresnimi stdtnimi zastupitelstvimi, kterd neptisobi v obvodu téhoz
vrchniho statniho zastupitelstvi, bude dana pfislusnost Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi.®®

Zakon o statnim zastupitelstvi obsahuje rovnéZ Upravu odnéti a prikdzani
veci statnimu zastupitelstvi, a to z divodu vylou€eni vedouciho statniho zastupce
prislusného statniho zastupitelstvi. Rozhodnuti je svéfeno nejblize vySSimu
staitnimu zastupitelstvi. Tato uprava zde neni Gplna a analogicky se proto uZzije

uprava pro soudy v trestnim fadu ¢i obcanském soudnim fadu. Navrh na odnéti a

36 KOUDELKA, Zdené&k. Zakon a statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,
2010. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7., s. 45-47

3" KOUDELKA, Zdené&k. Zékon a statnim zastupitelstvi s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges,
2010. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7., s. 53

% NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3,, s. 86

% KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zakon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonu s komentafem.
ISBN 80-7179-761-8., s. 475-476
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ptikazani véci podavaji nejCastéji sama statni zastupitelstvi, ale mize tak ucinit i
policejni orgéan, obvinény, poskozeny ¢i osob zac¢astnéna. Specificka situace vznika
Vv ptipad¢ odnéti a ptikazani véci pii podavani spravnich Zalob podle soudniho fadu
spravniho. Pravomoc rozhodnout o podani spravni zaloby ve vefejném zajmu nalezi
pouze nejvyssimu statnimu zastupci, ktery tak miize ucinit u vSech krajskych soudi.
Ten miize zastupovanim pred krajskymi soudy povéfit jednotlivé statni zastupce
Netrestniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupce pak
ma pravomoc toto povéteni odejmout a povétit jiného statniho zastupce. V tomto
ptipad¢ se vSak nejedna o odnéti a ptikdzani véci, ale o pouhé opatieni nejvyssiho

statniho zastupce.*°

V soustavé statniho zastupitelstvi funguje rovnéz institut dozadani. Ukony,
které by statni zastupitelstvi, které je ve véci prislusné, mohlo provést jen
S obtizemi, tak provede na dozadani jiné statni zastupitelstvi. Dozadanim muze byt
provedeno i vice ukond, nelze jim vSak provést celé¢ Setfeni. Dozédané statni
zastupitelstvi ma povinnost dozadani provést. V piipade, kdy ani dozadané statni
zastupitelstvi nemtize tkon ve svém obvodu provést, miize dozadani postoupit
statnimu zastupitelstvi, v jehoz obvodu tkon provést Ize. Pokud mu neni znamo,
které statni zastupitelstvi by mohlo tkon provést, pak dozadani vrati pfislusSnému

statnimu zastupitelstvi.*

3.3.3 Dohled v ramci soustavy statniho zastupitelstvi

Lze konstatovat, Ze jednotlivé stupné statniho zastupitelstvi jsou na sobé
relativné nezavislé a samostatné. Tato samostatnost a nezavislost je v§ak omezena
pfedevS§im vykonem dohledu. Dohled slouzi k zajisténi fidicich a kontrolnich
vztahll pi1 vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi, a to jak mezi riiznymi stupni,
tak 1 v ramci jednotlivych statnich zastupitelstvi. Realizace nadfizenosti v
organizaci statniho zastupitelstvi se uskuteciiuje na zakladé tzv. dohledu. Zakon o

statnim zastupitelstvi definuje institut dohledu jako vykon opravnéni stanovenych

40 KOUDELKA, Zdengk. Zakon a statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,
2010. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7., s. 73-77

41 KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zakon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakoni s komentarem.
ISBN 80-7179-761-8., s. 477-478
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timto zakonem k zaji$téni fidicich a kontrolnich vztahti mezi riznymi stupni
statnich zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi pii vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi.*?V sou¢asné dobé Ize rozlisit dva zakladni druhy

dohledu, které mohou byt v rdmci ptisobnosti statniho zastupitelstvi vykonavany.

Dohled vnéjsi

Vnéjsi dohled je typ dohledu, ktery nejblize vySsi statni zastupitelstvi
vykonava nad Cinnosti nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi ve svém obvodu.
Vykon dohledu pies dva stupné soustavy, tedy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
nad krajskym nebo Vrchniho statniho zastupitelstvi nad okresnim, neni mozny. V
ramci vykonu dohledu je opravnéno dévat nejbliZe niz§im statnim zastupitelstvim
pokyny k jejich postupu. V ramci novely zédkona o statnim zastupitelstvi z roku
2002 bylo nové upraveno opravnéni vyssiho statniho zastupitelstvi sjednocovat
postup nejblize nizsich statnich zastupitelstvi pokyny vztahujicimi se na vice véci
ur¢it¢tho druhu. Zakon stanovuje pro pokyny vyddvané vySSim statnim
zastupitelstvim povinnou pisemnou formu. Nejblize niz§i statni zastupitelstvi je
povinno se témito pokyny fidit. Pokud by vSak takovy pokyn byl v rozporu se
zakonem, smi jej nejbliZze niz§i statni zastupitelstvi odmitnout splnit s tim, ze
divody odmitnuti neprodlené¢ sdé€li nejblize vySSimu statnimu zastupitelstvi.
NejbliZe vyssi statni zastupitelstvi ma moZznost v ptipadé, Ze na daném pokynu trva,
vyuzit svého prava atrakce, coZ znamena, Ze je opravnéno véc nejblize nizSimu

statnimu zastupitelstvi odejmout a vy¥idit ji samo.*®

Dohled vnitini

Tento druh dohledu je vykondvan ve vztahu tzv. horizontalni nadfizenosti.
Jeho vykon je zde svéfen vedoucimu statnimu zéastupci stojicimu v cele urcitého

statniho zastupitelstvi. Adresaty vnitiniho dohledu jsou statni zastupci a vysSsi

42 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3,, s. 86

4 KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zakon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakoni s komentarem.
ISBN 80-7179-761-8., s. 482-486
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soudni ufednici, ktefi vykonavaji svou ¢innost u statniho zastupitelstvi, v jehoZz cele
dany vedouci statni zastupce stoji. Vedouci statni zastupce je v ramci vykonu
horizontalniho dohledu opravnén davat podiizenym statnim zastupcim pokyny k
vyfizeni véci v jejich piislusnosti. Ke sjednoceni postupu statnich zastupcit muze
vydavat i pokyny vztahujici se na vice véci téhoz druhu. Vydanim pokynu mtize
povetit statniho zastupce, piipadné jej vyda vedouci statni zastupce osobné. Statni
zastupci maji povinnost se pokyny vedouciho statniho zastupce fidit a odmitnout
jejich splnéni mohou pouze v ptipadé jejich nezédkonnosti. Obligatorni pisemna
forma pokynd neni zdkonem ptedepsana. Tyto pokyny lze tedy udélovat tstné,
nicméng¢ statni zastupce, jemuz je dany pokyn adresovan, ma pravo pozadovat, aby
byl pisemné potvrzen. Pokud je pokyn v rozporu se zdkonem, ma stani zastupce
pravo jeho splnéni odmitnout. V takovém piipadé sd€li statnimu zastupci, ktery
pokyn vydal, pisemné¢ divody, které ho k odmitnuti pokynu vedly. Vedouci statni
zastupce miize dany pokyn zrusit, pokud uznd divody jeho odmitnuti a nadéle
netrva na jeho splnéni. Pokud tak neucini, vyfidi véc statni zastupce, ktery pokyn

vydal.*

3.3.4 Postaveni statnich zastupci

Funkce statniho zastupce vznikd jeho jmenovéanim. Statniho zastupce
jmenuje na navrh nejvysSiho statniho zastupce ministr spravedlnosti. Funkéni
obdobi statnich zastupcii je Casové neomezené. Po svém jmenovani sklada statni
zastupce do rukou ministra spravedlnosti slib. Odepteni slibu nebo jeho slozeni
s vyhradou ma za nésledek zanik funkce statniho zastupce. Ministr spravedInosti
pak statniho zastupce ptidéli k vykonu funkce k ur€itému statnimu zastupitelstvi na
zakladé jeho predchoziho souhlasu. Ministr spravedlnosti miiZze statniho zastupce
pielozit s jeho souhlasem nebo na jeho Zadost k jinému statnimu zastupitelstvi
téhoz nebo vyssiho stupné. Ke statnimu zastupitelstvi niz§iho stupné tak mtize
uéinit jen na Zadost statniho zastupce. Zadost je podavana prostiednictvim
nejvyssiho statniho zastupce, ktery k ni pfipoji své stanovisko. Pielozit statniho

zastupce k jinému statnimu zastupitelstvi bez jeho souhlasu ¢i Zadosti 1ze pouze

“ KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zakon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakoni s komentarem.
ISBN 80-7179-761-8., s. 485-486
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Vv ptipadé, kdy dojde zdkonem ke zméné v organizaci statniho zastupitelstvi nebo
ke zméné v obvodech statnich zastupitelstvi. Timto zpilisobem je mozné statniho
zastupce prelozit pouze k jinému statnimu zastupitelstvi té¢hoz stupné Vv ramci
obvodu o jeden stupenn vysSiho statniho zastupitelstvi anebo ke statnimu
zastupitelstvi o jeden stupen nizS§imu v ramci obvodu statniho zastupitelstvi,
k némuz byl statni zastupce ptavodné piidélen. Statnimu zastupci po pielozeni
zustava zachovan plat, ktery by mu jinak pfislusel, pokud mu ptfelozenim nevznikne
narok na plat vyssi. Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o pielozeni statniho

zastupce lze podat opravny prostiedek k Nejvyssimu soudu.*®
Funkce statniho zastupce zanika

- odepfenim slozit slib ¢i jeho sloZenim s vyhradou,

- odvolanim souhlasu s prvnim piidélenim,

- ztratou statniho obéanstvi Ceské republiky,

- vznikem funkce ve vetfejné sprave,

- 31. prosince kalendainiho roku, ve kterém statni zastupce dosahl roku 70
let,

- byl-li jmenovan soudcem, zvolen poslancem nebo senatorem Parlamentu
Ceské republiky anebo ¢lenem zastupitelstva izemniho samospravného
celku,

- umrtim ¢i dnem, kdy byl statni zastupce prohlasen za mrtvého

- omezenim zpusobilosti k pravnim tkonim,

- odsouzenim pro trestny ¢in spachany uUmyslné ¢i  odsouzenim
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny c¢in spachany
z nedbalosti,

- nezpusobilosti k vykonu funkce statniho zastupce,

- ulozenim karného opatieni odvolani z funkce statniho zastupce,

- vzdanim se funkce do rukou ministra spravedinosti.*®

4 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-87071-68-7., s. 127-128

46 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justi¢niho systému. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-044-4., s. 181
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3.3.5 Postaveni vedoucich statnich zastupci

V cele kazdého statniho zastupitelstvi stoji jediny vedouci statni zastupce,
kterého zastupuje jeden ¢i vice naméstki dle jim stanoveného rozsahu. Vedouci
statni zastupce urcuje vnitini organizaci statniho zastupitelstvi, v jehoz ¢ele stoji, a

ma na starosti téZ rozdéleni agendy mezi jednotlivé statni zastupce.*’

VSsichni vedouci statni zastupci, s vyjimkou nejvyssiho statniho zéstupce,
jsou jmenovani a odvolavani ministrem spravedlnosti. Jejich jmenovani se d¢je na
zaklad¢é navrhu vedouciho statniho zastupce jim nadfizeného stupné. Krajského a
okresniho statniho zastupce mlize ministr spravedlnosti jmenovat ¢i odvolat i na
navrh nejvyssiho statniho zastupce. Podminkou pro odvolani vrchniho, krajského a
okresniho statniho zastupce je zdvazné poruseni povinnosti, jenz mu vyplyva z
funkce vedouciho statniho zéastupce. Naméstky vedoucich statnich zastupct
jmenuje ministr spravedlnosti na navrh toho statniho zastupce, o jehoz nameéstka se

jedna.*®

Vedouciho statniho zastupce pak mtze dle ustanoveni § 10 zakona o statnim
zastupitelstvi odvolat ministr spravedlnosti, pokud zdvaznym zplUsobem porusi
povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce. Pfi
odvoléavani vedoucich statnich zastupct vystupuje ministr spravedlnosti jako organ
moci vykonné, jelikoz zde zajistuje vedeni jednotlivych slozek statniho
zastupitelstvi jako vefejnopravni instituce. Nevystupuje zde tedy jako

zaméstnavatel.*?

3.3.6 Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce

Nejvyssi statni zastupce disponuje fadou opravnéni ve vztahu k ostatnim
stupniim soustavy statniho zastupitelstvi. Jednim z nich z nich je opravnéni vydavat
pokyny obecné povahy, které slouzi ke sjednoceni a usmérnéni postupu statnich

zastupc pii vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi ¢i k zajisténi jednotné vnitini

47 KOCOUREK, Jiii a Jan ZARUBA. Zakon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonu s komentafem.
ISBN 80-7179-761-8., s. 456-457
48 KOUDELKA, Zdengk. Zakon a statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,
2010. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7., s. 52
49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp.zn./¢.j. 1 As 9/2009-86
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organizace statniho zastupitelstvi. Zavaznost pokynlii obecné povahy pro statni
zastupce je zakonem vyslovné stanovena. Pro ostatni zaméstnance je pak zavazny
v pifipadech, kdy tak stanovi nejvyssi statni zastupce.>

Déle pak nejvyssi statni zastupce disponuje pravomoci vydavat stanoviska,
ktera maji slouzit k zajisténi jednotného vykladu a aplikace zdkonl a jinych
pravnich predpisi.®!

Nejvyssi statni zastupce mize natfidit provedeni kontroly skoncenych véci.
Toto opravnéni lze vyuzit jen ve vztahu ke skoncenym vécem, tedy k takovym,
proti kterym nelze podat zadny opravny prostiedek. Kontrolu provede nejvyssi
statni zastupitelstvi nebo jiné jim povéefené statni zastupitelstvi, z povahy véci je
vSak vylouceno, aby byl provedenim kontroly povéten vedouci statni zastupce toho
statniho zastupitelstvi, jehoz postupu se ma kontrola tykat. V ptipad¢ zjisténi
pochybeni ulozi statnimu zastupitelstvi, jehoz véc byla pfedmétem kontroly,
opatfeni k napravé. Jednd se o mimotadnou a fakultativni formu kontroly, jejiz

provedeni zavisi zcela na uvazeni nejvyssiho statniho zastupe.

r

Jako opatfeni k napravé miize nejvyssi statni zastupce uplatnit ulozeni
ur¢itého postupu v dané véci niz§imu statnimu zastupitelstvi, nebo mtze vyslovit
zavazny pravni nazor, kterym je niz8i statni zastupitelstvi vazano. NejvySsimu
statnimu  zastupitelstvi nendlezi opravnéni zru$it rozhodnuti nizs§iho statniho
zastupitelstvi, pokud tak nestanovi zédkon o stitnim zastupitelstvi nebo zvlastni
zékon. Je tomu tak naptiklad v ptipad¢ pravomocnych rozhodnuti statniho zastupce

o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci v souladu s trestnim fadem.5?

V pripad¢, kdy se Nejvyssi statni zastupce v ramei vykonu své ptisobnosti

setkd s nejednotnym rozhodovanim soudd, je opravnén podat podnét piredsedovi

% KOUDELKA, Zdengk. Zakon a statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,
2010. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7., s. 56

51 KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zakon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonl s komentafem.
ISBN 80-7179-761-8., s. 456-467

52 KOUDELKA, Zdené&k. Zékon a statnim zastupitelstvi s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges,
2010. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7., s. 59-61
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Nejvyssiho soudu. Ten na zakladé tohoto podnétu mize navrhnout NejvySSimu

soudu pfijeti stanoviska k vykladu zakona & jiného pravniho piedpisu.®

% KOUDELKA, Zdené&k. Zakon a statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,
2010. Komentator. ISBN 978-80-87212-25-7., s. 61-62
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3.3.7 Postaveni nejvysSiho statniho zastupce

Nejvyssi statni zastupce stoji v Cele Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a
vykonava zde tedy funkci vedouciho statniho zastupce. Oproti ostatnim vedoucim

statnim zastupciim jsou vsak nékteré aspekty jeho postaveni odlisné.

Nejvyssiho statniho zastupce jmenuje vlada na navrh ministra spravedlnosti
a muze jej taktéz na navrh ministra spravedlnosti z funkce 1 odvolat. V soucasné
dobé¢ zakon neupravuje konkrétni divody pro odvolani nejvyssiho statniho zastupce
z funkce, coz z ného ¢ini jediného vedouciho statniho zastupce, ktery muize byt
odvolan i1 bez divodu. V tomto ohledu se jednd o zjevny nedostatek soucasné
zdkonné Upravy. V piipad€, Ze je nejvySsi statni zastupce odvoldn z funkce,

nezanika mu tim funkce statniho zastupce.>

% KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zakon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakonl s komentafem.
ISBN 80-7179-761-8., s. 460
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4 NAVRHY NOVE UPRAVY

V této casti své diplomové prace bych se chtéla zaméfit na konkrétni
vychodiska, kterd byla za posledni roky vypracovana v navrzich nového zdkona o
statnim zastupitelstvi a ktera maji za cil pietvotit podobu statniho zastupitelstvi,
kterou vytvofil zakon ¢. 283/1993 Sb. Chtéla bych se zabyvat témi navrhy, které
mély za cil soucasny zédkon o statnim zastupitelstvi zcela nahradit, nikoli pouze

¢asteéné novelizovat.

Vénovat se budu t€ém oblastem, ve kterych by dle danych navrhi mélo dojit
k tém nejzdsadnéjSim zménam. Nejprve bych stru¢né popsala upravu kazdého
navrhu a poté bych se zaméfila na jejich hodnoceni z hlediska jejich ptfinosnosti,
efektivnosti a moznych rizik. Pfi svém hodnoceni nestranné posoudim jak klady,

tak 1 zapory zminénych navrhi.

Prvni navrh zdkona, kterému bych se ve své praci chtéla vénovat, je navrh
Z roku 2013. Dne 10. 10. 2012 byl vladou schvélen vécny zdmér zékona o statnim
zastupitelstvi. S pfihlédnutim k pfipominkdm vlady k tomuto vécnému zaméru byl
nasledné ve spolupraci s Nejvyssim statnim zastupitelstvim vypracovan navrh
nového zakona. Navrh byl nasledné vladou projednan a schvélen dne 29. 5. 2013.
Téhoz dne byl navrh pfedloZen k projednani Poslanecké snémovnég. Prvni ¢teni
probéhlo dne 12. 6. 2013, ve kterém byl navrh piikazan K projednani Ustavng
pravnimu vyboru. Ten jej vSak jiz projednat nestihl, jelikoz po zméné vlady byl

navrh stazen z projednavani Poslaneckou snémovnou.>

Druhy navrh, o kterém bych ve své praci pojednavala, je navrh z roku 2014.
Ten byl ptedlozen tehdej$i ministryni spravedlnosti Helenou Valkovou. Nejvyssi
statni  zastupitelstvi k tomuto navrhu uplatnilo zéasadni pfipominky ke 44
ustanovenim. Koncem roku 2014 pak Ministerstvo spravedlnosti odlozilo

predlozeni navrhu zakona na rok 2015. Navrh byl v prubéhu roku 2015

% DOKUMENT: Vyvoj navrhi zdkona o statnim zastupitelstvi. Dostupny z WWW:
http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2014/12/Zakon-0-statnim-zastupitelstvi-
vyvojl.pdf
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pfepracovan, pficemz do jeho finalni podoby byly promitnuty i pfipominky

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.*®

Konecnou podobu navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi pak pifedstavil
ministr spravedInosti Robert Pelikan v zaii roku 2015. Dne 7. 4. 2016 pak vlada na
svém jednani navrh zakona schvalila. Ani tento navrh vSak Poslaneckou
snémovnou schvalen nebyl a sam Robert Pelikan jej z projednavani stahl. Posledni
navrh, ktery budu ve své praci rozebirat, tedy bude navrh Roberta Pelikana z roku
2016.

4.1 ZruSeni Vrchnich statnich zastupitelstvi

Dva ze zminénych navrhi zdkona ptedpokladaji zruSeni jednoho c¢lanku
soustavy statniho zastupitelstvi, konkrétné Vrchnich statnich zastupitelstvi v Praze
a v Olomouci. Jedna se o velmi diskutované téma, a to predevs$im z hlediska vztahu
organizace statniho zastupitelstvi s organizaci soudni. Timto krokem by totiz doslo
k nesouladu organizace soustavy statniho zastupitelstvi se soustavou soudni, kde

by Vrchni soudy nadéle fungovaly.

Dle § 9 navrhu z roku 2013 je soustava statniho zastupitelstvi tvofena
NejvysSim  statnim  zastupitelstvim, krajskymi a  okresnimi  statnimi
zastupitelstvimi. Timto by tedy doSlo ke vzniku tficlankové soustavy. Vykon
¢innosti Vrchnich statnich zastupitelstvi maji nadale vykonavat z¢asti krajska,
z&asti protikorupéni a z&asti Nejvyssi statni zastupitelstvi.®” Z diivodové zpravy
k navrhu je ziejmé, ze autofi si od této upravy soustavy statniho zastupitelstvi

slibuji zrychleni a zefektivnéni jeho ¢innosti.

Navrh z roku 2014 stanovi v § 9, ze soustavu statniho zastupitelstvi tvoii
Nejvyssi statni zastupitelstvi, Vrchni statni zastupitelstvi, Specidlni vrchni statni
zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi, Specidlni statni zastupitelstvi a okresni

statni zastupitelstvi. Tento navrh zakona tedy jako jediny ze zminénych navrha

%  DOKUMENT: Zikon o staitnim  zastupitelstvi. Dostupny  z WWW:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/predpisy-upravujici-cinnost/zakon-o-
statnim-zastupitelstvi

5 KORBEL, Frantisek. DOKUMENT: Novy zékon o stitnim zastupitelstvi. Pravni rozhledy
19/2012, s. 1l
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nepoCitd se zruSenim Vrchnich statnich zastupitelstvi. Soustavu statniho
zastupitelstvi nadale koncipuje jako Cctyf c¢lankovou za soucasného ziizeni
dvoustupniového Specialniho statniho zastupitelstvi, jakozto zvlastniho

samostatného organu. Tento navrh tedy jako jediny nadale pracuje

Navrh z roku 2016 stanovi v § 8, ze soustavu statniho zastupitelstvi tvori
Nejvyssi statni zastupitelstvi, Specialni statni zastupitelstvi, krajska statni
zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi. Navrh tedy nadale pocita se tfemi
¢lanky soustavy. Piestoze dle tohoto navrh pribyde Specialni statni zastupitelstvi,
nelze Vrchni statni zastupitelstvi s nové zfizenych Specidlnim statnim
zastupitelstvim ztotoZilovat. Jednd se totiZ o zcela odliSné pojaté organy a z toho
divodu nelze hovofit o tom, Ze by Specialni statni zastupitelstvi bez dalSiho vrchni
stupenn nahradilo. Divodova zprava k tomuto ndvrhu jasné¢ pojednava o tiech
¢lancich, jelikoz Specidlni statni zastupitelstvi by tvorilo samostatny organ v ramci
soustavy. Nesoulad se soudni soustavou ditvodova zprava zminuje, nicméné se zde
argumentuje tim, Ze soustava statniho zastupitelstvi nemusi nutné té soudni
odpovidat. Dle autord navrhu je t¥iclankova soustava vhodnéjsi s ohledem na

velikost a iIzemni uspofadani statu.

Zruseni Vrchnich statnich zastupitelstvi je nepochybné jednou
Z nejzéasadnéjSich zmén, které jsou V navrzich upraveny. Nejen, Ze by zanikem
jednoho clanku soustavy musela byt jeho agenda pfesunuta na jin€, ale zaroven je
tu problém v tom, Ze by vznikla soustava odlisnad od soustavy soudni, jelikoz se

zruSenim Vrchnich soudi se prozatim nepocita.

Dle nazoru zastancii této zmény vSak nesoulad soustavy statniho
zastupitelstvi se soustavou soudni nemusi byt nepiekonatelnym problémem.
Vzhledem Kk tomu, ze statni zastupce ma v fizeni pfed soudem postaveni strany
sporu, lze dovodit, Ze by nebylo na Skodu, kdyby statni zastupce, ktery podal
obzalobu a byl v dané véci ¢inny v ramci pfipravného a nalézaciho fizeni, byl
stranou 1 v fizeni odvolacim. S danou problematikou by byl jiz obezniamen z
ptedchoziho fizeni, tudiZ lze ptedpokladat, Ze by mohl postupovat rychleji, nez by
tomu bylo v ptipad¢, kdy piipad u odvolaciho soudu piebird statni zastupce ¢inny

u nadfizen¢ho statniho zastupitelstvi. Tim by v podstat¢ doSlo ke sjednoceni
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postaveni obou stran trestniho fizeni, tedy obzaloby a obhajoby, jelikoz v ptipadé
obhgjcti byva zvykem vystupovat jménem klienta i v piipadném odvolacim fizeni.
Nebyl by tedy problém, aby i statni zastupce zastupoval obzalobu po celou dobu,
po kterou by byla pted soudy projednavana, tedy u vice soudnich instanci. U
Vrchniho soudu by tak mohl plsobit statni zastupce ¢inny u krajského statniho
zastupitelstvi, pfipadn€ statni zastupce piisobici u specidlniho organu protikorupcni
povahy. Kromé znalosti pfipadu Ize od tohoto postupu ocekavat i jednodussi

organizaci prace v ramci statniho zastupitelstvi.®®

Kritici navrhu zruseni Vrchnich statnich zastupitelstvi argumentuji obavami
ze zasahil Nejvyssiho statniho zastupitelstvi do projednavanych ptipadi. Pokud by
doslo ke zruSeni Vrchnich statnich zastupitelstvi, byl by vykon dohledu nad
krajskymi statnimi zastupitelstvimi svéfen pravé Nejvys§imu statnimu
zastupitelstvi, jakozto nejblize nadfizenému ¢lanku soustavy. Vyfazenim jednoho
¢lanku soustavy by tak mohlo dojit k ohrozeni vnitini nezavislosti statniho
zastupitelstvi. Pokud by mélo skutecné dojit k posileni nezéavislosti statnich
zastupct,, je jist¢ vhodnéjSim feSenim pfistoupit spiSe k dekoncentraci a
decentralizaci moci, zatimco predkladané navrhy zékona ¢ini zruSenim jednoho
¢lanku statniho zastupitelstvi pfesny opak. Obavy z pfilisné koncentrace moci u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a riziko jejiho pfipadného zneuziti jsou tedy jiste
na misté. Uloha Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vaci niz§im stupiiim mé byt
spiSe obecn&j$i a ma se vztahovat k Sir§Simu okruhu typové podobnych trestnych
¢inti. Ukolem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tedy neni nepiiméfené zasahovat
do konkrétnich Zivych kauz projednédvanych niz§imi stupni statniho zastupitelstvi,
¢imz by mohla byt snadno ohrozena jejich nezavislost. Kritici také poukazuji na
fakt, ze zruSenim Vrchnich statnich zastupitelstvi by doSlo rovnéz k zaniku
specializovanych odborl zavazné hospodaiské a finan¢ni kriminality, ¢imZ by se

stat ptipravil o dlouhodobé vzdélavané odborniky z fad statnich zastupci.*®

% KORBEL, Frantisek. DOKUMENT: Novy zékon o stitnim zastupitelstvi. Pravni rozhledy
19/2012, s 11

5 PECINKA, Bohumil. DOKUMENT: Analyza nového navrhu zédkona o stitnim zastupitelstvi.
Dostupny z WWW: <http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/46957/dokument-analyza-noveho-
navrhuzakona-o-statnim-zastupitelstvi.html>.
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4.2 Zrizeni specidlnich organi pro stihani trestnych ¢inu
korup¢ni povahy

Obecné lze tici, ze vSechny ndvrhy zakona pracuji s myslenkou vytvoieni
zvlastniho orgédnu statniho zastupitelstvi, do jehoz kompetence by spadaly trestné
¢iny korupcni povahy. Do téchto organti by byli zafazovani statni zastupci
specializujici se na danou problematiku. Kazdy z navrha vsak predkladd znacné

odlisné feSeni organizace a ¢innosti t€chto zvlastnich organi.

Navrh z roku 2013 piedpoklada ziizeni Utadu pro potirani korupce s
vedoucim Utadu v jeho éele. Jednalo by se organ, ktery by byl soucasti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi a disponoval by specialni vécnou pisobnosti zaméfenou na
ptiklonili k pojeti zvlastniho organu jako soucésti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
namisto zfizovani samostatného statniho zastupitelstvi. Tento krok zdtvodnuji
v diivodové zprave predevsim tim, ze v pfipadé samostatného orgénu by bylo nutné
vymezit jeho vztah K soustavé statniho zastupitelstvi, jakozto i k dal$im organiim

¢innym v trestnim fizeni.

Konkrétni podobu Ufadu upravuje ¢ast pata navrhu. Statni zastupci by byly
k Utadu piidélovani nejvys§im statnim zastupcem na dobu 7 let s moznosti
opakovani této funkce. Ptid€leni by predchdzelo projednani s Poradnim sborem.
Vedouci Utadu by byl jmenovan nejvy$§im statnim zastupcem po projednani s
Poradnim sborem na dobu 7 let S mohl by jim byt jmenovéan statni zastupce
S vykonanou pravni praxi alesponi 10 let, z toho nejméné 5 let ve funkci statniho
zastupce. Do této funkce nemiize byt jmenovan statni zastupce, ktery byl postizen
pro karné provinéni. Vyjimku tvoii pfipadu, kdy se na n¢j hledi, jako by postizen
nebyl. Vedouci Ufadu by nemohl byt do funkce jmenovan na dvé po sobé jdouci
funkéni obdobi. Vedouci Ufadu by byl sou¢asné naméstkem nejvyssiho statniho
zastupce, ktery mu bude nadfizen ve stejném rozsahu jako ostatnim nadméstkim.
Jediny rozdil by spoéival v tom, e vedoucimu Ufadu by nejvyssi statni zastupce
nemohl udélit tzv. negativni pokyny. Tuto pravomoc by nemél ani vii¢i ostatnim

statnim zastupciim predélenym k Utadu.

Do ptisobnosti Utadu pro potirani korupce by spadaly trestné &iny pletich v
insolvenénim fizeni, sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné
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soutézi, pletich pfi vefejné drazbe, poskozeni za4jml Evropské unie, piijeti uplatku
anepfimého Uplatkafstvi. Dale by se pak jednalo o zvlast’ zavazné zloCiny spachané
ufednimi osobami v souvislosti s vykonem jejich pravomoci a trestné Ciny podle
prvniho a druhého dilu devaté¢ hlavy zvlastni Ccasti trestniho zakoniku.
V odiivodnény piipadech miize Ufad rozhodnout, Ze je v konkrétni véci piisluiné
niz$i statni zastupitelstvi. Maze tak ucinit jen s piedchozim souhlasem nejvyssiho
statniho zastupce. Dohled nad ¢innosti Utadu pro potirani korupce navrh zakona
sveétuje nejvyssSimu statnimu zastupci, ktery muze timto ukolem povéfit jiného

statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Navrh zroku 2014 zfizuje nezavislé Specialni statni zastupitelstvi
sestavajici ze dvou stupiili, a to Specidlniho statniho zastupitelstvi a Specidlniho
vrchniho statniho zastupitelstvi. Oba tyto orgdny vykonavaji svoji ptisobnost
v obvodu Nejvyssiho soudu a jejich sidlo je dle § 10 navrhu v Praze. Dle ustanoveni
§ 17 je vrozsahu stanoveném zdkonem nejvysSi statni zastupce nadfizen
vedoucimu Specidlniho vrchniho statniho zastupitelstvi. Ten je pak nadfizen

vedoucimu Specidlniho statniho zastupitelstvi.

Do vécné piislusnosti Specidlniho statniho zastupitelstvi spadaji trestné ¢iny
proti majetku uvedené v hlave paté a Sesté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kterymi
byla zpisobena skoda nebo ziskan majetkovy prospéch ve vysi alespon 75 milionti
korun. Dale sem patii trestné Ciny souvisejici se slibem, nabidkou, poskytnutim,
slibenim nebo pfijetim uplatku, majetkového ¢i jiného prospéchu, s vyjimkou
pfipadu, kdy je podle ustanoveni trestniho fadu k vySetfovani ptislusny statni
zastupce a také trestné Ciny spachané pii zadavani vefejnych zakdzek. Posledni
skupinu tvoii trestné ¢iny podilnictvi, podilnictvi z nedbalosti, legalizace vynost z
trestné Cinnosti a legalizace vynost z trestné Cinnosti z nedbalosti, a to za

predpokladu, ze zdrojovym trestnym ¢inem byl néktery z vyse uvedenych.

Pokud je to nutné z hlediska zavaZznosti spachaného trestného ¢inu nebo
préavni sloZitosti ptipadu, ma Specidlni statni zastupitelstvi pravomoc se souhlasem
Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi rozhodnout, ze bude vykonavat dozor
1 ve véci trestnych ¢inl, kde Skoda ¢i obohaceni nedosahuje ¢astky 75 miliont

korun a déle v piipadd trestnych &inti spachanych proti Ceské republice, cizimu
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statu ¢i mezinarodni organizaci, jenZ jsou uvedeny v hlavé devaté ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku. Rovnéz tak mize ucinit u trestnych ¢int, jejichz dasledkem je
vazna porucha v ¢innosti organa statni spravy, uzemni samospravy, soudu, statniho
zastupitelstvi, jiného organu vefejné moci nebo pravnické osoby, piipadné
podnikajici fyzické osoby. Pravomoc atrakce se vztahuje i na trestné Ciny
podilnictvi ¢i legalizace vynosu z trestné ¢innosti, pokud byl zdrojovym trestnym

¢inem néktery z vyse zminénych.

Specidlni statni zastupitelstvi ma rovnéz pravomoc rozhodnout, ze véc bude
patiit do piislusnosti jiného statniho zastupitelstvi, a to s ohledem na zavaznost
nebo skutkovou ¢i pravni slozitost véci. K takovému rozhodnuti vSak potiebuje

predchozi souhlas vedouciho Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi.

Navrh z roku 2016 pak zfizuje Specialni statni zastupitelstvi jako
samostatny organ se sidlem v Praze. Pfislu$nost Specialniho statniho zastupitelstvi

V tomto piipad¢€ upravuje § 12 navrhu.

Statni zastupci Specialniho statniho zastupitelstvi jsou pfislusni k vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni i v fizeni pted soudem v
ptipad¢ trestnych ¢inti majetkovych dle paté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
a trestnych ¢inti hospodarskych dle Sesté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, a
to v ptipad¢, pokud je témito trestnymi Ciny zplsobena Skoda ¢i ziskan prospech
nejméné 250 000 000 K¢&, anebo pokud jsou spachany ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny. V piipadé zavaznosti ¢i slozitosti piipadu milZze vedouci
Specialniho statniho zastupitelstvi danou véc postoupit Specidlnimu statnimu
zastupitelstvi 1 piesto, Ze neni splnén pozadavek Skody ve vysi 250 000 000 K¢ ¢1
spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. S ohledem
na zévaznost i pravni nebo skutkovou slozitost pfipadu miize vedouci Specidlniho
statniho zastupitelstvi rozhodnout, Ze je ve véci pfisluSny statni zastupce jiného

statniho zastupitelstvi. Jeho piislusnost se v tomto piipadé urci dle zékona.

Vyse uvedend rozhodnuti vedouciho Specidlniho statniho zastupitelstvi
musi byt neprodlen¢ dorucena NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, které disponuje

pravomoci je ve 1hité 1 mésice zrusit. Navrh zakona také stanovi, ze Specialni statni
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zastupitelstvi neni pfislusné v fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich.

Vyjimku tvofi obnova fizeni, kde jeho ptislusnost miize byt dana.

Navrh pak v § 17 upravuje jmenovani vedouciho Specialniho statniho
zastupitelstvi. Ten by meél byt jmenovan ministrem spravedlnost na navrh
nejvyssiho statniho zastupce. Jmenovani by pfedchazelo vybérové tizeni, na jehoz
zéklad¢ by byl vybiran vhodny kandidat. Zajimavé je, ze tatdz osoba muze dle
dané¢ho navrhu funkci vedouciho Specidlniho statniho zastupitelstvi vykonavat
nejvyse po 2 po sobé jdouci funkéni obdobi. Jedna se o velmi specifické postaveni
v ramci navrhované Gpravy, jelikoz funkci nejvysSiho statniho zastupce nelze
vykonavat opakované, zatimco ostatni vedouci statni zastupci nejsou Vv
opakovaném vykonu své funkce nijak omezovani. Divodova zprava v navrhu
zdkona uvadi, ze k této modifikaci opakovaného jmenovani u vedouciho
Specidlniho statniho zastupitelstvi bylo ptikro¢eno kvili jeho specifickému

postaveni.

Ustanoveni § 29 navrhu zdkona upravuje dohled nad postupem Specialniho
statniho zastupitelstvi. Ten mize byt vykonavan pouze jako nasledny, a to az poté,
€O je po skonceni vySetiovani predan statnimu zastupci spis podle § 166 odst. 3
trestniho fadu. Navrh Specidlnimu stadtnimu zastupitelstvi ukladd povinnost o
skonCeni vySetfovani neprodlen¢ informovat Nejvyssi statni zastupitelstvi a
predlozit mu spis. Nejvyssi statni zastupitelstvi je pak povinno dohled ukoncit ve

lhiité 2 mésict ode dne, kdy bylo informovéno o skonceni vysetfovani.

Vsechny zminéné navrhy zdkona néjakym zpusobem reflektuji soucasny
trend ve specializaci organi c¢innych v trestnim fizeni. Lze konstatovat, zZe
vzhledem krostouci slozitosti pfedev§im organizované trestné cinnosti, je
specializace orgdnii Cinnych v trestnim fizeni na urcity usek trestniho prava
spravnou volbou, pokud mé byt tato trestnd Cinnost do budoucna efektivnéji
odhalovana. Je vSak otazkou, zda by k tomuto ucelu postacovala pouze statnich
zastupitelstvi, vezmeme-li v uvahu, Ze na odhalovani a stihani trestnych ¢int se
podili fada dal§ich organli. Za zvazeni by tedy jist€¢ stdlo rovnéz zfizeni

specializovanych organti v rdmci soudni soustavy ¢i policejnich organti.
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Névrh z roku 2014 jako jediny pfichazi s koncepci Specidlniho statniho
zastupitelstvi jako organu dvoustupniového. Nevyhodou ziizeni dvou stupit
Specialniho statniho zastupitelstvi za soucasného ponechani vrchnich statnich
zastupitelstvi v soustaveé je nepochybné finanéni i persondlni naro¢nost. Autofi
navrhu v divodové zpravé predpokladaji, ze dopady zfizeni Specialniho statniho
zastupitelstvi na statni rozpoCet a ostatni vefejné rozpoCty by se pohybovaly

v rozmezi 150-200 mil. korun.

Personalni obsazeni Specialnich statnich zastupitelstvi by také jisté nebylo
snadné, a to zejména s piihlédnutim k pozadované odbornosti potencialnich
pracovnikil. Zaroven tento navrh piinasi za situace, kdy se hovoii o redukei ¢lankt
soustavy statniho zastupitelstvi, naopak v podstaté jeji rozsifeni o dalsi dva clanky.
Vyhodou tohoto feSeni mtize byt zavedenti jisté formy kontroly Specidlnim vrchnim
statnim zastupitelstvim, jehoZ ptedchoziho souhlasu je tfeba kuptikladu k atrakci a
delegaci ptfipadi. Podobny postup vSak lze zajistit i s pomoci nékterého z jiz
existujicich ¢lanku statniho zastupitelstvi, tudiz dle mého nézoru neni tfeba jen pro

tyto ucely zfizovat dalsi ¢lanek.

Co se navrhu z roku 2016 tyce, je kritice podrobena velmi Siroce pojata
moznost atrakce a delegace piipadu, ktera dava specialnimu statnimu zastupitelstvi
pfilis volnosti ve vybéru kauz, jimiz se bude ¢i nebude zabyvat. Lze zde namitat
poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoZ statni zastupci maji dozorovat
konkrétni pfipad na zakladé pravidel pfedem urfenych v pravnim piedpise a
svévolné atrahovani ¢i delegovani piipadd by mohlo vést k pochybnostem o

zakonnosti postupu statniho zastupitelstvi.®°

Pochybnosti vyvolava téz absence fadného dozoru nad Cinnosti specialniho
statniho zastupitelstvi v navrhu z roku 2016. Nasledkem této pravy by se obvinéni
v podstaté dali rozdélit do dvou skupin, z nichZ kazda by disponovala odlisnymi
pravy. Jestlize je nad ¢innosti krajského statniho zastupce v ptipad¢ obvinéného
spadajiciho do prvni skupiny vykonavéan dozor a nad Cinnosti statniho zéastupce
¢inného u specidlniho statniho zastupitelstvi v ptipad€ obvinéného z druhé skupiny

nikoliv, pak se muze v konecném dusledku jednat o poruseni prava na spravedlivy

60 KOZAK, Vitézslav. DOKUMENT: Pongkud kriticky k zamyslenému Specialnimu stitnimu
zastupitelstvi. Trestnépravni revue 2/2016., S. 39

34



proces. Obvinény, nad jehoz ptipadem chybi vykon dozoru mtze byt ochuzen o
nektera prava, ktera nalezeji obvinénému, nad jehoz ptipadem dozor vykonavan je.
Odlisny postup vii¢i obvinénym na zéklad¢é toho, které statni zastupitelstvi je v
jejich véci ptislusné, je zcela nepfipustnym zasahem do jejich zakladnich prav.5!
Pokud navic vezmeme v uvahu vySe zminénou moznost atrakce a delegace
specidlnim statnim zastupitelstvim, pak je zfejmé, ze do této znevyhodnéné pozice
muze byt postaven prakticky kterykoli obvinény, bez ohledu na to, jakého trestného

¢inu se mél dopustit, a které statni zastupitelstvi by mélo byt ve véci prislusné.

61 PECINKA, Bohumil. DOKUMENT: Analyza nového navrhu zdkona o stitnim zastupitelstvi.
Dostupny z WWW: <http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/46957/dokument-analyza-noveho-
navrhuzakona-o-statnim-zastupitelstvi.html>.
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4.3 Postaveni NejvysSiho statniho zastupce

Névrhy také zasadnim zplsobem méni postaveni nejvyssiho statniho
zastupce, a to predevsim zplisob jeho jmenovani, Gpravu jeho funkéniho obdobi a

rovnéz podminky, za kterych jej Ize odvolat.

Ustanoveni § 15 navrhu z roku 2013 stanovi, Ze nejvyssi statni zastupce je
jmenovan prezidentem republiky na navrh vlady. Nové upravuje omezenou dobu
vykonu funkce nejvyssiho statniho zastupce, a to na 10 let bez moznosti byt
jmenovan opakované. Do funkce nejvyssiho statniho zastupce mize byt jmenovan
statni zastupce, ktery vykonat pravni praxi v oboru po dobu nejméné 10 let, z toho
alespon 5 let ve funkci statniho zastupce. Rovnéz ma svymi odbornymi znalostmi,
profesnimi zkuSenostmi a vysokou mravni integritou ddvat zaruky fadného vykonu
své funkce. Soucasné se v navrhu ptedpoklada odvolani z funkce nejvyssiho
statniho zéstupce pied uplynutim funkéniho obdobi pouze rozhodnutim karného

soudu v karném fizeni.

Nejvyssi statni zastupce je dle ustanoveni § 18 navrhu zroku 2014
jmenovan vladou na ndvrh ministra spravedlnosti a jeho funk&ni obdobi ¢ini 7 let
bez moznosti jmenovani na dvé po sob¢ jdouci funkéni obdobi. Navrh zakona pak
upravuje dva zplsoby odvolani Nejvyssiho statniho zastupce. V prvnim ptipadé
muze byt odvolan rozhodnutim karného soudu v kdrném fizeni. Druhy organ, ktery
ma pravomoc odvolat Nejvyssiho statniho zastupce, je vlada, kterd tak miiZze ucinit
za splnéni jedné ze dvou podminek. Prvnim pfipadem je, Ze Nejvyssi statni zastupce
nevykonava svou funkci po dobu delsi nez 6 mésict. Tim druhym je pak situace,

kdy Nejvyssi statni zastupce porusuje povinnosti, které mu uklada zakon.

Navrh zroku 2016 v ustanoveni § 16 stanovi, Ze nejvysSiho statniho
zastupce jmenuje vlada na ndvrh ministra spravedlnosti, a to na dobu 7 let bez
moznosti opakovaného jmenovani. I zde je omezena moznost odvolani z funkce

pfed skonc¢enim funkéniho obdobi rozhodnutim karného soudu.
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Jednoznacné pozitivné lze hodnotit Gpravu odvolani nejvyssiho statniho
zastupce z funkce, ktera alespon do jisté miry posiluje jeho postaveni a €ini jej méné
zavislym na moci vykonné. Oproti dosavadni Upravé by tedy jiz nebylo mozné
nejvyssiho statniho zastupce odvolat prakticky bez uvedeni divodu. Timto by doslo
K odstranéni rizika svévolného odvolani nejvyssiho statniho zastupce, predevsim
z politickych dtvodi. Dusledkem by tak nepochybné byla vétSi mira stability
vykonu dané funkce. Obdobné lze nahliZzet 1 na stanoveni funkcniho obdobi

zakonem a nemoznost jeho opakovaného jmenovani.

Pon¢kud skepticky bych nahlizela na moznost vlady odvolat nejvyssiho
statniho zastupce z funkce, kterou upravuje navrh z roku 2014. Ptestoze oproti
souCasnému stavu je tato Uprava pozitivni zménou, domnivam se, Ze pienechani
této pravomoci pouze karnému soudu a vynechat z tohoto postupu jakékoli dalsi
subjekty je lepSim feSenim. Pokud ma byt cilem nové upravy vétsi nezédvislost a
siln€j8i postaveni statniho zastupitelstvi, pak je jisté vhodné organy exekutivy do

procesu odvolavani nejvyssiho statniho zastupitelstvi nezapojovat.

4.4 Jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcua

Navrhované zmény se netykaji jen postaveni nejvyssiho statniho zéstupce,
ale rovnéz vSech ostatnich vedoucich statnich zastupcti, véetné vedoucich statnich

zastupct nove vzniklych Specialnich statnich zastupitelstvi.

Navrh z roku 2013 zavadi novou upravu postaveni vedoucich statnich
zastupctl, kdy se zmény tykaji predev§im podminek jejich jmenovani a odvolani.
Dle § 16 nadvrhu jmenuje krajského statniho zastupce ministr spravedlnosti na navrh
nejvyssiho statniho zastupce. Jeho jmenovani pfedchazi vybérové fizeni, na jehoz
zakladé¢ ma byt vybran vhodny kandidat. Nejvyssi statni zastupce ma povinnost
navrh na jmenovani predem projednat s Poradnim sborem statniho zastupitelstvi.
Okresniho statniho zastupce pak jmenuje nejvysSi statni zastupce na navrh
krajského statniho zéstupce stojiciho v Cele krajského statniho zastupitelstvi, do
jehoZ obvodu ma byt okresni statni zastupce jmenovan. Funkéni obdobi je taktéz
sedmileté a jmenovani ptedchazi vyberove fizeni a projednani navrhu na jmenovani

krajskym statnim zastupcem s Poradnim sborem.
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Upravu vybérového fizeni obsahuje ustanoveni § 17. Vybérové fizeni
vyhlasuje nejvyssi statni zastupce, v ptipadé vybérového fizeni na funkci okresniho
statniho zéastupce pak vybérové fizeni vyhlaSuje na névrh pfislusného krajského
statniho zéstupce. Ten, kdo je opravnén podat ndvrh na jmenovani krajského ¢i
okresniho statniho zastupce, jmenuje 2 ¢leny vybérové komise. Jednoho ¢lena pak
jmenuje nejvyssi statni zastupce a jednoho rovn€z ministr spravedlnosti. Pokud je
nejvyssi statni zastupce tim, kdo podava navrh na jmenovani vedouciho statniho
zastupce, tedy v piipad¢€ jmenovani krajského statniho zéastupce, pak mu nendlezi
pravo navrhnout ¢lena komise. V tomto ptipad¢ pak ministr spravedlnosti jmenuje

Cleny dva. Tti Cleny vyberové komise voli vétSinou hlasti vSech ¢lenti Poradni sbor.

Rovnéz navrh z roku 2014 pfinasi zmény v Gpraveé jmenovani a odvolavani
vedoucich statnich zastupc. Pravomoc jmenovat vrchniho statniho zastupce a
vedouciho Specidlniho vrchniho statniho zastupitelstvi by dle § 19 nalezela
ministru spravedlnosti. Tomu by pfedchdzelo provedeni vybérového fizeni a
projednani s nejvy$S§im statnim zastupcem. Funkéni obdobi by bylo v obou
ptipadech 5 let. Obdobné by probihalo 1 jmenovani krajskych a okresnich statnich
zastupcti a vedouciho Specialniho statniho zastupitelstvi s tim, ze po provedeni
vybérového fizeni by nasledovalo projednani s vedoucim statnim zastupcem

nadfizeného statniho zastupitelstvi.

Vybérové fizeni je upraveno v § 20 navrhu. Vyhlasuje jej ministr
spravedInosti, ktery rovnéz jmenuje 2 ¢leny vybérové komise. Dalsi dva ¢leny pak
jmenuje vedouci nejbliZze vySsiho statniho zastupitelstvi a jednoho ¢lena nejvyssi
statni zastupce. VSichni vedouci statni zastupci, s vyjimkou vySe zminéného

nejvyssiho statniho zastupce, by dle ndvrhu sméli byt ze své funkce odvolani pouze

rozhodnutim karného soudu v karném fizeni.

Navrh z roku 2016 ptedpoklada v ustanovenich § 17 az § 22 jmenovani
vedoucich statnich zastupci ministrem spravedlnosti, pfiCemz krajsky statni
zastupce by byl jmenovan na navrh nejvyssiho statniho zastupce, zatimco okresni
statni zastupce na navrh krajského statniho zéastupce. Délka funkéniho obdobi by

byla 7 let a jmenovani by ptfedchazelo vybérové fizeni. Vedoucim statniho
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zastupitelstvi by nemohl byt jmenovan statni zastupce, ktery byl postizen pro karné

provinéni, s vyjimkou situace, kdy se na n¢j hledi, jako by postizen nebyl.

Predpokladem pro jmenovani do funkce vedouciho statniho zastupce by dle
navrhu méla byt i pravni praxe, vCetn¢ praxe ve funkci statniho zastupce. V ptipade
okresnich statnich zastupctu je pozadovéana pravni praxe po dobu nejméné 4 let a
alespon 3 let ve funkeci statniho zastupce. V ptipad¢ krajskych statnich zastupcti pak
¢ini pozadovana délka praxe 5 let, respektive 4 roky ve funkci statniho zastupce.
Vedouci Specidlniho statniho zastupitelstvi pak ke jmenovani potiebuje pravni
praxi ve funkci statniho zastupce po dobu 7 let. Navrh rovnéz upravuje odvolani
vedouciho statniho zastupce z funkce pted skoncenim funkéniho obdobi, které je

mozné pouze rozhodnutim karného soudu v karném fizeni.

Jiz bylo zminéno vyse, Ze ndvrh pocitd se zavedenim povinného vybérového
fizeni na funkci vedouciho Specidlniho statniho zastupitelstvi, krajského a
okresniho statniho zastupce. Ustanoveni § 23 predpoklada, ze vybérové fizeni
vyhlaSuje nejvySsi statni zéstupce. V pfipadé¢ vybérového fizeni na funkci
okresniho statniho zéastupce tak ¢ini na navrh krajského statniho zastupce, v jehoz

obvodu ma byt okresni zastupce jmenovan.

Vybérova komise ma 5 €leni, z nichZ 2 jmenuje ministr spravedlnosti, dalsi
2 ten, kdo je opravnén podat ndvrh na jmenovani vedouciho statniho zastupce a
posledniho ¢lena jmenuje nejvyssi statni zastupce. Dle ustanoveni § 17 a § 18
navrhu ndlezi pravomoc navrhnout jmenovani vedouciho Specialniho statniho
zastupitelstvi a krajského statniho zastupce nejvyssimu statnimu zéastupci. V téchto

ptipadech by tedy nejvyssi statni zastupce jmenoval hned 3 ¢leny vybérové komise.

Vsechny zminéné névrhy zdkonli méni postaveni vedoucich statnich
zastupcl, a to dle mého nédzoru spravnym smérem. Zakotveni povinnosti
vybérového fizeni pro jejich jmenovani, pevné stanoveni funkcéniho obdobi a
omezeni moZnosti jejich odvolani mize ptispét k jejich nezavislosti a snizit riziko
vnitiniho 1 vnéj$iho tlaku na vykon jejich funkce. Konkrétni podoba vybérového
fizeni ¢i délka funkénich obdobi vedoucich statnich zastupcti je jiz dalsi otdzkou,

nicmén¢ 1ze konstatovat, ze zminéné navrhy se ubiraji sprdvnym smérem.
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Vhodné je téZ zminit odliSné zplisoby jmenovani ¢lent vybérové komise.
Vsechny navrhy predpokladaji, Ze jejich jmenovani je rozdéleno mezi vice
subjektii. U navrhu z roku 2013 mé zaujalo zapojeni Poradniho sboru, ktery ma
plnit funkci jakéhosi samospravného orgdnu a navrh mu svéfuje pravomoc
jmenovat tii ze sedmi ¢lentl komise. Tento navrh rovnéz nepfiznava tuto pravomoc
nejvysSimu statnimu zastupci, pokud je tim, kdo poddva navrh na jmenovani
vedouciho statniho zastupce. Z téchto diivoda 1ze mit Gpravu navrhu z roku 2013

Vv tomto ohledu za nejpropracované;jsi.

Odpiirci povazuji za negativni stranku ipravy jmenovani vedoucich statnich
zastupcti podminku doby, po kterou musi kandidati na tuto pozici vykondvat funkci
statniho zastupce. To povazuji za nedostatek, jelikoz by tato uprava mohla brzdit
kariérni postup odbornikii, ktefi ke statnimu zastupitelstvi pfijdou z jiné pravnické

profese.®2

Pokud vsak ma statni zastupce zastavat funkci vedouciho statniho zastupce,
neni jisté¢ nepfiméfenym pozadavkem vykon funkce statniho zastupce po urcitou

dobu, aby se konkrétni kandidat ukazal byt vhodnym pro tuto pozici.

62 Unie obhajcii Ceské republiky: Stanovisko &. 5/2015-K navrhu zakona o statnim zastupitelstvi ze
dne 28. dubna 2015
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4.5 Postaveni statnich zastupci

Navrh z roku 2016 pfinasi hned nékolik zmén v Gpravé postaveni statnich
zastupcu, které zbyvajici navrhy neobsahuji. Funkci statniho zastupce vymezuje
jako funkci vetejnou, v disledku ¢ehoz by mélo dojit k vylouceni subsidiarniho

pouziti zakoniku prace.

Ustanoveni § 76 pak upravuje pielozeni statnich zéstupct, kde je
navrhovana fada zmén. Nov¢ se vramci pielozeni statniho zastupce stanovi
omezeni v podobé minimalni délky praxe. Ministr spravedlnosti tak muze ke
krajskému statnimu zastupitelstvi pielozit statniho zastupce s praxi alespon 5 let,
k Nejvyssimu a Specidlnimu statnimu zastupitelstvi pak alespon 8 let. Dle navrhu
zdkona by ministr spravedlnost mohl statniho zastupce také ptelozit z divodu
potteby zajistit vykon pisobnosti nékterého okresniho statniho zastupitelstvi, ktery
z naléhavych diivodl neni mozné zajistit jinak. Jedna se o docasné pielozeni, které
je limitovano na dobu nanejvys 6 mésicu a je mozné statniho zastupce takto prelozit

jen jednou.

Névrh také nové zavadi pravidelné hodnoceni statnich zastupct, pficemz
negativni hodnoceni zdkon nefadi mezi diivody zaniku funkce statniho zastupce. V
ptipadé tii po sob& jdoucich negativnich hodnoceni v§ak bude mozZné se souhlasem
karného soudu statniho zastupce preloZit, a to i pokud s tim statni zastupce
nevyslovi souhlas.®® Tento postup by mohl uginit ministr spravedlnosti na navrh
nejvyssiho statniho zastupce. Timto zpusobem by mozné pielozit statniho zastupce

pouze ke statnimu zastupitelstvi niz§iho stupné.

Moznost pielozeni statniho zastupce ke statnimu zastupitelstvi nizs§iho
stupné bez jeho souhlasu by mohla zavazné ohrozit nezavislost statnich zastupct.
Pokud nelze predem s jistotou védét, které jednani mize byt v hodnoceni
povazovano za negativni, miZe nastat stav, kdy budou statni zastupci nekriticky
plnit jakékoli ptikazy a o nezdvislém a nestranném vykonu jejich funkce by tudiz

nemohla byt vitbec feC. Pfelozeni by tak mohlo slouzit k sankcionovani ndzorovych

8 DOKUMENT: Ministerstvo spravedlnosti dosahlo shody na podob& nédvrhu nového zékona o
statnim zastupitelstvi. Pravni rozhledy 8/2015., s. I
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oponentil. Néktefi statni zastupci by tak z obavy z ptelozeni jisté rad€ji volili

nekonfliktni pfistup pied prosazovanim jejich vize nejlepsiho feSeni v dané situaci.

4.6 Vztahy uvniti soustavy statniho zastupitelstvi

Co se tyce vztahll v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi, vychdzeji navrhy
ze soucasné upravy. Zmény, které piinaseji, jsou spise dil¢iho charakteru a pouze
reflektuji vytvotfeni zvlastnich organt statniho zastupitelstvi a S tim souvisejici

potiebu upravit jejich vztah k celé soustavé.

Uprava v navrhu z roku 2013 tedy upravuje vztah k nové ziizenému Utadu
pro potirani korupce, konkrétné tak Cini v ustanoveni § 22. I zde je stanoveno, ze
pripadné spory o prislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi rozhoduje statni
zastupitelstvi nejblize spolecné nadiizené. V ptipadé, ze by vznikl spor o
prislusnost mezi statnim zastupitelstvim a Ufadem pro potirani korupce, rozhoduje
tento spor nejvyssi statni zastupce. Nevyssi statni zastupce rozhoduje i o odnéti a
piikazani véci, pokud je z projednavani véci vylouden vedouci Utadu pro potirani
korupce. Obdobn¢ ma nejvyssi statni zastupce pravomoc rozhodovat o opravnych
prostfedcich podanych proti rozhodnuti Ufadu pro potirani korupce. Pokud
vzniknou dlivodné pochybnosti o nepodjatosti a nestrannosti projednani véci u
Utadu, mize mu nejvyssi statni zastupce véc odejmout a prikazat ji statnimu

zastupitelstvi podle zasad pro urceni ptislusnosti statniho zastupitelstvi.

V navrhu zroku 2014 se pak promita zfizeni Specialniho statniho
zastupitelstvi jakozto samostatného a dvoustupiiového organu. Ustanoveni § 24
stanovi, Ze v pfipad¢, kdy je zrozhodnuti o odnéti a pfikdzani véci vyloucen
vedouci Specialniho statniho zastupitelstvi nebo vedouci Specialniho vrchniho
statniho zastupitelstvi, bude Vv této véci rozhodovat Nejvyssi statni zastupitelstvi.
Obdobné miiZze Nejvyssi statni zastupitelstvi rozhodnout o odnéti a ptikazani véci,
pokud vzniknou diivodné pochybnosti o nepodjatosti a nestrannosti projednani véci

u Specialniho statniho zastupitelstvi ¢i Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi.
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Obdobnou situaci fesi navrh z roku 2016 v ustanoveni § 27. V piipadé, ze
vzniknou divodné pochybnosti o nepodjatosti projednani véci u Specialniho
statniho zastupitelstvi, miize mu byt dana véc NejvysSsim statnim zastupitelstvim
odnata a prikazéna statnimu zastupitelstvi, jehoz ptislusnost se urc¢i dle obecnych

zasad.

4.7 Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi

Navrh z roku 2013 pfinasi ohledné vykonu dohledu fadu zmén, které dalsi
dva navrhy poté v podstaté prevzaly. V ustanoveni § 24 vymezuje ucel dohledu,
kterym je zajisténi jednotného, zdkonného, odborného a ucfinného vykonu

pusobnosti statnich zastupct nizsiho statniho zastupitelstvi.

Navrh ptedpoklada vykon dohledu na zékladé podnétu. Tento podnét mize
podat fyzickd ¢i pravnickd osoba, jejiz prava nebo povinnosti jsou postupem
statniho zastupitelstvi pfimo dotcena, anebo orgdn vetejné moci, jehoZ piisobnosti
se véc pfimo dotykd. Dohled pak muize byt vykonan rovnéz z vlastni iniciativy
statniho zastupitelstvi. Pokud je podnét dorucen statnimu zastupitelstvi, vici jehoz
postupu sméfuje, a nebude-li tomuto podnétu vyhovéno v plném rozsahu, musi byt

podnét predloZen nejblize vySSimu statnimu zastupitelstvi.

Nejpozdéji do 2 mésict od doruceni podnétu se podatel pisemné vyrozumi
o jeho vyfizeni. Lhiita se pocitd ode dne doruceni nejblize vy$Simu stitnimu
zastupitelstvi nebo statnimu zastupitelstvi, u kterého je ¢inny statni zastupce, jehoz
postupu de podnét tykd. Vyse uvedenou lhitu pak miize vedouci statni zastupce

z dtlezitych divodu prodlouzit.

Ustanoveni § 25 uklada povinnost vyrozumét statni zastupitelstvi, viici
némuz dohled smétuje, o zahdjeni a ukonceni jeho vykonu a o jeho diivodech.
Nasledné po ukonceni dohledu vyssi statni zastupitelstvi sezndmi nizsi statni
zastupitelstvi se svymi zjiSténimi. Pokud to pfichdzi v ivahu, mize mu ulozit

opatteni k napravé zjisténych nedostatk.

Névrh v § 24 odst. 3 vyslovné stanovi zdkaz vykonu dohledu nad postupem
nejblize niz8iho statniho zastupitelstvi, ktery je vykonem dohledu. Je tedy zakazan
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tzv. dohled nad dohledem. Nové pak pfichazi v uvahu vykonat dohled i pted
zahajenim trestniho fizeni. V tomto piipad¢ se pak vykon dohledu tyka opravnéni
statniho zastupce nejblize nizSiho statniho zastupitelstvi vii¢i policejnimu organu

podle trestniho fadu.

Navrh omezuje vykon dohledu po ptedani véci soudu, kdyz stanovi, ze
byla-li ve véci podana obzaloba, navrh na potrestani ¢i navrh na schvaleni dohody
o ving a trestu, dohled se nevykona. Totéz plati i v pfipadé¢ mimotrestni plisobnosti

statniho zastupitelstvi.

Namisto soucasného vnitiniho dohledu pak zavadi institut fidicich a
kontrolnich opravnéni vedoucich statnich zastupcti. Navrh vymezuje opravnéni,
kterd v ramci vykonu fidicich a kontrolnich opravnéni smi vedouci statni zastupce
provadét. Rovnéz se navrh snazi omezit vydavani negativnich pokynd. Stanovi pro
né obligatorni pisemnou formu a povinnost uvést ustanoveni zédkona, o ktera se

opira.

Navrh z roku 2014 upravuje institut dohledu velmi podobné jako ptedchozi
navrh. Cim se tato uprava od té ptedchozi lisi, je okruh subjektd, kteii jsou
opravnéni podat podnét k vykonu dohledu. I zde tak mohou ucinit fyzické ¢i
pravnické osoby, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt postupem statniho
zastupitelstvi pfimo dotfeny, organ vetejné moci, jehoz se véc ptimo dotyka, anebo
statni zastupitelstvi z vlastni iniciativy. Krom toho miZe byt tento podnét podan i
Ministerstvem spravedInosti, coz mu umoziuje § 27. S touto vyjimkou jsou pak

ustanoveni navrhu z roku 2014 v podstaté totozna s navrhem z roku 2013.

Navrh z roku 2016 se Gpravou dohledu také zasadné nelisi od predchozich
navrhi. V obecné upravé dohledu byla provedena pouze jedna dil¢i zména, a o
Vv ustanoveni § 30. Zde je upravena lhtta 15 dnd, ve které ma statni zastupitelstvi
povinnost predlozit podnét nejblize vysSimu statnimu zastupitelstvi, pokud mu

V plném rozsahu nevyhovi.
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Vyraznou zménou oproti predchozim navrhiim je zavedeni zde dohledu nad
postupem Specialniho statniho zastupitelstvi, ktery se svou pravou zna¢né lisi. Jak
jsem zminila vySe, lze dohled ze strany nadiizeného statniho zastupitelstvi
vykonévat az na konci ptipravného fizeni po predlozeni spisu statnimu zéstupci dle

§ 166 odst. 3 trestniho fadu.

Dohled nad postupem Specialniho statniho zastupitelstvi je vykonavan
vyluéné z podnétu fyzické ¢i pravnické osoby a vykonava se jen v rozsahu
namitaného zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod. Pokud podnét
neobsahuje namitku zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod, nebude dohled
nad postupem Specidlniho statniho zastupitelstvi vykondn. V ptipadé, kdy
Specidlni statni zastupitelstvi neshleda diivod podnétu v plném rozsahu vyhovét,
vyrozumi podatele o tom, ze dohled nad jeho postupem smi byt vykonan az po
skonceni vysetfovani. Tento podnét pak piedd NejvysSimu statnimu zastupitelstvi

spole¢né s informaci o skonceni vySetfovani.

Podnét musi byt vytizen ve lhtté 2 mésict ode dne, kdy bylo Nejvyssi statni
zastupitelstvi informovano o skonceni vySetiovani. V tomto ptipadé nelze lhiitu
K vyfizeni podnétu prodlouzit. Navrh zakona stanovi Specialnimu statnimu
zastupitelstvi informacni povinnost vii¢i NejvyS$Simu statnimu zastupitelstvi, aby
mohl byt dohled vykonan. Rovnéz je stanoveno, Ze po dobu, kdy je dohled
vykonavan, nemtZe byt v dané véci podana obZaloba ¢i navrh na schvéleni dohody

o ving a trestu a véc také nemiiZze byt vyfizena formou odkloni.

V ustanovenich tykajicich se dohledu byla provedena fada zmén oproti
soucasné upraveé, nicméné jednotlivé navrhy, o kterych je zde pojedndvano, se
vzajemné témef neliSi. Navrh z roku 2016 obsahuje navic upravu dohledu nad
Specialnim statnim zastupitelstvim, které byla potieba z divodu vymezeni vztahu
tohoto organu ke zbytku soustavy. Dohled nad postupem Specidlniho statniho
zastupitelstvi je upraven odlisné od jeho obecné upravy. Doslo zde k omezeni
okruhu subjektii opravnénych podat podnét k vykonu dozoru a rovnéz k redukci
diivodi, o ktery jej mohou opirat. Z Gipravy je zfejma snaha omezit vykon dohledu

nad timto orgdnem na minimum.
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Néavrh z roku 2014 sice Specialni statni zastupitelstvi zfizuje také, ale zde je
mozné pouzit obecnou Upravu dohledu, jelikoz Specialni vrchni statni zastupitelstvi
je nadfizenym organem Specidlnimu statnimu zastupitelstvi. Noveé je vyslovné
vymezen ucel dohledu a okruh osob opravnénych k podani podnétu. Dosavadni
déleni na vngjsi a vnitini dohled neni v navrzich pfevzato a namisto vnitfniho
dohledu jsou upravena fidici a kontrolni opravnéni vedoucich statnich zastupct.
Oproti soucasné tpravé je uprava vykonu dohledu v navrzich velmi rozsahla a
podrobna. Vzhledem ktomu, Ze vykonem dohledu muize byt potencidlné
zasahovano do nezavislosti jednotlivych ¢lankl soustavy, je podrobnd a jasna

uprava tohoto institutu jisté¢ namiste.

46



4.8 Samosprava v ramci statniho zastupitelstvi

Zminované navrhy zakont zaclenuji do jimi navrhované upravy jistou
podobu samospravnych organu statniho zastupitelstvi, které by se méli podilet na
jeho spraveé. Navrhy pracuji s koncepci tzv. Poradniho sboru, ktery by tuto funkci

plnil. Kazdy z navrha jej vsak pojimé odlisn€ a svétuje mu jiné pravomoci.

Navrh z roku 2013 v ¢asti paté ziizuje Poradni sbor, ktery by se mél nové
podilet na zajistovani fadného chodu statniho zastupitelstvi. Je zcela zjevné, Ze by
tento orgdn mél pomérné zdsadni miru vlivu na postupy v ramci statniho
zastupitelstvi a vytvatel jistou protivahu nejvy$simu statnimu zastupci.’* Navrh
zakona totiz predpoklada, Ze by s Poradnim sborem byly obligatorné projednavany
taxativné vymezené ukony, s tim, Ze bez takového projednani by neslo dané ikony
provést. Vyjimku by tvofila situace, kdy by se Poradni orgdn k danému navrhu
nevyjadfil do 30 dnd od jeho postoupeni. V takovém piipadé by nastala pravni

fikce, Ze byl navrh projednan a Poradni organ k nému piijal kladné stanovisko.

Mezi ukony, které by se obligatorné projednavaly s Poradnim sborem patii
navrhy na jmenovani krajskych a okresnich statnich zastupcti, ndméstkti vedoucich
statnich zastupcti a vedouciho Utadu pro potirdni korupce, navrhy na jmenovéni
statnich zastupct ¢i navrhy na pielozeni statniho zastupce nebo pravniho cekatele
bez jeho souhlasu. Projednani by téZ podl¢haly nékteré navrhy obecné povahy

nejvyssiho statniho zastupce €1 plany systemizaci.

Fakultativné by se pak Poradni sbor mohl vyjadiovat k fad¢ otazek, jako
napiiklad k persondlnimu obsazeni statniho zastupitelstvi, obsahu a zplsobu
provadéni cekatelské praxe ¢i k ndvrhiim pravnich predpist tykajici se €innosti
statniho zastupitelstvi. Zastupci Poradniho sboru by se G€astnili vybérovych tizeni
na jmenovani statnich zastupct a vedoucich statnich zastupcl a rovnéz zavérecnych

zkousek, kde by zastupce Poradniho sboru byl ¢lenem komise.

84 KOZAK, Vitézslav. DOKUMENT: Zamyslend samosprava uvniti soustavy statniho zastupitelstvi
a otazky souvisejici. Trestnépravni revue 3/2017., s. 72
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Poradni sbor by byl tvofen 11 ¢leny volenymi z fad statnich zéastupct v
rovnych, pifimych a tajnych volbach. Volby ¢lenil by zajistovalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi a kazdy statni zastupce by mél pravo volit. Funk¢ni obdobi Clena
Poradniho sboru by bylo 6 let bez moznosti byt zvolen na dvé po sob¢ nasledujici

funkéni obdobi.

Navrh zroku 2014 uklada v ¢asti osmé vedoucim statnim zastupcim
povinnost zfidit v ramci statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, Poradni sbor.
Vyjimku tvofi okresni statni zastupitelstvi, kde se tento organ nezfizuje. Poradni
sbor ma mit 7 ¢lenil, pficemz 4 z nich maji byt voleni z fad statnich zastupci
v rovnych, pfimych a tajnych volbach na dobu 6 let. Pravo volit by pfisluselo
kazdému statnimu zastupci pridélenému k danému statnimu zastupitelstvi. Do
Poradniho sboru ziizovaného u krajského statniho zastupitelstvi by 2 ¢leny volili
statni zastupci ¢inné u daného krajského zastupitelstvi, zbyvajici 2 cleny pak statni

zastupci ¢inni u okresnich statnich zastupitelstvi v jeho obvodu.

Do kompetence Poradniho sboru by byly dle navrhu svéfeny zejména
otazky vnitini organizace statniho zastupitelstvi, rozvrh prace ¢i specializace a
vzdélavani statnich zastupct. Uprava tohoto organu se tedy od upravy predchozi

znacéné lisi.

Navrh z roku 2016 v ¢asti osmé také pracuje s mySlenkou Poradniho sboru.
Dle nejnovéjsiho navrhu plni Poradni sbor spise funkci konzulta¢niho a poradniho
organu, ktery nadale nedisponuje spolurozhodovacimi pravomocemi. V § 69 je
¢innost Poradniho sboru definovéna tak, Ze slouZi k uplatilovani poznatk z ¢innosti
statnich zastupct, zjist'ovani praktickych problému pfi jejich ¢innosti a uplatiiovani

efektivnich forem a metod fizeni.

Rovnéz zplisob ustaveni Poradniho sboru upravuje novy navrh zakona
pomérné odlisné. Clenové jsou taktéz voleni z fad statnich zastupct na funkéni
obdobi 6 let. Navrh zdkona vSak stanovi, ze volen bude jeden ¢len z NejvysSiho

statniho zastupitelstvi, Specidlniho statniho zastupitelstvi a kazdého krajského
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statniho zastupitelstvi. Po jednom ¢lenu by méla byt zastoupena i okresni statni
zastupitelstvi z obvodu kazdého krajského statniho zastupitelstvi. Kazdy ¢len by

m¢él jednoho nahradnika.

Lze konstatovat, ze v navrhu zroku 2013 je institut Poradniho sboru
koncipovan jako nejsilngj$i co do jeho pravomoci. Souhlasu tohoto organu je
potieba k provedeni tady ukonti, piedev§im z oblasti personalniho obsazeni
statniho zastupitelstvi. Zde je tfeba pfipomenout jeho vySe zminéné zapojeni do
procesu jmenovani vedoucich statnich zastupct. Dalsi dva navrhy od tohoto silného
postaveni upoustéji a Poradni sbor pojimaji spise jako konzultacni orgéan s ne piilis

vlivnym postavenim.
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5 ZAVER

Cilem mé prace byla predevS§im analyza navrhii zdkonll o statnim
zastupitelstvi pfedlozenych v poslednich letech. Zaméfila jsem se na zmény, které
by dané navrhy pfinesly, a snazila jsem se nestrann¢ zhodnotit jejich potencialni
dopad. K dokresleni kontextu jsem se také zabyvala historickym vyvojem statniho
zastupitelstvi na naSem Uzemi a rovnéz soucasnou pravni upravou. U té jsem
popisovala predevsim ty instituty, které by mohly pomoci k pochopeni vyse

zminénych zmén.

Pti zkoumani pfedmétnych ndvrhi zdkona o statnim zastupitelstvi jsem se
presvédcila o tom, Ze dané téma je velice citlivé a problematické, coz dokresluje i
fakt, ze nakonec nedoslo k pfijeti ani jednoho ze zminénych navrha. Jako jednu
Z primarnich otazek je tfeba feSit jiz samotné postaveni statniho zastupitelstvi
v ramci délby moci. Jeho zafazeni do moci vykonné neni zcela jednoznaéné a
vyvolavéa uvahy nad tim, zda je toto feSeni spravné. Lze konstatovat, ze fada
problematickych otdzek v upravé statniho zastupitelstvi vyvstavd pravée v
souvislosti s jeho obtiznou zafaditelnosti z hlediska délby moci. Proto se
domnivam, ze by bylo vhodné v prvni fadé vyfesit ustavni postaveni statniho
zastupitelstvi a v této souvislosti zvazit piipadnou novelu Ustavy. Jednoznaéné
zaclenéni statniho zastupitelstvi v ramci délby moci by jisté usnadnilo piipadnou

novelu zédkona o statnim zastupitelstvi.

Co se konkrétnich navrhti tyce, Ize konstatovat, Ze 1 pfes fadu modifikaci,
které do upravy statniho zastupitelstvi vnaseji, vychazeji ze soucasné pravni
upravy. Pfesto v nich lze najit zmény, které by soustavu statniho zastupitelstvi
vyrazné pretvorily. Jednou z nejvice diskutovanych zmén je bezesporu navrhované
zruSeni Vrchnich statnich zastupitelstvi. S timto feSenim ptichazeji hned dva ze
zminénych navrhi, konkrétné navrh z roku 2013 a z roku 2016. Jejich predkladatelé
zde argumentuji zrychlenim a zefektivnénim cCinnosti statniho zastupitelstvi a
zaroven snizenim vydaji na jeho fungovani. Pfipustime-li fakt, Ze timto vytvoteny
nesoulad se soudni soustavu by nemusel byt problémem, zlistava ndm zde vSak stale
otazka posileni moci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ani jeden ze zminénych
navrhi se vSak otazkou mozné koncentrace moci u nejvyssiho ¢lanku soustavy
nezabyva. Osobn¢ si vSak myslim, ze pokud by se mélo pfistupovat k zavedeni

ur¢itého protipolu k NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, které by v disledku
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zruSeni jednoho ¢lanku mohlo ziskat siln€j$i postaveni, pak se v prvni fadé nemusi

rusit Vrchni statni zastupitelstvi, ktera tuto funkci do jisté miry v soucasnosti plni.

Vsechny navrhy, o kterych jsem ve své praci pojedndvala, pracuji
s koncepci specializace statniho zastupitelstvi na urcity usek trestné Cinnosti, a to
formou vytvoieni zvlastniho organu. Kazdy z navrhl vSak piinasi zcela jiné pojeti
takového organu. Navrh z roku 2013 piedpoklada jeho zalenéni do Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, zatimco zbyvajici dva navrhy jej pojimaji jako organ
samostatny. Navrh zroku 2014 pak pracuje skoncepci dvoustupiiového
Specialniho statniho zastupitelstvi, pficemz oba jeho stupné by disponovaly
celostatni pusobnosti. Naopak navrh zroku 2016 koncipuje Specialni statni
zastupitelstvi jako jednostupniovy organ. Vytvoreni specialniho organu pro urcity

usek kriminality 1ze obecné povazovat za pozitivni krok.

Zmény by zasahly i postaveni nejvyssiho statniho zastupce, ktery by mél
nadale stanovené funk¢ni obdobi bez moznosti opakovaného jmenovani. VSechny
navrhy rovnéz omezuji moznost jeho odvolani z funkce, ¢imz dle mého nazoru

odstraniuji velky nedostatek soucasné tpravy.

Novinkou, kterou ptedkladaji v§echny popisované navrhy, je také zavedeni
vybérovych fizeni pro funkci vedouciho statniho zastupce a stanoveni délky jejich

funkénich obdobi.

Vsechny navrhy pomérné podrobné upravuji podminky a postupy v ramci
vykonu dohledu. Sou¢asna pravni uprava je v tomto sméru velmi struéna, coz mize
nechavat zna¢ny prostor pro vlastni interpretaci. Jasné stanovené podminky Ize tedy
povazovat za pozitivni zménu. Opacny nazor pak mam na upravu dohledu nad
postupem Specidlniho statniho zastupitelstvi popsany vV ndvrhu z roku 2016, ktera
moznost jeho vykonu znaén€ omezuje. Pfedev§im s ohledem na vymezeni vécné
pusobnosti tohoto organu lze ptedpokladat, ze se bude zabyvat velmi slozitymi a
citlivymi ptipady, kde moZnost chybného postupu rozhodné neni vylouc¢ena. Proto
mi nepfijde vhodné vykon dohledu v téchto piipadech oproti jeho obecné upravé
vyrazné¢ omezovat, at’ uz se jednd o nemoznost vykonu dohledu ptfed skoncenim

vySetfovani ¢i o vyrazné zizeni moznosti podat podnét k vykonu dohledu.
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Navrhy také pracuji s institutem Poradniho sboru, ktery by fungoval jako
jakysi konzultaéni organ. V ptipad¢ navrhu z roku 2013 mu je pfiznana pomérné
Siroka oblast pravomoci, které dalsi navrhy jiz postradaji. V ptipad¢ tohoto navrhu
tedy skutecné dochézi k vytvoreni jisté formy samospravy v ramci  soustavy
staitniho zastupitelstvi. Dalsi néavrhy jiz tak silné postaveni tomuto organu

nepfiznavaji a svétuji mu uzsi okruh pravomoci.

Diskutabilni je zavedeni hodnoceni statnich zastupcli a moznost jejich
ptelozeni bez souhlasu, které upravuje navrh z roku 2016. Autofi zminéného navrhu
zékona argumentuji potiebou vEtsSi nezavislosti v ramci statniho zastupitelstvi,
nicmén¢ tento krok by znamenal v podstaté opak. Jestlize navrh prosazuje nékteré
prvky, které by vétsi miru nezéavislosti mohly skutecné prinést, pak je tato uprava

z mého pohledu nesystematicka.

Pfestoze navrhy, jimiz jsem se ve své praci zabyvala, neprosly celym
legislativnim procesem a nebyly tudiz pfijaty, nelze dle mého nazoru opomenout
feSeni, ktera jejich autofi predklddaji. Prace na téchto ndvrzich rozpoutaly u
odborné vefejnosti debatu, na kterou je mozné nyni navazat a pouzit mnohé vystupy
zjiz teSenych problematik. Ackoli nékterd feSeni se nezdaji byt idealni, lze
V navrzich nalézt i fadu takovych feSeni, které by mohly poslouzit jako zaklad

pfipadné budouci tpravy.
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6 ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva predev§im analyzou navrhii nového zédkona o statnim
zastupitelstvi, které byly v poslednich letech vypracovany. Autorka se zaméfuje na
ty nejzasadnéj$i zmény, které zminéné navrhy pfinaseji. Potfebny kontext je
zprostiedkovan exkurzem do historického vyvoje organizace statniho
zastupitelstvi. Nechybi ani stru¢ny popis stavajici upravy, kterd meéla byt
uvedenymi navrhy nahrazena. V ném je obsazeno ustavni a zdkonné postaveni
statniho zastupitelstvi, jakoz 1 jeho postaveni z hlediska d€lby moci. Déle pak
autorka pojedndva o organizaci statniho zastupitelstvi a vztahy v ramci jeho

soustavy.

Druha polovina préace se pak zamétuje na tfi navrhy zakona, které byly v poslednich
letech vypracovany. Autorka popisuje a hodnoti hlavni zmény, které by dle
zminénych navrhi mély ve statnim zastupitelstvi nastat. Jsou jimi predevSim
zruSeni Vrchnich statnich zastupitelstvi, zfizeni specidlnich organti ¢i zmény
Vv postaveni nejvyssiho statniho zastupce. Cilem prace je pak piedev§im nestranné

posouzeni navrhovanych zmén a jejich zhodnoceni.

6.1 Klicova slova

statni zastupitelstvi, organizace statniho zastupitelstvi, ndvrh zdkona o statnim

zastupitelstvi, Specialni statni zastupitelstvi
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6.2 Resumé

The diploma thesis is focused on the analysis of the proposed legislation concerning
the Public Prosecutor’s Office which has been lately drafted. The author deals with
the main changes brought by the mentioned legislation. The needed context is
mediated by the excursion to the historical development of the organization of the
Public Prosecutor’s Office. In the thesis there is also a description of the current
statutory regulation which was supposed to be replaced. The description contains
the constitutional and legal definition of the Public Prosecutor’s Office and its
definition in terms of the separation of powers. The thesis goes on with the
description of the organization of the Public Prosecutor’s Office and of the
relationships within the system. The second half of the thesis is focused on the three
drafts of the bill which have been submitted in last years. The author describes the
main changes that have been proposed such as the cancellation of the High Public
Prosecutor’s Office, creation of a new Specialized Public Prosecutor’s Office or
changes in a position of the Supreme Public Prosecutor. The main purpose of the

thesis is an impartial evaluation of the proposed changes.

6.3 Keywords

Public Prosecutor’s Office, the organization of the public prosecution, draft bill on

Public Prosecutor’s Office, Special Public Prosecutor’s Office
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