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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila institut, ktery je vlastni
zejména trestnimu pravu procesnimu, a to dohodu o prohlaseni viny a pfijeti trestu,
znamou spiSe pod zkracenym nazvem dohoda o viné a trestu. Jedna se o pravni
nastroj patiici kK odklonum, ktery vybocuje ze standardniho trestniho fizeni a ktery

je zaroven od svého pftijeti v centru pozornosti odborné i laické verejnosti.

Toto téma jsem si vybrala s ohledem na absolvovani stdzi na okresnich
soudech a na okresnim statnim zastupitelstvi. Pii téchto stazich jsem dospéla k
zaveéru, ze ono samotné zakotveni tohoto, ponekud kontroverzniho, institutu patii
stdle mezi velmi diskutabilni témata S rliznymi, n€kdy az velmi odliSnymi nazory
na samotny institut dohody o vin¢ a trestu. Z tohoto divodu jsem chtéla detailné

prozkoumat tento bezesporu vyznamny a prilomovy nastroj trestni justice.

K vybéru tématu mé také vedl muij z4jem o trestni pravo.

Cilem této diplomové prace je zejména ucelené predstavit institut dohody o
viné a trestu, zanalyzovat soucasnou pravni Upravu, okrajové prozkoumat i
slovenskou pravni upravu, kde je tento institut vyuzivan jiz od roku 2006 a v této
souvislosti provést téz komparaci se slovenskou pravni tpravou. Dale se zaméfit na
ziskané poznatky o vyuzitelnosti tohoto institutu v praxi a v neposledni fadé

poukazat na klady a zapory tohoto institutu s navrhem jeho zdokonaleni.

V prvé ¢asti své prace se chei zejména vénovat odkloniim trestniho fizeni
obecné a jeho jednotlivym vybranym formam. Dale se v této ¢asti budu zabyvat
metodou analyzy, avSak pouze ¢tyimi formami odklond v trestnim fizeni — tedy
predevsim instituty podminéného zastaveni TS, narovnani, trestniho prikazu a
charakteristikou dohody o viné a trestu, pficemz timto institutem se budu detailngji
zabyvat v nasledujicich kapitolach své prace. Je na misté fici, Ze v prvé kapitole své
prace se nebudu blize zaméfovat na odklony v pfipravném fizeni, kterymi jsou
podminéné odlozZeni navrhu na potrestani, odlozeni véci po schvdleni narovnani a
odstoupeni od trestniho stihani v Fizeni o provinéni, nebot cilem mé diplomové
prace neni charakteristika odklonl jako takovych. Z tohoto diivodu jsem v této
kapitole blize popsala jen vybrané instrumenty, které se mi jevi jako nejvice
zajimavé. Cilem této kapitoly je tedy ptinést pevny teoreticky zaklad pro zbytek

diplomové prace, pii¢emz povazuji za nezbytné vymezit samotny pojem odklonu.



Ve druhé ¢asti své prace, kterou povazuji za podstatny tGsek své prace, se
zamé&fim na vyklad institutu dohody o vin¢ a trestu, dale na pojednani o sjednavani
dohody o vin¢ a trestu, pfi¢emz se zaméfim na podstatné nalezitosti dohody o viné
a trestu a samotného navrhu na schvaleni takovéto dohody ve spojitosti s jejim
naslednym schvalenim soudem. V této kapitole se budu zabyvat i postupem
statniho zastupce v dohadovacim tizeni, kde praveé statni zastupce hraje bezesporu

velmi vyznamnou roli.

Ve treti Casti své prace se budu blize zabyvat dohodou o ving a trestu ve
Slovenské republice, kde je tento institut soucasti pravniho fadu jiZ od roku 2006.
Dale provedu komparaci pravni upravy Ceské republiky ohledné tohoto institutu s
pravni upravou ve Slovenské republice, a to vzhledem k tspéchu, s jakym je tento

nastroj ve Slovenské republice uplatiovan.

Ve Ctvrté Casti své prace blize nastinim vyuzitelnost tohoto institutu
V soucasné praxi trestni justice, kde pro nazorny piiklad uvedu nékteré statistické

tidaje, jakym zptisobem je tento pravni nastroj (ne)uplatiovan v Ceské republice.

Na zavér své prace bych se chtéla pfedev§im zamyslet nad moznostmi
dalsiho vyvoje de lege ferenda dohody o ving a trestu. Zaroven bych chtéla nastinit

cestu, kterou by se podle mého nazoru mél tento pravni instrument nadale vyvijet.

Tato diplomova prace je zpracovana dle pravni upravy platné a uc¢inné ke
dni 25. 3. 2019.



1. Obecné k odkloniam trestniho rizeni

1.1 Pojem, el a vyznam odklonu v trestnim Fizeni
1.1.1Pojem odklonu v trestnim Fizeni

Na tvod je potieba zminit, Ze samotny pojem odklonu je Cisté teoreticky,
doktrinalni, nebot trestni zakonik, ani trestni fad s timto pojmem nepracuji. Pii
studiu nejrizngj$ich pramenti jsem dospéla k zavéru, ze definovat samotny odklon
neni jednoduchy ukol. Jak napiiklad poukazuje F. Séerba neexistuje dokonce ani
jednotna, védecky piesna definice pojmu odklon v trestnim izeni.t Samotny pojem

odklonu je mnohovyznamovy.

Odklon se jednou chape pouze jako odklon od uvéznéni, jindy zase jako
odchylka od trestniho fizeni. ? Lze viak shrnout, Ze v odborné veiejnosti je tento

pojem vymezovan mnoha zptisoby, vice ¢i méné odlisnymi.

V Sirsim smyslu 1ze odklon vnimat jako takovou odchylku od standardniho
prubéhu trestniho fizeni, ktera je spojena s rozhodnutim o upusténi od trestniho
stihani (zastaveni trestniho stihani), a to v pfipad¢, Ze toto upusténi neni obligatorni,
tedy Ze neni vynuceno splnénim zakonem stanovenych pfedpokladi, napt. Ze dany
skutek neni trestnym ¢inem, trestnost ¢inu zanikla apod.® Ptikladem odklonu v
SirSim slova smyslu miiZze byt fakultativni zastaveni trestniho stihani dle ust. § 172

odst. 2 TR.

Odklon v uzsim smyslu je pak nezbytné spojen s principy restorativni justice,
a tedy i s ur¢itou formou vychovného piisobeni na osobu, vici které se vede trestni
fizeni a vici které je odklon uplatiovan. Ptikladem takto vychovného puisobeni
mohou byt podminky, jejichZz splnéni je potiebné pro aplikaci odklonu (napf.
sloZeni penézité Castky uréené stitu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti),
nebo prvky vychovného pusobeni nésledujici po rozhodnuti o odklonu ve formeé

stanoveni zkusebni doby.* Pfikladem odklonu v uz§im slova smyslu je institut

narovnani, podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéné odlozeni podani

1 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. Vydani. Praha: Leges,
2014.s. 43.

2 tamtéz

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. Vydani. Praha: Leges,
2014.s.52.

4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. Vydani. Praha: Leges,
2014.s.53.



navrhu na potrestani, odlozeni véci po schvaleni narovnani a odstoupeni od

trestniho stihani mladistvého.

Naproti tomu prof. Jifi Jelinek definuje odklon jako alternativu
standardniho trestniho rizeni. Je odchylkou od typického prubéhu trestniho
procesu. V trestnim fizeni tedy nedochazi k vysloveni viny a k uloZeni klasické
trestni sankce, ale dochazi k odklonéni a trestni véc se vyiidi jinak, velmi ¢asto tak,
7e se trestni stihani zastavi, coz je dalsi charakteristicky znak odklonu. ° Dle tohoto
pojeti Ize tedy mezi odklony zafadit podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, odstoupeni od trestniho stihani v Fizeni o provinéni, a dokonce také i

Fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu a také trestni piikaz.®

Vsechny vySe zminéné instituty lze uplatit pouze za piedpokladu, Ze je dano
divodné podezieni konkrétni osoby ze spachani trestného ¢inu. Jde tedy o vyjimky

ze zéasady legality’, na niZ je postaveno eské trestni pravo procesni.

Prestoze existuji rizna pojeti odklonu, jak bylo shora nastinéno, mizeme
Zjednodusené odklon definovat jako alternativu standardniho trestniho Fizeni. ° S
ohledem na neexistenci legalni definice odklonu osobné povazuji toto pojeti za

velmi zdafilé a ja sama osobné se S timto vymezenim ztotoznuji.

1.1.2 U&el a vyznam odkloni V trestnim Fizeni

10 3 odstranéni konfliktniho stavu

pfiméfend reakce na spachany trestny ¢in
spojeného se spachanym ¢inem. Piedevsim jde o vypoifadani vzajemnych vztaht

mezi obvinénym a poskozenym, a dosazenim uréité satisfakce poskozeného.l!

5 JELINEK, J.: Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni, in Jelinek (ed.): Alternativni
FeSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Linde, 2015,
s. 15.

8 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani Praha: Leges, 2016, s. 728-729.

" Zésada legality vyjadiuje povinnost statniho zastupce dbat zakonem stanovenymi prostfedky, aby
byl fadné a vcas stihan kazdy pachatel kazdého trestného cinu.

8 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 36.

9JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 728.

10 Spravedlivy a véas uloZeny trest je schopen piisobit na ostatni obcany tak, aby varoval pred
pachanim trestnych cinii, presvedcil o neodvratnosti trestu a o jeho negativnich disledcich,
posiloval pocit pravni jistoty a predstavy o autorité pravnich norem. SAMAL, Pavel, Frantisek
PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zikon: komentdr. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004, s. 181.

11 SOTOLAR, A., PURY, E., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 18.



K tomuto je potieba dodat, Ze se nejednd pouze o majetkové urovnani, ale téz o
urovndni ve smyslu napravy narusenych vztahti. Nutno vSak poznamenat, Ze
uvedené trestni fad ani dosavadni praxe zcela nereflektuji, ackoli toto predstavovalo
jeden z davodi zavadéni odklont do ¢eského trestniho prava, odklony jsou v ¢eské
pravni praxi stale, ne zcela spravné, chapany primarné spiSe jako prostiedek feseni
pretizenosti organli ¢innych v trestnim Fizeni,*? tedy jako prostiedek slouZici
pfedevS§im k rychlej§imu a snadnéjSimu vyfizeni trestnich véci. Jinak feceno,
odklony funguji jako nastroj racionalizace ve vyse uvedeném uzkém smyslu, tj.
snahy o zrychleni trestniho fizeni. | to je sice jeden z podstatnych piinost
spojovanych s odklony, nicméné nemél by byt upfednostiiovan pied vyse zminénou
funkei odklont jako nastroje restorativni justice, kterou povazuji za minimalné

stejn¢ vyznamnou, jako ono urychleni trestniho fizeni.

Zavérem této kapitoly shrnu hlavni divody podporujici pouziti odklonu v

trestnim fizeni, mezi které patfi:

a) feseni konfliktu mezi obvinénym, poskozenym a statem,

b) vyvarovani se nadmérné stigmatizace obvinéného,

C) racionalizace systému trestni justice,

d) nalezeni a pouzivani méné intenzivnich, ale dostate¢né efektivnich
forem statniho donuceni,

e) zabezpedeni pomoci obéti poskozené trestnym Einem.

1.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jednou z moznosti, jak dosahnout v trestnim fizeni tzv. odklonu od jeho
standardniho pribéhu, je institut podminéného zastaveni trestniho stihani, ktery byl
do ¢eského trestniho prava vélenén novelou trestniho fadu z roku 1993, provedenou
zakonem ¢. 292/1993 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1.1.1994, jakozto zvlastni

zptsob skonéeni trestniho stihdni obvinéného jinak nez rozhodnutim o ving.'

12 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 15.

13 BAXA, J.INSAMAL, P. akol. Trestni ad. Komentar. II. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005,
s. 2234.

14 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentd#. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
3478.



Podminéné zastaveni trestniho stihani je konkrétné upraveno v ustanovenich § 307

a § 308 TR, kde je podiazeno mezi zvlastni zpisoby Fizeni v hlavé XX.

Podminéné zastaveni TS patii mezi nejéastéji vVyuzivanou formu odklonu.'®

Ugelem tohoto institutu je zejména urovnani konfliktnich vztahti mezi pachatelem
piecinu a poskozenym, nésledné také maximalni odlehCeni trestni justice V mén¢
zavaznych piipadech, a v neposledni fad¢ také ptispét k rychlejSimu vyfizovani

trestnich véci bez konani nékdy naroéného a komplikovaného hlavniho li¢eni.'®

Zéakladni podminky, které musi byt pro aplikaci tohoto odklonu kumulativné

splnény, jsou vymezeny nasledovné:

- jde o fizeni o pfeCinu (tj. o vSech nedbalostnich trestnych ¢inech a
umyslnych trestnych ¢inech s horni hranici trestni sazby do péti let),

- souhlas obvinéného a jeho doznani k ¢inu,’

- nahrazeni Skody obvinénym, pokud byla ¢inem zpiisobena nebo uzavieni
dohody o nahradé¢ skody s poskozenym, anebo uc€inéni jinych potifebnych
opatieni k jeji ndhrade¢,

- vydani bezdiivodného obohaceni ¢inem ziskaného, a

- vzhledem k osob¢ obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a

k okolnostem pfipadu Ize dGvodné takové rozhodnuti povazovat za

dostacujici.!8

Vedle vyse uvedenych podminek stanovi TR v odst. 2 § 307 po novele
provedené zdkonem ¢. 181/2011 Sb. (s uc¢innosti od 1.9.2012) pro ptipad, Ze je to
odiivodnéno povahou a zavaznosti spachaného pfecinu, okolnostmi jeho spachéni
anebo poméry obvinéného, jeste dalsi podminky, které spocivaji predevsim v tom,
7e se obvinény zavaze, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v Souvislosti

S niz se dopustil precinu Nnebo slozi na ucet soudu a v pripravném rizeni na ucet

15 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 730.

16 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
3478.

17K této podmince se vyjadioval i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 1. srpna 2001 pod sp.
zn. 5Tz 148/2001, kdyz uvedl, Ze ,, Nedostatek doznadni totiz nelze nahradit souhlasem obvinéné s
podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot jde o dvé samostatné a kumulativné stanovené
zakonné podminky, které musi byt splnény zdaroven, a ze splnéni jedné z nich nelze bez dalsiho

dovozovat i splnéni druhé podminky.
18§ 307 odst. 1 TR.



statniho zastupitelstvi penéZitou cdstku na pomoc obétem trestné cinnosti.*® Dalo
by se tedy fici, Ze se jedna o jakousi dal$i formu podminéného zastaveni trestniho
podotknout, Ze pfedevSim musi byt kumulativné splnény podminky uvedené v

ustanoveni § 307 odst. 1 TR.%

O podminéném zastaveni TS rozhoduje soud a Vv ptipravném fizeni statni
zastupce formou usneseni, za predpokladu, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro
pouziti tohoto odklonu.?? Je potfeba téz zminit, Ze podminéné zastaveni TS je
rozhodnutim sui generis, a to s ohledem na svou doc¢asnost a na skute¢nost, ze se

jim fizeni pravomocné nekonéi. Jedna se tak o tzv. mezitimni rozhodnuti.?®

Usneseni musi kromé obecnych nalezitosti?* obsahovat také piesny popis
skutku, pro ktery se trestni stihani vede, pfiCemz vymezeni skutku je vyznamné
zejména pro piekazky véci rozhodnuté,®® dale pravni kvalifikaci skutku a téz
zkuSebni dobu. V usneseni Ize fakultativné ulozit obvinénému, aby ve zkuSebni
dobé dodrzoval pfiméfend omezeni a povinnosti, sméfujici k vedeni fadného
zivota.?® V piipadg, kdy obvinény uzaviel s poskozenym dohodou o nahradé skody
(nebo dohodu vydani bezdtivodného obohaceni) je tato dohoda obsazena taktéz ve

vyroku rozhodnuti. %’

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni TS je pfipustna stiznost, ktera ma
odkladny ué¢inek.?® Opravnéni podat stiznost méa obvinény i poskozeny. Pravo podat
stiznost ma téz statni zastupce, za situace, kdy o podminéném zastaveni trestniho

stthani rozhoduje soud. %

19 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 3479.

20 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 731.

21 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
3486.

22 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 732.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
3478.

208 119 odst. 1, § 120 odst. 3, § 134 TR.

25 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 44.

26 8 307 odst. 6 TR.

21 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 44.

28 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 732.

298 307 odst. 7 TR.



Pokud obvinény Vv pribéhu zkusSebni doby vedl fadny zivot a splnil
povinnosti ulozené¢ mu rozhodnutim o podminéném zastaveni TS a vyhovél 1 dalSim
ulozenym omezenim, rozhodne organ, ktery usneseni vydal, Ze se obvinény
osvedcil. V tomto pripadé nastavaji uCinky zastaveni trestniho stihani ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. h) TR. ¥ Coz mimo jiné vytvaii pekazku rei iudicatae. V
trestnim stihani pro tentyz skutek by bylo mozné pokracovat jen tehdy, pokud by
doslo ke zruseni takového rozhodnuti v fizeni o mimotadnych opravnych
prostiedcich.®! V opaéném ptipadé, kdy obvinéni béhem zkusebni doby nevede
fadny Zivot nebo nevyhovi uloZenym povinnostem stanovenych v rozhodnuti o
podminéném zastaveni TS, rozhodne pfislusny organ o tom, ze se neosveédcil a
V trestnim stihani se pokracuje (srov. § 308 odst. 1 TR).%? Pokud nastane situace,
ze do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo rozhodnuto o tom, zda se
obvinény osvédcil, aniz by na tom mél sdm obvinény vinu, mé se za to, Ze se

osvédeil.® V tomto piipadé se jedna o tzv. zdkonnou fikci osvédeeni.

Lze tedy shrnout, ze podstatou tohoto odklonu je doCasné zastaveni TS,
které vsak v piipadé¢, Ze se pachatel osvéd¢i, muze byt i kone¢né a na pachatele se
poté hledi, jako by ani odsouzen nebyl. Rozhodnuti o podminéném zastaveni TS
mize vydat, jak soud (obvykle samosoudce, a to vzhledem k ustanoveni § 314a

odst. 1 TR), tak i SZ v piipravném fizeni.*

1.3 Narovnani

Dalsi dualezitou formou odklonu je institut narovnani. Zikonem ¢.
152/1995 Sb. s G¢innosti od 1.9.1995 se stal institut narovnani soucasti ¢eského
pravniho fadu. Institut narovnani je upraven ptredevsim v ustanovenich § 309 az §
314 TR. Podstatou tohoto odklonu je dohoda mezi konkrétnim poskozenym na
strané jedné a obvinénim na stran¢ druhé, ktera se rovnéz uplatiluje pouze u

pre¢ini.® V institutu narovnani vystupuje do popfedi zdjem na konsensu a

% JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 732.

31 SAMAL, P. a kol. Trestni idd II. § 157 az 314s. Komentd#. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
3506.

%2 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 74.

38 8 308 odst. 2 TR.

34 Podminéné zastaveni trestniho stihani: Pravnicky slovnik, 3. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. s.
636-637.

35 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 732.
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vyrovnani vztaht mezi pachatelem a poSkozenym. Tento zajem je vV tomto ptipadé

upfednostiiovan pied zajmem na odsouzeni a potrestani pachatele.®

U tohoto odklonu se nejsilnéji projevuji restorativni prvky. Napf. oproti
podminénému zastaveni TS je kromé souhlasu obvinéného potieba i souhlasu
poskozeného (ve smyslu ust. § 43 odst. 1 TR), dale je dilezitou podminkou tplné
nahrazeni ijmy nebo vydani bezd@ivodného obohaceni.?” Poskozeny tak mize
ziskat nahradu Skody nebo bezdivodné obohaceni jednodus$im zplsobem a v
krat§im case. Nutno podotknout, ze institut narovnani je také velmi Gcinny i z
hlediska prevence trestné ¢innosti zejména tim, zZe objasiiuje kotfeny a mechanismus

konfliktu s cilem obnovit, ptedkonfliktni, tedy piivodni stav.3®
Dalsimi pfedpoklady pro schvéleni narovnani, kromé& vySe uvedenych, jsou:

- prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro né¢hoz je stihdn, a nejsou
divodné pochybnosti o tom, ze jeho prohladSeni bylo u€inéno svobodné,
vazneé a urcite,

- obvinény slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet SZ penézitou
¢astku na pomoc statu obétem trestného Cinu,

- pted rozhodnutim o schvaleni narovnani dojde k vyslechu obvinéného a

poskozeného.

O schvaleni narovnani rozhoduje soud a Vv pfipravném fizeni SZ za
predpokladu, Ze jsou splnény vySe uvedené podminky, a pokud dotycny organ
povazuje takovy zpusob vyfizeni véci za dostateCny vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl pfe¢inem dotcen vetfejny zajem, k
osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.*® Spoleéné se
schvalenim narovnani se TS obvinéného zastavuje. Tato skute¢nost mé za nasledek,

7e po nabyti pravni moci takovéto rozhodnuti vytvati prekazku véci rozhodnuté.**

3 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 82.

37 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 733.

38 SAMAL, P. a kol. Trestni ;ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
3506.

398309 odst. 1 TR.

% JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 734.

4 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 734.
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Proti rozhodnuti o schvaleni narovnani je pfipustnd stiznost, jez ma
odkladny ucinek. Trestni fad vymezuje okruh osob opravnénych podat tento
opravny prostiedek. Mlize jim byt obvinény, poskozeny a v fizeni pfed soudem i

statni zastupce.*?

1.4 Trestni prikaz

Trestni ptikaz Ize charakterizovat jako nastroj slouzici ke zjednoduseni a
urychleni trestniho fizeni ve skutkovée a pravné méné slozitych piipadech. Podrobné
je tento institut upraven v ustanovenich § 314e az § 314g TR. Mezi tzv. odklony je
zpravidla fazen proto, ze ucelu trestniho fizeni mize byt dosazeno i bez provedeni
formalniho hlavniho li¢eni. Jeho podstata tkvi zejména v tom, ze soudce rozhoduje
na podkladé obzaloby nebo navrhu na potrestani, a také na zdklad¢ spisového
materialu bez soucinnosti stran a bez provadéni dokazovani. Rozhodujici vsak je,
aby na zaklad¢ dikazi obsazenych ve spise byl skutkovy stav spolehlivé

prokazan.®

Trestni piikaz je rozhodnutim ve véci samé, kterym se rozhoduje o ving,
trestu a téz o ndhradé $kody zplisobené spachanym trestnym ¢inem. ** Samosoudce
jej miize vydat pfi splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 314e TR, a v
fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni

hranice nepfevysuje pét let (srov. § 314a odst. 1 TR).

Trestni fad taxativné vymezuje druhy trestl, které je mozné trestnim
pfikazem uloZit. Soucasné vSak také stanovi, ze jim nelze uloZit ochranna
opatieni.*® Trestni piikaz se nevyhla3uje jako rozsudek, ale pouze se vyhotovuje a
doruduje*®, ma viak povahu odsuzujiciho rozsudku. 4" Uginky spojené s vyhlasenim

rozsudku nastavaji okamzikem doruéeni trestniho ptikazu obvinénému.*®

“2 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 88.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
3571.

4 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 740.

45 § 314e odst. 6 pism. b) TR.

4 tamtéz

47 Povahou odsuzujiciho rozsudku se rozumi v piipadé nabyti pravni moci vykonatelnost, povinnost
k ndhradé nakladu fizeni, zapis odsouzeni do Rejstiiki trestii a v neposledni fadé vytvoreni prekazky
véci rozhodnuté (res judicatea).

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
3581.
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Proti trestnimu pfikazu je mozno podat specificky opravny prostiedek,
kterym je odpor. Odpor se podava u soudu, ktery jej vydal a to do 8 dni ode dne
jeho doruceni.*® Véasnym podanim odporu se trestni piikaz ex lege rusi a
samosoudce je povinen ve véci nafidit hlavni liceni.®® Pfedev§im v tom spodiva
ona specifi¢nost odporu jako opravného prosttedku, nebot’ v piipadé jeho podani o
ném neni rozhodovano, a nema tedy devolutivni ucinek jako odvolani, coz
znamend, Ze trestni piikaz neni pfezkoumavéan soudem vys§i instance.®! Je na misté
zminit, Ze samotny odpor neni potieba jakkoliv zdivodnovat. Osoby, které jsou
opravnéné k podani odporu jsou obvinény, osoby s pravem podat odvolani a statni

zastupce.
1.5 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu je historicky nejmlads$im odklonem, ktery byl do
Ceského trestniho prava zaveden novelou trestniho fadu, konkrétné¢ zdkonem ¢.
193/2012 Sb. sucinnosti od 1.9.2012 jako novy zvlastni zpasob fizeni pred
soudem.>? Detailnéji je tento nastroj upraven v ustanovenich § 175aaz § 175bav

§ 3140 az 314s TR.

Podstatou tohoto institutu je uzavieni dvoustranné uspokojivé dohody mezi
statnim zastupcem na jedné strané a obvinénym na strané¢ druhé, za soucasn¢ho
piihlédnuti k zajmiam poskozeného, o zpiisobu ukonéeni trestni véci, > pfiéemz tato
obsahuje popis skutku, o némz obvinény prohlasi, Ze jej spachal a vyméru a druh
trestu stanoveny dle zdkona, pficemz dohoda podléha schvaleni soudu ve vefejném
zasedani.> Na tomto misté je nezbytné si pfipomenout, Zze jediné soud mize
rozhodnout 0 viné a trestu v souladu &1. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

49 8 314g odst. 1 TR.

50 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 741.

51 SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
3591.

52 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 734.

53 SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
2260.

% JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 734-735.
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Charakteristiku této formy odklonu jsem prozatim pouze nastinila. Blize se
tomuto institutu budu vénovat v nasledujicich kapitolach, nebot’ se jednd o stézZejni

téma mé diplomové prace.
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2. Zakladni charakteristika dohody o viné a trestu

2.1 Obecné pojednani o dohodé o viné a trestu

Jak jsem jiz vySe zminila, institut dohody o vin¢ a trestu byl do ¢eského
pravniho fadu v¢lenén novelou zakonem €. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1.9.2012
jako dal$i mozny alternativni zptsob zjednoduseni vyiizeni nékterych trestnich
véci.> Statni zastupce je opravnén na zakladé vlastni iniciativy, anebo z iniciativy
obvinéného, resp. jeho obhdjce, od ucinnosti vySe zminéné novely, vést

s obvinénym jednani o dohodé o viné a trestu. >

Povazuji za nezbytné uvést, ze Ceskd pravni uprava neobsahuje legalni
definici dohody o vin¢ a trestu. V odborné literature se setkdvame s urcitym
mnozstvim odlisnych definic. Dalo by se vSak fici, Ze se jedna o procesni postup
spocivajici V uzavieni urcitého dohodnutého konsenzu mezi statnim zdstupcem a
obvinénym, jehoz obsahem je popis skutku, o kterém obvinény prohldsi, zZe jej
spdchal, vyméra trestu, resp. jiné sankce, a ndhrada skody (nemajetkové ujmy v
penezich, vydani bezdiivodného obohaceni), ktery je ndsledné statnim zdastupcem

predlozen soudu ke schvaleni.®’

Samotnou dohodu lze sjednat v fizeni o vSech trestnych ¢inech, avsak
s n¢kolika vyjimkami, kterymi jsou Fizeni o zviast zavazném zlocinu, Fizeni proti
uprchlému a Fizeni proti mladistvému pied dovrsenim osmndactého roku véku. °® Coz
mimo jiné znamen4, Ze omezeni vyplyvajici predev§im z ustanoveni § 175a odst. 8
TR ptipousti dojednani a schvaleni dohody pouze u pfedinii a zlo¢inti.>® Dohodu

pak nelze sjednat ani v fizeni pfed soudem, Ize tak u¢init pouze v ptipravném fizeni.
Aby bylo mozné dohodu uzaviit je potieba splnit nasledujici obligatorni podminky:

- skutkovy stav véci byl v pfipravném fizeni dostate¢né zjistén,

- obvinény prohlési, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,

% DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 1307

5% SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 15.

STJELINEK, J. Dohadovaci Fizeni — podstata, vyznam [online]. 2012 [26.10.2012]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnim-procesu-a-otazky-
souvisici?browser=maobi

58 § 175a odst. 8 TR, § 63 ZSM.

% SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 27.
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- na zakladé opatfenych dikazi nejsou divodné pochybnosti o
pravdivosti prohlaseni obvinéného,
- a bylo-li dosazeno shody ohledné trestu, pficemz druh, vyméra a

zptisob vykonu trestu musi byt v souladu s trestnim zakonikem.%°

Hlavni pfinos dohody o vin¢ a trestu je spatfovan zejména ve zrychleni,
zjednoduseni a zefektivnéni trestniho fizeni. Kromé ¢asové hlediska hraje zna¢nou
roli té finanéni stranka véci.®! Dalsi neméné vyznamnym uZitkem tohoto institutu
je dle divodové zpravy také ,,ochrana obeti pred sekundarni viktimizaci, protoze
Jjiz nebudou muset opakované svédcit v rizeni pred soudem a nebudou tak znovu
vystaveny stresu vyplyvajicimu z verejného projednavani vsech detailii trestného

inu, jehoz se staly obéti .5

Je potieba fici, Ze dohodu o viné a trestu lze povazovat za ponékud
kontroverzni nastroj, nebot’ je nepochybné v rozporu s nékterymi zakladnimi
zasadami soucasného trestniho fizeni, vcetné klicové zasady zjisténi skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti.®® Napiiklad jiz ze samotného pojeti dohody,
jakozto alternativniho feSeni trestni véci vyplyva, ze hlavni liceni se konat nebude,
pricemz praveé zde se plné€ uplatituje pravo obvinéného na obhajobu. Obvinény se

Vv tomto piipadé prava na plnohodnotné projednani véci dobrovolng vzdava.®*

Dalo by se tedy shrnout, Ze cilem dohody o vin¢ a trestu je zejména piispct
k dodrzovani toho prvku prava na spravedlivy proces, ktery spociva v pravu
obvinéného na projednani véci v priméiené lhiité (srov. ustanoveni § 2 odst. 4 TR,
¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod),% taktéZ i prispét k odbiemenéni deské justice,®
coz jednotlivym soudim umoZzni vénovat vice Casu slozit&$im piipadim, a

V neposledni fad¢ také hospodarnost konkrétniho trestniho fizeni.

60 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 736.

61 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 1307

62 parlament CR, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk &. 510/2011, s. 30.

8 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 26.

6 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2264.

8 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 21.

6 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2261.
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2.2 Jednani o dohodé o viné a trestu

Samotné fizeni o dohodé o vin¢ a trestu se sklada ze dvou procesnich fazi.
Jedna se o fazi sjedndavani dohody obsazenou v ustanoveni § 175a TR a fazi
rozhodovani soudu o ndavrhu na jeji schvdleni obsazenou v ustanoveni § 3140 az §
314s TR.57 V této kapitole se budu blize zabyvat fazi prvou, tedy samotnym

sjednavanim dohody o vin¢ a trestu.

Ono rozhodnuti, zda bude ptistoupeno k jednani 0 dohod¢ o viné a trestu ¢i
nikoliv, je vyluéné v diskreci SZ (srov. § 175 odst. 1 pism. ¢) TR), av§ak navrh na
jeji uzavieni mize vzejit i z podnétu obvinéného.®

SZ pti zvazovani pouzitelnosti dohody o viné a trestu musi brat v potaz
mnoho kritérii,®° pfedeviim v$ak zvazuje povahu a zadvaznost spachaného trestného
¢inu, dosavadni zptsob zivota obvinéného, jeho chovéni po ¢inu, snahu o napravu,
zajmy poskozeného, pravdépodobny druh a vyméra trestu atd.”® Dale pied
pfistoupeni K zahajeni jednani o dohod¢, musi SZ zkoumat, zda jsou splnény
vSechny pozadované zakonné podminky zahdjeni takového jednani. V tomto
ptipadé se jednd o podminky, které se prolinaji celym ustanovenim § 175a TR.

Podminky jsou nésledujici:

- sjednani dohody je ptipustné (jak jsem jiz uvedla vyse, 1ze dohodu
sjednat pouze v tizeni o piecinech a zlo¢inech atd.),

- je zajisténo pravo obvinéného na obhajobu (obvinény musi mit pii
sjednavani dohody obhdjce, bez obhdjce neni mozno dohodu platné
sjednat),”*

- takovy postup odiivodiiuji dosavadni skutkova zjisténi.”?

Posledni podminku pro zahajeni jednani o dohodé¢ o viné a trestu je, dle
mého uvazeni, potieba rozvést detailnéji. Ustanoveni § 175a odst. 1 TR, které se

pfimo k této podmince vztahuje, zni: ,,Jestlize vysledky vySetrovani dostatecné

67 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 735.

68 tamtéz

6 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2270.

0 Dle &l. 48a odst. 3 pokynu obecné povahy NSZ &. 8/2009, ve znéni pokynu obecné povahy NSZ
¢.7/2012 s t¢innosti od 1.9.2012.

71§ 36 odst. 1 pism.d), § 314p odst. 3 pism. f) TR.

2 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2270-2271.
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prokazuji zaver, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal
obvinény, miize statni zdstupce zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu na navrh
obvinéného nebo i bez takového navrhu. Neshleda-li stdtni zdastupce ndvrh
obvinéneho ditvodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného, a ma-li obvinény
obhdjce, téz jeho.“ Z tohoto mimo jiné vyplyva, ze SZ musi mit za dostatecné
prokazané, ze se stal skutek, ze tento skutek je trestnym cinem a ze jej spachal
obvinény. Déle je z tohoto ustanoveni patrné, ze musi byt provedeno vysetfovani
(resp. ve zkraceném piipravném fizeni provéfovani), a to v takové mife, aby bylo
mozné na zakladé¢ jeho vysledkd dospét k zavéru, ze ony tii vySe uvedené
skute¢nosti jsou prokazany.” Neni tedy mozné, aby o téchto otizkach panovaly

jakékoliv pochybnosti.

V situaci, kdy SZ dospéje k zavéru, Ze jsou naplnény vsechny vyse zminéné
podminky pro jednani o dohod¢€ o viné a trestu, vyzve obvinéného k jednani o této
dohodé¢. Pokud vsak obvinény o dohod¢ odmitne jednat, u¢ini SZ o tomto zaznam,
ktery nasledné zalozi do trestniho spisu se stru¢nym odivodnénim, pro¢ obvinény
jednani odmitl.”

Na tomto misté povazuji za dulezité zdlraznit, Ze na sjednani dohody o viné
a trestu neni pravni narok. Vzdy zavisi pouze a jen na uvazeni SZ, zda se pro tento

postup rozhodne ¢i nikoliv.

Pfi jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu se obligatorné vyzaduje ucast statni
zastupce, obvinéného a jeho obhdjce.”® SZ kjedndni o dohodé obvinéného
piedvolava (ve smyslu ustanoveni § 175a odst. 2 TR ve spojeni s ustanovenim § 64
odst. 1 pism. a) TR). V tomto piedvolani je stanoven &as a misto konani tohoto

jednani.”® Obhajce obvinéného se vsak o mistu a ¢ase kondni pouze vyrozumiva. '’

O terminu konéni jednani o dohod¢ je téz vyrozumén poskozeny, a to za

ucelem poskytnuti ptileZitosti k uplatnéni jeho procesnich prav, zejména pak prava

3 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.1310.

7 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni iad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s.1311.

> Bez udasti obhgjce nemilize probéhnout jednani o dohodé€, dohodu lze platné sjednat pouze za
pritomnosti obhéjce. Toto je ziejmé z ustanoveni § 175a odst. 3 véty druhé TR.

76 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 735-736.

77§ 175a odst. 2 TR.
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na nahradu $kody.’® Relevantni je, Ze poskozeny miize v dohodovacim ¥izeni narok
na nahradu Skody uplatnit nejpozdé€ji pii prvnim jednani o sjednavané dohodg,
pokud tak neugini, jeho pravo uplatnit narok na nahradu $koda zanik4.’® Ustanoveni
§ 175a odst. 5 TR vyslovné stanovuje, Ze SZ je povinen pii jednavani o dohodé dbat
na zajmy poSkozeného. Jako piiklad 1ze uvést, ze se SZ snazi docilit CO mozna
nejrychlej$i nahrady Skody, ddle ma téz vici poskozenému poucovaci povinnost.
Nutno zdiraznit, Ze dohodu o ving a trestu lze vSak uzavfit i bez dohody o ndhradé
Skody, Vv takové situaci je opravnén rozhodnout sim soud na zakladé objektivnich

zjisténi obsazenych ve spise.®

Za situace, kdy se poskozeny ti¢astni dohodovaciho fizeni, je opravnén se k
vysi nahrady $kody nebo jejimu zplsobu uhrady vyjadiovat, avSak jeho ptipadny
nesouhlas netvoii piekazku dalSiho jednani. Je vS§ak mozné jeho narok uznat i bez
jeho piitomnosti,®! v tomto ptipadé se jedna o jisté posilnéni jeho postaveni v tomto

fizeni.

Nutno podotknout, Zze poSkozeny s dohodou o viné a trestu souhlasit
nemusi,® ale jako u jinych typt odklont trestniho Fizeni je bran ohled na zachovani
prav poSkozeného, ¢imz se prohlubuji prvky tzv. restorativni justice, ktera se snazi

o napravu narusenych vztahi mezi obvinénym a poskozenym %

Pokud v$ak navrh na uzavieni dohody vzejde ze strany obvinéného a SZ
takovyto navrh neshledd divodnym, pisemné vyrozumi obvinéného, pokud ma
obhajce, tak i jeho, o odmitnuti navrhu obvinéného na uzavieni dohody.?* Z toho je
ziejmé, Ze SZ o odmitnuti nerozhoduje, pouze obvinéného vyrozumi, Ze neshledal
podstatné divody k uzavieni dohody. Je dulezité zminit, ze proti tomuto

vyrozuméni neni piipustny zadny opravny prostredek.

78 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 736.

7 JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 736.

80 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #ad 1. § 157 a 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2284,

81 Srov. § 175a odst. 2 TR.

8 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 736-737.

8 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2278.

8 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fdd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.1310.

8 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s.1311.
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O prub¢hu jednani o dohodé o ving a trestu se vyhotovuje protokol, jak je
patrné Z ustanoveni § 55 odst. 1 TR, podle n¢hoZ se o kazdém tkonu trestniho ¥izeni
sepise protokol, pokud vsak zakon nestanovi néco jiného. Ohledn¢ Gpravy dohody
o vin¢ a trestu trestni fad tuto povinnost dale konkretizuje v ustanoveni § 175a odst.
7 TR. Dle tohoto ustanoveni: ,,Dojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu, stdatni
zdastupce jeji opis doruci obvinénému, jeho obhdjci a poskozenému, ktery uplatnil
Fadné a véas své naroky (s 43 odst. 3). Nedojde-/i k dohodé o viné a trestu, provede
o tom statni zastupce zdaznam do protokolu; v takovem pripadé se k prohldaseni viny

ucinenému obvinenym v dalsim rizeni neprihlizi.

Jednani o uzavieni dohody o viné a trestu mize skoncit dvéma zptisoby.
V prvnim ptipad¢ aspéSnym sjednanim dohody o viné a trestu se v§emi nalezitostmi
dle ustanoveni § 175a odst. 6 TR, kdy statni zastupce dorudi opis dohody
obvinénému, jeho obhijci a téZ poSkozenému, ktery své naroky uplatnil fadné a
véas, a sou¢asné predlozi soudu v souladu s ustanovenim § 175b odst. 1 TR navrh
na schvaleni dohody o viné a trestu v rozsahu sjednané dohody.®® K tomuto navrhu
musi SZ ptilozit sjednanou dohodu o ving a trestu a dal$i pisemnosti vyznamné pro
schvalovani predloZzené dohody. Za takovéto pisemnosti lze povazovat pfedevSim
vyse uvedeny protokol o jednani o dohod¢€ o ving a trestu. SZ by vSak mél soudu
predlozit cely vySetiovaci spis, pfedevSim z toho diivodu, aby soud mohl sam
posoudit, zda je dohoda pfiméfend a spravnd, a zda nedoslo v fizeni k zdvaznym

procesnim chybam. 8’

Ve druhém piipadé muze jednani skoncit nesjednanim dohody o viné a
trestu, ptiCemz o tomto SZ ucini zaznam do protokolu a v dal$im fizeni se k
prohlaseni obvinéného o spachani skutku nepiihlizi.® Za takové situace se dale
pokracuje v ptipravném fizeni, jehoz vysledkem bude podani obzaloby nebo ve

zkraceném pFipravném Fizeni navrhu na potrestani, anebo jiné rozhodnuti ve véci.®®

8 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdi. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2292.

8 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 a 314s. Komentdi. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2294,

8 § 175a odst. 7 TR.

8 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2292
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Podstatou samotného vyjednavani o dohodé o viné a trestu je mimo jiné
dohadovaci sankce. ® Druh a vyméra trestu musi byt dohodnuty ve stejném
rozsahu, jako v odsuzujicim rozsudku, a to pfedevs§im z toho divodu, aby vyrok o
ném mohl soud bez uprav prevzit. V tomto pozadavku spatiuji vyrazné usnadnéni

prace soudu.

Lze tedy konstatovat, Ze k jednani o viné a trestu by mél SZ piikrocit za
situace, kdy je prokazano, Ze se stal trestny ¢in a kdo jej spachal, v takové mife,
ktera by postac¢ovala k podani obzaloby, v divodnych pochybnostech je nutné vést

standardni ¥izeni.®!

2.2.1Postup statniho zastupce v dohodovacim Fizeni

Zakotveni institutu dohody o ving a trestu do ¢eské justice ma znac¢ny vliv
na ¢innost vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, nicméné nejpodstatnéjsi zasah
spatfuji do vykonu pravomoci statniho zastupce. UZiti tohoto nastroje predstavuje
posileni vlivu SZ na samotném rozhodovani o ving€ a trestu. Z toho je mimo jiné
zfejmé, ze se diky tomu odpovidajicim zpisobem v urcité mite snizil vyznam soudu

pti rozhodovéni o otazkéach viny a trestu.%?

V dohodovacim fizeni je poslanim SZ ve spolupraci s obvinénym pfipravit
konkrétni podobu dohody o viné€ a trestu, ¢imz SZ také piipravuje pro soud
rozhodnuti o stihaném skutku. Je vSak nezbytné mit stale na paméti, ze SZ je
povinen pii sjedndvani dohody diisledné plnit funkci ochrance vefejného zdjmu. %
V prvni fad¢ tedy musi dbat na to, aby pfi sjednavani dohody 0 ving a trestu byly
zachovany vSechny zakonné podminky, které musi byt splnény, aby bylo namisté

pouziti praveé tohoto odklonu.

Pti sjednavéani dohody o vinég a trestu dba SZ také na to, aby byl obvinény
fadné poucen o svych pravech. Jelikoz SZ je povinen brat v potaz i zajmy
poskozeného, je povinen nalezité poucit i jeho, a to zejména o tom, Zze narok na

nahradu Skody nebo na nemajetkovou Gjmu ¢i na vydani bezdivodného obohaceni

% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4 piepracované vydani. Praha
: C.H. Beck, 2013. s. 758.

91 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni dd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.1310.

%2 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 21.

% tamtéz
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je opravnén uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani o dohodé€, nebot’ jeho pravo
uplatnit takovyto narok v trestnim fizeni nasledné zanika.** K odk4zani

poskozeného s jeho ndrokem do civilniho Fizeni by mélo dochézet vyjime&ng.*®

Vyjednavani sankce predstavuje dal§i vyznamné posileni role SZ v trestnim
fizeni a jeho odpovédnosti v pribé¢hu hledani odpovidajici trestnépravni reakce na
spachany trestny &in.*® Je nutno, aby SZ spole¢né s obvinénym a jeho obhajcem
dohodli trest se v§emi podrobnostmi, tedy jeho druh, vyméru, zptisob vykonu trestu
apod. Nadto je potieba zminit, ze SZ musi dikladné zohlednit vSechna zédkonna
kritéria pro ur€eni druhu a vyméry trestu (srov. § 39 TZ) a zarucit tak, ze samotny

trest bude pfiméfeny osobé pachatele a spachanému ¢inu.%’

Pti vefejném zasedani o schvaleni dohody o ving a trestu je vyzadovédna
jednak pfitomnost obvinéného a jednak statniho zastupce,® ucast obhajce
obvinéného neni zdkonem vyslovné stanovena. *° Pfestoze neni zdkonem vyslovné
vyzadovana piitomnost obhijce na vefejném zasedani, Ize nutnost pritomnosti
obhajce dovodit analogicky zejména z ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) TR, které
stanovi, ze obvinény musi mit obhdjce uz v pfipravném fizeni. Bylo by tedy
nemyslitelné, Ze by ticast obhdjce nebyla u vetejného zasedani o schvaleni dohody
vyzadovana, kdyz se jedna o tkon tém¢f stejné vyznamny jako samotné sjednavani
dohody o ving a trestu. Nicméné bylo by vhodné, aby zdkonodarce tuto povinnost

vyslovné zanesl do pravni upravy tohoto institutu.

V névrhu na schvaleni dohody je SZ opravnén pozadat soud, aby mohl byt
osobng pfitomen projedndvani véci pied soudem jako tzv. dozorovy statni zastupce.
V praxi se Casto stava, ze u soudnich jednani jsou pfitomni jini nez dozorujici statni
zastupci. Tato skuteCnost je zptisobena zejména rozsahem trestnich véci, z toho

diivodu neni redlné mozné, aby si kazdy SZ chodil pouze ke ,,svym vécem . 1°

% JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 736.

%5 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.1314-1315.

% SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 30.

97 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 30-31.

% § 314q odst. 1 TR

9 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 737.

100 Cerpano ze sdéleni Okresniho statniho zastupce v Karlovych Varech pii absolvovéni staze.
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2.2.2 Nalezitosti dohody o viné a trestu

Nalezitosti dohody o vin¢ a trestu, jakozto vysledku dohadovaciho fizeni
zpusobilého ke schvaleni, ! jsou obsazeny pomérné podrobné v ustanoveni § 175a

odst. 6 TR, ktery zni takto: ,, Dohoda o viné a trestu obsahuje

a) oznaceni statniho zdstupce, obvineného a poskozeného, byl-li pritomen
sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpiisobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiuvodného

obohaceni,
b) datum a misto jejiho sepsani,

¢) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, casu a
zpiisobu jeho spachani, pripadné jinych okolnosti, za nichz k nemu doslo,

tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

d) oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan, a to jeho
zdkonnym pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zakona a vsech

zakonnych znakii vcetné téch, které odiivodnuji urcitou trestni sazbu,

e) prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je

predmeétem sjednané dohody o viné a trestu,

f) vsouladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vymeéru a zpuisob vykonu
trestu vcetné délky zkusebni doby a v pripadech stanovenych trestnim
zdkonikem trestu nahradniho, pripadné upusténi od potrestani, a rozsah
primérenych omezeni a povinnosti v pripade, Ze to trestni zakonik umoznuje
a zZe byly dohodnuty; pri dohodé o druhu a vymére trestu se prihlédne i k
tomu, zda obvineny trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy

prospéch (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku),

g) rozsah a zpiisob ndahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani

bezditvodného obohaceni, bylo-li dohodnuto,

h) ochranné opatreni, prichdzi-li v iivahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

101 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4 ptepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2013. s. 758.
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i) podpis statniho zastupce, obvinéného a obhdjce a podpis poskozeného,
byl-li pritomen sjedndavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem
a zpusobem ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani

¢

bezditvodného obohaceni.

Pfi¢emz nalezitosti uvedené pod pismeny a) az f) a 1) jsou nalezitostmi
obligatornimi, musi tedy byt obsazeny vzdy v kazdé dohod¢. Pod pismeny g) a h)
jsou upravené nalezitosti fakultativni, které budou do dohody o vin¢ a trestu
zahrnuty pouze za predpokladu, Ze si je strany sjednaly, nicméné dohoda mize byt

sjednana i bez nich.1%?

Uzaviena dohoda musi mit vzdy pisemnou formu a jak jsem vyse uvedla,

jeji obsah je podrobné a prehledné specifikovan v ustanoveni § 175a odst. 6 TR.?%®

Dohodu podepisuji vSechny ptitomné osoby. Je také potieba dohodu
vyhotovit v nezbytném poctu stejnopist, pficemz po jednom vyhotoveni nalezi SZ,
obvinénému, jeho obhajci a téz poskozenému, pokud byl piitomen jednani. Dohoda

se doru¢uje obvinénému, obhajci a poskozenému.1%*

2.2.3Nalezitosti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Pokud dojde ke sjednani dohody o viné a trestu, je nezbytné, aby tato byla
nasledné schvalena soudem. V tomto pfipadé SZ piedlozi ptislusnému soudu navrh
na schvaleni dohody o viné a trestu. Jedna se zvlastni formu rozhodnuti, stejné jako
Vv piipad€ obzaloby nebo navrhu na potrestani, pfi¢emz jediny opravnény subjekt,
ktery miize takové rozhodnuti ucinit, je pouze SZ.}%® Je podstatné, aby navrh
dohody pifedevsim korespondoval s tim, co bylo s obvinénym v dohodé o viné a

trestu opravdu ujednano.

Naélezitosti samotného navrhu na schvaleni dohody trestni fad podrobné
neupravuje. Explicitné stanovi pouze dvé nalezitosti, a to sice rozsah navrhu, ktery

nesmi piesahovat rozsah sjednané dohody (nemiize se tykat vice skutkti, vétsi Skody

102 RTHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2286.

103 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s.1315.

104 § 1753 odst. 7 TR.

105 RTHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2292.
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apod.) a upozorneni na skutenost, ze nedoslo k dohodé o nahrad¢ Skody nebo

06 Je tak nutné

nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.!
podpiirng, s prihlédnutim ke v§em zvlastnostem navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, pouZit ustanoveni § 177 TR o naleZitostech obzaloby.'®” Tomuto postupu
odpovida také ¢l. 48a odst. 12 pokynu obecné povahy NSZ ¢.8/2009, podle né¢hoz
SZ uvede v navrhu obligatorni nalezitosti obsahu dohody o vin¢ a trestu tak, aby

soud mohl v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek.
Navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu by tedy mél obsahovat:

- oznaceni SZ Udajem o statnim zastupitelstvi a o konkrétnim statnim
zastupci, oznaceni soudu, kterému je navrh adresovan, dale je nezbytné
uvést datum a misto sepsani navrhu,

- oznaceni obvinéného, predev§im jeho jméno, piijmeni, datum narozeni,
zaméstnani, a téz jeho bydlisté, pfipadné jinymi Gdaji potfebnymi k tomu,
aby nemohl byt zaménén,

-V navrhu je nutné déle uvést, kdy a kde byla dohoda o viné a trestu uzavrena,
dale uvést, zda se k dohode pripojil i poskozeny. Je nezbytné uvést, jakého
skutku se dohoda tyka a jaky trestny ¢in je v uvedeném skutku spatfovan, a
to jak pravni vétou s uvedenim vSech zdkonnych znakt, tak i pravni
kvalifikaci. Nasledné je dilezité uvést jaky druh trestu a jeho vymera byly
dohodnuty. V ptipadé€, ze dohoda obsahuje i dalsi vyroky (o nahradé skody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni ¢i o ochranném
opatfeni), je potieba je taktéz uvést,

- strucné oduvodnéni navrhu na schvdleni dohody, kde bude zejména
odtiivodnén procesni postup v konkrétni véci, tedy ze dle uvazeni SZ jsou
splnény podminky pro sjednani tohoto odklonu a déale zde bude shrnuto
stanovisko obvinéného, SZ, poskozeného, pokud v dané véci téz figuruje.

Dale by mél SZ zdtivodnit zvolenou pravni kvalifikaci,

106 RTHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdi. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2293.

107 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.1319-1319.
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- Vv piipadé, Ze nedoslo k dohod¢ o ndhradé skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni, je vyzadovéana zvlastni nalezitost, a to

upozornéni soud na tuto skuteénost.1%®

Statni zastupce K navrhu na schvaleni dohody piilozi pfedmétnou dohodu,
ktera ma byt soudem schvalena, dale protokol z jednani o dohodé o viné a trestu a
téz vySetiovaci spis. Nasledné navrh podepise a opatii jej Gfednim razitkem statniho

zastupitelstvi. 1%

Samotny navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu mtize byt ze strany SZ
vzat zpét az do doby, nez se soud odebere k zavérecné porade. Pokud tak SZ ucini,
véc se vraci zpét do ptipravného fizeni, stejné¢ jako v situaci, kdy je navrh na

schvaleni dohody o viné a trestu usnesenim odmitnut. %
2.3 Rizeni o navrhu na schvaleni dohody 0 viné a trestu pred soudem

Doslo-li ke sjednani dohody o viné a trestu mezi SZ a obvinénym, pfipadné
téZ mezi poskozenym, je vyzadovano schvaleni této dohody piislusnym soudem.!!
Rizeni o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pted soudem je v trestnim fadu
podfazeno piedevsim pod zvlastni zpisoby fizeni (§ 3140 a nasl. TR). Navrh na
schvaleni dohody je tfeba povaZovat za dal$i institut, jimZ je naplnéna zdsada

obzalovaci ve smyslu § 2 odst. 8 TR.!1?

Okamzikem podani navrhu je zahijena druhd faze fizeni, kterou tzv.

dohodovaci fizeni prochazi, jak jsem jiz vySe zminila. Nastava obdobna situace jako

po doruéeni obzaloby k soudu.!?

108 RTHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. KomentdF. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2293-2294

108 K URSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni ad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.1318-1319

109 RTHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 2294.

110§ 3140 odst. 3 TR, § 3140 odst. 5 TR.

111 Ve v&tsing pripadt bude dle ust. § 314r TR vécné piisluiny okresni soud, piedeviim s ohledem
na skutec¢nost, ze dohodu o vin¢ a trestu nelze sjednat u zv1ast’ zavaznych zlo€ind, tedy u imyslnych
trestnych ¢intd, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let (srov. § 14 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist).
112 RTHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #dd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 3632.

113 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 3633.
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Prvotnim tkonem ze strany soudu je pifezkoumavani ptedlozeného navrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu piedsedou senatu zejména podle jeho obsahu a
téz podle obsahu spisu. V souladu s ustanovenim § 3140 odst. 1 TR ma piedseda

senatu nasledné tfi moznosti, jak se k véci postavit:

- nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody
0 viné a trestu,

- rozhodne o odmitnuti ndvrhu na schvéaleni dohody o vin¢ a trestu pro
zavazné procesni vady, zejména nemél-li obvinény pfi sjedndvani
dohody o ving a trestu obhdjce, nebo z ditvodd uvedenych v § 314r
odst. 2, nebo

- nafidi pfedbézné projednani navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a

trestu.

K jednotlivym uvedenym moznostem se budu vénovat podrobné&ji v nasledujicich

kapitolach.

Nejprve v8ak povazuji za podstatné zminit postaveni soudu v souvislosti
s fizenim o schvaleni navrhu dohody o viné a trestu. Soud v tomto ptipadé ma spise
pasivngj$i postaveni nez v rdmci standardniho kontradiktorniho fizeni, coz mimo
jiné vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze soud miize dohodu bud’ schvalit, anebo
neschvalit. Obsahem dohody je viak vazan a neni opravnén jej nikterak ménit.14
Nicméné to neznamend, Ze by mél soud v tomto fizeni druhotfadé postaveni, nebot’
je to praveé soud, kdo ma pfi tomto zpisobu vytizeni véci posledni slovo, nikdo jiny.
Timto opravnénim je naplnéna ustavni zasada, ze pouze soud je opravnén
rozhodovat o viné a trestu za trestné &iny (€. 90 Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod).!*®

14 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 44.

115 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 44-45.
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2.3.1 Odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu''®

K takovému kroku, jako je odmitnuti navrhu na schvaleni dohody, se soud
uchyli zejména za situace, pokud dospéje ke zjisténi, ze fizeni vykazuje zavazné
procesni vady, zejména nemé¢l-li obvinény pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu

obhajce nebo z diivodi uvedenych v ustanoveni § 314r odst. 2 TR.X7

O odmitnuti navrhu na schvéleni dohody rozhodne ptedseda senatu formou
uneseni.!’® Pfedmétné usneseni musi byt adekvatnim zpisobem zdivodnéno,
pfiemz je nezbytné, aby predseda senatu uvedl duvody, které jej vedly k tomuto
rozhodnuti. Radné odivodnéni je pfitom podstatné pro prezkoumatelnost
rozhodnuti.!!® Proti usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu je pfipustny opravny prosttedek, kterym je stiznost, jenzZ ma odkladny ucinek.
Stiznost je opravnén podat SZ a obvinény.'?° JestliZe toto usneseni nabude pravni

moci, véc se vraci zpét do piipravného fizeni (§ 3140 odst. 3 TR).*?
2.3.2 Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

V ptipadé€, Ze soud neshledd divody pro odmitnuti takového ndvrhu, je
nasledné piedseda senatu opravnén v souladu sust. § 314p odst. 1 TR nafidit
pfedbézné projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu. Predbézné
projednani navrhu tak natidi tehdy, md-li za to, Ze véc patri do prislusnosti jiného
soudu, véc ma byt postoupena podle § 171 odst. 1 TR nebo jsou zde dany okolnosti,
které odivodiuji zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 TR nebo jeho
preruseni podle § 173 odst. 1 TR, anebo okolnosti odivodiujici podminéné

zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR nebo schvaleni narovnani podle § 309

116 Moznosti, jak maze predseda senatu k véci pfistupovat, piedkladdm umyslng v odlisné
posloupnosti, nez je uvadi zakon, nebot’ mi tomto pofadi pfijde vhodné&jsi i s ohledem na muj
nasledujici vyklad. Mimo jiné v tomto pofadi moznosti popisuje i sam prof. JUDr. Jii Jelinek, CSc.,
ve své publikaci Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 848.

17 JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 737.

118 § 3140 odst. 2 TR

W9 KURSOVA, J.INDRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. I1.. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.820

120 § 141 TR

121 ZEMAN, P. a kol.: Zkrdcené formy trestniho Fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013. s. 62.
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TR.*?? Piedb&zné projednani navrhu na schvaleni dohody zde plni zejména filtra¢ni

funkci, obdobné jako predbézné projednani obzaloby.1?

Soud névrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu predbézné projednava
V nevefejném zasedani. Z vykladu trestniho fadu je vsak ziejmé, Ze je pripusténo
nafidit téz vefejné zasedani k pfedbéznému projednani nadvrhu. Vetejné zasedani
predseda senatu nafidi predevSim za predpokladu, povazuje-li to za nezbytné
s ohledem na povahu véci.}?* Vefejné zasedani bude namisté natidit za situace, kdy
k rozhodnuti ve véci nepostauje samotna dohoda o viné a trestu spole¢né s
vysetiovacim spisem, a pokud je nutné provést dalsi diikaz.'?® Ptikladem takové
situace bude naptiklad potieba slySet procesni strany pied tim, nez soud ucini

rozhodnuti ve véci, napt.: pijde o vyslech obvinéného.

Pokud ptedbézné projednani nadvrhu na schvéleni dohody o ving a trestu
skon¢i, mize soud ucinit n¢které z taxativné uvedenych rozhodnutich obsazenych

v ust. § 314p odst. 3 a odst. 4 TR:

a) rozhodne o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu, ktery je
nejblize spolecné nadrizen jemu a soudu, jenz je podle néj prislusny, ma-li

za to, Ze sam neni prislusny k jejimu projednani,

b) postoupi véc jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1,

C) trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1,
d) trestni stihani prerusi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1,

e) trestni stihani podminéné zastavi podle § 307 nebo rozhodne o schvaleni
narovnani podle § 309 odst. 1,

f) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu pro
zavazné procesni vady, zejména nemel-li obvinény pri sjednavani dohody o
viné a trestu obhdjce, nebo z diivodii uvedenych v § 314r odst. 2.

122 314p odst. 1 TR.

123 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #dd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 3648.

124 § 314p odst. 2 TR

125 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. akol. Trestni idd. Komentdr. I1.. dil. Praha; Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.826
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(4) Po predbezném projednadni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

muize soud také zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172

odst. 2.

Veskera rozhodnuti, ktera pfichazeji v avahu, dle jiz vySe zminéného ust. §
314p odst. 3 a 4, maji formu uneseni.}?® Opravnym prostfedek proti usneseni je
stiznost.!?’ Stiznost je viak piipustnd pouze proti usnesenim podle ust. § 314p odst.
3 a4 vyjma usneseni o predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti dle odst. 3 pism.
a) § 314 TR, kde zakon podani stiznosti nepfipousti. Stiznost je opravnén podat SZ
a obvinény.!?® Avsak je dilezité uvést, ze i osoba poskozena je v ur¢ité pripadé
opravnéna podat tento opravny prostiedek, a to zejména proti rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvaleni narovnani.'?® V tomto
opravnéni spatiuji dalsi znacné posileni pozice poskozeného. Odkladny uc¢inek ma
stiznost pouze proti usneseni dle odstavce 3 pism. b), c), e) a f) § 314p a podle

odstavce 4 § 314p TR.1%®

2.3.3 Verejné zasedani tykajici se rozhodnuti o navrhu na schvaleni

dohody o viné a trestu

Posledni moznosti ohledné toho, jak pfedseda senatu miize k doru¢enému
navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu piikrodit, je natfizeni vefejného zasedani
K rozhodnuti o takovém navrhu. Obdobné muze predseda senatu ucinit po skonceni

predb&zného projednani navrhu na schvaleni dohody.!3!

Proces tohoto vetejného zasedani je podrobné upraven v ust. § 314q odst.
2-5 TR. Nejprve je predseda senatu povinen po natizeni vefejného zasedani stanovit
dobu a misto jeho kondni. Nasledné o té€chto skutecnostech vyrozumi statniho
zastupce, obhéjce obvinéného a v neposledni fad¢ téz osobu poskozeného, ktery se
vSak nevzdal vyslovné svych prav (piipadné€ jeho zmocnénce). Obvinéného je vSak

potieba k vefejnému zasedani predvolat. Na rozdil od vyse zminénych osob, které

126 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 3661.

127§ 141 odst. 1 TR

128 § 142 odst. 1 TR

129 § 314p odst. 5 véta druhd TR

130 RTHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdi. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 3661.

BIKURSOVA, J. INDRASTIK, A., FENYK, J. akol. Trestni idd. Komentdr. II.. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.818.
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se pouze vyrozumivaji.'® Piedvolani je tfeba dorudit obvinénému do vlastnich
rukou, zaroven je vSak vylouceno tzv. nahradni doruceni ulozenim dle ust. § 64 TR,

kdyz toto je jednoznaéné vylougeno ustanovenim § 64 odst. 5 pism. a) TR.

Vetejného zasedani K projednavani navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu musi byt po celou dobu konani pfitomni SZ, obvinény a jeho obhajce,
piipadné poskozeny ¢i jeho zmocnénec. Je nutno zdaraznit, ze v nepfitomnosti
obvinéného nelze vefejné zasedani konat, kdyz toto je vyslovné uvedeno v ust. §
314q odst.1 TR a mimo to je toto dano jiz povahou dohody o ving a trestu, jejiz
smysl spociva v ochoté obvinéného dospét zjednodusenym postupem k predem

dohodnutého a akceptovatelného vysledku fizeni.

Po zahdgjeni vefejné zasedani pfednese SZ soudu navrh na schvaleni dohody
o viné a trestu. Tento piednes je obdobou piednesu obzaloby.!®® Nasledné vyzve
predseda senatu obvinéného K vyjadieni se k okolnostem dohody a téz k jejimu
obsahu, dale musi ovéfit, jak je srozumén se vSemi dusledky sjednani takové
dohody.™®* V tomto sméru je zejména nezbytné ovéfit, zda prohlaseni o spachaném
skutku ucinil obvinény svobodné a dobrovolné, zda byl poucen o svych pravech na
obhajobu, a zda obvinény vyslovil souhlas s dohodou o ving a trestu s védomim
toho, Ze véc bude projednana mimo hlavni liceni a nebude provadéno dokazovani
a ze dojde k vyraznému zkraceni prava obvinéného podat odvolani proti rozsudku
o schvéleni dohody o ving a trestu. 13 Ono samotné provéiovani ze strany soudu
ohledné okolnosti uvedenych pod ust. §314q odst. 3 TR povazuji za nesmirné
vyznamné a podstatné, nebot’ soud se v souladu se zasadami bezprostiednosti a
ustnosti Ubezpecuje o tom, ze doslo k naplnénych zakonnych podminek postupu v

ptipravném fizeni, predevsim pak zda byla zachovana procesni prava obvinéného.

Ve vefejném zasedani o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu se
v zdsadé dokazovani neprovadi.!®® Tato skutenost je mimo jiné podstatou

zjednoduSeného trestniho Fizeni pfi vyuziti této formy odklonu. Avsak povazuje-li

132 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni iad. Komentar. I1.. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.831.

133 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 3669.

B34KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. akol. Trestni /ad. Komentdr- II.. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.832.

135 § 314q odst. 3 TR

136 ZEMAN, P. a kol.: Zkrdcené formy trestniho fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013. s. 63.
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to soud za potiebné k rozhodnuti ve vefejném zasedani, je opravnén vyslechnout
obvinéného a piipadné opatiit potiebna vysvétleni (§ 314q odst. 5 TR). V této
souvislosti je tedy namist¢, aby jiz pfed konanim vetejného zasedani prave obhdjce
nastinil obvinénému, na cO se jej bude pfedseda senatu tazat, piedevs§im z toho
divodu, aby nedoslo k situaci, ze by obvinény svymi odpovéd’'mi zpochybnil obsah
sjednané dohody. Nasledkem tohoto uc¢inéni by bylo odmitnuti ptedlozeného

névrhu na schvaleni dohody a navraceni véci zpét do piipravného Fizeni.**’

V piipadé, ze je fizeni ucasten i poskozeny, ma pravo vyjadfit se
k samotnému navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, stejné jako k piedeslému
vyjadieni a dotazovani obvinéného, toto opravnéni je v souladu s jednou nejnové;ji
upravenou zakladni zasadou trestniho fizeni obsazenou v ust. § 2 odst. 15 TR, tedy
S povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni dbat prav poskozeného. Poskozeny
se vyjadii zejména k uplatnénému naroku na néhradu Skodu, nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Neni vSak vylouceno, aby se poskozeny
vyjadfil také K jinym otazkam, naptiklad k obsahu ptedlozené dohody o viné a

trestu.t38

Ze vSech tff moZnosti, které jsem vySe detailnéji popsala zejména
v kapitolach 2.3.1 a 2.3.2, pouze vefejné zasedani sp&je K vydani odsuzujici

rozsudku ve véci.
2.4 Rozhodnuti o navrhu na schvalena dohody o viné a trestu

V okamziku, kdy probéhne vefejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, a soubézné jsou splnény veskeré zdkonné podminky, jsou dany
veskeré predpoklady pro vydani rozhodnuti ve véci soudem na zakladé ust. § 314r

a§ 314s TR.

Podkladem pro rozhodnuti soudu je s ohledem na ust. § 237 TR nejen
ptedlozeny navrh dohody o viné a trestu, avSak také vyjadieni obvinéného,

popiipadé jeho vypovéd uskutecnéna ve vefejném zasedani, a taktéz vyjadieni

137 ZEMAN, P. a kol.: Zkrdcené formy trestniho rizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2013. s. 63.

138 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. akol. Trestni idd. Komentar. II.. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.834.
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poskozeného, pokud byl vefejnému zasedani ptitomen a pokud vyuzil svého prava

k vyjadfeni se k navrhu dohody.**

Pro uc¢inéni rozhodnuti ve véci samé je velmi podstatné, aby se soud drzel
obsahu ptedlozené dohody o viné a trestu. Soud miize rozhodnout ve vefejném
zasedani pouze a jen o skutku, ktery je uveden v dohod¢ o viné a trestu (§314 r
odts.1 TR). Tento pozadavek je zcela v souladu se zasadou obzalovaci a se zasadou
zachovani totoznosti skutku, pfi¢emz tyto patii mezi klicové zéasady trestniho
fizeni.}¥® Nadto je potfeba uvést, Ze soud je v této formé& odklonu vazan taktéz
pravni kvalifikaci skutku, trestem i ochrannym opatfenim obsazenych v dohodé¢ o
viné a trestu, na rozdil o klasického trestniho fizeni. Ohledné naroku na nahradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni rozhodne soud
Vv rozsahu obsazeném v dohodé¢ o viné a trestu, za ptedpokladu, ze s nim poskozeny
vyslovil souhlas, nebo pokud sjednany rozsah a zplUsob nahrady S$kody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni odpovidéd uplatnénému
naroku poskozeného.*! Nepiichazi tedy v ivahu, aby soud zménil obsah dohody o

viné a trestu.

Nicméné, jak jsem jiz Vv predeslych kapitolach nastinila, soud ma
Vv rozhodovani celkem omezené moznosti. De facto mize dohodu schvalit nebo
neschvalit. Avsak za predpokladu, ze soud ma k ptedlozené verzi dohody o viné a
trestu vyhrady, mize namisto odmitnuti navrhu oznamit stranam své vyhrady ke
sjednané dohodé a stanovi jim piiméfenou lhiitoul*? k ptedlozeni nového znéni

dohody o ving a trestu.1*3

Jednotlivymi ditvody, at’ uz schvaleni nebo neschvaleni navrhované dohody

o vin¢ a trestu, se budu podrobnéji zabyvat v nasledujicich dvou kapitolach.

139 CHMELIK, JAN et al. Trestni iizeni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2014. s. 449.

140 CHMELIK, JAN et al. Trestni Fizeni. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014. s. 449.

181 ZEMAN, P. a kol.: Zkrdcené formy trestniho izeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 63-64.

142'\/ tomto piipadé pijde o Ihiitu soudcovskou, kterou Ize opakované prodlouzit.

143 RIHA, J. IN SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 3684.
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2.4.1Schvaleni dohody o viné a trestu

Tento druh odklonu by mél predevsim smétovat ke schvaleni dohody o viné
a trestu. Schvalovani navrhované dohody je stvrzeno odsuzujicim rozsudkem (§
314r odst. 4 TR).

Soud ptedlozenou dohodu o viné a trestu schvali za pfedpokladu, Ze
s navrhovanou dohodou souhlasi, dale pokud ji shleda spravnou z hlediska
zjisténého skutkového stavu a téz ptiméfenou vzhledem k navrhovanému trestu a
soucasné nezjistil zadna procesni pochybeni pfi jejim sjednavani, kterd by tvofila
piekazku schvaleni dohody.'** V takovémto ptipadé soud schvali dohodu o ving a
trestu odsuzujicim rozsudkem, ktery nasledné vefejné vyhlasi stejné jako tomu je
ve standardnim trestnim fizeni (§ 128 TR). Vedle obecnych naleZitosti (§ 120 TR)
musi rozsudek obsahovat kromé& vyroku 0 ving, vyroku 0 trestu (pfipadné o
ochranném opatfeni) a vyroku o nahradé skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, téz vyrok o schvaleni dohody o ving a trestu (§ 120 odst.
4 TR). Zpodstaty véci je zfejmé, Ze posledné zminény vyrok bude uveden
v rozsudku na prvém misté.}** Zbyvajici vyroky soudu musi byt zcela v souladu
s dohodou, ztoho mimo jiné vyplyva, ze vyrok o viné a 0 trestu musi byt
Vv odsuzujicim rozsudku upraven v totozném znéni jako ve sjednané dohodé. Pokud
by tomu tak nebylo, jednalo by se o podstatné procesni pochybeni ze strany

soudu'*® a takovyto rozsudek by bylo nasledné mozné napadnout odvolanim. 4’

V ptipadg, Ze je jednani pfitomen i poskozeny, ktery fadné a vcas uplatnil
narok na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i narok na vydani bezdivodného
obohaceni, bude rozsudek obsahovat té¢Z vyrok o nahradé Skody, nemajetkové Gymy
¢i o ulozeni povinnosti k vydani bezdivodného obohaceni obvinénym
poskozenému. Jak jsem v jiz predestiela v kapitole 2.2.3, m¢l by byt poskozeny
odkazovan na obc¢anskopravni fizeni minimalné. Nicméné jsou situace, kdy soud
poskozeného odkaZe na obcCanskopravni fizeni pokazdé, neni-li podle vysledkt

dokazovani zéklad pro vysloveni povinnosti k ndhradé Skody, nemajetkové ujmy ¢i

144 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 738.

1450 této skutednosti jsem se predev§im dozvédéla pti studovani trestnich spisti na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Karlovych Varech, kde byl tento odklon nésledn¢ pouzit, a poté schvalen soudem
odsuzujicim rozsudkem.

146 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. akol. Trestni iad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.999.

1478 245 odst. 1 TR
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naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, nebo je nutno provést dalsi rozsahlé
dokazovani, ¢imz by se neimémé prodluzovalo trestni ¥izeni. *® Na fizeni ve
vécech obcanskopravnich odkaze soud posSkozeného také se zbytkem jeho néroku,

jestlize mu narok z jakéhokoliv ditvodu pfizna jen z&asti.**

Opravny prostiedek proti rozsudku schvalujicimu dohodu o ving a trestu je
odvolani. Je namist¢ si znovu pfipomenout, ze sjednanim dohody o vin¢ a trestu se
obvinény vzdava prava na meritorni projedndni véci v kontradiktornim fizeni pred
soudem a v zasad¢ i prava napadnout rozsudek odvolanim. Nicméné pravni uprava
tohoto opravného prostiedku ma v ptipadé dohody o ving a trestu jistd specifika.
Dle ustanoveni § 245 odst. 1 TR miiZze obvinény podat odvolani pouze za situace,
jestlize takovy rozsudek neni v souladu s uzavienou dohodou o ving a trestu. O této
skuteCnosti jsem se zminovala vyse. V diuvodové zpravé k tomuto ustanoveni
zakonodarce argumentuje tim, Ze pii sjednavani dohody o viné a trestu je povinna
Gi¢ast obhajce.’® Podle mého minéni timto odiivodnénim zdkonodarce netimérng
prenesl odpovédnost za spravnost dohody a jednani o ni pravé na obhdjce
obvinéného. I pres skutecnost, ze organem, ktery musi vzdy prezkoumat a nést

odpovédnost za soulad dohody s pravnimi piedpisy je vzdy a pouze soud.'>

Moznost podat odvolani proti tomuto rozsudku ma, v souladu s ust. § 245
odst. 1 véty teti TR, i poskozeny, ktery fadné a v&as uplatnil sviij narok na nahradu
Skody, nemajetkové ujmy ¢i narok na vydani bezdlivodného obohaceni. Odvolani
vSak smi podat pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo 0 vydani bezdtivodného obohaceni. Pravo podat odvolani
vSak poskozenému nenalezi, pokud ve sjednané dohodé o viné a trestu vyslovil
souhlas s rozsahem a zptsobem nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo
vydanim bezdivodného obohaceni, a tato dohoda byla nasledné soudem schvalena

v podobgé, se kterou souhlasil.*>?

148 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #ad. Komentar. I\. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 840.

149 CHMELIK, JAN et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014. s. 450.

150 parlament CR, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk & 510/2011, s. 29-30.

151 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 42.

152 CHMELIK, JAN et al. Trestni iizeni. Plzen: Ale§ Cendk, 2014. s. 450.
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Tak jako ve standardnim trestnim fizeni ma podané odvolani odkladny

ucinek.
2.4.2Neschvaleni dohody o viné a trestu

Trestni ad piedepisuje V ustanoveni § 314r odst. 2 TR hned &tyii divody,

pro n¢z soud dohodu o ving a trestu neschvali:

- dohoda je nespravna nebo nepiiméfena z hlediska souladu se
skutkovym stavem,

- dohoda je nespravna nebo nepfiméiend z hlediska navrzeného trestu,
piipadné ochranného opatieni,

- dohoda je nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady skody,
nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohacenti,

- doslo-li k =zavaznému poruseni prav obvinéného pii jejim

sjednévani.

S ohledem na vySe uvedené divody, kdy soud mulze pfistoupit k neschvaleni

sjednané dohody o ving a trestu, povazuji moznosti soudu za pomérné Siroké.

vvvvvv

neschvaleni dohody je skute¢nost, ze dohoda je nepfiméfena nebo nespravna
s ohledem na zjiStény skutkovy stav. Pro nespravnost ¢i nepfimétenost dohody o
ving a trestu Se zjisténym skutkovym stavem soud dohodu neschvali ptedné tehdy,
jestlize zavéry vysetiovani nebudou dostate¢né prokazovat, ze se skutek stal, Ze jej
spachal obvinény a Ze je skutek trestnym &inem. 2 V souladu se zakladni zasadou
trestniho Fizeni, zisadou materialni pravdy (§ 2 odst. 5 véty prvni TR), musi OCTR
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly ditvodné pochybnosti, jinak fe¢eno, musi
skutkovy stav zjistit spravné. Nutno podotknout, Ze na tom neméni nic ani fakt, ze

pravé institut dohody o viné a trestu je s touto zasadou v kolizi. 1>

Dals§im diivodem neschvaleni dohody miize byt téZ zjevna nespravnost nebo
nepiiméfenost uzaviené dohody z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu,

pfipadné ochranného opatieni. Zde je pfedev§sim smérodatné, aby navrhovana

153 KURSOVA, J. INDRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni 7ad. Komentdr- I1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.837-838.

15 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 45-46.
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sankce byla v souladu se zakonem. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a
trestu by, v ptipadé nespravnosti, byl fakt, ze sjednana mira trestu by se nachazela

mimo ramec zakonné trestni sazby.>®

Tteti divodem pro neschvaleni dohody o viné a trestu je nespravnost
dohody z hlediska rozsahu a zptsobu nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdtivodného obohaceni. Soud v tomto piipadé dba zejména na ochranu
prav poskozeného.®® S ohledem na tento pozadavek miize soud uzavienou dohodu
neschvalit i za situace, kdy je takova dohoda nepfiméfend z hlediska rozsahu a
zpusobu ndhrady Skody, nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.
Nespravnost dohody pfitom muze spocivat v tom, kdy dohoda nebude v plném
rozsahu uspokojovat fadné uplatnéné naroky poskozeného. Muze se vSak jednat i o
situace, kdy poskozeny neni jednani o dohodé o vin¢ a trestu pfitomen a na narok
poskozeného v tomto ptipadé dbal SZ dle ustanoveni § 175a odst. 5 véty posledni
TR 157

Ctvrty a posledni diivod neschvaleni dohody pfedstavuje zavazné poruseni
prav obvinéného pii sjednavani dohody. Nepljde vSak o jakékoli poruSeni prav
obvinén¢ho, ale pouze o poruseni jeho prav Vtakovém rozsahu, ktery brani
schvaleni dohody o vin€ a trestu. Zavazné poruSeni prav obvinéného bude spocivat
zejména v poruseni jeho prava na obhajobu.’® V tomto ohledu se domnivam, Ze
tato moznost neschvaleni dohody je zde nadbytec¢na, a to s ohledem na procesni
vadu spocivajici v nepfitomnosti obhajce je divodem pro odmitnuti navrhu na
schvaleni dohody o vin€ a trestu jiz v ramci pfezkumu ze strany predsedy senatu (§
3140 odst.1 pism. b) TR), piipadné téz po piedb&zném projednani navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu soudem (§314p odst. 3 pism. f) TR). Nicméng
divodova zprava tuto moznost zdivodiuje tim, Ze se bude jednat zejména o situaci,
kdy prohlaseni obvinéného bylo jakymkoliv zptisobem vynucovano. **° Je vhodné

zdtraznit, ze soud se musi zabyvat samotnymi okolnostmi, za nichz byla dohoda

155 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. akol. Trestni fid. Komentdar. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.838.

15 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 53.

157 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 53.

158 KURSOVA, J. IN DRASTIK, A., FENYK, J. akol. Trestni iad. Komentar- II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, 5.838-839.

159 parlament CR, Poslaneckd snémovna, Snémovni tisk &. 510/2011, s. 45.
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sjednana, zejména zda obvinény uzaviel dohodu dobrovolné, bez natlaki a plné si
védom dusledkd, které pro n€j z dohody plynou. V tomto piipadé soud musi pii

jednani o schvaleni navrhu dohody obvinéného vyzvat, aby se k danym okolnostem

vyjadiil (srov. § 314q odst. 3 TR).1%

160 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 54.
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3. Slovenska pravni Gprava dohody o vine a treste

3.1 Zakotveni dohody o vine a treste vV pravnim radu

Do pravniho fadu Slovenské republiky (dale jen SR) byl institut dohody o
vin¢ a trestu (dohoda o vine a treste) zakotven Vramci velké rekodifikace
trestnépravnich kodext, predevsim z. ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok, ktery
nabyl uéinnosti 1.ledna 2006.8 Institut dohody o0 vine a treste je v trestném
poriadku, podobné jako v nase trestnim fadu, upraven na dvou mistech. ,, Konanie
0 dohode 0 vine a treste “, jenz je upraveno v ust. § 232 a § 233 Trestného poriadku
(stov. § 175a TR), nasledné v hlavé sedmé osobitné spésoby konanie v § 331 az §
335 Trestného poriadku, kde je podrobné&ji upraveno samotné fizeni pred soudem
(stov. § 314r a nasl. TR). Z tohoto uspoiadani je ziejmé, Ze se Eesky zakonodarce
touto Gipravou velmi inspiroval, nebot’ toto uspoiadani témét odpovida ¢eské pravni
tipravé odklonu dohody o viné a trestu. %2 Piesto se vSak domnivam, Ze i pies
zna¢nou inspiraci slovenskou upravou se V uréitych vyznamnych rysech ceska
pravni Uprava zasadné odliSuje od té slovenské. K rozdilnosti téchto zakonnych

uprav se budu podrobnéji vénovat v kapitole 3.5.

Je podstatné zminit, Ze v pfipadé slovenské pravni Upravy pii fizeni o
dohodé o viné a trestu existuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
619/2005 Z. z., ktera stanovuje podrobnosti o0 postupu a podminkach

prokuratora. 183

Vnesenim institutu dohody o vine a treste do Trestného poriadku, se dle
diivodové zpravy sledovalo, podobné jako v piipadé Ceské republiky, zejména
od/lehceni cinnosti soudii a téz snizeni mnozstvi projednavanych véci V hlavnim

liceni. 164

161 Dohoda o vine a treste. Prvé poznatky z aplikdcie institutu dohody o vine a treste. [online]. [cit.
2019-02-24]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024v.pdf

162 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpist.

163 Filipova, Markéta. Dohoda o viné a trestu jako novy zvlastni zpiisob rizeni. [online]. [cit. 2019-
03-13]. Dostupné z:
www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/FilipovaMarketa.pdf

1% Dohoda o vine a treste. Prvé poznatky z aplikacie instinitu dohody o vine a treste. [online]. [cit.
2019-02-24]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp _131024v.pdf
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3.2 Pojem a vyznam dohody o vine a treste

Nemladsi pravni nastroj patfici mezi tzv. odklony trestniho fizeni Ize
charakterizovat jako proces v trestnim fizeni, pfi kterém Si obvinény, ktery je
vétSinou zastoupen obhajcem (pfitomnost obhdjce zde neni obligatorni podminkou
jako je tomu v eském trestnim pravu)'®, a prokurator dohodnou pfijatelny navrh
rozhodnuti. Takovyto navrh musi byt nasledné schvalen a vyhlasen soudem, ktery

v§ak neni i¢asten jednani vedouciho k uzavieni akceptovatelné dohody.16®

e

Institut dohody o vine a treste rozsifil moznost uplatiiovani tzv. odklont v
trestnim fizeni. Je tieba zdUraznit, ze tento nastroj trestniho fizeni neni nikterak
omezen pravni kvalifikaci spachaného skutku, ani osobou obvinéného, dokonce
neni limitovan ani druhem trestu a ani zakonem stanovenou trestni sazbou, na rozdil
od aplikace jinych odkloni.*®” Pfedpoklady a postup pro jednani o dohodé o vine a

treste jsou podrobné vymezeny v ust. § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Vyznam dohodovaciho tizeni tkvi pfedev§im v tom, ze spravné uzaviené
dohody o vine a treste jsou prospésné jak pro obvinéného, tak pro stat, jenz je
Vv fizeni zastoupen prokuritorem, a V neposledni fadé také pro trestni soudnictvi.
Nesmim vSak opomenout, Ze timto postupem dochazi nejen k uspote Casu, ale
rovnéz i Kk tspofe vefejnych financi, coZ je jisté prosp&$né taktéZz pro obcany,

jakozto dafiové poplatniky.1®

Samotna podstata fizeni o dohod¢é o ving a treste spo¢iva v posouzeni, zda
jsou splnény v8echny ptedpoklady pro uzavieni oboustrann¢ vyhodné dohody mezi
obvinénym na jedné stran¢ a prokurdtorem na strané druhé o zplsobu ukonceni

trestni véci, tj. dohodovaci fizeni 0 skutku, o jeho pravni kvalifikaci, o druhu a vysi

trestu, piipadné o ochranném opatfeni.'®® Jedn4 se tedy de facto o dvojstranny

165 JELINEK, Jifi. Dohodovaci Fizeni v trestim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 10.

166 MALOSOVA, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2019-03-04]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

167 Naptiklad odklon Podmienecné zastavenie trestného stihania lze v souladu s ust. § 216 odst. 1
zékona €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich piedpist, uplatnit pouze u piecinu,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let.

168 KL ATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohl'adu vykonu obhajoby. In Jelinek
(ed.): Alternativni FeSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty).
Praha: Linde, 2015, s. 96-97.

169 KL ATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohladu vykonu obhajoby. In Jelinek
(ed.): Alternativni TfeSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty).
Praha: Linde, 2015, s. 97.
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pravni ukon mezi prokuratorem a obvinénym o piiznani spachéani skutku, o uznani
viny, o pfijeti trestu, poptipadé o dalsich vyrocich.!’® Obvinény se pfitom vzdava
svého prava na projednani véci pied nezdvislym a nestrannym soudem v hlavnim

li¢eni a trest se mu uklada bez dokazovani viny.

3.3 Sjednavani dohody o vine a treste

Rizeni 0 dohode o vine a treste tvoii, podobné jako v eském trestnim pravu,
dv¢ procesni faze. Faze prvni spo¢iva v tom, Ze prokurator musi nejprve ovéfit, zda
jsou splnény vSechny zakonné podminky pro aplikaci tohoto druhu odklonu, dale
tato faze spociva v jeho snaze dosahnout pfiznani obvinéného ze spachani skutku a
nasledné spociva i ve sjednani dohody o druhu a vyméte trestu, popiipadé uloZeni
ochranného opatieni. Ve fazi druhé rozhoduje soud o piedlozené dohode, timto se
zrealizuje procesni stranka dohodovaciho fizeni.!’? V této kapitole blize rozvedu

fazi prvou, tedy samotné jednani o dohode o vine a treste.

Jednani o dohode o vine a treste je prokurator opravnén zahajit jak z vlastni
iniciativy, tak i z podnétu obvinéného (ptipadné i poskozeného). Aby v§ak mohlo

vibec dojit k jednani o dohode, je potieba splnit nasledujici podminky:

- vysledky vySetfovani (v€etné zkracené¢ho vysetfovani) dostatecné
odivodiuji zavér, Ze skutek je trestnym Cinem a Ze ho spachal
obvinény,

- obvinény se k spachani skutku ptiznal a uznal vinu,

- provedené ditkazy nasvédéuji pravdivosti doznéni obvinéného.!’3

Jak jsem jiz v uvodu kapitoly 3.2 uvedla, pii jednani 0 dohode obvinény
nemusi byt povinng zastoupen obhajcem. Tento fakt vsak nevylucuje moznost, aby
si obvinény obhajce sam zvolil, avSak je nutno zduraznit, Ze Gcast obhajce je

v nékterych ptipadech pfimo vyzadovana. V tomto ptipad¢ se bude jednat zejména

170 KT ATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohladu vykonu obhajoby. In Jelinek
(ed.): Alternativni feSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty).
Praha: Linde, 2015, s. 97-98.

171 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr.3 vyd. Eurokodex, 2017, s. 509.

172 SIRILOV A, Monika. Institiit dohody o vine a treste v praxi a iivahy de lege ferenda. [online].
[cit. 2019-03-15]. Dostupné z: https://www.paneurouni.com/wp-
content/uploads/2017/03/paneuropske_pravnicke forum_2017.pdf

173 MALOSOVA, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2019-03-04]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

39



0 situaci, kdy jsou dany davody nutné obhajoby uvedené v ust. § 37 az § 38
Trestného poriadku.

Na tomto mist¢ je také dulezité zminit, ze ani v ptipad¢, kdy budou splnény
veskeré podminky pro zahdjeni jednani, neni prokurator povinen zapocit jednani 0
dohode o vine a treste. Obvinény zde nema pravni narok na uzavieni dohody o vine

a trestel’

, nicmén¢ prokurator je, pfi zvazovani zpusobilosti zahajeni jednani o
dohodé o viné a trestu, téZ vadzan i1 jiz zminénou vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti SR ¢. 619/2005 Z. z., 0 podmienkach a postupe prokurdtora pri
konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Tato vyhldska mimo jiné stanovi,
ze se prokurdtor pii posuzovani pfijatelnosti dohody fidi svym vnitinim
piesvédéenim, musi také peclivé zkoumat vSechna kritéria stanovena vyhlaskou;
Z toho vyplyva, ze nemuze jednat naprosto svévoln¢. V souladu s ust. § 4 vyhlasky
musi napiiklad posuzovat ochotu obvinéného spolupracovat, minulost obvinéného,

jeho trestni minulost, povahu a zdvaZnost spachaného trestného ¢inu apod.t™

Prokurator K jednani o dohod¢ o viné a trestu ptedvola obvinéného a zaroven
0 dobé a misté jednani vyrozumi téZ obhdjce obvinéného a poskozeného.l’® Pro
vyjadieni se obvinéného k tomuto postupu prokuratora neni zdkonem stanovena
zadna lhita. Je vSak pfi nejmenSim zajimavé, Ze stejné tak nejsou zakonem
upraveny procesni nasledky nedostaveni se obvinéného k takovému jednani.l’’
Zakon pouze stanovi, Ze pokud je vyzva prokuratora ze strany obvinéného,
poptipad¢ jinych opravnénych osob odmitnuta, u€ini o tomto prokurator zaznam,

ktery nasledné zalozi do spisu a dale se pokracuje v trestnim stihani.!’®

V ustanoveni § 232 odst. 8 Trestného poriadku jsou stanoveny naleZitosti

dohody o uznani viny a prijati trestu. Dohoda o vine a treste musi obsahovat:

174 KLATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohladu vykonu obhajoby. In Jelinek
(ed.): Alternativni feSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty).
Praha: Linde, 2015, s. 96.

175 Dohoda o vine a treste. Prvé poznatky z aplikacie inStinitu dohody o vine a treste. [online]. [cit.
2019-02-24]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 131024v.pdf

176 § 232 odst.2 Trestného poriadku.

177 SIRILOV A, Monika. Intitiit dohody o vine a treste v praxi a tivahy de lege ferenda. [online].
[cit. 2019-03-15]. Dostupné z: https://www.paneurouni.com/wp-
content/uploads/2017/03/paneuropske_pravnicke forum_2017.pdf

178 KLATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohladu vykonu obhajoby. In Jelinek
(ed.): Alternativni TfeSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty).
Praha: Linde, 2015, s. 99.
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a) oznaceni ucastnikti dohody, datum, misto a ¢as jejiho sepsani

b) popis skutku s uvedenim mista ¢asu, pfipadn¢ dalSich okolnosti, za
kterych k nému doslo, tak, aby skutek nemohl byt zaménény s jinym
skutkem, pravni kvalifikaci trestného ¢inu, ktery byl skutkem spachan, a to

s uvedenim piislusného ustanoveni Trestného zakona,

c) druh, vymeéru a zpusob vykonu trestu,

d) rozsah a zptsob nahrady skody, pokud byla ¢inem zpisobena, a
¢) ochranné opatieni, pokud ptichazi v tivahu jeho uloZeni.

Za situace, kdy jednani dospé&je k uzavieni oboustranné akceptovatelné
dohody, poda prokurator navrh na schvaleni takovéto dohody o vine a treste k
soudu. V navrhu na schvaleni dohody o vine a treste musi prokurator uvést veskeré
vyroky, na nichz se vshodl s obvinénym, jeho obhajcem a piipadné s
poskozenym.1® Pokud je osobou obvinénou mladistvy, tak i s jeho zidkonnym
zastupcem. '8 Jestlize nedojde k dohode 0 vysi nahradé skody, mize prokurator v
navrhu na schvaleni dohody soudu navrhnout, aby poskozeného s jeho narokem
odkizal na obcanskopravni fizeni.!®! Sjednanou dohodu nésledné podepise

prokurator, obvinény, obhéjce a poptipadé i poskozeny.182

Jednani o dohode o vine a treste vzdy nemusi skonéit uzavienim dohody o

vine a treste. Pokud ke sjednani dohody nedojde, poda prokurator na obvinéného

obzalobu a o této skuteénosti u¢ini zdznam v trestnim spise.'%

179 MALOSOVA, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2019-03-04]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

180 Slovensky pravni ¥4d umoZiuje sjednani dohody i v trestnich v&cech mladistvych. Tato
skute¢nost je ziejma z ust. § 232 odst. 2 véty tieti Trestného poriadku.

181 § 232 odst. 4 Trestného poriadku.

182 § 232 odst. 9 Trestného poriadku.

183 MALOSOVA, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2019-03-04]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste
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3.4 Rizeni o navrhu na schvaleni dohody o vine a treste

Poté, kdy je navrh dohody 0 vine a treste doru¢en pfislusnému soudu,
predseda senatu jej prezkouma piedevsim ztoho hlediska, zda jsou splnény

podminky pfijeti takového navrhu. Zejména se bude jednat o tyto piedpoklady:

- vySetfovani (zkracené vysetfovani) nasvédCuje tomu, Ze jde o trestny in,
ktery spachal obvinény,

- obvinény se vyslovné piiznal ke spachani skutku, pii¢emz ziskané dukazy
nasveédcuji pravdivosti jeho priznani,

- navrh dohody obsahuje zakonné podminky (srov. § 232 odst. 8 Trestného
poriadku)

- navrh dohody je pfiméfeny,

- byly dodrzeny procesni piedpisy.1®
Timto postupem se dostavame jiz do druhé faze fizeni o dohode o vine a treste.

Po piezkoumani navrhu podle obsahu piedlozeného spisu mize
predseda senatu rozhodnout dvéma zplsoby; bud’ stanovi termin vefejného
zasedani pro projednani predlozené¢ho navrhu na schvaleni dohody o vine a
treste a rozhodnuti o takovém navrhu, za ptedpokladu, Ze nezjisti zadné
procesni piekdzky pro takovyto postup; anebo navrh dohody usnesenim
odmitne, pokud tedy odhali zavazné poruseni procesnich predpist (napiiklad
podstatné nerespektovani zdkonnych ustanoveni upravujici postup OCTR nebo
vynucené pfiznani obvinéného). 18 Proti usneseni o odmitnuti navrhu dohody

0 vine a treste je piipustna stiznost, kterd viak nemé odkladny G¢inek.8®

Veftejné zasedani se kond za stale pfitomnosti prokuratora, obvinéného
a obhajce, pokud jej obvinény ma. Po zahajeni vefejného zasedani prokurator
piednese navrh dohody o vine a treste, poté predseda senatu zjisti stanovisko
obvinéného k tomuto navrhu a to tim, Zze obvinénému polozi otazky [Trestny

poriadok je vymezuje taxativnim vypoctem v ust. § 333 odst. 3 pod pismeny a)

18 MALOSOVA, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2019-03-04]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

185 KLATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohladu vykonu obhajoby. In Jelinek
(ed.): Alternativni feSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty).
Praha: Linde, 2015, s. 100, dale také CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentar.3 vydani.
Eurokodex, 2017, s. 639.

186 § 331 odst. 3 Trestného poriadku.
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- )].287 Jestlize by obvinény, byt jen na jedinou z poloZenych otazek odpovédél
negativné, soud nesmi dohodu o vine a treste schvalit, a véc se nasledné vrati

prokurétorovi do p¥ipravného fizeni.'®

Pokud je obvinénym mladistvy, ktery v ¢ase konani nedovrsil 18. roku
véku, soud v tomto piipadé musi zjistit rovnéz souhlasné stanovisko obhajce a
zakonného zastupce ve vztahu k navrhu dohody o vine a treste.*®® V tomto
postupu spatiuji predevS§im zabezpeceni zvySené ochrany mladistvého pred

nevyhodnymi podminkami dohody o vine a treste.

Pfi rozhodovani o piedlozeném navrhu o dohode o vine a treste je soud
vazan skutkem, jeho pravni kvalifikaci a pfimétenosti dohodnutého trestu.t%
Nasledné je soud opravnén rozhodnout o navrhu dohody o vine a treste jako 0
celku, neni v jeho pravomoci ménit kteroukoliv ¢ast navrhu dohody. Pokud
soud s nékterou pasazi navrhu dohody o vine a treste nesouhlasi, sdéli své
vyhrady stranam. Za této situace midzou strany navrhnut nové znéni dohody o
vine a treste. Soud je zaroven opravnén vefejné zasedani za timto tGcelem
prerusit.’®! Pokud se strany dohodnou na novém znéni dohody, postupuje soud
standardné, jako kdyz je dohoda pfiméfend a spravedliva od pocatku podani
navrhu.'% V ptipadg, Ze si strany nesjednaji nové vyhovujici znéni dohody o

vine a treste, soud véc vrati usnesenim do piipravného fizeni.'%®

Dojde-li soud k zavéru, ze sjednana dohoda o vine a treste je spravna,
ptedlozenou dohodu o vine a treste schvali odsuzujicim rozsudkem, ktery

nasledné nabude pravni moci dnem jeho vyhlaseni. Nutno podotknou, ze zakon

187 FILIPOV A, Markéta. Dohoda o viné a trestu jako novy zvlasi zpiisob Fizeni. [online]. [cit. 2019-
03-13]. Dostupné z:
www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/FilipovaMarketa.pdf
188 KT ATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohladu vykonu obhajoby. In Jelinek
(ed.): Alternativni feSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty).
Praha: Linde, 2015, s. 101.

189 MALOSOVA, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2019-03-04]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

19 § 334 odst. 1 Trestného poriadku, dale MINARIK, Stefan a kol. Trestny poriadok: Strucny
komentdr. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010. s. 639.

191 MALOSOVA, Gabriela. Dohoda o0 vine a treste. [online]. [cit. 2019-03-04]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

192 KT ATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohladu vykonu obhajoby. In Jelinek
(ed.): Alternativni feSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty).
Praha: Linde, 2015, s. 101.

193 KLATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohladu vykonu obhajoby. In Jelinek
(ed.): Alternativni TfeSeni trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty).
Praha: Linde, 2015, s. 101-102.
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proti tomuto rozsudku nepfipousti zadny fadny opravny prostfedek.'® Proti
takovému rozsudku Vzasadé neni pfipustny ani mimotfadny opravny
prostiedek. Jedinou vyjimkou, kdy lze podat proti rozsudku dovolani, je
napiiklad situace, kdy bylo zasadnim zptsobem poruseno pravo obvinéného na

obhajobu.%

3.5 Komparace Ceské a slovenské pravni apravy

Jak jsem jiz vySe uvedla, zakonodarci se pii zavedeni institutu dohody o
ving a trestu do Ceského trestniho prava inspirovali predevSim pravni Gpravou
slovenskou. Piesto se vSak ¢eska pravni uprava v nékterych zasadnich otazkach
velice, nékdy az zasadné, 1isi od té slovenské. V této kapitole bych se chtéla
zam¢étit na komparaci téchto dvou pravnich tprav, které jsou si bezesporu velmi

blizké.

Nejprve se zam&fim na podminky, za nichz je mozno dohodu o viné a
trestu vyuzit, tedy ze vysledky vysetrovani ¢i zkraceného vysetrovani dostatecné
prokazuji zaver, ze se skutek stal, Ze tento je trestnym cinem, a Ze jej spachal
obvineny. 1% Z toho Ize dovodit, Ze predpoklady pro zahajeni jednani o dohodé
o viné a trestu jsou téméf totozné s Ceskou upravou. Dalsi nezbytnou podminkou
pro zahajeni je doznani obvinéného a téz dikazy, jenz nasvéd¢uji pravdivosti
jeho doznani.?® V tomto piipadé taktéz neshledavam zadné vyrazn&jsi rozdily
oproti Ceské upravé. Z vySe uveden¢ho je tedy ziejmé, ze podminky pro
zahajeni jednani o dohodé o ving a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym

jsou v obou pravnich tpravach téméf totozné.

Zasadni rozdil vsak spociva vtom, Ze vramci Ceské upravy je
eliminovano sjednani dohody o viné a trestu v fizeni proti uprchlému, v fizeni
o zvlast zavazném zlo¢inu (§ 175a odst. 8 TR) a v Fizeni ve véci mladistvého,
ktery nedovrsil osmnact let véku (§ 63 ZSM). Naproti tomu ve slovenské pravni

upravé je mozné sjednat dohodu o vin€ a trestu V fizeni o vSech trestnych

194 § 333 odst. 3 pism. j) Trestného poriadku v souladu s § 334 odst. 4 Trestného poriadku.

195 VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. Srovnavaci studie &.
5.283, leden 2009 [online]. [cit. 2019-03-17]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057

19 § 175a odst. 1 TR, § 232 odst. 1 Trestného poriadku.

197 SRAMEL, Bystrik. Dohoda o vine a treste alebo spravodlivost’ ako obchod. In: ZAHORA, Jozef.
Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 322.

44



¢inech, jenz jsou obsazeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, tudiz 1 v ptipadé
spachani zv1ast zavazné zloc¢inu.'®® Je namisté Fici, ze v tomto pripadé plné
souhlasim a ztotoznuji se s ¢eskou pravni upravou, nebot’ si myslim, ze institut
jako je dohoda o viné a trestu neni mozno uplatnit na vSechny trestné ¢iny.
Rozhodné ne na zavazné trestné Ciny proti lidskému zivotu a lidskosti, a to

ptedevsim z moralnich divodu.

Taktéz je ve slovenské upraveé pripustné uzavieni takovéto dohody i
V fizeni proti mladistvému. Slovensky zakonodarce si je zvlastnosti tohoto
fizeni zcela védom a urcil pro schvéaleni dohody o viné a trestu piisnéjsi
podminky. V tomto ptipadé¢ s dohodou musi souhlasit soucasné jeho zadkonny

zéstupce a téZ jeho obh4jce.'®

Dalsi podstatné odliSeni od pravni Upravy slovenské tkvi v tom, ze
Vv ¢eském trestnim fadu v fizeni o sjednavani dohody o viné a trestu mezi
obvinénim a statnim zastupcem (poptipad¢é poskozenym) je nezbytné povinné
zastoupeni obvinéného obhéjcem (§ 36 odst. 1 pism. d) TR). Tuto povinnost
vsak slovensky trestni ¥ad nestanovi.’®® Nicmén& vtomto ohledu spatiuji
zakotveni povinného zastoupeni obvinéného obhajcem pii sjednavani dohody o
ving a trestu do ¢eského trestniho prava za spravny krok, nebot’ samotna dohoda
o ving a trestu je v rozporu s nékolika hmotnépravnimi i procesnépravnim

201 2 alespoii povinnd piitomnost obhdjce bude

zasadami trestniho prava
zarukou, ze dusledky prohlaseni bude moci obvinény projednavat s osobou,
ktera je prava znald a nebude odkdzan jen na své znalosti ¢i pochybnosti.
K tomuto se vyjadril 1 prof. Jelinek: ,,Nepovazuji ovSem za spravné, Ze povinné
zastoupeni obhdjcem je nutné jen pri sjednavani dohody o viné a trestu v

predsoudnim stadiu trestniho Fizeni pred statnim zdstupcem, ale jiz nikoliv pri

198 JELINEK, Jiti. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 10.

199§ 333 odst. 5 Trestného poriadku.

V tomto ptipade je dan diivod nutné obhajoby dle § 37 odst. 1 pism. d) Trestného poriadku.

200 F[LIPOV A, Markéta. Dohoda o viné a trestu jako novy zvlditni zpiisob Fizeni. [online]. [cit. 2019-
03-18]. Dostupné z:
www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/FilipovaMarketa.pdf

201 Hmotnépravni zasada trestniho prava: Napiiklad pfi jednani o dohodé o viné a trestu obvinény
prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, dfive, neZ soud vynese odsuzujici rozsudek. Timto
je zasadné porusena zasada presumpce neviny.

Procesnépravni zasada trestniho prava: Napfiklad je zde spatfovan rozpor se stézejni zasadou
materialni pravdy.
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Fizeni o jejim schvalovani v Fizeni pired soudem. “**> Nemiizu jinak nez s timto
nazorem souhlasit. Myslim si, Ze by bylo namist€ tuto povinnost de lege ferenda

do ¢eského trestniho prava zakotvit.

Dalsi podstatné odliseni spoc¢iva v tom, ze ¢eska pravni Gprava nikterak
neupravuje vliv uzavieni dohody 0 vin¢ a trestu na vyméru trestu. Naopak
slovenska pravni uprava otazku sankcionovani vytesila tak, ze samotné sjednani
dohody o ving a trestu stanovila jako fakultativni dtivod mimotadného snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby o jednu tietinu (§ 39 odst.
4 zakona ¢. 300/2005 Z. Z., trestny poriadok). Nicméné i v tomto piipadé
existuji ur€ité vyjimky. Tvofi je zavazné trestné Ciny taxativné vymezené, za
které je pFipustné ulozit trest odnéti svobody ve vyméie 20 let a vyse.?*® Stoji
vSak za povSimnuti, Zze Cesky zakonodarce v davodové zpravé uvadi, ze je
mozné vyuZzit ndstroj mimotadného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby podle ust. § 58 TZ se zdmérem zvyhodnéni obvinéného,
ktery pristoupil na vyftizeni trestni véci sjednanim dohody o vin¢ a trestu, a timto

postupem procesné usnadnil vyfeseni véci SZ,2%4

avsak mezi divody postupu
podle § 58 TZ neni o fizeni o dohodé€ o ving a trestu Zadna zminka. K tomuto se
mimo jiné vyjadtila i JUDr. Zaoralova, kdyz tekla, Ze: ,,V takovém legislativnim
pojeti lze opét spatrovat urcitou neduslednost zdkonodarce k otazce
sankcionovani tim, Ze Zadnym zpiisobem neprivileguje obvinéné, kteri na
sjednani dohody pristoupili.“*® S timto nazorem zcela souhlasim, nebot’ je
nepochybné, ze v cCeském trestnim pravu je Vtomto pojeti opomijena
hmotnépravni uprava sankcionovani ve vztahu Kk uzavieni dohod¢ o viné a

trestu.

Za zminku urcité stoji dal$i rozdilnost, ktera se konkrétné tyka odmény
advokata pfi sjednavani dohody o viné a trestu a jejim nasledném schvaleni

soudem. V souladu s ust. § 14 odst. 1, 2 a 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti

22JELINEK, J. Dohadovaci Fizeni — podstata, vyznam [onling]. [2019-3-18]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-trestnim-procesu-a-otazky-
souvisici?browser=mobi

203 7 AORALOVA, P. Dohodnuty trest aneb chybéjici pravni iiprava sankci v Fizeni o dohodé o viné
atrestu [online]. [2019-3-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodnuty-trest-aneb-
chybejici-pravni-uprava-sankci-v-rizeni-o-dohode-o-vine-a-trestu?browser=mobi

204 parlament CR, Poslaneckéa snémovna, Snémovni tisk &. 510/2011, s. 38.

2057 AORALOVA, P. Dohodnuty trest aneb chybéjici pravni viprava sankci v Fizeni o dohodé o viné
atrestu [online]. [2019-3-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodnuty-trest-aneb-
chybejici-pravni-uprava-sankci-v-rizeni-o-dohode-o-vine-a-trestu?browser=mobi
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SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ve znéni pozd¢jsich predpisl, nalezi mimo jiné obhajci |
odmeéna ve vysi ¢tyfnasobku zakladni sazby tarifni odmény, pokud byla soudem
schvalena dohoda o ving a tresté pted podanim obzaloby.?% Je tedy ziejmé, Ze
slovenska pravni uprava vzala sjednani dohody o viné a trestu a také jeji
nasledné schvaleni soudem v potaz.?” Naproti tomu pravni Gprava eska
tykajici se odmén advokatti (konkrétné vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti) zadnym zptisobem nereflektuje
toto piijeti institutu dohody o vin¢ a trestu. V tomto ptipadé neni ziejmé, pod
jaky typ ukonu podle advokatniho tarifu 1ze podfadit jednani dohody o vin¢ a
trestu, zda pod tkon dle § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu coby ,,i¢ast
pti vySetrovacich tkonech v pfipravném fizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny*
nebo pod ukon dle § 11 odst. 1 pism. i) advokatniho tarifu coby ,, jednani
s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny*. 2°® Nicméné& se domnivam, Ze
tato odména neni zdaleka odpovidajici vzhledem k naro¢nosti a ¢asu, jenz
obhdjce stravi nad ptipadem. V tomto ohledu mi pfijde nejvice vystihujici vyrok
JUDr. S¢erby: ,, Ve velké mife na sebe obhdjce prendsi odpovédnost za spravné
rozhodnuti obvinéného a je otazkou, zda pak budou obhdjci za pomérné nizkou

castku k jednani pristupovat dostatecné odpovédné. %

V neposledné¢ tadé bych se chtéla zaméfit na odliSnosti v otdzce
postaveni poskozeného. Slovenska pravni Gprava neptiznava Z4dna specialni
prava poskozenému ve vztahu k dohod¢ o ving a trestu. Poskozeny se o jednani
o dohod€ o ving€ a trestu pouze vyrozumiva, ndsledné neni jeho postaveni
v trestnym poriadku nijak upraveno. ?*° Nedojde-li ke shodé ohledné nahrady
Skody, prokurator navrhne, aby soud poskozeného odkazal s narokem na

nahradu $kody (nebo jeho &asti) na obcanské soudni nebo jiné fizeni.?!

206 § 14 odst. 7 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ve znéni pozdéjsich piedpist.

207 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 75.

208 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 36.

209 tamtéz,
20 FILIPOV A, Markéta. Dohoda o viné a trestu jako novy zvldstni zpiisob Fizeni. [online]. [cit. 2019-
03-18]. Dostupné Z:

www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/FilipovaMarketa.pdf
211 § 232 odst. 3 véta posledni Trestného poriadku.
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Lze tedy konstatovat, ze ve slovenské Upravé tohoto institutu mé poSkozeny
slabsi postaveni nez v pravni upravé Seské.?'? Oproti slovenské pravni upravé

je role poskozeného v tomto fizeni vyrazné posilena, nebot' i pokud neni

213

poskozeny jednani piitomen, SZ musi i presto hajit jeho zajmy“~ a dale ma

opravnéni dohodnout s obvinénym rozsah a zplsob nahradu Skody, tj.

dohodnout se na vyporadani narokti poskozeného.?**

212 Dohoda o vine a treste. Prvé poznatky z aplikdcie institutu dohody o vine a treste. [online]. [cit.
2019-02-24]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 131024v.pdf

213 § 175a odst. 5 TR.

214 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 30. dale téz FILIPOVA, Markéta. Dohoda o viné a trestu jako novy zvlastni
zpiisob Fizent. [online]. [cit. 2019-03-18]. Dostupné z:
www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/FilipovaMarketa.pdf
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4. Dohoda o viné a trestu v soucasné praxi v Ceské republice

V této kapitole své prace bych se chtéla piedev§im zaméfit na (ne)vyuzivani
institutu dohody o viné a trestu v praxi ¢eské justice. Zejména pak srovnat pomoci
statistickych udaju, jak je tato forma odklonu vyuzivana v poslednich dvou letech
ve srovnani s pocatkem ucinnosti novely, jez tento institut zakotvila v ¢eském
pravnim fadu, tedy v prvnich dvou letech ?'° a v porovnani se zacatkem existence

dohody o vinég a trestu ve slovenském trestnim pravu.

Nasledujici tabulky ¢.1, ¢.2 a ¢.3 obsahuji pocet uzavienych dohod o vin¢ a
trestu v ¢eském trestnim pravu v jednotlivych krajich a jeji porovnani s ostatnimi
odklony trestniho fizeni po obdobi dvou let od zavedeni dohody o ving a trestu do
eského trestniho prava. Z tabulky &. 1 je zfejmé, ze OCTR, a piedevsim SZ,
potiebovali ¢as na ujasnéni si pozice tohoto cizorodého nastroje v naSem pravnim
fadu, nebot’ v tomto obdobi od 1.9.2012 do 31.12.2012 doslo k uzavieni pouze osmi

dohod o ving a trestu.

Naproti tomu v obdobi od 1.1.2013-31.12.2014 (viz tabulka ¢.2 a €. 3) doslo
oproti roku 2012 ke zna¢nému nartstu uzavienych dohod o ving a trestu, resp. jejich

schvaleni ze strany soudt.

Tabulka ¢. 1: Obdobi od 1.9.2012 do 31.12.2012

Obdobi od 1.9.2012 - 31.12.2012 - Okresni soudy
Podminéné Dohoda o ving
zastaveni | Trestni piikaz | Narovnani |a trestu
HIl. mésto Praha 118 2157 0 0
JihoCesky kraj 80 1134 4 1
Jihomoravsky kraj 68 2692 0 3
Severomoravsky kraj 105 2760 8 1
Severocesky kraj 62 2212 2 0
Stiedocesky kraj 59 2315 1 0
Vychodocesky kraj 55 1637 1 1
Zépadoéevsky kraj 47 1382 6 2
Celkem CR 594 16289 22 8

215 Jak jsem jiz nékolikrat zminila, novela zavadgjici institut dohody o viné a trestu nabyla G¢innosti
dne 1. zafi 2012.
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Tabulka ¢. 2: Obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013

Obdobi od 1.1.2013 - 31.12.2013 - Okresni soudy

Podminéné Dohoda o ving
zastaveni | Trestni piikaz | Narovnani |a trestu
HI. mésto Praha 466 8006 9 3
JihoCesky kraj 296 4126 15 2
Jihomoravsky kraj 171 9278 7 22
Severomoravsky kraj 323 10486 25 19
Severocesky kraj 210 9617 11 9
Stiedocesky kraj 266 7846 6 2
Vychodocesky kraj 143 5907 5 4
Zapadocesky kraj 127 5595 1 11
Celkem CR 2002 60861 79 72
Tabulka ¢. 3: Obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014
Obdobi od 1.1.2014 - 31.12.2014 - Okresni soudy
Podminéné Dohoda o ving
zastaveni | Trestni pifikaz | Narovnani |a trestu
HI. mésto Praha 510 7265 1 1
JihoCesky kraj 272 3772 16 4
Jihomoravsky kraj 205 8822 1 35
Severomoravsky kraj 300 9562 24 6
Severocesky kraj 190 8792 9 13
Stiedocesky kraj 196 7318 7 1
Vychodocesky kraj 180 5390 12 5
Zapadocesky kraj 148 4780 1 5
Celkem CR 2001 55701 71 70

Z tabulek €. 4 a ¢. 5 je vSak ziejmé, ze v poslednich dvou letech, tedy

v obdobi od 1.1.2017-31.12.2018 nedoslo v ¢eském trestnim pravu K zavratnému

navySovani uzavirani dohod o viné a trestu. Pocet sjednanych a nasledné

schvalenych dohod se zatim, za obdobi jednoho roku, nepiehoupl pies pocet 100.

Vzdy se drzi v rozmezi 70-90 poctu schvalenych dohod. Naptiklad ve srovnani

S hojné vyuZivanym odklonem, kterym je trestny piikaz, tvoii dohoda o viné a trestu

stale zanedbatelny podil.
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Tabulka ¢. 4: Obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017

Obdobi od 1.1.2017 - 31.12.2017 - Okresni soudy

Podminéné Dohoda o ving
zastaveni | Trestni piikaz | Narovnani |a trestu
HI. mésto Praha 427 5376 1 3
Jihocesky kraj 227 2762 9 1
Jihomoravsky kraj 150 6409 1 10
Severomoravsky kraj 292 7340 24 7
Severocesky kraj 254 6619 1 10
Stredocesky kraj 186 5162 6 3
Vychodocesky kraj 160 3933 6 20
Zapadocesky kraj 95 3488 1 22
Celkem CR 1791 41089 49 76
Tabulka ¢. 5: Obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018
Obdobi od 1.1.2018 - 31.12.2018 - Okresni soudy
Podminéné Dohoda o ving
zastaveni | Trestni pfikaz | Narovnani |a trestu
HIl. mésto Praha 291 5132 1 1
JihoCesky kraj 177 2759 12 0
Jihomoravsky kraj 168 6238 4 19
Severomoravsky kraj 284 7258 24 4
Severocesky kraj 204 6377 3 11
Stiedocesky kraj 171 5041 0 2
Vychodocesky kraj 165 3884 0 23
Zapadocesky kraj 77 3459 1 30
Celkem CR 1537 40148 45 90

Zdroj: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html

Pro nazornou ukéazku vyuzitelnosti dohody o ving a trestu v ¢eské justici

jsem predlozila vyse uvedené tabulky, které ukazuji, jak jsou vyuzivany odklony

trestniho fizeni. Z tabulek je ocividné, ze u odklonu dohody o viné a trestu se

postupné zvySuje frekvence vyuziti. Nicméng, jak jsem jiz vySe popsala, V ramci

ostatnich odklont, tvofi uzaviené a schvalené dohody o viné a trestu pouze

zanedbatelny pocet. Z tabulek je taktéz ziejmé, ze nejveétsi zastoupeni a vyuzitelnost

ma odklon ve formé trestniho ptikazu, naproti tomu uzavirani dohod o vin¢ a trestu

spolecné s Uzaviranim narovnani jsou minimalni.
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Tabulka €. 6: VyuzZivani dohody o vine a trestu v praxi slovenské prokuratury

Rok Dohoda o viné a trestu
2006 2916
2007 5328
2008 5455
2009 7209
2010 7619
2011 7938
2012 8128
2013 7659

Zdroj: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c¢1.html

Pro srovnani jesté predkladam vyse uvedenou tabulku ¢. 6. Z uvedenych
udaju je patrné, ze institut dohody o ving a trestu se v pribéhu prvnich let jeho
existence ve slovenském pravnim fadu setkal s velmi pozitivnimi ohlasy, nebot’ jiz
V prvnim roce doslo k uzavieni 2916 dohod o vin¢ a trestu. V nasledujicich letech
dochdzi k vyraznému nérlstu sjednadvani dohod o vin¢ a trestu. Tento fakt 1ze pficist
zejména postupnému osvojovani si tohoto nastroje ze strany slovenské

prokuratury.?16

Shrnuto, z vyse piedlozenych statistik jasn¢ vyplyva, Ze institut dohody o
ving a trestu se v praxi ¢eské justice nesetkal s uplné pozitivnimi ohlasy. Jelikoz ani
po téméi sedmi letech, co byl tento institut zakotven do ¢eského trestnim fadu,
nevidime razantni vzestupny nartst. Naproti tomu ve slovenském trestnim pravu je
tento institut hojné vyuzivan a jeho vyuzitelnost témét kazdym rokem stoupa. Je
tedy namisté polozit Si otazku, pro¢? Pro¢ se dohoda o vin¢ a trestu v praxi ceské
justice nevyuziva ve vétsim poctu? Osobné si myslim, ze t0 svéd¢i piedevsim o
stalém kontroverznim piistupu k odklonu dohody o vin¢ a trestu. Na vin¢ je také
skute¢nost, ze zde existuji i jiné druhy odklont, které je mozno vyuzit a véc vyfidit
nejspise snaze a rychleji. Nutno podotknout, ze ve Slovenské republice nedoslo
pouze K pravni uprave institutu dohody o vin¢ a trestu na urovni zakonné, ale i na

urovni podzakonné, nebot’ prostiednictvim vyhlasky €. 619/2005 Z.z. poskytlo

216 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 111.
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Ministerstvo vnitra SR prokuratoriim urcitou piiruc¢ku ohledné vhodnosti sjednani

dohody o vin¢ a trestu.

Domnivam se vSak, ze divodu, proc je pocet navrhli na schvaleni dohody o
ving a trestu V ¢eském trestnim pravu tak nizky, je cela fada. Nicméné mezi jeden
Z nejcastéji zminovany divod, se kterym jsem se pii absolvovani stazi setkala, je
ten, Ze je az piili§ zaZen okruh pfipadl, na které mize byt dohoda o viné a trestu
aplikovana. S timto se tedy poji pfedevs§im nemoznost uzavieni dohody o viné a

trestu u zvlast’ zavaznych zlocint.

Dalsi odpovédi na polozenou otazku, pro¢ je institut malo vyuzivan, je podle
mého nazoru fakt, Ze samotna pravni Uprava tohoto institutu je nedostatecna. A to
naptiklad ve vztahu k odménovani advokatu. Jak jsem jiz predestiela v pfedchozich
kapitolach, je nejasné, podle jakého tkonu, v souladu s advokatnim tarifem a
v souvislosti s apelovanim na obvinéného, aby pfistoupil na takovouto dohodu,
dochazi k odménovani advokati. Pro samotné advokaty zde neni nastavena pfilisna

motivace K piiklonéni se k takové form¢ vyiizeni trestni véci.

Dalsi omezeni vyuzitelnosti tohoto institutu Ize spatfovat i ve znaéné

administrativni naro¢nosti tohoto ukonu.?’

Nechci vSak dosavadni ¢eskou praxi hodnotit pouze negativné. Chtéla bych
vyzdvihnout a pochvalit ¢innost statnich zastupct, kteti vyuzili tohoto typu odklonu
a dohodu o ving a trestu s obvinénym sjednali. Do konce roku 2018 bylo celkem
uzavieno 481 dohod o viné a trestu.?!® Neni to Zadné ptelomové Ccislo, ale

domnivam se, ze 1 toto lze povazovat za jisty uspéch.

Nadto vse, co jsem jiz vySe popsala, je nutno fici, Ze ono samotné zakotveni
institutu, jako je dohoda o vin¢ a trestu, do ¢eského pravniho fadu mélo své odpirce
1 ptiznivce. CozZ je podle me naprosto v poradku a pfirozené, nebot’ je ziejmé, Ze se
jedna o cizorody prvek v Ceském trestnim pravu. Piiznivce nalezneme jak mezi

soudci, tak mezi statnimi zastupci. Ti v tomto nastroji "spatiuji moznost zasadniho

217 NEJVYS$ST STATNI ZASTUPITELSTVI: zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015.
[online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2015/Zprava_o_cinnosti_SZ za rok 20
15_- textova_cast.pdf

218 InfoData [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
agend.html
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zrychleni Fizeni a snizeni viastniho pracovniho zatizeni “.?*® Mezi odpirce miizeme
zaradit i nekteré trestni soudce, ktefi se s timto zna¢né kontroverznim nastrojem,
zatim ne zcela ztotoznili a trestni véci fesi spise standardnim zptisobem. Naptiklad
JUDr. Eva Prochézkova v institutu dohody o viné a trestu spatiuje " zformalizované
pritakani S neuplnym skutkovym zjistenim statniho zastupce a proste konstatovani
viny. Smluveny trest bude sjedndan v minimalnim nutném rozsahu, aby byl prijatelny

pro obvinéného."*?°

Pti absolvovani staze na Okresnim statnim zastupitelstvim jsem se nesetkala
pouze s negativnim nahledem na tento institut, kde byla v této souvislosti zaporné
hodnocena ptedevsim skuteénost, Ze je tento institut naSemu kontinentalnimu pravu
cizi, a neni jej tedy vhodné sem zavadét, ale v pievazné mife jsem slySela pozitivni
reakce na dohodu o vin¢ a trestu. Nejvice byla vyzdvihovana skute¢nost, Ze dohodu
je mozno aplikovat zejména na trestni véci, kde je dliikazni situace nejasnd, kde je
nedostatecné mnozstvi dikazl, at’ uz svédc¢ici ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. V tomto institut tak statni zastupci shledavaji zejména zjednoduseni
trestniho fizeni spocivajici v tom, ze se nebude muset provadét, nékdy velmi
rozsahlé, dokazovani. Pfinos vidi také v tom, Ze fizeni bude skofeno vynesenim
schvalujiciho rozsudku, a to mimo hlavni liceni ve znéni, v jakém byla dohoda

uzaviena mezi obvinénym a statnim zastupcem.

Na zéklad¢ vySe uvedeného mohu za sebe fici, ze 1 pies nékterd negativa,
ktera s sebou tento institut nese, vidim ve vyuzivani dohody o vin¢ a trestu v praxi
vzestupnou tendenci a potencial. Nicméné pouze ze piedpokladu, Ze se zméni
pravni Gprava dohody o ving a trestu. O piipadnych navrzich de lege ferenda budu

pojednavat v nasledujici kapitole.

2I9VVANTUCH, P. K moznostem sjedndni dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2012, roénik 16, ¢.
12, s. 4-11.
220 PROCHAZKOVA, E. Dohoda o viné a trestu. Soudce. 2013, &. 4, 5.8-11.
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5. Dohoda o viné a trestu navrhy de lege ferenda

Jako celek hodnotim soudobou pravni upravu tohoto institutu jako ne
zcela dostate¢nou a tplnou. Napiiklad i z vyro¢nich zprav Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi z let 2015 a 2016 vyplyva, ze dohodu jako formu odklonu
nezavrhuji, nicméné i zde je mozno vycist, ze vyzyvaji k novelizaci tohoto
néstroje. 22! Z toho vseho je ziejmé, ze pravni uprava dohody 0 viné a trestu neni
zdaleka optimalni. A¢ osobné véfim, ze by mohlo v budoucnu dojit ke
zvySovani poctu uzavirani dohod o viné a trestu, nezacnou-li se Vv této
souvislosti dit zmény, obavam se, Ze se soucasny stav vyrazné nezméni. Pokud
tedy v nejblizsi dobé probéhne novelizace trestniho fadu ve vztahu k dohodé o

ving a trestu, jako moznou pravni tpravu de lege ferenda navrhuji nésledujici:

V prvé tadé bych se ptiklanéla k rozsifeni moznosti sjednat dohodu o
ving a trestu i na fizeni proti mladistvym. V této souvislosti bych tedy zrusila
ustanoveni § 63 ZSM, alespoii co se nemoznosti sjednani dohody o ving a trestu
tyce. V tomto piipad€ bych se zejména inspirovala slovenskou pravni Gpravou,
nebot’ zde je tato moZnost pripustnd, avSak za splnéni urcitych specifickych
podminek. Jak jsem jiz v kapitole 3.5 uvedla, je ve slovenském pravnim tadu
zakotvena obligatorni povinnost, Ze s dohodou o ving a trestu musi souhlasit
obhdjce a zakonny zastupce mladistvého, ¢imZ je zajiSténa zvysSena ochrana
osoby mladistvého v souladu s pozadavkem zakona o soudnictvim ve vécech
mladeze. Na podporu zakotveni této moznosti si dovoluji fici, ze pteci i ve
standardnim trestnim fizeni, zejména tedy pokud jde o fizeni ve vécech
mladistvych, se véci zabyva vzdy specializovany soudce. Proto se domnivam,
ze by nebyl problém, aby o schvéleni ndvrhu dohody o viné a trestu v fizeni
proti mladistvému rozhodoval soudce se specializaci na trestni véci

mladistvych. Mimo to, ze slovenské praxe vyplyva, Ze tento druh odklonu je

21 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI: zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015.
[online]. [cit. 2019-03-21]. Dostupné zZ:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o_cinnosti/2015/Zprava_o_cinnosti_SZ_za rok 20
15 - textova_cast.pdf; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI: zprava o &innosti statniho
zastupitelstvi za rok 2016. [online]. [cit. 2019-03-21]. Dostupné Z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2016/Zprava_o_cinnosti_SZ za rok_20
16.pdf
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hojné vyuzivan i v ptipadech mladistvych. Ze slovenskych statistik vyplyva, ze
pramérny roéni poéet takovych sjednanych dohod dosahuje 496.222

Naproti tomu vSak musim uvést, Zze rozhodné nepatifim mezi zastance
zmény pravni upravy spocivajici v rozsifeni rozsahu trestnych ¢ind, vici nimz
by mohla byt dohoda o vin¢ a trestu aplikovana. V soucasné dobé se jedna o
velmi ozehavé aktudlni a diskutabilni téma ve vztahu k dohod¢ o vin¢ a trestu.
V tomto ptipadé se vSak pfiklanim k nazoru prof. Jelinka, ktery se k tomuto
vyjadiil nasledovné: ,, Doufam, Ze nejvyssi statni zdstupce prijde jeste na jiné
myslenky, jak trestni Fizeni urychlit a usetrit penize, protoze institut dohody o
viné a trestu povazuji nejen jd, ale i Cetni jini predstavitelé nauky trestniho
prava za mimorddné kontroverzni institut kolidujici s vétSinou zakladnich zasad
trestniho Fizeni obsazZenych v trestnim rddu a narusujici soucasnou koncepci
trestniho procesu.“??®* \ tomto sméru se domnivam, Ze stavajici pravni Giprava
by m¢éla i nadale platit pouze pro trestné cCiny, jejichz horni hranice trestni
sazby neptevysuje deset let. Ve Slovenské republice je sice piipusténa moznost
nepovazuji tuto moznost za spravnou. Predstava, Ze by pachatel n¢kterého z
trestnych ¢ind proti zivoté a zdravi nebo z trestnych ¢ind proti lidskosti, mél mit
prilezitost jednat ohledné takového skutku, se mi pfic¢i. V této souvislosti Si
absolutné nedokazu ptedstavit, Ze by zde dochédzelo k poruSovani zakladnich
zasad trestniho fizeni, jako je zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti a zadsada bezprostiednosti. Vzhledem k zavaznosti trestnych ¢inti
se domnivam, Ze i nadale by mélo byt vysloveni viny a trestu zcela v pravomoci
soudi.

Dale si myslim, Ze by bylo na mist¢, aby zakonodarce umoznil uzaviit
dohodu o viné a trestu ptimo pied soudem, tedy béhem hlavniho li¢eni. Ve
vztahu k tomuto navrhu je mozno opét se inspirovat pravni upravou slovenskou,
kde je tato moznost jiz zakotvena a v praxi se osvédéila.??* Za situace, kdy SZ

poda obzalobu a nasledné je natizeno hlavni li¢eni, béhem nehoz dojde bud’to

222 GENERALNA PROKURATUTURA SR. Statistiky. [online]. [cit. 2019-03-21]. Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html

22 Dohoda o viné a trestu rozsirend na vsechny zlociny véetné vrazdy? Obhdjci souhlasi, akademici
varuji. [online]. [cit. 2019-03-21]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-
trestu-rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/

24EILIPOV A, Markéta. Dohoda o ving a trestu jako novy zvlastni zpiisob ¥izeni. [online]. [cit. 2019-
03-18]. Dostupné Z:
www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/FilipovaMarketa.pdf
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predseda senatu (samosoudce), statni zastupce ¢i obvinény anebo jeho ohjabce
k zavéru, Ze neni potieba dale takto vést trestni fizeni, mél by zde byt dan prostor
pro sjednani dohody o vin¢ a trestu. Véfim, ze zakotveni této moznosti by
nékteré trestni véci znacné urychlilo, a tim by se uSetfily naklady statu Spojené

s hlavnim licenim, popiipadé s pobytem obzalovanych ve vazebnich véznicich.

Dalsi navrh zmény shleddvam zejména V zastoupeni obvinéného.
Myslim si, ze by bylo vhodné v pravni upravé vyslovné stanovit povinnost
obligatorniho zastoupeni obvinéného obhajcem i v ramci veiejného zasedani.
V kapitole 2.2.1 jsem se k zastupovani obvinéného pii vetejném zasedani jiz
vyjadfovala v tom smyslu, Ze tato povinnost neni zcela jasna, nicméné lze k ni
dospét analogicky. AvSak i piesto, bych v tomto sméru navrhla zptesnéni pravni
upravy, spocivajici v povinnost pfitomnosti obhéjce obvinéného na vefejném

zasedani.

Nasledné bych de lege ferenda vyslovné stanovila uréité zvyhodnéni
obvinénych, kteti procesné uleh¢ili a zrychlili vyfeSeni trestni véci statnimu
zastupci tim, Ze ptistoupili na sjedndni dohody o ving a trestu. Tedy, aby zakon
vyslovné spojil ono feseni trestni véci formou dohody o ving a trestu S jistymi
privilegii pro obvinéného, konkrétné co se tyce ukladani trestu. V tomto ohledu
je nezbytné zminit, Ze ve slovenské pravni Gprave, jak jsem jiz vyse uvedla, je
mozné snizit dolni hranici trestni sazby o jednu tfetinu. Nicméné€, v tomto
ohledu bych nespatiovala inspiraci pravé ve slovenské upravé, nebot se
domnivam, Ze v ¢eském trestnim pravu jsou zakonem stanovené trestni sazby
ponekud mirngjsi, nez je tomu ve Slovenské republice. V tomto sméru povazuji
za vhodnéjsi, aby pfistoupeni obvinéného na vyfizeni trestni véci formou
dohody o viné a trestu, tedy zejména ono prohlaseni o spachani skutku, bylo
podtazeno pod polehcujici okolnosti v ustanoveni § 41 TZ, nebot’ se domnivam,

Ze prave tato uprava by zajistila vyhodnéjsi pozici obvinéného.
De lege ferenda by bylo také zadouci, aby bylo obvinénému umoznéno

podat odvolani proti rozsudku, kterym byla schvéalena dohoda o vin a trestu

zcela vsouladu sjejim navrhovanym znénim, jestlize v fizeni doslo
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k podstatnym procesnim vadam. Piikladem takové procesni vady muze byt

piipad, kdy o dohodé rozhodoval vécné neptislusny soud.??

Daéle se mi jevi jako vhodné vyslovné v trestni fadu stanovit moznost
podat odvolani proti schvaleni dohody o viné a trestu ze strany obhajce
obvinéného. V tomto piipad¢ by se jednalo o odvoléni, které by mohl podat
praveé obhdjce obvinéného, ktery byl obvinénému ustanoven, a ktery zaroven
uplatnil narok na nahradu naklad a odménu za pravni zastoupeni obvinéného,
a soucasné by nesouhlasil s vyrokem rozsudku v ¢asti tykajici se pravé nahrady
nakladu tizeni, kde by mu tato odména nebyla piiznana vibec nebo by byla

soudem ptiznana pouze z¢asti.

Dale bych uvitala zavedeni lhlty do trestniho fadu pro vyjadieni se
obvinéného k navrhu statniho zastupce pii sjednavani dohody. V tomto ohledu
se ztotoznuji s prof. Jelinkem, ktery mimo jiné v této souvislosti ekl
nasledujici: ,,7im by se vyresil problém prijaté pravni upravy zdleZejici v tom,
Ze zdkon nestanovi zadné sankce, pokud statni zdstupce predvola obvineného k

Jednani o dohodé o viné a trestu, ale obvinény se nedostavi. “??8

Jako posledni zménu de lege ferenda bych provedla novelizaci vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pravni Upravu
ohledné odmén obhdjcti v ramci sjednavani dohody o ving a trestu povazuji za
nevyhovujici. Ktomu jsem se také jiz vyjadiovala v kapitole 3.5.
Nedostatecnou ji hodnotim zejména proto, Ze obhéjce, jenz bude obvinénému
ustanoven pouze pro samotné sjednani dohody o viné a trestu, vyuctuje
maximaln¢ dva ukony pravni sluzby, ackoliv na daném ptipadu stravi spoustu
Casu, nebot’ celou véc musi probrat s klient a taktéz si musi nastudovat jeho
trestni spis. Ohledné zmény advokatniho tarifu bych se inspirovala pfedevsim
slovenskou pravni apravou (viz kapitola 3.5.), nebot’ mam za to, ze v piipadé

slovenské upravy je odména advokata ve vztahu k dohod¢€ o viné a trestu,

225 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 41-42.

226 JELINEK, J. Dohodovacti #izeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012,
¢. 10, s. 25.
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nastavena vyhovujicim zptisobem. Mimo to v tom spatfuji i motivaci ve vztahu
k aplikaci tohoto odklonu. Jednani o dohodé o vin¢ a trestu bych tedy urcila
fixnim poc¢tem tkond, obdobné jako je tomu praveé na Slovensku. Znovu bych
chtéla zdlraznit skutecnost, ze obhajci ve Slovenské republice nalezi mimo jiné
1 odména ve vysi Ctyinasobku zdkladni sazby tarifni odmény, pokud byla
soudem schvalena dohoda o ving a tresté pred podanim obzaloby, coz podle
mého minéni vice zohlednuje mnozstvi ¢asu, které obhajce skutecné vénuje

zastoupeni obvinéného.
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Zavér

Institut dohody o ving a trestu patii k nejmlad$im odklonim, ktery byl do
¢eského pravniho fadu inkorporovan novelou trestniho tadu ¢. 193/2012 Sb. Tato
novela byvd povazovana za urcity milnik v procesu prohlubovani racionalizace
trestni justice zejména ve vztahu k zavedeni této formy odklonu do ceského
trestniho fadu, nebot’ se jedna o zpusob, kterym lze alternativné feSit 1 fizeni o
zavazngjSich Cinech, na rozdil od jinych forem odklond. Tento postup, tedy
implementace dohody o vin¢ a trestu, byl delsi dobu vnimam jako velmi
diskutabilni, a to pfedevs§im proto, Ze samotny institut piedstavuje urcity pralom do
zasad a tradic, na kterych je Ceské trestni pravo postaveno. Nejvice zmiflovanym
divodem pro zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu bylo
zrychleni a odbiemenéni trestni justice. Samotna dohoda o viné a trestu je
mySlenkové zalozena na institutu ,,plea bargaining®, ktery je pivodem z
angloamerické pravni kultury, coz je tomuto institutu taktéZz velmi vytykéno.
Osobné se ptiklanim k nazoru, Ze v ryzi podobé¢ neni vhodné angloamericky institut
wplea bargaining” do pravniho fadu s kontinentalnim typem pravni kultury
inkorporovat. Nutno vSak zduraznit, ze k tomuto se vyjadiil i zakonodarce v obecné
¢asti diivodové zpravy k novele trestniho fadu zavadéjici pravé dohodu o viné€ a
trestu, kde jasné uvedl, ze ,tento institut nelze srovnavat s klasickym

angloamerickym dohadovacim Fizenim o viné a trestu, inspiruje se jen nékterymi

jeho prvky“. 221

Nad to vSe si dovolim fici, ze zakonodarce pristoupil k zavedeni dohody o
ving a trestu do ¢eského trestniho prava se znacnou davkou opatrnosti. Toto lze
soudit zejména z nastavenych hranic vyuziti tohoto odklonu. Predevsim pak, jak
jsem jiz mnohokrat ve své praci uvedla, z nemoznosti sjednani dohody o viné a
trestu ve zvlast’ zdvaznych zlo¢inech. Nicméné nutno podotknout, Ze v tomto sméru
je, z mého pohledu, ¢eska pravni Gprava dohody o vin¢ zdarilejsi nez ta slovenska,
nebot’ respektuje podstatny vychovny charakter trestniho procesu v celém rozsahu,
alespont €O se u obvinénych zvlast zavazného zlo¢inu tyce. V tomto kontextu

hodnotim onu opatrnost zdkonodarce pozitivneé.

227 parlament CR, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk & 510/2011, s. 29.
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Osobné se domnivam, Ze i pfes vSechna negativa, ktera v soucasné pravni
upraveé dohody o ving a trestu shledavam, ma tento institut slibny potencial, jenz by
mohl byt ¢eskému trestnimu procesu velmi prospésny. Z tohoto divodu se tedy
priklanim spiSe na stranu zastancti dohody o viné a trestu. Zejména bych chtéla
vyzdvihnout fakt, ze se zadkonodarce snazil do jisté miry najit kompromis v tom, zZe
se priklonil k zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu, ale zaroven

nastavil limity pro vyuziti takového postupu relativné piisnym zpiisobem.

Abych své uvahy shrnula, vétim, ze po urcitych zménach, které by vyplnily
nedostatky upravy dohody o viné a trestu, piedstavoval by institut dohody o viné a
trestu velmi zajimavou alternativu pro subjekty trestniho fizeni, jez by do jisté miry
ulevila ptetizenosti ¢eské justice tak, ze soudni fizeni urychli, snizi naklady na

takové fizeni a v neposledni fad¢ také zefektivni trestni fizeni.

Nyni pfistoupim ke shrnuti obsahu diplomové prace. V prvni kapitole prace
jsem nejprve charakterizovala pojem a postaveni odklont jako takovych v ¢eském
trestnim pravu. Dale jsem pomoci metody analyzy popsala vybrané formy odklont
trestniho Fizeni. V kapitole druhé jsem se snazila vyCerpavajicim zptisobem popsat,
jak vlastné funguje dohoda o ving a trestu, 0od zahajeni jednani o dohod¢ o viné a
trestu az po rozhodnuti soudu o takovéto dohod¢. Neopomnéla jsem zminit
postaveni statniho zastupce v dohodovacim fizeni, nebot’ vyuzivanim tohoto
institutu doslo k vyraznému posileni jeho role v trestnim fizeni. Nasledné jsem
taktéz popsala, jakym zplisobem je dohoda o viné a trestu zaclenéna v ¢eském
pravnim fadu. Ve tieti kapitole jsem podrobila ¢eskou pravni tpravu tohoto
odklonu hlubsi analyze a komparaci s pravni tpravou slovenskou. Slovenskou
pravni upravu jsem zvolila zejména proto, ze slovensky institut dohody o vine a
tresté¢ je nastroj velmi podobny, a tudiz srovnatelny s dohodou o viné a trestu
v ¢eském trestnim fadu, avSak sjednim vyraznym rozdilem, v praxi slovenské
justice je tato forma odklonu pouzivana o poznani vice. Toto tvrzeni jsem nasledné
podlozila statistikou v paté kapitole své prace, kde jsem mimo jiné poukdzala na to,
jak je tento pravni nastroj v ¢eské justici (ne)vyuzivan. V tomto kontextu je zaroven
potieba zminit, ze V ¢eském pravnim fadu postradam piedevsim obdobu vyhlasky
Ministerstva spravedInosti SR ¢. 619/2005 Z.z., jenz upravuje podminky a postup

prokuratora pfi jednani o dohode o vine a treste a pfijeti trestu. Posledni kapitolou
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zakonc¢uji diplomovou préaci tvahami de lege ferenda, kde jsem nasledn¢ zabyvala

budoucnosti dohody o ving a trestu.

Cilem mé diplomové prace byla analyza sou¢asné pravni upravy institutu
dohody o ving a trestu, nasledn¢ taktéz komparace dohody o viné a trestu se
slovenskou pravni upravou, a také zamysleni se nad dal§imi moznostmi smétovani
dohody o vin¢ a trestu. Dale zaméteni se na ziskané poznatky o vyuzitelnosti tohoto
institutu v praxi a v neposledni fad¢ poukazat na klady a zapory tohoto néstroje S
navrhem jejiho zdokonaleni. Myslim si, Ze cil prace jsem splnila, nebot’ diplomova
prace poskytuje uceleny piehled institutu dohody o ving a trestu, téZ jeho postaveni
v odklonech trestniho fizeni a poznatky o (ne)vyuzitelnosti dohody o viné a trestu
v praxi Ceské justice, které jsem podpoftila predlozenymi statistikami. V zavéru
prace jsem nasledné podala nazorné ukazky toho, jak vypada dohoda o vin¢ a trestu

a rozsudek schvalujici takovou dohodu.
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Resumé

This diploma thesis deals with the legal institute of the agreement on guilt and

punishment, which was accepted into the Czech criminal law on 1 September 2012.

The thesis is divided into five basic chapters. The first chapter deals with diversions
of criminal proceedings in general and its individual selected forms. In this chapter,
the author analyzes the four most widely used forms of diversions in criminal

proceedings.

The second chapter focuses on the interpretation of the agreement on guilt and
punishment, the treatise on negotiating an agreement on guilt and punishment,
focusing on the essentials of the agreement on guilt and punishment and the
proposal for approval of such an agreement in connection with its subsequent
approval by the court. This chapter analyzes and describes the attitudes of all
stakeholders and the negotiation process itself.

The third chapter is devoted to a detailed comparison of the Czech legislation with
the Slovak legislation, mainly because of the close historical links between the two
countries. Although there are many similarities, the use of negotiation in the Slovak

Republic works much better.

The fourth chapter describes the usefulness of this institute in contemporary

criminal justice practice.

In the last fifth chapter, the author considers the possibilities of further development
of de lege ferenda agreement on guilt and punishment and also points out how this

legal instrument should continue to evolve.

In this work, the author seeks a comprehensive view and analysis of the adopted
legislation of the agreement on guilt and punishment. The conclusion contains a
summary of the thesis, the author's attitude to the current position of the agreement

on guilt and punishment.
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Priloha ¢. 1

VZOR - DOHODA O VINE A TRESTU

Okresni statni zastupitelstvi v Tachové

ZT 218549/13

Dohoda o viné a trestu podle § 175a trestniho radu

Podle § 175a trestniho fadu uzavieli dne 30.8. 2013 v 9.30 hod. v sidle Okresniho
statniho zastupitelstvi v Tachové nize uvedeni ucastnici

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové JUDr. Roman Tichy
(dale jen ,,statni zastupce*)

obvinény Karel Dlouhy, nar. 23.7.1972, nezaméstnany, trvale bytem Hlavni ¢.p.
152/9, Karlovy Vary, adresa pro doru¢ovani Komenského ¢.p. 349/5, Karlovy Vary
(dale jen ,,obvinény*)

zastoupeny piitomnym obhajcem: JUDr. Martin Skalny, advokat, se sidlem AK
Tachov, Mirové namésti 3.

tuto
dohodu o viné a trestu:
l.
Piedmét dohody

Obvinény je na zikladé usneseni policejniho organu Policie CR, Krajského
feditelstvi Plzeniského kraje, Uzemni odbor SKPV Tachov, ze dne 28.3.2013 CTS:
45684 o zahgjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu stihan pro
skutek spocivajici v tom, ze poté, co mu byla v pfesné¢ nezjisténé dob¢é a na
nezjisténém misté¢ nezjiSténou osobou placeno padélkem bankovky nominélni
hodnoty 2.000,- K¢, série 1996, sériového Cisla F16312468, ktery postara jakékoliv
ochranné prvky a je zhotoven na obycejném kanceldiském papiru, o kterém
vzhledem k jeho kvalité véd¢l, ze jde o padélek, dne 26.3.2013 v dob¢ kolem 15.30
hodin na parkovisti pfed obchodnim domem Tesco v ulici Sokolovskéa v Tachové s
uvedenym padélkem, v umyslu zaplatit s timto padélkem jako s bankovkou pravou,
zaplatil Janu Kratkému za nakup 1 gramu drogy pervitin. Jan Kratky vSak pti sobé
drogu nem¢l, bankovku si schoval do kapsy u kalhot s tim, ze mu drogu zakoupi u
svého pritele obCana vietnamské narodnosti. K pfedani predmétu koupé, resp.
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drogy, viak jiz nedoslo, nebot padélek byl nasledné zadrzen Policii Ceské
republiky. Ceskd narodni banka vyhodnotila zajiitény padélek jako neumély,
stupn€ nebezpecnosti 5 a zaradila jej do typu 2456 s ¢islem v typu 1,

tedy
padélané penize, jimiz mu bylo placeno jako pravymi, udal jako pravé,
¢imz spachal,
precin udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 235 trestniho zadkoniku.
.
Prohlaseni obvinéného

Obvinény prohlasuje, ze spachal skutek uvedeny v bodé¢ I, ktery je pfedmétem této
dohody o vin¢ a trestu.

II.
Prohlaseni statniho zastupce

Statni zastupce prohlasuje, Ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze
se skutek uvedeny v bodé I stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem kvalifikovanym
v bodu I, Ze jej spachal obvinény, Ze na zéklad¢ dosud opatienych dikazi a dalSich
vysledki pfipravného fizeni nejsou pochybnosti o pravdivosti prohlaSeni
obvinéného uvedeného v bodu II.

V.
Trest
Statni zéstupce a obvinény se dohodli na uloZeni trestu obvinénému podle § 235
trestniho zakoniku a podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinénému dale uklada trest zakazu

¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 1
(jednoho) roku.

Obvinény souhlasi s ulozenim tohoto trestu soudem.
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V.
Zavérefna ujednani

(1) Tato dohoda podléha schvaleni soudem podle § 314r odst. 4 trestniho fadu a v
piipadé, Ze bude schvalena, bude podkladem pro vyrok rozsudku o viné a trestu.
Navrh soudu, aby rozhodl o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném
opatifeni v rozsahu uvedeném v této dohodé o vin¢ a trestu, poda statni zastupce.

(2) Obvinény prohlasuje, ze rozumi sjednané dohod¢ o vin€ a trestu, Zze je mu
ziejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, i tomu, jaka je jeho
pravni kvalifikace a jaké sazby trestni zdkon stanovi za trestny ¢in, ktery je v tomto
skutku spatfovan, ze prohlaseni v bodé¢ II ucinil dobrovolné a bez natlaku, Ze byl
poucen o svych pravech na obhajobu, Ze jsou mu zndmy vSechny dusledky sjednani
dohody, zejména ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni, a ze proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, Ize podat odvolani pouze v
ptipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin€ a trestu, jejiz schvéleni
statni zastupce soudu navrhl.

(3) Tato dohoda je vyhotovena ve tfech stejnopisech, z nichZ po jednom obdrzi
statni zastupce, obvinény a jeho obhdjce.

V Tachove dne 30.8.2013
stdtni zastupce obvinény
Ptitomni:

obhdjce

(Pozn. autorky: Veskera vyse uvedend jména, data a skutky jsou vymyslend a slouzi
pouze k ndzorné ukdzce toho, jak vypada dohoda o viné a trestu pro ctendre této
diplomové prace.)

Zdroj: http://www.adiktologie.cz/cz/articles/download/5190/Vzor-dohoda-pdf
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Priloha ¢. 2

Vzor — Rozsudek schvalujici dohodu o viné a trestu

&j. 1T 259/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28.09.2013
samosoudcem JUDr. Karlem Novakem

takto:

l. Soud schvaluje dohodu o ving€ a trestu uzavienou dne 30.08.2013 v 9.30
hodin v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové, ulice Vaclavska 1606,
mezi statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové a mezi
obvinénym Karlem Dlouhym, nar.: 23.7.1972, zastoupenym obhajcem JUDr.
Martinem Skalnym.

Il. Na zaklad¢ shora uvedené dohody o ving a trestu se
obvinény Karel Dlouhy,

nar.: 23.7.1972 v Tachovg¢, trvale bytem Hlavni ¢.p. 152/9, Karlovy Vary, adresa
pro dorucovani Komenského ¢.p. 349/5, Karlovy Vary, bez zaméstnani,
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uznava vinnym, Ze

poté, co mu byla v pfesn¢ nezjisténé dobé a na nezjiSténém misté nezjisténou
osobou placeno padélkem bankovky nominélni hodnoty 2.000,- K¢, série 1996,
sériového Cisla F16312468, ktery postara jakékoliv ochranné prvky a je zhotoven
na obycejném kancelarském papiru, o kterém vzhledem k jeho kvalité védél, ze jde
o pad¢lek, dne 26.3.2013 v dobé kolem 15.30 hodin na parkovisti pied obchodnim
domem Tesco Vv ulici Sokolovska v Tachové s uvedenym padélkem, v imyslu
zaplatit s timto padélkem jako s bankovkou pravou, zaplatil Janu Kratkému za
nakup 1 gramu drogy pervitin. Jan Kratky vSak pii sob¢é drogu nemél, bankovku si
schoval do kapsy u kalhot s tim, Ze mu drogu zakoupi u svého pfitele obCana
vietnamske narodnosti. K predani pfedmétu koupé, resp. drogy, viak jiz nedoslo,
nebot’ padélek byl nasledné zadrzen Policii Ceské republiky. Ceska narodni banka
vyhodnotila zajistény padélek jako neumély, stupné nebezpecnosti 5 a zaradila jej
do typu 2456 s ¢islem v typu 1,

tedy padélané penize, jimiZ mu bylo placeno jako pravymi, udal jako pravé,
¢imz spachal,
precin udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 235 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 235 trestniho zdkoniku a podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinénému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 1

(jednoho) roku.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Tachové ze dne 1.8.2013, sp. zn. 5 T 325/2013, ktery nabyl
pravni moci dne 24.8.2013, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu odiivodnéni rozsudku odpada, nebot’ se statni
zastupce a obvinény vzdali prava odvolani a téz prohlasili, Ze na odivodnéni
rozsudku netrvaji.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Okresniho soudu
v Tachové do 8 dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni pouze
Vv piipadé, ze rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce navrhl. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Plzni.

V Tachové dne 28. zari 2013

JUDr. Karel Novak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Ludmila Placha

(Pozn. autorky: Veskera vyse uvedend jména, data a skutky jsou vymyslend a slouzi
pouze K ndazorné ukdzce toho, jak miize vypadat rozsudek schvalujici dohodu o viné
a trestu pro ctendre této diplomové prdace.)

Zdroj: Obdobny rozsudek mi byl predlozen v ramci staze na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Karlovych Varech.
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Tabulka — Piehled obsahujici pocet uzavienych dohod o viné a trestu v
jednotlivych Krajich a jejich porovnani s ostatnimi odklony trestniho fizeni
V obdobi od 1.1.2014-31.12.2014

Tabulka — Pichled obsahujici pocet uzavienych dohod o viné a trestu v
jednotlivych krajich a jejich porovnani s ostatnimi odklony trestniho fizeni
v obdobi od 1.1.2017-31.12.2017

Tabulka — Pichled obsahujici pocet uzavienych dohod o viné a trestu v
jednotlivych krajich a jejich porovnani s ostatnimi odklony trestniho fizeni
v obdobi od 1.1.2018-31.12.2018

Tabulka — Piehled obsahujici poéet uzavienych dohod o viné a trestu v
praxi slovenské prokuratury
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