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PiedloZend diplomova prace se zabyva ,klasickou” problematikou nepricetnosti a
zmenSené pricetnosti v trestnim prdvu. Autorka pfedmétné téma zpracovava predeviim
z pohledu platné pravni ipravy, bliz§i pozornost v§ak vénuje také rozboru zékladnich poznatkii
z jinych, netrestnich, v€dnich oborti. Nepochybné se tedy jedna o téma multidisciplinirni, a

Diplomova prace obsahuje celkem 69 stran vlastni textové €asti, anotaci a seznam
kli€¢ovych slov, cizojazy¢né resumé, seznam pouZitych zkratek a dale seznam pouzitych
prament. Je tedy zifejmé, ze kvalifikaéni prace spliiuje poZzadavek minimalniho p¥ipustného
rozsahu vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR &. 44D/2017, o statni
zaverecné zkouSce — obhajoba diplomové a bakalatské prace.

Kwvalifika¢ni prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoSkolské kvalifika¢ni prace,
kdyZ nebyla zjiSténa Z4dnd vyznamnad mira podobnosti sjinymi dokumenty, které jsou
obsaZeny v pfislusné databazi pro kontrolu plagiatorstvi kvalifika¢nich praci.

Struktura piedloZené kvalifikaéni prace zcela odpovida schvalenym zasadam pro jeji
vypracovani. Jako velmi dobrou hodnotim schopnost autorky pracovat s odbornou tuzemskou
literaturou, judikaturou a jinymi prameny. Citani norma je v celém dile na odpovidajici Grovni,
k pouzitému jazyku a stylistice nemam namitek. Préace je povétSinou ¢tiva.

Systematiku celé prace hodnotim jako vhodn€ zvolenou a promyslenou. Tato skute¢nost
ostatné€ vyplynula jiZ z ndvrhti osnovy, které jsem jako vedouci prace od diplomantky obdrzel
ke schvéleni. V tomto ohledu hodnotim dilo jako vyvaZené a piehledné zpracované.

Pokud se tyka obsahu pfedlozené kvalifikaéni prace, je ziejmé, Ze zvolena problematika
je zpracovéana vycerpavajicim a zcela dostate¢nym zpiisobem. Z pohledu rozboru platné pravni
upravy je ziejmé, Ze nosnd ¢ast dila je soustfedéna v kapitole druhé€ a tfeti, které jsou funkcné

propojeny s dal§imi ¢astmi. Zcela vyCerpavajicim zplisobem je tak proveden vyklad institutu



nepiidetnosti, tak i zmensené pritetnosti. Autorka také podany vyklad obohacuje o vyznamnou
judikaturu a jiné prameny.

K textu samotnému neuplatiiuji Z4dné zasadni pfipominky nebo namitky. Ocenit lze i
nékteré ,,zavérené® nazory autorky, které jsou presentovany na s. 72 a nasl. K problematice
mozné formulace otazek pro p¥ibraného znalce povazuji za potfebné dodat, Ze stézejni otdzkou
pfedmétného znaleckého zkouméni bude predeviim skutecnost, zda obvinény (obZalovany)
v dobé spdchadni trestného Cinu trpél &i netrpél dusevni poruchou a ptipadné o jakou duSevni
poruchu se jednalo (srov. s. 47). V ramci obhajoby diplomové prace oekavam, Ze se autorka
kratce vyjadii k obsahu posledniho bodu ,,obvyklych® formulaci otazek pro znalce, tak jak jsou
uvedeny na s. 47 diplomové préce, kdyZ piedevsim vysvétli, o jaké dalsi skuteCnosti by se
mohlo v aplika&ni praxi jednat. Dale necht’ se diplomantka krétce vy] adii k otazce, zda je mozZné
pii posouzeni predmétnych otazek vyuZzit také odborné vyjadieni &i nikoliv, a to v ndvaznosti
na pravni Gipravu obsaZenou v ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu.

Zavérem mohu konstatovat, Ze predlozenou diplomovou prici lze povaZzovat za
rozséhlejsi teoretickou studii, ktera je fundovanou analyzou pfedmétné problematiky a spliiuje
tak poZadavky, které jsou vymezeny vyhlaskou dékana Fakulty pravnické ¢. 44D/2017.

Pii obhajob& o&ekavam, Ze autorka prokaZe vybornou znalost pfedmétné problematiky
a vyjadii se k shora uvedenym podnétim.

V ptipadé zcela presvédeivého vykonu pfi obhajob& navrhuji diplomovou praci hodnotit

klasifikaénim stupném ,,vyborn€*.
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