ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra trestniho prava

Studijni program Pravo a pravni véda

Studijni obor Pravo

DIPLOMOVA PRACE

Svédek v trestnim fizeni

Zpracovala: Be. Marie Sariska

Vedouci diplomové prace: JUDr. Simona Stoc¢esova, Ph.D., LL.M.
Plzen 2019



Prohlaseni

Diplomant pfedklad4 k hodnoceni svou diplomovou préci.
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci s ndzvem ,,Svédek v trestnim tizeni*

vypracovala zcela samostatné za pouziti pouze uvedenych zdroji v souladu

s pravidly odborné védecké prace.

Plzen, brezen 2019

Bc. Marie Sariska



Podékovani

Rada bych podékovala své vedouci prace JUDr. Simoné Stocesové, Ph.D.,
LL.M., za cenné rady, pfipominky a ¢as, ktery mé praci vénovala, rovnéz za jeji
laskavy pfistup a vstficnost. Podékovani za trpélivost a podporu patii také mé

rodiné.



Obsah

L UVOM e 1
2 Vymezeni zakladnich pojmull........ccccoiiiiiiiiiiiiii e 2
2. 1 Trestnd FIZENT....cocueiiiieie e 2
2. 1. 1 Stadia trestniho FIZeNi........ccooveiiiiiiicii 3
2. 2 Dokazovani v trestnim FIZend ........ccoooveiiieiiiiiienieeee e 4
2. 2.1 Zakladni zdsady dOKAZOVANT .........covvvvviiiiiiiiiiiiiie e 4
2. 2.2 Zékladni pojmy v dOKaZoVANT .........cceriiiiiiiiiiic e 6
2.3 SVEACK ... 7
2. 3.1 Svédeckd ZplsoDIlOSt .....c.uvviiiiiiiiiiiiiie e 9
3 Postaveni svédka v trestnim HZeni..........ccocviiiiiiiiiiiiiei e 11
3. 1 Svédek ve vztahu k subjektiim trestniho fizeni..........cccovevviiiiiiiiiiiieene, 11
3. 2 Prava SVEAKA ...ccuiiiiiec s 14
3. 2. 1 Pravo odepfit svédeckou Vypoved ........ccvvviieiiniinieiiie e 15
3. 2. 2 Pravo na respektovani zdkazu vyslechu svédka...........cocooovriiinnnnnn. 19
3. 2. 3 Pravo na Pravid POMOC ......ccuviirivieiiieiesiieesieessieesssreessisesssssesssseesssnes 22
3. 2. 4 NArok na sVEAECNE.......ccvviiiiiiieiiiieseee e 24
3. 2. 5 Pravo vypovidat ve svém matefském Jazyce..........c.ccevvvenverieernnnnne. 26

3. 2. 6 Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu
obvinéného nebo 0dsSoUZENEhO............coiviiiiiiiii 26
3. 2.7 Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany ...........c.cccoeevernenne. 28
3. 3 POVINNOSt SVEAKA......vviiiiiiiiiieiiiec e 32
3. 3. 1 POVINNOSt VYPOVIAAL .....viviiiiiiieiiiieie e 32
3. 3. 2 Povinnost podrobit se zvlastnim zplisobim dokazovani.................... 36
3. 3. 3 Ostatni POVINNOSL.....coveerieiiiieirieee e 41
3. 3. 4 Nasledky poruseni povinnosti sveédka ...........ccocevvriiiniinniiiiniiee, 42
4 Vyslech svédka a svédeckd vypoved v trestnim fizeni.........ccoooevvviiiiciiinnne, 48
4. 1 Ptiprava a pribéh vyslechu svédka ... 48
4. 2 Vyslech svédka v pripravném fizeni .........c.ccoovveiiiiiiiiiiiicceesc 53
4. 2.1 Vyslech svédka ve standardnim pfipravném fizeni............ccocvvrvennene 53
4. 2.2 Vyslech svédka v roz§ifeném pripravném fizeni ...........cccocvervrrnnene. 56
4. 2.3 Vyslech svédka ve zkraceném piipravném fizeni ..........ccccoevvvrnnene. 56
4. 3 Vyslech svédka v hlavnim leni.........cccooiiiiiiiiiiiiiiie, 57
4. 4 Protokolace a dokumentace vyslechu...........cccooeiiiiiiiiiiii, 62
4. 5 Hodnoceni sve€decké VYPOVEdL.......cccvviiieiiiiiiieiieeeese e 63
4. 6 ZvIastni druhy vyslechU ..o 65
4. 6. 1 Vyslech osoby mlads$i osmnacti let..........ccccvviiiiiiiiiiiiiciiieen, 65
4. 6.2 VYSIECh POLICISTY ..vviieiiiiieiiieiee e 67

5 Institut utajeného sVEAKa ..........ccooiviiiiiiiii s 69



5. 1 Podminky aplikace institutu utajené¢ho svédka ............cccooveviiiiiiiiniinn, 70

5. 2 Postup pii aplikaci institutu utajeného svédka ..........ccccevvvvviiiiniiiiiiiieenne, 71
6 Srovnani s vybranou zahrani¢ni Upravou .........c.cceceveeiieiiiiiiieniseeseee e 76
6. 1 Postaveni svédka v trestnim fizeni na Slovensku...........ccccooeieniniiiinnnne. 76
6. 2 Vyslech svédka v trestnim fizeni na Slovensku .........ccccvevvviiieiiiiieiiinnnnne, 78
6. 3 Ochrana svédka v trestnim fizeni na Slovensku..........ccccooiiiiiiiniiinnnn. 79
7 Zaveér a navrhy de lege ferenda .........oocooeiiiiiiiiiiii 82
Seznam pouzitych ZATOJU .....cevvviiiiiiiiiie e 84
Seznam pouzitych ZKrateK..........ccooiviiiiiiiiiiiii 92



1 Uvod

Tématem této diplomové prace je Svédek v trestnim fizeni. Je obecné
znamo, ze vyslech svédka v trestnim fizeni vede k ziskani svédecké vypovédi,
kterd je nejstarSim, nejdulezitéjSim a nejcastéji pouzivanym dikaznim
prostiedkem. Svédek tedy svou vypovédi v pribehu trestniho fizeni piispiva ke
zjisténi a K objasnéni skutkového stavu véci, pricemz tim vytvaii piedpoklady pro
spravedlivé a objektivni rozhodnuti nejen o ving a trestu pachatele.

Toto téma jsem si vybrala pfedevS§im z toho diivodu, ze se ¢im dal tim
Castéji setkavam s tim, ze se lidé boji vyslechu, zejména protoze nevédi, co je
¢eka a jak vyslech probiha, ale také protoze maji strach z nasledku, které by pro
né¢ podani svédecké vypovédi mohlo mit. Lidé casto neznaji sva préva
a predevs§im neznaji své povinnosti, které jim jako svédkiim nalezeji. Vétsina si
totiz mysli, ze to, jestli se dostavi k vyslechu, je jejich volba, ale ne jejich
povinnost.

Cilem diplomové prace je podat souhrnny pohled na institut svédka
V trestnim fizeni podle UCinné pravni Upravy s ucelnymi piesahy do soudni
judikatury a do odbornych publikaci ze souvisejicich oborti.

Hlavni napln diplomové prace je strukturovana do péti ¢asti. Prvni ¢ast je
vénovana vymezeni zdkladnich pojmu, které je nutno pro Ucely prace vysvétlit,
akteré neodmyslitelné¢ stimto institutem souviseji. Mezi tyto pojmy patii
predevsim trestni fizeni, dokazovani a pojem svédek, piesnéji feCeno, kdo miize
vystupovat Vv procesnim postaveni svédka v trestnim fizeni a zda je pro toto
procesni postaveni vyzadovana zvlastni zpisobilost. Druhd ¢ast se tyka postaveni
svédka v trestnim fizeni ve vztahu k ostatnim subjektiim trestniho fizeni. Dale
také prav a povinnosti svédka, pficemz Vv ramci prava na ochranu svédka je zde
institut utajeného svédka jen stru¢né nastinén, a podrobnéji je rozebran ve Ctvrté
Casti prace. Tteti Cast je vénovana vyslechu svédka v trestnim fizeni a svédecké
vypovédi. Ctvrta &ast se tyka jiz zmifovaného institutu utajeného svédka,
podminek, za kterych mize byt tento institut aplikovan a zvlastnich postupt
Vv trestnim fizeni souvisejicich s institutem utajeného svédka. Posledni Cast je
vénovana stru¢nému nastinu slovenské pravni Gpravy institutu svédka v trestnim
fizeni, vyslechu svédka a jeho ochrané, pficemz je zde poukéazano predevsim na
rozdily mezi ¢eskou a slovenskou pravni tpravou. V zavéru prace je zhodnocena
soucasna pravni uprava a jsSou podany navrhy de lege ferenda.

Diplomova prace je zpracovana podle pravni Gpravy k bieznu 2019.



2 Vymezeni zakladnich pojmi
Mezi zakladni pojmy souvisejici s institutem svédka v trestnim fizeni lze
zahrnout pravé definici trestniho fizeni, stru¢ny popis postupu dokazovani

V trestnim fizeni a predevsim definici pojmu svédek.

2. 1 Trestni Fizeni

Trestni fizeni, tedy v tom S$irS§im pojeti lze definovat jako ,,... zdkonem
upraveny postup organii cinnych v trestnim Fizeni, pripadné i jinych osob
zucastnenych na trestnim vizeni, jehoz ukolem je nalezite zjistit, zda byl trestny c¢in
spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozZit mu podle zakona trest
nebo ochranné opatreni, ucinené rozhodnuti vykonat, popripadé jeho vykon
zaridit, dale piisobit k upeviiovani zakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné
Cinnosti a K vychové obcami.*t Pokud bychom z této definice vynechali vykon
rozhodnuti, tedy celé vykonavaci fizeni, jednalo by se o trestni fizeni v uz§im
pojeti. Pro ucely prace vychdzime z pojmu trestniho fizeni pravé v tomto SirSim
pojeti, a to hlavné z toho divodu, ze svédek muze vystupovat i ve vykonavacim
fizeni. Tato obecnd definice vychazi upravy ucelu zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist (konkrétné z § 1 odst.
1 tohoto zakona).

Jak jiz bylo vyse feceno, trestni fizeni je zakonem upraveny postup organti
c¢innych v trestnim fizeni. Zakonii upravujici tento postup je mnoho, tim
nejpodstatnéjSim je zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdgjsich predpisii (trestni ¥ad - dale jen ,,TR*). Jako dalsi vyznamné zakony je
tfeba zminit zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,ZSM®), zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZTOPQO*), zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon €. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych &int, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,ZOTC®). Nelze
opomenout ani ustavni zakony, jez obsahuji mnoho ustanoveni, ktera se trestniho

fizeni pfimo dotykaji, jedna se o tUstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,Ustava“) a usneseni

1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zakona ¢. 264/2016 Sb. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016. Student
(Leges). s. 17-18. ISBN 978-80-7502-160-1.
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predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho poiadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,Listina®).
2. 1. 1 Stadia trestniho Fizeni

Trestni fizeni lze dle trestniho fadu rozdélit do nékolika stadii. Prvnim
stadiem je pripravné Fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda je podezieni ze spachani
trestného Cinu konkrétni osobou divodné, dale také véc ndlezité zjistit, a to tak,
aby mohla byt podana obzaloba ¢i navrh na potrestani, a véc tim byla pfedana
soudu. Ptipravné fizeni miuzeme dale rozdélit na dvé ¢asové faze, a to na postup
pfed zahajenim trestniho stihani (neboli fazi provéfovani) a na fazi vySetfovani.
Existuje také dalsi forma ptipravného fizeni, jedna se o tzv. zkracené piipravné
fizeni, které je mozné konat pouze za okolnosti, jeZ jsou pfesné stanoveny
zdkonem, konkrétné v § 179a a nasl. TR. Cilem zkraceného piipravného fizeni je
postavit obvinéného co nejdiive pied soud. Druhym stadiem je piedbézné
projednani obZaloby. Cilem tohoto stadia je posouzeni, zda ptipravné fizeni bylo
provedeno dle zdkona, zda v priitbéhu ptipravného ftizeni nebyly zavaznym
zpusobem poruSeny procesni pfedpisy a pokud k takovému poruSeni doslo,
zkouma, zda je bude mozno napravit v fizeni pted soudem. Zjist'uje se, zda jsou
vibec v potfebném rozsahu objasnény zékladni skutkové okolnosti, bez kterych
neni mozné ve véci rozhodnout. Stadium piedbéZného projednani obzaloby je
stadiem fakultativnim, jde-li vSak o fizeni probihajici pfed samosoudcem, tak se
piedbézné projednani obzaloby nikdy nekona. Tietim stadiem je hlavni li¢eni,
vetejnosti, uUstnosti a bezprostfednosti. V hlavnim li€eni soud piezkoumdva
obZalobu ¢i navrh na potrestani, zabyva se obvinénimi v nich obsazenymi. Dale
jsou pii hlavnim li¢eni provadény dukazy, které byly zajistény v predchozich
stadiich, a to za i¢asti procesnich stran. Ctvrtym stadiem je opravné Fizeni, jehoz
cilem je ptfezkoumat piedchazejici fizeni i rozhodnuti orgédnu ¢inného v trestnim
fizeni. K pfezkumu dochazi az na zékladé podanych opravnych prostiedkt. Podle
toho jaky prostfedek byl podan, rozliSujeme opravné fizeni o fadnych opravnych
prostiedcich (odvoladni, stiznost) a opravné fizeni o mimoiadnych opravnych
prostiedcich (dovolani, stiznost pro poruSeni zdkona, obnova fizeni). Patym
a poslednim stadiem trestniho fizeni je vykonavaci fizeni, k tomu dochazi, vydal-
li organ Cinny v trestnim fizeni rozhodnuti, které obsahuje vykonatelny vyrok

atoto rozhodnuti nabylo pravni moci. Cilem vykonavaciho fizeni je vynuceni
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uskutecnéni obsahu takového rozhodnuti. Vykonavaci fizeni neni obligatornim
stadiem.?
2. 2 Dokazovani v trestnim Fizeni

Ukolem trestniho fizeni, jak jiz bylo vyse feeno, je naleZité zjistit, zda byl
trestny ¢in spachan, a pokud ano, tak zjistit, kdo byl jeho pachatelem. Rozhoduje
se tedy o ¢inu, ktery byl spachan v minulosti, a organy ¢inné v trestnim fizeni se
stimto C¢inem nemohou seznamit pfimym pozorovanim. Z toho divodu je
zakonem upraven proces dokazovani, jenz spociva v jejich nepfimém
seznamovani se Se spachanym ¢inem, a to skrze zprostiedkujici skutecnosti resp.
dikazy, které ndm pomohou dany ¢in zrekonstruovat. Takto zjisténé skute¢nosti
a okolnosti rekonstruovaného ¢inu dale podléhaji rozborim a hodnocenim, které
v koneéné fazi vedou k rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dokazovani je dalezitou soucdsti trestniho
fizeni ve vSech jeho stadiich (viz kap. 2. 1. 1), kterou nelze nahradit.

Cilem dokazovani v trestnim fizeni je zjisténi materidlni pravdivosti téch
skute¢nosti a okolnosti, které jsou podstatné pro rozhodnuti o vin¢€ a trestu. Jedna
se predevsim o ty skutecnosti, jimiz jsou napliiovany obecné i zvlas§tni podminky
vyplyvajici z trestného prava hmotného, souvisejici s vinou u konkrétniho
trestného ¢inu a s trestem a jeho vymeérou k tomuto konkrétnimu trestnému cinu.
Organy cinné v trestnim fizeni si tedy zjiStuji skutkovy podklad pro své
rozhodnuti, pfi¢emZ spravedlnost a spravnost tohoto rozhodnuti je zavisla pravé
na uplnosti prokazaného skutkového podkladu.*

2. 2. 1 Zakladni zasady dokazovani

Dokazovani v trestnim fizeni je vedeno nékolika zékladnimi zésadami.
Tyto zasady jsou vSeobecné platné pro celé trestni fizeni, avSak je nutné
vyzdvihnout jejich ptsobeni i v pribéhu dokazovani.

V prvni fadé je to zasada presumpce neviny, ta je upravena v § 2 odst. 2
TR. Z této zasady plyne, Ze vina musi byt obvinénému dokazana a vyslovena
V pravomocném odsuzujicim rozsudku, pokud tomu tak neni, nelze na obvinéného

hledét jako by byl vinen. Je vSak nutné podotknout, ze z této zasady nevyplyva

2 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s 472-474. ISBN 978-80-7478-750-8.

3$FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 327.

4 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. sub 2, s. 327—
328.



povinnost obvinéného, aby prokazal svou nevinu, naopak moznost dokazovat
SVOU nevinu je pravem obvinéného.®

Dalsi zasadou je zdsada materidlni pravdy, kterd je upravena v § 2
odst. 5 TR. V této zasadé je upraven postup organt ¢innych v trestnim ¥izeni. Ty
by mély postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi, které jim uklada
trestni fad a za soucCinnosti stran, a to tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Dale z této zasady vyplyva i povinnost organa cinnych
V trestnim fizeni pfezkoumat veSkeré podstatné okolnosti dané¢ho piipadu, a to
i v pfipadé, Ze se obvinény doznal.® V souvislosti s touto zisadou je upravena
dikazni povinnost statniho zastupce, ktery musi dokazovat vinu obzalovaného.
Tato dikazni povinnost statniho zastupce vSak nezbavuje soud povinnosti doplnit
dokazovani v rozsahu, ktery je potiebny pro rozhodnuti ve véci.’

Dalsi zasadou je zasada vyhledavaci, ta je rovnéz upravena v § 2 odst.
5 TR. Tato zasada vytvaii cestu ke zjiténi materialni pravdy. Stanovuje povinnost
pro organy ¢inné v trestnim fizeni objasfiovat v ptfipravném fizeni stejné peclive
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech osoby, proti niz se fizeni vede, a to
I bez navrhu stran. Podle této zasady dikazy vyhledavaji a opatiuji organy ¢inné
V trestnim fizeni, neni tim vSak stanoven zadkaz, aby ditkazy nemohly predkladat
i strany trestniho fizeni. Jejich soudinnost pii dokazovani je vlastné
predpokladana, a to jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pted soudem (§ 89 odst.
2 TR).®

Dalsi zasadou je zasada oficiality, ta je upravena v § 2 odst. 4 TR. Zasada
oficiality znamena, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z ufedni povinnosti
(tzv. ex officio /ex offo). Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy povinny
provadét ur€ité procesni utkony, jsou-li K tomu dany zdkonné podminky a od
provedeni procesnich tkond nemohou upustit ani v ptipad¢, Ze by si to nékteré
subjekty trestniho fizeni neptaly. Zasada oficiality tedy zaklada aktivni Gcast
organt ¢innych v trestnim fizeni. Zasada oficiality se pfi dokazovani nejvice

projevuje skrze zasadu vyhledavaci.®

5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 vcetné zmén vyplyvajicich

ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 367.

682 odst. 5 TR

"FENYK, JI., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 112.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich

ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 364.

9 FENYK, JI., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 96-97.
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Dalsi zasadou je zéasada bezprostfednosti a Ustnosti, které jsou upraveny
v§2 odst. 11, 12 TR. Ze zasady bezprostiednosti vyplyva povinnost soudu
rozhodovat pouze na zaklad¢ dikazd, které byly pied soudem provedeny,
soucasn¢ ma tyto rozhodné skuteCnosti zjiStovat ze zdroje, ktery je danym
skutecnostem nejblizsi, a je tedy i nejspolehlivéj§im prosttedkem ke zjisténi
pravdy. Zéasada bezprostifednosti pii dokazovani poskytuje urcitou zaruku zjisténi
materialni pravdy.'® Zasada Gstnosti spo¢iva v tom, Ze soud rozhoduje na zikladé
ustniho prednesu a na zaklad¢ ditkazt, které byly provedeny ustné pied soudem.
Tato zasada je konkretizovana ve vztahu ke svédkiim, znalcim a obvinénému, a to
tak, ze je-li provadén dikaz vypovéd'mi téchto osob, tak se provadi jejich
vyslechem. Z konkretizace zasady Ustnosti vSak existuji vyjimky, o kterych se
zminime dale.!!

Dalsi zdsadou je zdsada volného hodnoceni dikazl, kterd je upravena
Vv § 2 odst. 6 TR. Tato zasada znamena, Ze pii hodnoceni dikazd vychazi organy
¢inné v trestnim fizeni ze svého vnitfniho presvédceni, které je zalozeno na
pe€livém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlive, tak i v jejich
souhrnu.>  Posledni zasadou, o niz se zminim v souvislosti s dokazovanim je
zédsada priméfenosti a zdrzenlivosti, ktera je upravena v § 2 odst. 4 TR. Z této
zasady vyplyvd povinnost organti c¢innych v trestnim fizeni pii zjistovani
relevantnich skutecnosti postupovat tak, aby byla plné Setfena obcanskd prava,
kterd jsou zarucena Listinou a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Dale z této zasady
vyplyva moznost do téchto vySe zminénych prav zasahnout, ale jen v nezbytné
mife potiebné pro zajiSténi ucelu trestniho fizeni, a to jen v odidvodnénych
ptipadech a stanovi-li to zdkon.?
2. 2. 2 Zakladni pojmy v dokazovani

Dnesni platnd pravni uprava trestniho fizeni pouzivd pojmy, které jsou
jednozna¢né spojeny s dokazovanim, avSak neobsahuje vyklad téchto pojmu.

Vykladem téchto pojmil se zabyva piedev§im pravni nauka.

10 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. sub 2, s. 103—
104.

L FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. op. cit. sub 2, s. 105—
106.

1282 odst. 6 TR

18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 vietné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 368.
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Zakladnim pojmem je tzv. diikkazni pravo. Tento pojem je pouzivan pro
souhrn pravnich norem upravujicich stadia dokazovani (vyhledavani, provadéni
ahodnoceni diikazfl) v trestnim fizeni.* Pficemz dokazovani lze dle Jelinka
definovat jako: ,,... zdkonem upraveny postup orgdnii cinnych v trestnim rizeni,
jehoz ukolem je umoznit poznani skutecnosti dileZitych pro rozhodnuti, tedy
vyhledat ditkazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit
a zhodnotit “.*°

Dalsim z dulezitych pojmi je dikazni prostfedek, tim je zdroj, ze kterého
organ ¢inny v trestnim fizeni Cerpa ditkkazy. Je to tedy urcita forma poznani, ktera
slouzi organiim ¢innym v trestnim fizeni ziskat potfebné poznatky. V praxi se
Casto zaménuji pojmy dikazni prostiedek a diikkaz nebo se tyto dva pojmy
pouzivaji jako synonymum.® Obecné miize za diikazni prostfedek slouzit vse, co
napomaha k objasnéni véci, toto ustanoveni vSak neplati bez vyjimky.
Demonstrativni vycet dikaznich prostiedki je uveden v § 89 odst. 2 TR.Y

Dalsim pojmem je tedy jiz zminény dikaz. Dikaz predstavuje informaci,
které je ziskavéana skrze procesni Uikony orgénli ¢innych v trestnim fizeni a ktera
tyto organy piesvédcuje o skutecnosti, ktera je dilezitd pro rozhodnuti ve véci

samé, nebo pro dali spravny postup v trestnim fizeni.*®

2. 3 Svédek

Dnesni platnd pravni Uprava trestniho fizeni obsaZena v trestnim fadu
neobsahuje legalni definici pojmu svédek. Nalezneme zde upravu prav
a povinnosti svédka a postupu pii provadéni ditkazu vypoveédi svédka, konkrétné
v§ 97 — §104 TR. Se svédkem se viak nesetkdvame pouze na tomto mistd
V trestnim fadu, ale iV upravé tykajici se dalSich institutd (napi.: § 104a —
konfrontace, § 104b — rekognici, § 55 odst. 2 — utajeni totoznosti a podoby
svédka, § 158, § 158a - postup pifed zahajenim trestniho stihani, aj.).
S nedostatkem legélni definice svédka v trestnim fadu se vyporadava

komentatrova literatura, odbornd pravni nauka, ale i praxe.

Y EENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. op. cit. sub 2, s. 329.
15 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 363.
8 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 330.
17 Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze ani zikonodarce mezi pojmy dikaz a diikazni prostiedek
nedéla rozdil.
BFEENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 330.
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Komentar k trestnimu fadu pojem svédka definuje takto: ,,... jedna se
0 fyzickou osobu rozdilnou od obvineného, ktera byla vyzvana (predvolana
organem cinnym v trestnim rizeni), aby jako svédek vypovidala o skutecnostech
duleZitych pro trestni Fizeni, jez sama vnimala (poznala, pozorovala) svymi
smysly, tedy vidéla, slysela atd., anebo ktera se sama ci z podnétu nékterée ze stran
dostavila za timto ticelem k orgdnu cinnému v trestnim iizeni “.°

Odborna trestné pravni nauka pojem svédka definuje obdobng, tedy jako:
s 0SObu rozdilnou od obvinéného, ktera byla vyzvana orgdanem cinnym
V trestnim vizeni, aby vypovidala o tom, co je ji znamo o trestném cinu, jeho
pachateli a 0 okolnostech diilezitych pro trestni vizeni (§ 97); o okolnostech, které
vidéla, slysela nebo jinak vanimala svymi smysly *“.%°

Definice vyplyvajici z praxe, pfesnéji feceno z judikatury Nejvyssiho
soudu, ktery ji ve svém rozhodnuti ze dne 28. 6. 2000 uvedl, zni takto: ,,...
svedkem je kazda osoba, ktera na podkladé svého vnimani disponuje poznatky
0 skutecnostech, jez jsou nebo mohou byt podkladem rozhodnuti organu verejné
moci, a to bez ohledu na skutecnost, zda byla, nebo nebyla formalne predvolana
K podani svédectvi v Fizeni pred organem verejné moci. Svédkem je i osoba, kterd
je nositelem tzv. negativniho svédectvi, kterd Zadné poznatky nemd, pokud i to je
pro rozhodnuti dilezité“?* Nutno dodat, ze v této definici se jedna o svédka
V materidlnim smyslu (viz nize).

K postaveni svédka Vv trestnim fizeni lze pfistupovat ze dvou riznych
pohledti, a to z pohledu svédka v materidlnim smyslu a z pohledu svédka ve
formalnim smyslu. Za svédka v materidlnim smyslu lze povazovat fyzickou
osobu, ktera vnimala svymi smysly okolnosti dulezité pro rozhodnuti organi
¢innych v trestnim fizeni. Tato osoba muze 0 okolnostech vypovidat bez ohledu
na to, zda jiz byla organy Cinnymi v trestnim fizeni nebo nékterou ze stran
vyzvana k vypovédi ¢i se sama za ucelem vypovidat o téchto dulezitych
okolnostech piihlasila. Naopak za svédka ve formalnim smyslu lze povazovat
fyzickou osobu, ktera jiz prava a povinnosti svédka podle trestniho fadu ziskala,

tedy uz byla organem ¢innym v trestnim fizeni piedvolana k vyslechu, nebo se

¥ SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 785. ISBN 978-
80-7400-043-0.

20 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 364.
2l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 7 Tz 133/2000 [nalezeno v systému
ASPI dne 23. 1. 2019].

8



sama ¢i na vyzvu nékteré ze stran dostavila k podani svédecké vypovédi.?? Svédek
V materidlnim smyslu se tedy nemusi stat svédkem ve formalnim smyslu a stejné
tak svédek ve formalnim smyslu nemusi byt svédkem v materidlnim smyslu.
K prvni situaci dojde v pfipad¢€, ze se organ Cinny v trestnim fizeni nebo nektera
ze stran o svédkovi nedozvi a ani svédek sam se nepiihlasi. Ke druh¢ situaci dojde
Vv ptipadé, kdy osoba byla predvolana k vypovédi, ale nezna okolnosti dilezité pro
trestni fizeni.

Z vyse zminéného vyplyva, ze svédek je ve svém postaveni v trestnim
fizeni nezastupitelny, stejné tak jako je nezastupitelny pii podavani svédecké
vypovédi, ato z toho divodu, Ze je to praveé on, kdo svymi smysly pfimo vnimal
skutecnosti, které jsou diilezité pro trestni fizeni.

2. 3. 1 Svédecka zpusobilost

Trestni fad se stejné tak jako K pojmu svédek nevyjadiuje ani ke svédecké
zpusobilosti. Nestanovuje tedy zadné podminky, které by osoba musela splnit, aby
se mohla stat svédkem v trestnim fizeni a ani nijak neomezuje okruh osob, které
by mohly podat svédeckou vypoveéd. Tato otevienost pfistupu k podani svédecké
vypovédi je jednou z forem projevu zasady volného hodnoceni dikazt (viz
kap. 2. 2. 1). Svédkem tedy muze byt jakakoliv fyzicka osoba, at’ uz se jedna
0 dospélého, mladistvého, dit€?® nebo osoby s fyzickymi ¢&i psychickymi
poruchami. Déle mize byt svédkem jak ob&an Ceské republiky, tak i cizi statni
pfislusnik ¢i osoba bez statni pfislusnosti. Svédkem mize byt i osoba
v ptibuzenském poméru nebo osoba v obdobném postaveni, jak vyplyva
z ustanoveni v § 100 TR. Nejéastéji viak byva svédkem samotny poskozeny.?

Ackoliv nejsou podminky pro svédeckou zpUsobilost trestnim fadem
upraveny, existuji dva podstatné faktory, které jsou dllezité pro svédeckou
vypovéd. Prvnim znich je schopnost vnimat vlastnimi smysly skute¢nosti,
0 kterych by méla byt podana svédecka vypovéd. Druhym z nich je schopnost
fddn€¢ o vnimanych okolnostech vypovidat, tedy podat jasnou a smysluplnou
vypovéd’. Tyto dva faktory uzce souviseji s procesem formovani svédecké
vypovédi,® jez probihd ve &tyfech etapach. Prvni etapa spodiva v ziskéni,
shroméaZdéni a zpracovani informace. Druhd etapa spociva ve fixaci, podrzeni si

a pfepracovani informace. Tteti etapa spociva ve vybaveni si a reprodukovani

22 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. op. cit. sub 19, s. 848.

23 Vychazim z terminologie uvedené v §2 odst. 1 ZSM.

2 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 366.
%5 Procesem formovani svédecké vypovédi se zabyva obor forenzni psychologie.



informace a Ctvrtd etapa spoCiva v prevzeti informace, jejim piepracovani
a procesnim zaznamenanim informace osobou vyslychajici.?®

Nastane-li situace, Ze je pochybnost o schopnosti svédka spravné vnimat
a vypovidat, fesi tuto otazku orgéan ¢inny v trestnim fizeni ptipad od piipadu sam,
a to jesté pred tim, nez svédek poda svédeckou vypoveéd. Trestni fad v § 118
upravuje moznost, k feSeni této otdzky ptibrat znalce z oboru psychiatrie ¢i
psychologie. Tato situace nastava v piipadé, kdy jsou zavazné pochybnosti
0 schopnosti svédka spravné vnimat a fadné vypovidat a kdy vypovéd tohoto
sveédka je pro rozhodnuti zvlasté dulezita. V takovém piipad¢ se tedy piistupuje ke
znaleckému vySetfeni dusevniho stavu svédka, nemize vSak dojit k pozorovani
dusevniho stavu svédka ve zdravotnickém ustavu, jako je tomu u obvinéného
(§ 116 odst. 2 TR).Z’

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze neni mozné ptibrat osobu se zavaznou
poruchou at’ uz jedné, ¢i druhé schopnosti, nebo dokonce obou jako svédka
Vv trestnim tizeni. To vSak neplati, jedna-li se o osoby némé¢, hluché, hluchonémé
¢i hluchoslepé. Jsou-li tyto osoby schopné se né&jakym zplsobem vyjadiovat,
mohou za pomoci tlumoénika?® podat svédeckou vypovéd. Takovyto postup je
zvolen ptedevsim kvili zachovani zasady ustnosti, pokud by totiz takto postizeny

svédek svou vypovéd napsal, jednalo by se pouze o listinny dikaz.?®

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u¢ebnice. s. 328. ISBN 80-7179-878-9.
21 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 401
28 Upravuje §28 TR.
29 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. op. cit. sub 19, s. 850.
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3 Postaveni svédka v trestnim rizeni

3. 1 Svédek ve vztahu k subjektim trestniho Fizeni

Jako subjekty trestniho fizeni vystupuji osoby nebo Cinitelé, ktefi maji vliv
na pribéh trestniho fizeni a tento vliv vykondvaji vlastnim jménem.
K uskutecnéni tohoto vlivu jim trestni fad dava urcitd prava nebo jim uklada
procesni povinnosti. Subjekty trestniho fizeni jsou v prvni fadé organy cinné
V trestnim fizeni, témi jsou dle § 12 odst. 1 TR soud, statni zastupce a policejni
organ. Subjektem trestniho fizeni je také osoba, proti niz se trestni fizeni vede,*
poskozeny, zucastnéna osoba, osoby s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy,
organ socidlné-pravni ochrany déti v fizeni ve vécech mladistvych a ufednik
probacni a mediacni sluzby. V nékterych situacich je subjektem trestniho fizeni
I obhajce, svédek, znalec ¢i tlumocnik. Jedna se o situace, kdy tyto osoby samy
vykonavaji vliv na pribéh fizeni, a to vlastnim jménem. Napiiklad svédek je
povazovan za subjekt trestniho fizeni v té ¢asti fizeni, ve které uplatituje narok na
svédecné, tedy uplatiuje vlastni procesni zdjem, ale vté casti fizeni, kde
vystupuje v fizeni z ufedni povinnosti, tedy vystupuje-li jako svédek v ramci
dokazovani, nemda postaveni subjektu v trestnim fizeni. S ostatnimi vySe
zminénymi osobami (obhajce, znalec, tlumoénik) je to obdobné. 3!

Procesni postaveni svédka je neslucitelné s postavenim jiné osoby
V tomtéZ trestnim fizeni.

Svédek nemiize byt zarovenl v postaveni obvinéného v tomtéz trestnim
fizeni. S touto skutec¢nosti Uizce souvisi t0, ze obvinény na rozdil od svédka nema
povinnost vypovidat o okolnostech diileZitych pro trestni fizeni. Dalsi podstatny
rozdil je vtom, Ze obvinény nemize byt na rozdil od svédka trestné stihan za
trestny ¢in kiivé vypovédi dle § 346 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,TZ), (vice v kap. 3. 3. 4).

Svédkem, aZ na vyjimky, nemtZe byt ani spoluobvinény v téZe véci. Prvni
vyjimka nastava v ptipad¢, Ze by proti takovému spoluobvinénému nemohlo byt
vedeno trestni fizeni, at’ uz z divodu nedostatku véku, promléeni, amnestie, ¢i
individudlni milosti. Druha vyjimka nastava v ptipad¢, Ze fizeni spoluobvinéného

jiz skoncilo, a to odsuzujicim ¢i zprostujicim pravomocnym rozsudkem nebo

%0 Jeji osloveni se lisi podle stadia, v némz se konkrétni trestni ¥izeni nachdzi — podeziely,
obvinény, obzalovany nebo odsouzeny.

31 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 185-186.
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pravomocnym zastavenim trestniho stihani. Za svédka nelze pokladat ani osobu,
ktera sice neni formalné podezield nebo obvinéna dle trestniho tadu, ale kterou
organ ¢inny v trestnim fizeni za podezielou & obvinénou povazovat mél.>?

Svédkem dale nemohou byt osoby vystupujici jako organy cinné
V trestnim fizeni, to se tyka i1 piisedicich a osob pomocnych. Tato neslucitelnost
postaveni je zakotvena kvili zachovani jednoho ze zakladnich lidskych prav, a to
prava na spravedlivy proces, jak je upraveno v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod® (dale jen ,,Umluva“) a v &l. 36 a nasl. Listiny.
Protoze pokud by nebyla tato neslucitelnost postaveni zakotvena, bylo by
nemozné zajistit nestrannost rozhodovani a nepodjatost trestniho fizeni. V praxi
tedy nemutze dojit k tomu, aby policista, ktery je Vv postaveni svédka v daném
trestnim fizeni, provadél vySetfovani ¢i jiné ukony toho samého trestniho fizeni.
Samoziejmé nic nebrani tomu, aby osoba, ktera v ptedchozich stadiich trestniho
fizeni puisobila jako organ ¢inny v trestnim fizeni, vypovidala jako svédek.

Svédkem v tomtéz trestnim fizeni nemize byt ani znalec. Rozdil mezi nimi
spoc¢iva hlavné v odliSném zpisobu nabyvéani informaci dilezitych pro trestni
fizeni. Znalec tyto informace ziskavd az v prub¢hu trestniho fizeni a za jeho
ucelem, kdy na zaklad¢ informaci, které ziskal naptiklad ohledanim nebo studiem
spist a svych odbornych znalosti, vytvoii znalecky posudek. Svédek informace
dualezité pro trestni fizeni ziskal bez souvislosti s trestnim fizenim. Dojde-li vSak
k situaci, kdy Cloveék se zvlastnimi odbornymi znalostmi vnimal a posuzoval
skutecnosti na zéklad¢ svych odbornych znalosti, ale bez souvislosti s trestnim
fizenim, bude tento Cloveék v postaveni svédka. Tento zavér plyne predevSim
z toho faktu, ze znalec je v trestnim fizeni zastupitelny jinou osobou, kterd ma
potfebné odborné znalosti, na druhou stranu svédka nelze v trestnim fizeni
zastoupit.3

Zajimavosti souvisejici s postavenim svédka je skutecnost, ze soudy ve své
praxi pii podavani odborného vyjadfeni dle § 105 odst. 1 véta prvni TR,
zpracovatele odborného posudku vyslychaji jako svédka, ackoliv trestni fad

vyslech osoby podavajici odborné vyjadfeni neupravuje.®*® Na druhou stranu,

2 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. op. cit. sub 2, s. 364.
38 Sdgleni ¢. 209/1992 Sb. — Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni
pozdgjsich predpisit

¥ FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 365.
% FASTNER, J. K procesnimu postaveni lékafe v trestnim ¥izeni. Trestnéprdvni revue. Praha:
C. H. Beck, 2005, ¢. 8, s. 218. ISSN 1213-5313.
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jedna-li se 0 osobu podavajici posudek tstavu dle § 110 TR, je tato osoba
vyslychana jako znalec. Totéz plati i pro konzultanta znalce, ktery vypracoval
nebo se tdastnil na zpracovani diléi &asti posudku.®®

Svédkem v tomtéZ trestnim fizeni nemuze byt ani tlumoc¢nik. Z judikatury
vyplyva, Ze postaveni svédka ma piednost pied postavenim tlumoc¢nika. Tedy je
to obdobné, jako u znalce, kdy rovnéz i tlumocnik je nahraditelny, ale svédek je
nezastupitelny.®’

Obecné¢ mtize byt advokat v postaveni svédka. NeslucCitelnost téchto
postaveni v téze véci byla zpfisnéna novelou trestniho ftadu s ucinnosti
od 1. 1. 2002. Z trestniho fadu, konkrétn€ z § 35 odst. 2 a 3, vyplyvaji situace, kdy
neni mozné, aby advokat byl zaroven i svédkem v trestnim fizeni. Prvni situace
nastava v okamziku, kdy advokat mél vykonavat obhajobu, ale je nebo bylo proti
nému vedeno trestni stihani, a v ddsledku toho Vv tomtéZ fizeni, ve kterém mél
vykonéavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zicastnéné osoby.
Za této situace se tedy advokat nemuze stat obhdjcem. Druhd situace nastdva
v okamziku, kdy advokat vypovidd V trestnim fizeni jako svédek, podava
znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik. V trestnim fizeni, ve kterém ma
jedno zvySe zminénych postaveni, tedy nemize vystupovat rovnéz jako
obhajce.®® Advokat splitujici podminky jedné & druhé situace musi byt predsedou
senatu (v pfipravném fizeni soudcem), piipadn€é i1 bez navrhu, bud’ vyloucen
z trestniho fizeni, pokud si klient obhdjce zvolil sdm, nebo zproStén povinnosti
obhajovéni, pokud byl advokat do funkce obhéjce ustanoven. Ustavni soud se
K tomuto zptisnéni vyjadiil ve svém nalezu, a to kvuli podstatnému zasahu do
zakladniho lidského prava, prava na obhajobu®®, a to tak, Ze: ,, Ditvod k vylouceni
obhdjce z obhajovani dle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu je dan
za podminky, Ze v tomto Fizeni obhdjce jako svédek vypovida, jako znalec podava
znalecky posudek anebo je cinny jako tlumocnik (§ 35 odst. 3 trestniho radu).

Nepostacuje umysl organii cinnych v trestnim vizeni nékdy v budoucnu obhdjce

% SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdi. op. cit. sub 19, s. 849.

37 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7. 1998, sp. zn. 5 To 46/98, [nalezeno v systému
ASPI dne 23. 1. 2019].

3 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 365-
366.

39 (1. 40 odst. 3 Listiny
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jako svedka vyslechnout, ani samotné predvolani obhdjce jako svédka
k vyslechu. “4°

Jak jsem se jiz zminila, svédkem velmi ¢asto byva osoba poskozena*!
trestnym cinem. V takovémto piipad¢ je potieba, aby byl vyslech ptizpiisoben
skutecnosti, ze jde o vyslech poSkozeného. Je také potieba brat v uvahu, ze
poskozeny mé na projednani a vysledku trestniho fizeni osobni zdjem a muze
0 skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni vypovidat zkreslen¢ ¢i zamérné
neuplné. Z téchto divodu je potieba pii hodnoceni vypovédi vénovat veEtsi
pozornost ovéfovani vérohodnosti.*?
3. 2 Prava svédka

Svédek, stejn¢ jako kazda fyzicka osoba, je zplisobily mit prava
a povinnosti.** Zakladni prava a svobody jsou ustavné zakotveny v Listing,
v Umluvé a v dalsich mezinarodnich smlouvéch, jimiZ je Ceské republika vazana.
Zakladni prava, ktera blize souviseji s trestnim fizenim a S 0S0bou V postaveni
sveédka, upravuje predevsim ¢l. 37 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdé osoby
odepfit vypovéd’, pravo na pravni pomoc pied soudy, jinymi statnimi orgdny ¢i
organy vefejné spravy, rovnost vSech ucastnikil fizeni a pravo na tlumocnika.
Toto vSak neni jediné ustanoveni, které¢ se vénuje pravim svédka. Dal§im
ustanovenim tykajicim se svédka je ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Listiny, které upravuje
zdkaz muceni a podrobeni krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. Dalsi ustanoveni tykajici se svédka, je ustanoveni ¢l. 10 Listiny, které
upravuje pravo na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a pravo
na ochranu jména. Déle je zde upraveno pravo na ochranu pted neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a pravo na ochranu pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji

0 své 0sobé (toto pravo v souvislosti s trestnim fizenim déle upravuje § 8a TR).

%0 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1855/08, [nalezeno
na www.nalus.usoud.cz dne 23. 1. 2019].

4 Pozitivni definice pojmu poskozeny je obsazena v §43 odst. 1 TR : ,, Ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz
ukor se pachatel trestnym cinem obohatil (poskozeny).“; Negativni definice pojmu poskozeny je
obsazena v §43 odst. 2 TR: ,, Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem
mordalné nebo jinak poskozen, avsak vznikla ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem. *

2 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. sub 2, s. 365.
4 Tedy dle terminologie zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zné&ni pozd&jsich predpist,
pravni osobnost. Tuto mé od narozeni do smrti a nelze se ji vzdat.
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Nutno podotknout, Ze néktera prava, ktera jsou zakotvena v Listing, jsou
detailngji upravena pfimo v trestnim tadu a ze existuji i dalsi prava svédka, ktera
vSak uz nejsou zakotvena v Listing, ale jsou upravena v trestnim fadu.

3. 2. 1 Pravo odeprit svédeckou vypovéd’

Jak jiz bylo feceno vySe, pravo odepfit svédeckou vypovéd je zakotveno
v ¢l. 37 odst. 1 Listiny, a to tak, ze kazdy ma pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji
zpuisobil nebezpeci trestniho stihani sob&é nebo osobé blizké. Piicemz osobu
blizkou definuje trestni zédkonik v § 125 jako pfibuzného v pokoleni pifimém,
osvojitele, osvojence, sourozence, manzela a partnera ¢i jinou osobu v poméru
rodinném nebo obdobném, kdy se tyto osoby pokladaji za osoby sobé navzajem
blizké, v ptipadé pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocit'ovala jako Gjmu vlastni. K pojmu ,,0s0ba blizka“ se ustavni soud vyjadfil ve
své rozhodovaci praxi, ato tak, ze: ,,Pojem , osoba blizka* podle ¢l. 37 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod znamend, Ze osoba miize odmitnout vypovidat
Jjako svedek i tehdy, neni-li mezi dotcenymi osobami vztah rodinny, nybrz jen silny
citovy vztah, kdy by ujmu jedné osoby pocitovala druha osoba jako ujmu viastni.
Bremeno tvrzeni ohledné takového vztahu spociva na svédkovi. Pratelstvi ovsem
muze predstavovat stejné pevné anebo dokonce i silnejsi pouto, nezli je tomu
U rodinnych vztahii, a to podle rceni, ze nikdo si nevybira viastni rodinu, nybrz
pravé své prdtele.

Pravo odepiit svédeckou vypovéd je dale rozvinuto v § 100 TR, pfi¢emz
tvofi jednu z vyjimek z obecné svédecké povinnosti vypovidat, jak je zakotvena
v § 97 TR (viz kap. 3. 3. 1). Nutno podotknout, Ze se jedna o pravo svédka,
rozhodne-li se i ptes fadné poskytnuté pouceni vypovidat, je povinen vypovidat
0 vSech skute¢nostech, jez jsou mu znamy a jsou diileZité pro trestni fizeni, a hrozi
mu i sank¢ni opatfeni za poruseni povinnosti svédka (viz kap. 3. 3. 4). Vyuzije-li
svédek prava odepftit svédeckou vypoveéd, vztahuje se toto odepfeni na vypoved
jako celek, avSak nastane-li situace, ze je obvinénych v trestnim fizeni vice, je
svédek povinen vypovidat vii€i ostatnim obvinénym, u nichZ nejsou naplnény
podminky pro odepieni vypovédi. Tuto povinnost dle § 100 odst. I TR nema,
nelze-li vypovéd nebo jeji ¢ast tykajici se osoby, u niZ jsou naplnény podminky

pro odepteni vypoveédi, oddelit.

4“4 RAZKOVA, R. K pojmu osoby blizké v souvislosti s pravem odepiit vypoveéd’. Bulletin
advokacie [online]. 3. 9. 2018 [cit. 24. 1. 2019]. ISSN 1805-8280. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-pojmu-o0soby-blizke-v-souvislosti-s-pravem-odeprit-
vypoved?browser=full .
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V § 100 odst. 1 TR je upraveno pravo odepfit vypovéd’, toto pravo ma
svédek ptibuzny obvinénému v pokoleni pifimém, jeho sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Vyuzije-li svédek tohoto prava, nevznikd mu
zadna zvlastni povinnost k odiivodnéni odepieni vypovédi, a to z toho divodu, ze
podnétem pro vznik prava svédka odepiit vypoveéd je samotna existence jeho
ptibuzenského vztahu k obvinénému. Staci tedy pouze prokazat existenci
ptibuzenského vztahu. ,, Pribuzensky vztah zde predpokladany mezi svédkem
a obvinenym musi existovat v dobé, kdy by mélo dojit k vyslechu svedka, bez
ohledu na to, zda tento vztah existoval v dobé uddlosti, o niz by mél svédek
vypovidat.“*® Ugelem zakotveni ustanoveni § 100 odst. 1 TR, je ,, ... respektovini
soukromého zdajmu téchto osob, jez spociva na humdnnich divodech, které se
opiraji o respekt k citovym a rodinnym vztahiim u blizkych osob “.*® Nutno dodat,
7e ustavni soud ozna¢il pravo odepiit vypovéd’ podle § 100 odst. 1 TR za pravo
absolutni, to znamena, ze odmitne-li vypovidat, odepfe tim vypovéd jako celek.
Svédek tudiz nemad moznost si vybrat, v jaké Casti své vypovédi vyuzije prava
odeptit vypovéd. Tedy neni mozné k pravu na odepieni vypovédi piistupovat
takovym zpisobem, Ze by jej vyuzil jen ¢astecné a odpovidal by pouze na nékteré
z kladenych otazek. Svédek ma pouze dvé moznosti, bud odmitnout vypoveéd
jako celek, nebo prava odeptit vypovéd podle § 100 odst. 1 TR nevyuzit
a vypovédét vie, co o véci vi a nic nezamlget.*’

V § 100 odst. 2 TR je rovnéz upraveno pravo odepiit vypovéd’, aviak
za jiné podminky. Tato podminka je spatfovana ve skutecnosti, ze svédek by svou
vypovédi zptsobil nebezpeci trestniho stihani sob€, svému piibuznému v pokoleni
pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu
anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by
pravem pocitoval jako Ujmu vlastni. Toto pravo vychdzi ze zdkazu donucovani
k sebeobvitiovani dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny.*® Za nebezpeéi trestniho stihani Ize
pro uéel § 100 odst. 2 TR povazovat nejen hrozici trestni stihani, ale i trestni
stihani svédka jiz probihajici, mohl-li by si svou vypovédi pfitizit. Nastane-li v§ak

situace, Ze by stihané jednani mohlo byt posuzovano pouze jako prestupek a organ

% SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentdr. op. cit. sub 19, s. 818.

% PIPEK, J. Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd podle §100 odstavec 1 trestniho fadu.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2001, ¢&. 4, s. 58. ISSN 1210-6348.

47 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III. US 149/97 [nalezeno na
www.nalus.usoud.cz dne 24. 1. 2019].

48 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. III. US 26/03 [nalezeno na
www.nalus.usoud.cz dne 24. 1. 2019].
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¢inny v trestnim fizeni tuto skutecnost zjisti, aniz by byl porusen zakaz
donucovani k sebeobviiiovani, svédkovi jiz nenaleZi pravo odepiit vypovidat.*®
Ustavni soud zastava nazor, Ze tato Gprava prava odepfit svédeckou vypovéd’ je na
rozdil od té v odst. 1 neabsolutni povahy. Z toho vyplyva, Ze vyzaduje-li zakon,
aby na pocatku vyslechu dostal svédek moznost souvisle, bez jakychkoli zasaht,
vyli€it vSe, co 0 skutecnostech diilezitych pro trestni fizeni vi, je mu tim zaroven
dana moznost, aby ve své vypovédi pominul skutecnosti, které (ze zdkonem
stanovené¢ho diivodu) povazuje za nebezpecné pro sebe, nebo pro okruh osob
blizkych vyjmenovany v zakoné. V Césti vyslechu, kde jsou mu dale kladeny
uptesiiujici a dopliujici otazky, méa pravo na tyto otazky odmitnout odpoveédet,
avSak ma rovnéz i povinnost toto odmitnuti zdtivodnit, pfi¢emz zdivodnéni zalezi
¢ist€¢ na ném. Je nutné podotknout, ze i zde plati zakaz svédka vést ¢i donucovat
K tomu, aby své vyuziti prava odepfit svédeckou vypoveéd zdivodnil zpisobem,
kterym by sam sebe ohrozil na svém ustavné chranéném zdjmu. Z vyse
zminéného plyne, Ze kritéria divodnosti odepieni svédecké vypoveédi jsou vyrazné
flexibilni a v praxi se mohou vyznamné lisit, z té&chto diivodi tedy neni mozné
vytvofit obecné pravidlo, které by zahrnovalo veskeré divody pro vyuziti prava
odepfit svédeckou vypovéd dle § 100 odst. 2 TR.5

Svédek musi byt o pravu odepfit vypovéd fadné poucen, jesté pred
podanim svédecké vypovédi (pfed zahajenim procesniho ukonu). Doslo-li by
k podani vypoveédi, ackoliv svédek nebyl pted vyslechem fadné poucen, jednalo
by se o vadu fizeni. Tato vada by mohla byt odstranéna, pouze pokud by se
vyslech opakoval. Vyuzije-li svédek pravo odepftit svédeckou vypovéd’, musi to
dat zfeteln€ a srozumitelné€ najevo, tak aby nebylo pochyb o jeho projevené viili,
a organ ¢inny v trestnim fizeni musi tuto skute¢nost fadné zaprotokolovat. O tom,
zda je svédek opravnén odepiit svédeckou vypovéd rozhoduje organ cinny
V trestnim fizeni, ktery ma dany ukon provadét. Rozhodne-li se organ cinny
V trestnim fizeni, ze zde divody pro odepieni vypovédi nejsou, muze svédka
k vypovédi donutit skrze poradkové pokuty (§ 66TR) &i predvedenim. V piipads,

Ze organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodne, Ze tu nejsou diivody pro odepieni

49 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 405-406.

50 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III. US 149/97 [nalezeno na
www.nalus.usoud.cz dne 24. 1. 2019].
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svédecké vypovedi, a tyto divody ve skutenosti existuji, bude takto pofizena
svédecka vypovéd jako diikaz v trestnim Fizeni absolutné netiéinna.>

Svédek ma na druhou stranu pravo vzit své prohlaseni o vyuziti prava
odeprit svédeckou vypoveéd zpét, ovSem 1 tato skuteCnost musi byt fadné
zaprotokolovana. Svédek, ktery jiz vypovidal v piipravném fizeni, muze
Vv hlavnim liceni svou vypovéd odepfit a naopak. Pokud svédek odepie vypoveéd
Vv hlavnim li¢eni, je mozné zde piecist protokol o jeho diive podané vypovédi. To

je mozné pouze za predpokladu, ze pifi diivéjsi vypoveédi byly splnény

vvvvvv

vvvvvv

proveden zplsobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu a Ze obvinény
nebo obhajce mél moznost se tohoto vyslechu zagastnit.>

V § 100 odst. 3 TR je zakotvena vyjimka z prava na odepieni svédecké
vypovédi, a to tak, ze pravo odeptit vypoveéd jako svédek nemize ten, kdo ma
stran trestného Cinu, jehoZz se svédecka vypovéd tykd, oznamovaci povinnost
podle § 368 TZ.

Organ ¢inny v trestnim fizeni k moznosti odepieni vypovédi nepiihlizi
z Giedni povinnosti, jak je tomu u zakazu vyslechu svédka, ale jen v piipad¢, ze
svédek svého prava vyuzije a organu to vyslovné sdéli.

Zajimavosti k tomuto pravu svédka je skutenost, ze od pfijeti zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob byla praxe organt Cinnych v trestnim
tizeni ptili§ formalisticka v ptistupu svédkl (v postaveni ¢lena statutarniho organu
PO, spoleénika PO ¢i vedouciho zaméstnance PO) Kk pravu odepfit vypovéd podle
§ 100 odst. 2 TR. Organy ¢&inné v trestnim fizeni tyto svédky fadné piedvolaly
a v piipadé, ze svédek vyuzil tohoto prava, byl k vypovédi donucovan naptiklad
skrze potfadkové pokuty. Tato praxe se zménila po rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. Gnora 2016, sp. zn. 5 To 96/2015, ve kterém Vrchni soud
rozhodl, Ze pravnickou osobu nelze povazovat za osobu blizkou v trestnim fizeni.
Na druhou stranu Vrchni soud ptipustil moznost vyuziti prava odepiit svédeckou
vypoveéd’, avSak nikoliv s odkazem na pravnickou osobu V postaveni osoby blizké,

ale v diisledku zasady trestniho prava, zdkazu sebeobvinéni.>

SLFENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 370.
52 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. Cit. sub 2, s. 370.
58 MATOCHA, J., SMEJKAL, L. K pravu svédka v trestnim fizeni odmitnout vypovéd proti
obvinéné pravnické osob&. Epravo.cz [online]. 24. 5. 2016 [cit. 24. 1. 2019]. ISSN 1213-189X.
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3. 2. 2 Pravo na respektovani zakazu vyslechu svédka

Zakaz vyslechu svédka je upraven v § 99 TR. Je to jedna z dalSich vyjimek
ze vSeobecné povinnosti svédcit. Jak jiz bylo vyse feeno, organ ¢inny v trestnim
fizeni k zakazu vyslechu svédka piihlizi z afedni povinnosti.

V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je zakaz vyslechu svédka upraven
tak, ze svédek nesmi byt vyslechnut o okolnostech tykajicich se utajovanych
informaci chranénych zvlastnim zakonem, jez je povinen zachovat v tajnosti.
Tento zakaz je prolomen V ptipad¢€, Ze by svédek byl této povinnosti pfislusnym
organem zpro$tén a zprosténi lze odepfit, jen pokud by vypoveéd zpusobila statu
vaznou skodu. Za zvlastni zdkon, na né&jz je odkazovano, je povazovan zikon
¢. 412/2005 Sh., 0 ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti,
ve znéni pozdégjSich predpist. V tomto zvlastnim zakoné€ je krom jiného definovan
pojem utajované informace® a jsou uvedeny 4 stupné utajeni,® kterymi jsou
klasifikovany utajované informace. PfisluSnym organem ke zpro$téni povinnosti
mlcenlivosti o utajovanych informacich je, na zadost organu ktery fizeni vede,
odpovédna osoba organu statu, do jehoz oblasti vécné plisobnosti utajovana
informace néalezi.® Touto odpovédnou osobou miize byt napiiklad u ministerstva
ministr, nebo u jiného tustiedniho spravniho ufadu ten, kdo stoji v jeho &ele.”’
Zprosténi povinnosti mlcenlivosti je specifické pisemné rozhodnuti opravnéného
organu pro jmenovité¢ ur¢eného svédka, které se vztahuje na vSechny informace,
které mohou byt piedmétem jeho vyslechu v pribéhu celého trestniho fizeni.
Vydani zpros§téni povinnosti mlcenlivosti predchdzi zadost o vyjadieni
kompetentni osoby organu statu, v jehoz ptsobnosti se dana utajovana informace
nachdzi. Zprosténim mlcenlivosti svédka neni dotcen stupeni utajeni informace,
ztoho vyplyvd organim cinnym v trestnim fizeni povinnost ucinit béhem
vyslechu a nasledné¢ i po ném potiebnd opatieni, tak aby nedoslo k uniku

utajovanych informaci (napt. v souvislosti s nahlizenim do spisu).

Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravu-svedka-v-trestnim-rizeni-odmitnout-
vypoved-proti-obvinene-pravnicke-osobe-101570.html .

%482 pism. a) zdkona ¢&. 412/2005 Sb. o ochrang utajovanych informaci a bezpe€nostni zpiisobilosti,
ve znéni pozd&jsich predpist — Tou je informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv
nosici oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zplsobit ujmu
zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informaci (§ 139).

55 §4 zakona &. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a bezpe&nostni zplsobilosti,
ve znéni pozdé&jsich predpist — Prisné tajné, Tajné, Diveérné a Vyhrazené.

56 8§63 zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zptsobilosti,
ve znéni pozdé&jSich predpist.

A dalsi dle §2 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochran& utajovanych informaci a bezpec¢nostni
zpusobilosti, ve znéni pozde€jSich piedpisil.
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Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni je zdkaz vyslechu svédka upraven
tak, ze svédek nesmi byt vyslychan v ptipad¢, ze by svou vypovédi porusil statem
ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti. Prolomeni tohoto zikazu je
mozné za situace, kdy by byl svédek této povinnosti zprostén piislusSnym organem
nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma. Ulelem upravy zakazu vyslechu
v tomto odstavci je ochrana skutec¢nosti, které odpovidaji vefejnému zajmu na
zajiSténi ochrany duavérnych informaci. Z této upravy vyplyvaji dva zakladni
divody pro zékaz vyslechu, témi jsou stitem uznana povinnost mlCenlivosti

a statem uloZena povinnost ml¢enlivosti. Statem uloZena povinnost ml¢enlivosti je

stanovena V n€kolika pravnich piedpisech z riznych obord (napf. povinnost
mlcenlivosti advokata podle § 21 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jSich predpist; povinnost mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
podle § 51 zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdé¢jsich predpist; povinnost mlcenlivost piislusnikt
vojenského zpravodajstvi podle § 25 odst. 1,2 zakona ¢. 289/2005 Sb.,
0 Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjSich predpisli; povinnost ml¢enlivosti
prislusnikli bezpecnostnich sborti podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003
Sb., 0 sluzebnim poméru piislusnikt bezpec¢nostnich sbord, ve znéni pozdégjsich
predpisii; povinnost mlcenlivosti asistentd soudctli, soudct a justi¢nich cekateld
podle § 16 odst. 4, § 81, § 113 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych dalSich zdkond, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi; aj.). Stitem ulozenou povinnost mlcenlivosti maji
i piislusnici Policie Ceské republiky, kterd se fidi zakonem & 273/2008 Sb.,
0 Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti, k souvislostem o povinnosti
mlcenlivosti v trestnim fizeni se vyjadfila soudni judikatura takto: ,, Prislusnik
Policie Ceské republiky je povinen vypovidat jako svédek v trestnim Fizeni
| 0 skutecnostech, ohledné nichz je jinak podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008
Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, povinen zachovavat
mlicenlivost, tj. o skutecnostech, s nimiz se seznamil pri plnéeni kolii policie nebo
V souvislosti s nimi a které v zajmu zabezpeceni ukolii policie nebo v zajmu jinych
osob vyzaduji, aby ziistaly utajeny pred nepovolanymi osobami. Podle § 115 odst.
3 citovaného zdkona se totiz policista nemiize dovolavat povinnosti mlcenlivosti
mimo jiné viici orgdniim cinnym v trestnim Fizeni, takze pred svym vyslechem

nemusi byt zprostén této povinnosti podle § 115 odst. 4 citovaného zdakona

20



aneplati u néj ani zdkaz vyslechu podle § 99 odst. 2 TR.*“ °® Statem uznani

povinnost mlcenlivosti je upravena v § 7 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 3/2002 Sb.,

0 svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
ao zméné¢ nckterych zakonl, ve znéni pozd€jSich piredpisi. Povinnost
mlcenlivosti duchovnich, kterou maji zachovavat v souvislosti s vykonem
zpoveédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je
zvlastnim pravem registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Toto zvIastni
pravo je cirkvi uznéno, poda-li si nadvrh podle § 11 vySe zminéného zakona,
ovSem pod podminkou, Ze k navrhu pfipoji dokument, ktery by potvrzoval, ze
povinnost ml¢enlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi je tradi¢ni
soucasti uceni cirkve a naboZenské spolenosti nejméné 50 let. Povinnosti
mlcenlivosti duchovniho neni dotcena povinnost piekazit trestny ¢in dle § 367
TZ.>° Zprostit staitem uznané povinnosti ml¢enlivosti, ktera vyplyva ze zikona
0 svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
muze pouze osoba, v jejimz zdjmu byla tato povinnost statem uznana, avSak
pouze za piedpokladu, Ze tuto moznost pravidla cirkve nebo nabozenské
organizace viibec umoziiuji.%® , Svédek nesmi byt vyslychan, pokud nebyl zprostén
statem uloZené nebo uznané povinnosti micenlivosti, a to i kdyby sam chtél
vypovidat. <%

I o zdkazu vyslechu dle § 99 TR musi byt svédek pied vyslechem
(zahajenim ukonu) fadné€ poucen a toto pouceni musi byt zaprotokolovano. O tom
zda jsou naplnény podminky pro zédkaz vyslechu svédka, rozhoduje organ ¢inny
Vv trestnim fizeni, ktery vyslech provadi. Touto otazkou, se stejné tak jako otazkou
o pravu odepfit vypovéd’, zabyva jako otazkou piedbéznou dle § 9 TR. Svédek ma
povinnost dostavit se na ptedvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni, a to i za
predpokladu, Zze mu svéd¢i pravo na respektovani zakazu vyslechu svédka ¢i
pravo odepfit svédeckou vypoveéd. Tuto povinnost mé predevsim z toho divodu,
aby organ ¢inny v trestnim fizeni mohl zjistit, zda tu jsou splnény podminky

stanovené zakonem pro uplatnéni téchto prav. Nesplni-li svédek tuto povinnost

58 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1429/2010
[nalezeno na http://www.nsoud.cz/ dne 25. 1. 2019].

5 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 404-405.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1467. ISBN
978-80-7400-465-0.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013
[nalezeno na http://www.nsoud.cz/ dne 25. 1. 2019].
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dobrovoln¢, mize byt k dostaveni se k vyslechu donucen prostiedky dle trestniho
fadu (predvedeni ¢i potadkova pokuta), na tyto disledky vSak musi byt upozornén
jiz v ptedvolani.

Je-li svédek, ktery ma povinnost ml¢enlivosti, vyslychan o okolnostech na
které se tato povinnost vztahuje, aniz by byl povinnosti ml¢enlivosti zprostén, je
dukaz ziskany za takovéto situace relativné netc¢inny. Tento dikaz tedy nemize
byt pouzit v trestnim fizeni, a to do té doby, nez nebude svédek, jehoz vypoved
ma tyto vady, alespon dodatecné zproStén povinnosti mlcenlivosti. Zakaz
vyslechu se vztahuje pouze na skute¢nosti, které jsou utajovany dle zvlastniho
zakona (viz vyse v této kapitole) nebo na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti.
Obsahuje-li vypoveéd svédka i skutecnosti, na které se zakaz vyslechu nevztahuje,
ma svédek povinnost 0 téchto podat svédeckou vypovéd i1 bez zproSténi
mlcenlivosti ,,... a jeho vypoved' je v této casti pouzitelnd, lze-li ji oddélit od té
casti, v niz jde o informace a skutecnosti, které jsou predméetem utajovani
a ochrany podle zvlastniho zdkona nebo predmétem micenlivosti. %

Ve tfetim odstavci tohoto ustanoveni jsou zakotveny vyjimky ze zakazu
vyslechu. Prvni znich spocivd v tom, ze se zdkaz vyslechu podle druhého
odstavce nevztahuje na svédeckou vypoveéd’ tykajici se trestného ¢inu, stran n¢hoz
ma svédek oznamovaci povinnost dle § 368 TZ. Druha z nich spoc¢iva v tom, ze se
zdkaz vyslechu podle prvniho odstavce nevztahuje na svédeckou vypovéd
0 utajovanych informacich, které byly klasifikovany stupném utajeni Dlvérné
nebo Vyhrazené.

3. 2. 3 Pravo na pravni pomoc

Pravo na pravni pomoc je obecné zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a to
tak, Ze toto pravo nalezi kazdému, kdo vystupuje v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy nebo organy vetejné spravy, a toto pravo mu nalezi jiz od pocatku
fizeni. Trestni fad, pravo na pravni pomoc ve vztahu ke svédkovi dale
nekonkretizuje, ale upravuje pravo na pravni pomoc advokata pii podani
vysvétleni (tedy pfed zahajenim trestniho stihadni), konkrétné je toto pravo
zakotveno v § 158 odst. 5 TR.

Z nedostatku pravni Gpravy prava svédka na pravni pomoc v jednoduchém
pravu, tedy v trestnim adu, vyplynulo mnoho sporti, kterymi se zabyval i Ustavni
soud Ceské republiky. Do roku 1995 se postupovalo ze strany organt &innych

Vv trestnim fizeni jednotné, a to tak, ze nebyla advokatim umoznéna ucast pii

62 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. op. cit. sub 19, s. 863.
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vyslechu svédka. V roce 1995 se Ustavni soud vyjadiil v nalezu II. US 98/95, ze
rozhodnutim policejniho organu, kterym nevyhovél zadosti o pfitomnost pravniho
zastupce pii podéani vysvétleni, doslo k poruseni prava na pravni pomoc dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny. Od tohoto nalezu odvodili, nékteti svédkové své pravo na pravni
pomoc. V praxi se ale vytvotily dva vykladové piistupy, jak k pravu svédka na
pravni pomoc pristupovat. Prvni pfistup s ohledem na ¢l. 37 odst. 2 Listiny
a predmétny nalez (II. US 98/95) Ustavniho soudu p¥itomnost advokata pfipustil,
ale druhy pravné pozitivisticky piistup s odkazem na to, ze v trestnim fadu tato
moznost neni vyslovné zakotvena, pfitomnost advokata nepfipustil. Tato situace
vyustila v stavni stiznost, o které Ustavni soud rozhodl ponékud piekvapivé ve
svém usneseni I1. US 174/98. V tomto usneseni Ustavni soud judikoval, Ze pravo
na pravni pomoc bylo naplnéno uz jen tim, ze pravni zastupce byl pfitomen
fadnému pouceni svédka pfed zapocetim vyslechu a bezprostiedné po vyslechu
mu byla dina moznost ucastnit se precteni svédecké vypovedi, diive nez ji svédek
podepise.®® Z tohoto usneseni vyplyva jakési rozdéleni prava na pravni pomoc,
podle toho v jakém procesnim postaveni se osoba nachazi (poskozeny i obvinény
mohou vypovidat za p¥itomnosti svého pravniho zastupce;3 po nalezu Ustavniho
soudu II. US 98/95 miize i osoba podavajici vysvétleni toto uéinit za piitomnosti
pravniho zastupce;® svédek tuto moznost nemd). Ustavni soud se k této otazce
znovu vyjadiil a své nazirani na pravo svédka na pravni pomoc piehodnotil
v nalezu II. US 386/04, kde uvedl, Ze: ,,... nedostatek vyslovné pravni vpravy
V trestnim radu neni ditvodem k odmitnuti prava na pravni pomoc, nebot je
garantovano v pravnim predpise vyssi pravni sily takovym zpiisobem, Ze zde neni
dan Zddny prostor pro jeho vylouceni obecnou upravou. Takové prdvo totiz
prislusi kazdému obcanu bez ohledu na jeho postaveni v Fizeni ¢i na charakter
Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy. [...]
Za situace, kdy pravni uprava neobsahuje vyslovny postup FeSeni urcité
problematiky, ale tuto situaci je mozno veSit vykladem prava, je na misté

samostatny postup orgdanu cinnych v trestnim rizeni, nikoliv pasivni vyzZadovani

63 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2000, sp. zn. II. US 174/98 [nalezeno
na www.nalus.usoud.cz dne 28. 1. 2019].

8 Ve vztahu k poskozenému toto pravo vyplyva z §50 odst. 1 a § 51 odst. 1 TR. Ve vztahu
k obvinénému toto vyplyva z § 33 odst. 1 TR.

85 Zakotveno zakonem ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni
pozdgjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony (i€inny od 1. 1. 2002).
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pravidel a predpisu. “®® V nalezu je dale konstatovano, Ze vysetiovatel policejniho
organu porusil ustavou zakotvené pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
tim, Ze neumoznil ucast zvoleného pravniho zastupce pii podavani svédecké
vypoveédi. Znalezu plyne, ze neexistuje zadny davod, ktery by opraviioval
k rozdilnému pfistupu svédka a osoby podavajici vysvétleni k pravu na pravni
pomoc v fizeni. Nutno podotknout, Ze pfiznani tohoto prava nevytvaii povinnost
pro organy ¢inné v trestnim fizeni zajistit pfitomnost advokata pii vyslechu
svédka ¢i dokonce odkladat provedeni vyslechu za situace, kdy svédek trva na
pfitomnosti svého advokata, ale ten se nemize dostavit. Jedinymi povinnostmi
vyplyvajicimi z tohoto prava je povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni fadné
svédka poucit o pravu na pravni pomoc, a rozhodne-li se tohoto prava vyuzit,
musi Gcast zvoleného advokata pii vyslechu umoznit. Nebyl-li svédek fadné
poucen nebo nebylo-li advokatovi umoznéno zucastnit se vyslechu, jedna se
0 podstatnou vadu fizeni, a aby mohla byt takto ziskand vypovéd pouzita
V trestnim fizeni, musel by byt ukon zopakovan.®’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v soucasné dobé je mozné k pravu na pravni
pomoc piistupovat uz jen skrze jediny vyklad, timto doslo i ke sjednoceni postupti
v praxi. Advokat tedy muze byt pfitomen jak u podavani vysvétleni, tak pii
vyslechu. Dale muze poskytovat vyslychanému pravni rady nebo objasnovat
postup organt Cinnych Vv trestnim fizeni, ale do pribchu vyslechu zasahovat
nemuze.

3. 2. 4 Narok na svédecné

PInéni obecné¢ svédecké povinnosti vypovidat je bezplatné, ovSem
vzniknou-1i svédkovi v souvislosti S plnénim této povinnosti vydaje, ma pravo na
jejich whradu, a to za splnéni podminek uvedenych v § 104 TR. Narok na
svédecné je jednim z ndstroji zajistujicich tadné plnéni povinnosti svédka.
V ptipadé, ze by svédkovi bylo nabizeno finan¢ni ohodnoceni za poskytnutou
vypovéd’ nad ramec svédecného, vznikly by diivodné pochybnosti o pravdivosti
a vérohodnosti této svédecké vypovédi, dokonce by to mohlo vést k podstatnému

zéasahu do préva na spravedlivy proces.

66 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. II. US 386/04 [nalezeno na
www.nalus.usoud.cz dne 28. 1. 2019].

87 VANTUCH, P. K pravu svédka na piitomnost advokéita pfi svém vyslechu ve svétle nalezu
Ustavniho soudu II. US 386/04. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2005, &. 5,
s. 19- 24. ISSN 1210-6348.
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Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni ma svédek narok na nahradu
nutnych vydaji, t€émi jsou jizdné, stravné a noclezné, ddle ma narok na nahradu
uslého vydelku. Tyto dvé zakladni slozky jsou oznacovany za svédecné. Jizdné,
stravné a noclezné se fidi zvlastni pravnim piedpisem upravujicim cestovni
nahrady, tedy zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen zakonik prace). Svédek ma narok na jizdné v ptipade, kdy
V misté¢ vyslechu nema bydlisté ¢i zaméstnani nebo pokud se doc¢asné zdrzuje na
jiném misté. Na stravné ma svédek narok za dobu vyslechu a je poskytovano jako
pausalni nahrada. Svédek mé narok na noclezné v prokdzané vysi s piihlédnutim
ke vzdalenosti bydlist¢ svédka nebo mista, kde se docasn¢ zdrzuje, od mista
konani vyslechu a k dopravnimu spojeni mezi témito misty. Nahrada uslého
vydélku nalezejici svédkovi, ktery je v postaveni zaméstnance, se fidi zakonikem
prace a jeji vySe se vypocitd z primérného Cistého piijmu uvedeného v potvrzeni
od zaméstnavatele. Nahrada uslého vydélku nalezejici svédkovi, ktery je osobou
samostatné vydelecné ¢innou, se fidi zdkonem ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu,
ve znéni pozd¢jSich predpisii a jeji vySe se vypocitavd z posledniho danového
piiznani.

Nérok na svédecné nélezi svédkovi nejen pii podavani vypovédi, ale
rovnéz dostavi-li se na predvolani organu ¢inného v trestnim fizeni k provedeni
jiného ukonu dokazovéani. Rozhodnou okolnosti pro vznik néroku na svédecné je
fakt, zda se svédek dostavil na vyzvu k organu ¢innému v trestnim fizeni. Z tohoto
divodu mé svédek narok na svédecné i v ptipade, kdy vyuzil svého prava odepfit
svédeckou vypovéd (§ 100 TR) nebo pii zékazu vyslechu (§ 99 TR). Svédek musi
narok na svédecné uplatnit do tii dnt po svém vyslechu, po sdéleni, Ze k vyslechu
nedojde, nebo po provedeni jiného tikonu dokazovani. Pti uplatnéni naroku na
svédecné musi svédek predlozit orgdnu Cinnému v trestnim fizeni i1 potiebné
dokumenty dokladajici vysi svédecného. Neucini-li tak, jeho ndrok na svédecné
zanikda. Ttidenni lhita je tedy lhltou prekluzivni. O tomto vSak musi byt svédek
poucen.

Vysi svédecného urcuje zpravidla ten organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery
svédka ptedvolal, a to ihned po uplatnéni naroku na svédec¢né. Jednalo-li by se
0 fizeni pred soudem, uréuje vysi svédedného predseda senatu (§ 104 odst. 3 TR).

Na svédecné ma narok i jind osoba za predpokladu, Ze spliiuje podminky,
které byly vySe zminény. Narok na svédecné vSak nema podeziely nebo obvinény
(§ 104 odst. 2 TR).

25



3. 2. 5 Pravo vypovidat ve svém materském jazyce

Pravo vypovidat ve svém mateiském jazyce neni specidlnim pravem
svédka. Je to obecné pravo, které je zakotveno mezi zdsadami trestniho fizeni
v§2 odst. 14 TR, ackoliv se jednd spiSe o zasadu tykajici se organizace
soudnictvi. Toto ustanoveni stanovuje skuteCnost, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni vedou toto fizeni a v ném ucinéna rozhodnuti vyhotovuji v ¢eském jazyce
a kazdy, kdo prohlési, ze neovlada Cesky jazyk, ma pravo pouzivat pted organy
¢innymi v trestnim fizeni sviij mateisky jazyk nebo jiny jazyk, ktery ovlada.
Z judikatury nejvyssiho soudu CSR vyplyva povinnost piibrat tlumoénika,
prestoze piedseda senatu ovlada jazyk, ve kterém svédek vypovida.®® ©°

Toto pravo vyplyva z ustavné zakotveného prava na tlumocénika. Pticemz
pravo na tlumo¢nika ma kazdy, kdo prohlasi, Ze neovladé jazyk, v némz se vede
jednéni. Pravo na tlumocnika je zakotveno v ¢l. 37 odst. 4 Listiny a pro trestni
fizeni je konkretizovano v § 28 TR, ktery se vénuje piibrani tlumoénika.

Vyse uvedené plati obdobné pro osoby, s kterymi neni mozné dorozumét
se jinak, nez skrze néktery z komunikacnich systémi pro neslysici a hluchoslepé
(napf. znakovou feci). Pravni upravu tykajici se tlumocnické Cinnosti obsahuje
zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd&jsich predpisi
avyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR, ktera tento zékon provadi,
¢. 37/19678Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

3. 2. 6 Pravo ohroZeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu
obvinéného nebo odsouzeného

Toto pravo bylo nejprve upraveno spole¢né¢ s pravem poskozeného
pozadat o informace o propusténi obvinéného nebo odsouzeného zvazby
z vykonu trestu odnéti svobody, z ochranného léCeni nebo ze zabezpeCovaci
detence v § 44a TR. S G€innosti zékona ¢. 45/2013 Sb., ZOTC, tedy od 1. 8. 2013,
bylo toto ustanoveni trestniho fadu zruSeno a nadéle byla uprava tohoto prava
rozdélena na pravo poskozeného — v postaveni obéti’® (§ 11 odst. 3 ZOTC) a na
pravo ohrozeného svédka (§ 103a TR).

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 12. 1980, sp. zn.: 11 Tz 67/80, (R 26/1981 tr.)
[nalezeno v systému Beck-online dne 28. 1. 2019].

8 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 175-176.

0 Obéti se rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym &inem ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil. — § 2 odst. 2 ZOTC.
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Svédek méa tedy dle § 103a odst. 1 TR pravo zadat o informace
0 propusténi nebo uprchnuti obvinéné¢ho z vazby; 0 propusténi nebo uprchnuti
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody; o ptferuseni vykonu trestu odnéti
svobody; o propusténi nebo wuprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho
ochranného 1éceni; o zméné formy ochranného 1éCeni z istavni na ambulantni;
0 propusténi nebo uprchnuti odsouzen¢ho z vykonu zabezpecovaci detence;
0 zméné¢ zabezpecovaci detence na ochranné 1éCeni; o jakémkoliv vydéni
obvinéného nebo odsouzené¢ho do ciziho stitu nebo jeho pfedani do jiného
Clenského statu Evropské unie v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich. Toto pravo svédkovi nalezi v pfipadé, kdy mu hrozi nebezpeci
Vv souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé.

Ve druhém odstavci § 103a TR je upravena situace, kdy svédek tuto zadost
nepodal, ale existuje zde davodnd obava, ze svédkovi hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé. V piipadé,
kdy obvinény nebo odsouzeny byl propustén nebo uprchl, je organ cinny
V trestnim fizeni (nebo i Proba¢ni a media¢ni sluzba, véznice, zdravotnické
zafizeni, v némz odsouzeny vykonava Gstavni ochranné léceni, nebo ustav pro
vykon zabezpeCovaci detence) povinen neprodlené informovat o této skute¢nosti
policejni organ, ktery vede/vedl trestni fizeni v dané trestni véci. Policejni organ
pfijme potfebnd opatieni k zajisténi bezpeci svédka, dale jej vyrozumi
0 propusténi nebo uprchnuti a o opatfenich, kterd byla pfijata k zajisténi jeho
bezpeci, nepovede-li toto vyrozumeéni ke zmateni nebo ztizeni jejich ucelu.

Tteti odstavec § 103a TR upravuje moznost pfiméfend pouzit ustanoveni
zakona o obétech trestnych ¢inli, a t0 na postup pifi podani zadosti a jejim
vyfizovani. S ohledem na vySe zminéné podava zadost o informace svédek
Vv piipravném fizeni policejnimu organu nebo statnimu zastupci a v fizeni pred
soudem soudu (ktery rozhoduje/rozhodoval v prvnim stupni). Je-li obvinény
v dobé podani zadosti ve vykonu vazby, ve vykonu trestu, ve vykonu ustavniho
ochranného 1é¢eni nebo ve vykonu zabezpecovaci detence, organ, ke kterému byla
tato zadost podana, 0 zadosti o informace ihned informuje ptislusnou véznici,
poskytovatele zdravotnich sluzeb, v jehoZz zdravotnickém zafizeni odsouzeny
vykonava ustavni ochranné 1éCeni, nebo ustav pro vykon zabezpecovaci detence,
ato bez pratahl. Nenachazi-li se obvinény nebo odsouzeny ve vyse zminénych
institucich, informuje je organ, ke kterému byla zadost podana pii vzeti do vazby

nebo pfi nafizeni vykonu trestu, Gstavniho ochranného 1é¢eni nebo zabezpe€ovaci
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detence.”® Instituce, v nichZ se obvinény nebo odsouzeny nachéazel (véznice,
poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém =zafizeni odsouzeny
vykonava tstavni ochranné 1é¢eni, nebo ustav pro vykon zabezpecovaci detence)
jsou povinny bezodkladn¢ informovat svédka, nejpozdéji vSak do 24 hodin
od doby, kdy nastala oznamovana skute¢nost.”?
3. 2.7 Pravo ohroZeného svédka na poskytnuti ochrany

Trestni fad az do roku 1993 neupravoval zadné ustanoveni, které¢ by se
zabyvalo ochranou svédka. Tento stav se zménil pfijetim novely trestniho fadu
vroce 1993, konkrétn¢ zakonem ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliluje
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), zdkon ¢. 21/1992
Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich. Novelou byl
s u¢innosti od 1. 1. 1994 nov¢ zformulovan § 55 odst. 2 TR a § 209 TR, timto byl
vytvofen institut ochrany svédka v trestnim fizeni. Tato ustanoveni vSak byla
nasledné zrusena nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 4/94,
ato z davodu rozporu s ¢l. 4 odst. 4., ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
| pfestoze Ustavni soud rozhodl uz 12. 10. 1994, ponechal zakonodarci lhitu
k dalsi novele trestniho fadu, a tak dana ustanoveni zrusil az ke dni 1. 3. 1995.
Zakonodarce sice ptijal novelu trestniho fadu v podob¢ zdkona ¢. 152/1995 Sb.,
kterym se meéni a doplituje zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich piedpisti, zdkon Ceské narodni rady & 283/1991 Sb.,
0 policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, zakon &. 189/1994 Sb.,
0 vysSich soudnich tfednicich, a zdkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdgjSich predpist, ale tato novela nabyla ucinnosti
az1.9.1995, z ¢ehoz vyplyva, Ze se trestni fad vratil na n€kolik mésict do
podoby bez Upravy institutu ochrany svédka v trestnim fizeni. Po G¢innosti zakona
& 152/1995 Sb., bylo ustanoveni § 55 odst. 2 TR novelizovano zakonem
&.265/2001 Sb. a zdkonem ¢&. 274/2008 Sb."

,,Ochrana obcana, ktery se v trestnim Fizeni nachazi v procesnim

postaveni svédka, nalezi mezi statem plné prevzaté povinnosti, a to v ramci

811 odst. 5 ZOTC

2811 odst. 4 ZOTC

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 417.
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povinnosti trestné ciny a jejich pachatele zjistovat a podle zdkona spravedlive
trestat. “7*

V institutu ochrany svédka v trestnim fizeni se dostavaji do stietu dva
podstatné pozadavky, které jsou kladeny na trestni fizeni. Prvni pozadavek se tyka
dostateCné ochrany svédka, hrozi-li mu redlné nebezpeci v dasledku plnéni
zakonné povinnosti svédéit, a rovnéz i zajmu na odhaleni trestného ¢inu, na jeho
radné projednani a nasledné potrestani pachatele. Oproti tomuto pozadavku stoji
pozadavek na zachovani procesnich prav obvinéného, konkrétné prava vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédkua
ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédk proti sobé. Z pohledu
ustavnépravniho lze fici, Ze zde proti sobé stoji dvé zdkladni lidska prava, a to
pravo na zivot a zdravi, proti pravu na spravedlivy proces.”

Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany lze v soucasné dobé
vyuzit prostiednictvim tii riznych cest.

Prvni cesta spo&iva v postupu Policie Ceské republiky pti ochrané svédka
a posSkozenych v trestnim fizeni. Tato cesta je oznaCovéna za tzv. kratkodobou
ochranu svédka a je upravena v § 50 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o policii). Tento institut
neni specidlnim institutem pro ochranu svédka, ale jednad se o institut ochrany
osob obecné. Ochrana je poskytnuta osobé&, které ziejm& hrozi (jma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci a neni mozné ji poskytnout ochranu podle zvlastniho
zakona, tedy podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlaStni ochrané svédka a dalSich
osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona €. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o zvlastni ochrané
svédka®). Pravé v navaznosti na tuto skuteCnost lze tento institut s urcitou
nadsazkou oznadit za jakysi ,,maly program ochrany*.”® Kratkodob4 ochrana osob
muze byt v odivodnénych ptipadech poskytovana i osobam blizkym osobé, které
zfejm¢ hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Nutno dodat, Ze tato
ochrana nesmi byt poskytovana bez souhlasu osoby, které ma byt poskytnuta.

Za kratkodobou ochranu jsou podle § 50 zdkona o policii povazovana opatieni

™ CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédiiim) trestnych cinii: prirucka pro

pomdhajici profese. Praha: GRADA Publishing, 2007. s. 171. ISBN 978-80-247-2014-2.

75 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich

ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 416.

78 Policie Ceské republiky, Utvar specialnich ¢innosti SKPV. Ochrana 0sob V piisobnosti Utvaru

specidlnich ¢innosti SKPV [online]. Utvar specialnich ¢innosti SKPV, 2019 [cit. 30. 1. 2019].

Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/ochrana-osob-v-pusobnosti-utvaru-specialnich-cinnosti-skpv.aspx .
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zahrnujici fyzickou ochranu, docasnou zménu pobytu osoby, pouziti
zabezpecovaci techniky, nebo poradensko-preventivni ¢innost. Nastane-li situace,
kdy osobé bezprostiedné hrozi Gitok na zivot nebo zdravi, je policista povinen této
osob¢ nejprve poskytnout fyzickou ochranu a nasledné informuje o vzniklé situaci
utvar policie pfislusny k zajistovani kratkodobé ochrany osob. O poskytnuti
kratkodobé ochrany rozhoduje feditel krajského fteditelstvi Policie Ceské
republiky, a to na zakladé navrhu svého odborného aparatu, kterym je sluzba
krimindlni policie a vySetfovani krajského feditelstvi PCR. Pro rozhodovéni je
dulezita skutecnost, zda nelze existujici riziko eliminovat pouzitim bézné policejni
¢innosti. Kratkodoba ochrana trva po dobu nezbytné nutnou, kdy hrozi zavazné
riziko, nejdéle vSak po dobu dvou meésici. Po uplynuti doby miize fteditel
krajského feditelstvi Policie CR rozhodnout o prodlouzeni doby ochrany, a to
i opakované. Po ukonéeni kratkodobé ochrany se tato osoba muize znovu obratit
na policii se zadosti o ochranu.”’

Druha cesta ochrany svédka je upravena trestnim fadem, konkrétné v § 55
odst. 2 TR a v dalsich navazujicich ustanovenich. Jedna se o institut tzv.
utajeného/anonymniho svédka (blize v kapitole 5). Pravo na ochranu podle § 55
odst. 2 TR nalezi svédkovi v piipadé, kdy zjisténé okolnosti nasvédeuji tomu, Ze
jemu samotnému nebo osob¢ jemu blizké ziejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné
vazné nebezpe¢i poruseni jejich zakladnich prav, a to pravé v souvislosti
s podanim svédecké vypovédi. Toto pravo svédkovi nalezi za splnéni podminky,
7e jeho ochranu nelze spolehlivé zajistit jinym zptusobem. Tato ochrana spociva
Vv povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni ucinit potfebna opatieni k utajeni
totoznosti 1 podoby svédka, to znamena, Ze se jméno, piijmeni a jeho dalsi osobni
udaje nezapisuji do protokolu, ale vedou se oddélené od trestniho spisu. S témito
utajenymi udaji se mohou seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané
veci. Svédek musi byt poucen o pravu pozadat o utajeni své podoby a o tom, Ze
pfi podepisovani protokolu mize pouZzit smySlené jméno a pifijmeni, pod kterym
je nasledné veden v trestnim spise. Nastane-li situace, kdy je potfeba zajistit
ochranu utajeného svédka nebo osob jemu blizkych, musi organ ¢inny v trestnim
fizeni ucinit bezodkladné vSechna potifebna opatieni. Na druhou stranu pokud jiz

dale neexistuji diivody pro utajeni totoZznosti a podoby svédka, organ cinny

7 Policie Ceské republiky, Utvar specialnich ¢innosti SKPV. Krdtkodobd ochrana — otdzky
a odpovedi [online]. Utvar specidlnich Cinnosti SKPV, 2019 [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/kratkodoba-ochrana-otazky-a-odpovedi.aspx .
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Vv trestnim fizeni, ktery v t&€ dob¢ vede trestni fizeni, zrusi stupen utajeni téchto
informaci, pfipoji uvedené tidaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani tdaje
0 jeho totoznosti se nadale neutajuji. Toto vSak neplati, je-li utajovana totoznost
a podoba osob uvedenych v § 102a TR, tedy osob sluzebné ¢innych v policejnim
organu nebo policistl jin¢ho statu, a tyto byly pouzity v trestnim fizeni jako agent
anebo provad¢jici predstirany pievod, nebo se bezprostfedné podileli na pouziti
agenta nebo provedeni pfedstiraného pievodu.

Tteti cesta ochrany svédka se fidi zdkonem o zvlastni ochrané svédka.
Podle tohoto zdkona se postupuje pouze subsidiarné, tedy V ptipad€, kdy neni
mozné zajistit bezpecnost ohrozené osoby jinym zpisobem (naptiklad
kratkodobou ochranou nebo skrze institut utajeného svédka). Utelem tohoto
zvlastniho zékona je dle § 1 odst. 1 Gprava poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
svédkovi, ale 1dal§im osobam za pfedpokladu, Ze témto ziejmé hrozi (jma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, a to vV souvislosti s trestnim tizenim. ,, Zvidstni
ochranu a pomoc podle tohoto zdkona poskytuje Policie Ceské republiky (ddle jen
,policie®) a vykonava-li chranénd osoba vazbu nebo trest odnéti svobody, téz
Vezeniska sluzba Ceské republiky (ddle jen , vézenskad sluzba*).“’® Ochrana podle
tohoto zdkona je poskytovdna pouze osobam ohrozenym, pfi¢emz za osobu
ohrozenou je povazovana osoba, ktera podala ¢i teprve ma podat vysvétleni,
svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény anebo jinak
pomahala nebo ma& pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosaZeni ucelu
trestniho fizeni, nebo osoba, kterd je znalcem nebo tlumoc¢nikem anebo obhajcem,
pokud obvinény, kterého jako obhdjce zastupuje, vypovidal nebo mé vypovidat,
aby pomohl k dosaZeni ucelu trestniho fizeni. Ohrozenou osobou muze byt také
osoba blizka nékteré z vyse uvedenych osob. V zakoné se setkavame i s pojmem
chranéné osoby, tou je osoba ohrozena, které je poskytovana zvlastni ochrana
apomoc (§ 2 odst. 1 zédkona o zvlastni ochrané svédka). Jak je patrné z ucelu
zakona o zvlastni ochrané svédka, ochrana, ktera je dle tohoto zakona dana,
spociva v poskytovani zvlastni ochrany a pomoci svédkovi. Za zvlastni ochranu
apomoc je povazovan soubor opatfeni, kterd zahrnuji osobni ochranu;
prestéhovani chranéné osoby vcetné pfrislusnikii jeji domécnosti a pomoc

chranéné osob¢ se socialn¢ zaclenit v novém prostiedi; dale také utajeni skutecné

8 Diivodova zprava k zakonu & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob
V souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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totoznosti chranéné osoby; provéiovani a dodrzovani podminek poskytovani
zvla§tni ochrany a pomoci. Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie CR
a Vézetiska sluzba CR vykonem vyse zminénych opatieni stou vyjimkou, Ze
Vézenska sluzba CR miize vykonavat pouze opatieni zahrnujici osobni ochranu
a utajeni skute¢né totoznosti. Pii plnéni povinnosti dle zakona o zvlastni ochrané
svédka jsou Policie CR a Vézenska sluzba CR povinny spolupracovat.” Podle § 4
odst. 1 zdkona o zvlaStni ochrané svédka o poskytnuti této zvlastni ochrany
svédkovi rozhoduje ministr vnitra, a to na navrh, ktery mu ptedlozi policie,
soudce nebo statniho zastupce, pokud tento navrh podava soudce nebo statni
zastupce, podavaji ho skrze ministra spravedlnosti. K tomu, aby mohla byt vyse
zminéna ochrana poskytovadna, je nutny souhlas ohrozené osoby se zpluisobem
a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, a to v¢etné souhlasu se

zpracovavanim a vyuzivanim jejich osobnich udajt.

3. 3 Povinnosti svédka

Povinnosti svédka jsou upraveny v trestnim fadu. VétSina z nich se nachazi
V Casti prvni — spolecna ustanoveni a v hlavé paté¢ — dokazovani trestniho tadu.
Nejpodstatnéjsi z povinnosti, které svédek ma, je obecna svédecka povinnost, tedy
povinnost vypovidat.

3. 3. 1 Povinnost vypovidat

Povinnost vypovidat je zakotvena v § 97 TR a vyplyva z ni povinnost
kazdého dostavit se na predvolani a nasledné¢ vypovidat o tom, co je mu znamo
0 trestném ¢inu, 0 pachateli nebo o okolnostech, které jsou dulezité pro trestni
fizeni.

Tato povinnost se tedy skladd ze dvou dil¢ich povinnosti, témi jsou
povinnost dostavit sena pifedvolani korganu ¢innému v trestnim fizeni
a povinnost vypovidat jako svédek.®

Aby svédek mohl splnit svou povinnost dostavit se, je nutné nejprve
sveédka k podani vypovédi fadné predvolat. Pfedvolani je jedno z opatfeni organii
¢innych v trestnim fizeni, které ma zajistit pifitomnost svédka na ukonech
V trestnim fizeni. Pfedvolani mize byt u¢inéno pisemné anebo také ustné, tyka-li

se budouciho tkonu. Je-li u¢inéno ustné, musi o tom byt sepsan protokol podle

7983 odst. 1, 2 zakona o zvlastni ochrané svédka
8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 403.
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§ 55 odst. 1 TR a nasledné musi byt protokol podepsan podle § 56 odst. 1 TR, a to
prave z toho divodu, aby bylo pfedvolani provedeno tadné. Piedvolani, at’ uz je
Vv jakékoli form¢€, musi obsahovat tyto nalezitosti: oznaCeni véci, ve které je
potieba zajistit piitomnost svédka, misto a Cas konani vyslechu. Dalsi podstatnou
nalezitosti je informace v jakém postaveni se osoba piedvolava a popiipadé
povinnost piinést s sebou dokumenty a ostatni véci, které organ ¢inny v trestnim
fizeni ozna¢i.®! Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze ,,... pokud je nékdo
predvolavan k vyslechu svédka pisemné, musi mu byt adresoviano predvolani,
Z nehoz je vyslovné a jednoznacné ziejmé, Ze pravé on se ma osobné k vyslechu
dostavit. Nevyplyva-li z predvolani, Ze se k vyslechu ma dostavit urcita konkrétni
osoba, nelze této osobé za nedostaveni ulozit poradkovou pokutu podle § 66 odst.
1 trestniho ¥adu 82 Piedvolani, které je uréeno svédkovi, nemusi byt doru¢ovéano
do vlastnich rukou, ale pokud se pro to organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodne, je
mu tato moZnost dana, a to na zakladé § 64 odst. 1 pism. ¢) TR. Pokud se pro
doruceni takovymto zplisobem organ cinny v trestnim fizeni nerozhodne,
postupuje se dle obecné upravy o dorucovani v § 62 a § 63 TR. Nedostavi-li se
svédek na tadné predvolani a ani se dostatecné neomluvi, je mozné vyuzit
k zajisténi jeho ptitomnosti dalsi z opatfeni organt ¢innych v trestnim fizeni, a to
predvedeni. Dalsim prostiedkem k vynuceni povinnosti dostavit se mulze byt
i ulozeni poradkové pokuty dle § 66 TR. O moznosti pouziti predvedeni nebo
pofadkovych pokut musi byt svédek upozornén v predvolani, jinak je neni mozné
vyuzit. Pfi rozhodovani o vyuziti téchto opatfeni je potieba zvazit, zda je jejich
pouziti nezbytné a zda existuje vyznam jejich pouziti pro trestni fizeni. Mélo by
byt postupovano plné v souladu se zasadou subsidiarity a proporcionality, z toho
plyne, Ze vySe zminéna opatieni by méla byt pouzita pouze v piipadé, kdy je
ziejmé, ze vypovéd svédka je pro trestni fizeni nepostradatelna.®®

Z povinnosti dostavit se existuje pouze jedind vyjimka, kterd vyplyva
Z vynéti z pravomoci organti &innych v trestnim fizeni v § 10 TR. Tuto povinnost
tedy nemaji osoby poZivajici diplomatickych vysad a imunit podle zdkona nebo

mezindrodniho prava. Povinnost dostavit se maji 1 osoby, jimz svéd¢i pravo

81 §11 instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3. 12. 2001, ¢&. 1/2002, &. j. 505/2001- Org,
kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdgjsich
instrukei.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 192/96, (R 29/1997 tr.) [nalezeno
v systému Beck-online dne 1. 2. 2019].

8 DRASTIK, A., FENYK, J. Trestni rad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). s. 902. ISBN 978-80-7552-600-7.
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odepfit svédeckou vypovéd dle § 100 TR nebo osoby, které maji pravo na
respektovani zakazu vyslechu dle § 99 TR, a to z toho diivodu, aby mohlo byt
provéteno, zda jim opravdu pravo svédéi a zda jej dle zakona vyuzivaji. Nutno
dodat, jak jiz bylo vySe zminéno, Ze svédek je ve svém postaveni nezastupitelny.
Nelze ho zastoupit ani v piipadé€, ze by svédkiv zmocnénec svédkovym jménem
vyuzil prava odepfit svédeckou vypovéd. 8

Druha dil¢i povinnost, kterou obsahuje obecna svédecka povinnost, je
povinnost vypovidat jako svédek. Trestni fad rovnéz stanovuje, o ¢em ma svédek
vypovidat, tedy Ze je svédek povinen vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném
¢inu, o pachateli a o okolnostech dilezitych pro trestni fizeni. Pfi¢emz neni
rozhodujici, zda tyto skutecnosti svédek pozoroval sam nebo se o nich dozvéd¢l
od n€koho jiného. Pokud se vSak jedna o skute¢nosti ziskané od jinych osob, tyto
mohou mit diikazni vyznam, pouze pokud svédek oznaéi pramen, od néhoz Se tyto
informace dozvédél. Neovéiené povésti tedy nelze povazovat za obsah svédecké
vypoveédi.® Ze skutecnosti svédkem uvedenych maji vyznam jen ty jim sdélené,
nikoli jeho usudky, hodnoceni vnimanych skuteénosti a dohady o nich.#® Oviem
vzhledem Kk subjektivité svédecké vypoveédi je nemozné, aby se svédek ve své
vypovedi vyvaroval veskerému hodnoceni a projevovani svého tsudku k dané
véci a aby se ve vypoveédi neprojevila i osobnost vyslychaného. Proto musi
vyslychajici v prabéhu  vyslechu  zjistit  okolnosti, které  svédka
k takovému hodnoceni ¢i tsudku dovedly, a na zakladé téchto informaci organ
¢inny v trestnim fizeni Vramci hodnoceni vypovédi svédka sdm posoudi
a zhodnoti danou skutec¢nost, tedy zda svédkliv tsudek byl spravny. Svédek ma
proto zasadné vypovidat o skutkovych okolnostech, které jsou pravné relevantni
Z hlediska dosazeni ucelu trestniho fizeni, a ve své vypovédi by se m¢l vyhnout
pravnimu hodnoceni téchto skutecnosti. Nutno pfipomenout, Ze svédek je povinen
vypovidat pravdivé, coz je zajiStovano poucenim o nasledcich nepravdivé
vypovédi a hrozbou trestni odpovédnosti za trestny ¢in kiivé vypovédi dle § 346
odst. 2 TZ. Nastane-li situace, ze svédek bez uvedeni diivodu odmitne vypovidat,
muze byt povinnost vypovidat vynucovana uloZenim poradkové pokuty nebo

jiného opatieni podle § 66 TR. Odepte-li svédek vypovéd’ v hlavnim li¢eni a toto

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1436-1437.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1437.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 1995, sp. zn. 11 Tz 19/95, (R 18/1996 tr.)
[nalezeno v systému Beck-online dne 1. 2. 2019].
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vypovédi svédka, a to za splnéni podminek v § 211 odst. 3 TR.®" V ptipadé, ze
svédek opakované bezdiivodné odmita vypovidat a vyjadiuje tim svou nedivéru
ve spravedlivé rozhodnuti soudu, miize mu hrozit obvinéni z trestného ¢inu
pohrdani soudem dle § 336 pism. ¢) TZ.%8

Obecnd svédeckd povinnost mé vSeobecnou povahu, ptesto vSak existuji
vyjimky ztéto povinnosti, které jsou odivodnéné vetfejnym ¢i soukromym
zajmem.® Tyto vyjimky vyplyvaji z ustanoveni trestniho ¥adu a z Ustavy, ktera se
tykaji situaci, kdy ur€ita osoba nemusi ¢i dokonce nesmi vypovidat. Existuje tedy
pét skupin osob, které jsou z povinnosti vypovidat vynaty.

Prvni skupina zahrnuje osoby pozivajici diplomatickych imunit a vysad
V rozsahu stanoveném zakonem nebo mezinarodnim pravem. Jedna se o 0soby,
U nichz exempce vyplyva z mezindrodniho prava obycejového a z mezinarodnich
smluv, které Ceské republika ratifikovala a jimiz je vazana. Miize jit napiiklad
0 ¢leny stalych diplomatickych komisi, zastupce OSN nebo soudce
Mezinarodniho soudniho dvora.?® Vzhledem Kk tomu, Ze tyto osoby jsou dle § 10
odst. 1 TR vyhaty z piisobnosti organii ¢innych v trestnim ¥izeni, nemaji na rozdil
od ostatnich skupin svédkt ani povinnost dostavit se k vyslychajicimu organu.
Zaroven nemohou byt o0soby Vtéto skupiné Kk vypovédi donucovany
prostfednictvim opatieni zajist'ujicich fadny pribéh trestniho fizeni. Nutno dodat,
Ze neexistuje zadny diivod, ktery by témto osobam branil, aby svou svédeckou
vypovéd podaly dobrovolng.™

Druh4 skupina zahrnuje osoby, jejichZ vyslech je zakazan podle § 99 TR.
Tento zakaz je odlGvodiiovan vefejnym zdjmem, jenZ je spatfovan v utajeni
ur¢itych informaci. Osoby spadajici do této skupiny nemohou byt vyslechnuty ani
v piipadé€, pokud by samy chtély vypovidat. (Blize v kap. 3. 2. 2)

Tteti skupina zahrnuje osoby opravnéné odepiit vypovéd podle § 100 TR,
pfi¢emZ pravem odepfit svédeckou vypovéd je chranén predevSim soukromy

zajem (blize v kap. 3. 2. 1).

87 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. op. Cit. sub 60, s. 1437.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. 8 To 5/94, (R 54/1994 tr.)
[nalezeno v systému Beck-online dne 1. 2. 2019].

8 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018. Eupress. s. 90. ISBN 978-80-7408-175-0.
% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 73.

91 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1438.
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Ctvrta skupina zahrnuje poslance a senatory, ktefi jsou opravnéni odepiit
svédectvi podle ¢l. 28 Ustavy. Tento &lanek stanovuje pravo odepfit svédectvi,
tykajici se skuteCnosti, které se poslanec ¢i senator dozvédél v souvislosti
s vykonem svého mandatu. Toto pravo jim nalezi i poté, co piestali byt poslancem
nebo senatorem. Nutno podotknout, Ze se jedna o pravo téchto osob, které ho
mohou, ale nemuseji vyuzit.

Pata skupina zahrnuje soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, ti jsou
opravnéni odepiit svédectvi podle &l. 86 odst. 3 Ustavy. Soudce Ustavniho soudu
ma pravo odepfit svédectvi tykajici se skute¢nosti, které se dozvédél v souvislosti
s vykonem své funkce. Toto pravo mu ndlezi i poté, co piestal byt soudcem
Ustavniho soudu. Opét je nutno zminit, e se jednd o pravo, a tak zaleZi pouze na
rozhodnuti soudce Ustavniho soudu, zda je vyuZije ¢i ne.

Nevyuzije-li n¢kterd z osob uvedenych V prvni, tfeti, ¢tvrté a paté skupiné
svého prava odepftit svédeckou vypovéd nebo prava odepfit svédectvi a poda
svédeckou vypoveéd, vztahuji se na ni veskera procesni ustanoveni tykajici se
vyslechu svédka, a to v€etné povinnosti vypovidat pravdiveé a ptipadné moznosti
trestniho stihani za trestny Cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
dle § 346 odst. 2 TZ. Trestné stihané za tento trestny ¢in by vSak nemohly byt
osoby spadajici do prvni skupiny.®?

3. 3. 2 Povinnost podrobit se zvla§tnim zptsobtiim dokazovani

Zvlastni zpiisoby dokazovani byly do trestniho fadu zavedeny novelou
vroce 2001, konkrétné¢ zdkonem ¢. 265/2001 Sb., jako samostatné dikazni
prostredky. Mezi tyto zvlastni zpisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice,
vySetiovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Trestni fad upravuje postup
provadéni jednotlivych zvla§tnich zptisobti dokazovani v § 104a- 104e TR.
Pfipravou, organizacnim zabezpecenim, taktikou a souvisejicimi otdzkami se
zvla$tnimi zptisoby dokazovani se zabyva kriminalistika,*® pricemz kriminalistika
tyto zvlaStni zplisoby dokazovani povaZuje za metody kriminalistické praktické

¢innosti.%

92 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1438.

9 Kriminalistika je samostatny védni obor slouzici ochrané obcanii a statu pred trestnymi Ciny
tim, ze objasnuje zdkonitosti vzniku, trvani a zaniku stop a zdakonitosti vyhledavani,
shromazdovani a zkoumani stop a tim, ze vypracovava podle potieb trestniho zdakona a trestniho
radu metody, postupy, prostiedky a operace v zajmu uspésného odhalovani, vySetiovani
a predchazeni trestné cinnosti.” — MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika.
op. cit. sub 26, s. 6.

% JELINEK, J. a Kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 419—420.

36



Vyzve-li organ c¢inny v trestnim fizeni svédka K tcasti na zvlastnim
zpusobu dokazovani, je svédek povinen se zucCastnit a jeho pfitomnost mize byt
I vynucovana, stejné tak jako je tomu u povinnosti vypovidat. Svédek ma pravo
odepiit svou ucast na téchto dikaznich prostfedcich z divodd napliujicich
podminky pro vyuZiti prava na respektovani zakazu vyslechu dle § 99 TR a pro
vyuziti prava odepfit svédeckou vypovéd dle § 100 TR. O pribéhu procesnich
ukonii oznacovanych jako zvlaStni zplsoby dokazovani musi byt vzdy sepsan
protokol. Trestni fad v § 55 odst. 3 upravuje piesny obsah protokold
0 jednotlivych zvlastnich zptisobech dokazovani.

Konfrontace je neopakovatelny procesni ukon upraveny v § 104a TR,
spocivajici v postaveni tvaii v tvar osob, které jiz byly dfive vyslechnuty a jejichz
vypoveédi v podstatnych okolnostech nesouhlasi, a to scilem tyto rozpory
odstranit a s moznosti ziskat nové dukazy. Konfrontaci miizeme dle procesniho
postaveni konfrontovanych osob rozdélit na konfrontaci mezi obvinénymi, popf.
spoluobvinénymi, konfrontaci mezi obvinénym a svédkem a konfrontaci mezi
svédky. Zékon pfimo nestanovuje, mezi kolika osobami mize ke konfrontaci
dojit, ale z trestnépravni nauky 1 z praxe vyplyva doporuceni konfrontovat mezi
sebou vzdy jen dvé osoby. Ke konfrontaci se miize ptistoupit az po vyslechu osob,
které maji byt konfrontovany a poté, co o jejich vypovédi byl sepsan protokol.
Konfrontace probiha tak, Ze se vyslychand osoba vyzve, aby druhé osobé v piimé
fe¢i vypoveédéla své tvrzeni o okolnostech, Vv nichz se vypovédi téchto osob
rozchazeji, poptipadé muze doplnit dal§i okolnosti, které s jejim tvrzenim
souviseji a o kterych dosud nevypovidala. Konfrontované osoby si mohou klast
vzajemné otazky pouze se souhlasem vyslychajiciho. Pro konfrontaci lze
subsidiarné pouzit ustanoveni o vypovédi obvinéného a o svédcich. Je-li potieba
konfrontované osoby po skonceni konfrontace znovu vyslechnout, bude jejich
vyslech probihat oddélené. Trestni fad stanovuje v § 104a odst. 7, Ze tento
dikazni prostfedek ma byt primarné vyuZzit az v fizeni pfed soudem, ovSem
rovnéZ ztohoto pravidla stanovuje vyjimku, a to takovou, Ze pfed podanim
obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu Ize konfrontaci provést
Vv ptipad¢€, pokud Ize ocekavat, ze jeji provedeni vyraznéji ptispéje k objasnéni
véci a stejného cile nelze dosdhnout jinymi prostfedky. Provést konfrontaci
s osobou mladsi nez osmnact let 1ze zcela vyjimecné, kdyz je to pro objasnéni
véci nezbytné nutné a bude pfiméfend uZito ustanoveni § 102 TR. S mladistvym

Ize provést konfrontaci dle § 57 odst. 2 ZSM, tedy rovnéz zcela vyjimecné
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a pouze v tizeni ptfed soudem. Konfrontaci neni mozné provést se svédkem, jehoz
totoznost se utajuje z diivoddi uvedenych v § 55 odst. 2 TR. Konfrontaci neni
mozné provést ani mezi poskozenym mladSim osmnécti let a obvinénym, a to
pokud se jedna o trestni stihani za trestny ¢in proti lidské distojnosti v sexualni
oblasti.®

Rekognice je zvlastni zpravidla neopakovatelny procesni ukon upraveny
v § 104b TR, ktery spo¢iva ve znovupoznani osob nebo véci, jehoz cilem je uréit
totoznost téchto osob ¢i véci. K uziti tohoto diikazniho prostiedku dochazi, je-li
pro trestni fizeni dulezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal
osobu nebo wvéc, a wurcil tim jeji totoznost. Znovupoznani spociva
Vv psychofyziologickych procesech, které probihaji v mozku ¢lovéka a umoziuji
zapamatovani vnimaného, vybaveni dfive vnimaného objektu a srovnani
vybavené predstavy s momentalnim vjemem piredvadéného objektu, pficemz
dochazi k vyloudeni nebo ke ztotoznéni predvadénych objektd.® Rekognici
muzeme rozdélit podle charakteru ptredvadénych objekti na rekognici osob
arekognici véci, podle funkénich a pohybovych znakii objektii na rekognici
sluchovych vjemil a rekognici zrakovych vjemil a podle zpisobu ptedvadéni
objektll na rekognici in natura a rekognici podle fotografii. Osoba poznavajici
musi byt pfed rekognici vyslechnuta 0 okolnostech, za nichz osobu nebo véc
vnimala, a o znacich nebo zvlastnostech, podle kterych by bylo mozno osobu
nebo véc poznat. Pied rekognici nesmi byt poznavajici osobé znovu poznavana
osoba ¢i véc ukdzana, a to ztoho divodu, ze by vysledky rekognice byly
znehodnoceny a byly by dale nepouzitelné v trestnim Fizeni pro podstatnou vadu
pfi jejim provadéni. K provadéni rekognice musi byt vzdy pfibrana alespon jedna
osoba, ktera neni na véci zucastnéna. Trestni fad upravuje pribéh rekognice
odlisn¢ v zavislosti na tom, o jaky druh rekognice se jedna. Jedna-li se
0 znovupoznani osoby in natura, ukaZze se poznavajicimu tato osoba mezi nejméné
tiemi osobami, které se svym vzhledem vyrazné neodlisuji. Pfi¢emz se osoba,
kterd ma byt poznana, vyzve, aby se zatadila na libovolné misto mezi ukazované
osoby. Nastane-li situace, kdy neni mozné ukazat poznavanou osobu in natura,
bude rekognice provedena podle fotografii. Fotografie poznavané osoby se

ptedlozi poznavajici osobé spolu s obdobnymi fotografiemi nejméné tii dalSich

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 420-421.
% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. op. cit. sub 26, s. 345.
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osob. Rekognice podle fotografii nesmi bezprostiedné piredchazet rekognici
in natura. Jedna-li se o rekognici podle sluchového vjemu, ma byt znovu
poznavané osobé dana moznost hovofit v libovolném potfadi mezi dal$imi
osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Jedna-li se o rekognici véci, ukaze
Se poznavajici osobé tato poznavana véc ve skupiné s dalSimi vécmi, pokud
mozno téhoz druhu. Je-li potieba odstranit rozpor mezi vypovédmi a vysledky
rekognice, vyslechnou se podeziely, obvinény nebo svédek po provedeni
rekognice znovu. Pro rekognici lze subsidiarné pouzit ustanoveni o vypovédi
obvinéného a o svédcich. Trestni fad v § 104b odst. 7 upravuje tzv. skrytou
rekognici, ta spociva v tom, Ze rekognici Ize podle povahy véci provést tak, aby se
poznavajici osoba bezprostfedné nesetkala s poznavanou osobou. Tento odstavec
dale upravuje moznost rekognice za ucasti osoby mladsi nez osmnéct let, pfi které
se pfiméfené uzije § 102 TR. Déle je trestnim fadem upravena rekognice za
piitomnosti svédka, jehoZ totoZznost se utajuje podle § 55 odst. 2 TR, kterou je
mozné provést, je-li takto utajovand osoba osobou pozndvajici a jsou-li zaroven
dodrzovany podminky utajeni jeho podoby a osobnich tidaji.%

Vysetiovaci pokus je zvlastni procesni ukon upraveny v § 104c TR,
spoCivajici ve zjistovani, ovéfovani nebo upiesnovani, zda se urcita skutecnost
stala nebo mohla stat urcitym zpiisobem a za urcitych podminek. Tento procesni
ukon se kond v uméle vytvorenych nebo obménovanych podminkach, kdy jsou
pozorovany skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni, pfipadné jsou zjiStény nové
skuteCnosti dllezité pro trestni fizeni. V praxi je vySetfovaci pokus pouZzivan
k ovéfeni, zda urcita osoba mohla urcitou udalost vidét nebo slySet ¢i zda urcity
jev mohl nastat. Vysetfovaci pokus nebude proveden, pokud by to vzhledem
k okolnostem pfipadu nebo osob&é podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
poskozeného nebo svédka bylo nevhodné nebo pokud by ucelu vySetiovaciho
pokusu bylo mozné dosahnout jinak. Je-li tento dikazni prostfedek provadén
V pfipravném fizeni, musi k nému byt pfibrana alespoil jedna osoba, ktera neni na
véci zucCastnéna. Z tohoto pravidla existuje vyjimka, a to takova, Ze pokud by
hrozilo zmateni vySetfovaciho pokusu tim, Ze neni moZné zajistit pfitomnost
osoby na véci nezacastnéné, jeji ucast neni nutnd. K vySetfovacimu pokusu muze
byt pifibran znalec, popfipad€¢ i podeziely, obvinény a svédek, pokud je to

vzhledem K povaze véci a ke skuteCnostem, které dosud v trestnim fizeni vysly

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 421-422,
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najevo, potieba. Ucast vyse zminénych osob pii vysetfovacim pokusu se fidi dle
ustanoveni, ktera plati pro jejich vyslech. Pokud se zucastni vysetiovaciho pokusu
osoba mlad3i neZ osmnact let, uZije se piiméfené § 102 TR. Nutno zdiiraznit, Ze
k ikoniim souvisejicim s vySetfovacim pokusem nesmi byt podeziely, obvinény,
poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odeptit vypovéd, zadnym zpiisobem
donucovan. V praxi neni ti€ast téchto osob na vySetfovacim pokusu nutnd, protoze
jsou ve veétSing€ pfipadii nahraditelni figuranty nebo pokusnymi osobami.
Nahraditelni nejsou pouze tehdy, kdy jsou pfedmétem vySetiovaciho pokusu
n&jaké subjektivni vlastnosti, které nelze poznavat skrze vlastnosti jiné osoby.%

Rekonstrukce je procesni ukon upraveny v § 104d TR, spoéivajici
Vv provéieni vypovédi podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného
nebo svédka, a to pomoci obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in
spachan nebo které¢ k nému maji podstatny vztah. K rekonstrukci se pfistupuje
v ptipadé, kdy jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nejsou k objasnéni véci
dostacujici. Na postup pii rekonstrukci se pfiméfené pouziji ustanoveni
0 vySetfovacim pokusu, z ¢ehoz vyplyvd i zdkaz nutit obvinéné¢ho k ukonim
souvisejicim s rekonstrukci.?® ,, Rekonstrukce byva  nékdy zaménovana
S vySetrovacim pokusem. [...] Je tomu tak proto, ze cile obou téchto ditkaznich
prostredkii jsou podobné a nékdy i shodné. Rozdil mezi nimi spociva v metode,
tedy v tom, Ze rekonstrukci se obnovuje situace, skutkové okolnosti nebo predméty
ve vztahu ke spdchani trestného cinu, kdezto pri vysetfovacim pokusu dochdzi
k experimentdalnimu, casto mnohondsobnému vytvareni a opakovani mozZnosti
a podminek, za nichz byl ¢in spachan. “1%

Provérka na misté je procesni ikon upraveny v § 104e TR, ktery se uziva,
je-li potieba osobni pritomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka k doplnéni
nebo uptesnéni udaji dilezitych pro trestni fizeni, které se vztahuji k uréitému
mistu. Na postup pii provérce na misté se piiméfené pouziji ustanoveni
0 vySetfovacim pokusu, z ¢ehoz vyplyva 1 zdkaz nutit vySe zminéné osoby
k ukontim souvisejicim s timto diikaznim prostfedkem (§ 104c odst. 4 TR).
Podminkou pro provedeni provérky na misté je tedy dobrovolnd aktivni ucast

osoby, jejiz vypovéd ma byt provéfovana. Cilem tohoto dikazniho prostfedku

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 424-425,

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 425.

100 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. sub 2, s. 420.
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neni pouze porovnani skutecnosti uvedenych ve vypovédi se skute¢nostmi
nachdzejicimi se na misté, ale i ziskdni novych dukazl, poptipadé jejich
zajisténi. 1%
3. 3. 3 Ostatni povinnosti

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2. 3. 1, je svédek povinen podrobit se dle
§ 118 TR vySetfeni dusevniho stavu, které je diikaznim prostiedkem. K tomuto
vySetieni dochazi tehdy, jsou-li u dilezitého svédka zavazné pochybnosti o tom,
zda nema podstatné snizenu schopnost spravné vnimat nebo vypovidat. VySetfeni
provadi vétSinou jeden znalec z oboru psychiatrie popiipadé psychologie, ovsem
jedna-li se o objasnéni skutecnosti zvlasté dulezité pro trestni fizeni, je tieba dle
§ 105 odst. 4 TR piibrat znalce dva. Pfi vysetieni duSevniho stavu svédka nelze
natidit pozorovani dusevniho stavu svédka ve zdravotnickém ustavu, jako je tomu
u obvinéného (§ 116 odst. 2 TR). Znalec je piibran na zakladé opatieni organu
¢inného v trestnim fizeni, proti kterému neni stiznost ptipustna. Lze vSak vznést
namitky podle § 105 odst. 3 TR, a to proti osobé& znalce z diivodd, které stanovi
zvlastni zakon (zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisti), nebo proti odbornému zaméteni znalce ¢i proti formulaci
otazek polozenych znalci. Svédek je na zakladé fadného predvolani povinen
dostavit se k vySetieni svého dusevniho stavu. Pokud se bez fadné omluvy
ke znalci nedostavi, mize mu byt uloZena potadkova pokuta dle § 66 TR, nebo
miize byt ke znalci predveden podle § 98 TR.

Svédek je dale povinen podrobit se prohlidce téla dle § 114 odst. 1 TR,
Vv ptipadé, Ze je nutné zjistit, zda jsou na téle svédka stopy nebo nasledky
trestného ¢inu. Prohlidku téla by mél provadét 1ékat, ovSem neni-li tomu tak, musi
byt provadéna osobou stejného pohlavi. Prohlidku téla a jiné podobné tikony tadi
trestni fad spolu s vySetfenim duSevniho stavu k ohledani, z toho vyplyva, ze se
jedna o dukazni prostfedky. Pii provadéni prohlidky téla a jinych podobnych
ukonl je dilezité, aby byla dodrzovana zasada piiméfenosti a aby nebylo
nediivodné zasahovano do lidskych prav, naptiklad do prava na zachovani lidské
dastojnosti zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Nutno podotknout, ze kazdy je

povinen se podrobit prohlidce téla a jinym podobnym tkoniim, o tomto musi byt

101 JELINEK, J. a kol. Trestni préavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich

ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 426—427.
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osoba poucena a upozornéna na nasledky nesplnéni této povinnosti, spocivajici
v Moznosti ulozeni poiadkové pokuty dle § 66 TR.1%2

Svédek je povinen strpét odbér krve, odbér biologického materialu nebo
jiny obdobny tikon dle § 114 odst. 2 TR, a to v piipads, je-li to potieba k zajisténi
dikazu. Tuto povinnost svédek nema, vytvaiel-li by odbér krve nebezpeéi pro
jeho zdravi. Odbér krve ¢i jiny obdobny ukon provadi lékat nebo odborny
zdravotnicky pracovnik. Odbér biologick¢ého materidlu, ktery neni spojen se
zasahem do télesné integrity svédka, jehoz se tento tkon tyka, muZe provést
i svédek sam nebo s jeho souhlasem organ ¢inny v trestnim fizeni.

Svédek je povinen strpét provedeni potfebnych tkont pro zjisténi
totoznosti podle § 114 odst. 3 TR v piipadé, Ze se zdrzoval na mist& ¢inu a je-li to
potteba k zajisténi dikazu.

Svédek je povinen dle §101 odst. 4 TR napsat potiebny pocet slov, je-li to
potieba ke zjisténi pravosti rukopisu. Tuto povinnost mu uklada organ cinny
Vv trestnim fizeni. Pokud svédek tuto povinnost nesplni, mize byt ke splnéni
donucen ulozenim potadkové pokuty dle § 66 TR. Pokud se svédek k tomuto
ukonu nedostavi a ani se dostatecn¢ neomluvi, hrozi mu, Ze bude piredveden dle
§ 98 TR.1%3
3. 3. 4 Nasledky poruseni povinnosti svédka

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, trestni fad k vynuceni splnéni téchto vyse
uvedenych povinnosti svédka dava orgdniim ¢innym V trestnim fizeni pravo uloZit
svédkovi poradkovou pokutu nebo pravo nechat svédka predvést. Pokud svédek
porusi své povinnosti zdvaznym zpuisobem, a naplni tim znaky skutkové podstaty
trestného Cinu uvedené v trestnim zakoniku v ¢asti druhé, v hlavé X. a dile
ctvrtém, muze byt za tyto Ciny trestnépravné odpovédny. Konkrétné se jedna
0 trestny ¢in pohrdani soudem, kiivého obvinéni nebo kiivé vypovédi. K trestni
odpovédnosti je potieba ptistupovat ultima ratio, z tohoto piistupu vychazi zasada
subsidiarity trestni represe, kterd je upravena v §12 odst. 2 TZ a z které vyplyva
pozadavek na uplatiovani trestni odpovédnosti a s ni spojenymi trestnépravnimi
dasledky jen ve spolecensky Skodlivych piipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

102 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. op. cCit. sub 2, s. 392—
393.
108 DRASTIK, A., FENYK, J. Trestni idd: komentdr. op. cit. sub 83, s. 914.
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Pfedvedeni mé formu opatfeni organu ¢inného v trestnim fizeni, jimz se
zajiStuje pritomnost svédka na procesnim ukonu, pokud jsou kumulativné splnény
zakonem piredepsané podminky. Prvni podminkou je, Ze byl svédek k Gcasti na
procesnim ukonu fadné piedvolan (viz kap. 3. 3. 1), a ktomuto ukonu se
nedostavil a ani svou neucast dostatecn¢ neomluvil. Druhou podminkou je
skutecnost, ze svédek byl na moznost pfedvedeni a jiné nésledky nedostaveni se
upozornén uz v predvolani. Pfedvedeni svédka je opatieni fakultativni povahy,
coZ znamend, Ze o jeho pouziti rozhodne orgdn Cinny v trestnim fizeni. Podle
posledni véty § 98 TR plati v piipadé, Ze se svédek, ktery je pfislusnikem
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, nedostavi na predvolani,
je potteba pozadat jeho velitele ¢i nacelnika, aby sdélil ditvod, pro€ se piedvolany
nedostavil, poptipadé aby ho dal pfedvést. Z judikatury je patrno, ze predvolani
lze ulozit spolu s pofadkovou pokutou, avSak predvolani by mélo byt pouzito
v krajnich ptipadech, ,,... kdyz z konkrétnich okolnosti plyne s prihlédnutim
k osobé svedka a zpiisobu jeho Zivota je zjevné, zZe ulozeni porddkové pokuty
nepovede k zajisteni icasti svédka v trestnim Fizeni“'%* Svédek mize byt
pfedveden i k jinym ukontm, pii kterych je jeho pfitomnost vyzadovana, na rozdil
od obvinéného, ktery miZe byt predveden pouze K vyslechu dle § 90 TR. Trestni
rad se vyslovné nevyjadiuje k otazce, kdo realizuje predvedeni svédka. Avsak je
zde moznost analogicky pouzit ustanoveni § 90 odst. 3 TR, z ¢ehoz by vyplyvalo,
ze piedvedeni svédka realizuje rovnéZ policejni organ. Tuto skute¢nost potvrzuje
I pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych kol policejnich
organt Policie Ceské republiky v trestnim fizeni a ustanoveni § 183 odst. 1 TR,
ve kterém je upraveno pravo predsedy senatu kdykoliv béhem fizeni pfed soudem
pozadat policejni organ o predvedeni osoby, a policejni organ ma povinnost mu
urychlené vyhovét.1%

Poradkova pokuta je =zajiStovaci prostiedek, ktery je projevem
disciplinarni pravomoci organli ¢innych v trestnim fizeni a mé& donucovaci
avyrazny sank¢ni charakter. Tento prostiedek umozZiuje orgdniim c¢innym
Vv trestnim fizeni zajistit neruseny a distojny pribeh trestniho fizeni. Poradkova
pokuta mtize byt dle § 66 odst. 1 TR uloZena kazdému (tedy i tomu, kdo je

ptitomny jako vetejnost), kdo i pres predchozi napomenuti nadale rusi trestni

104 Stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 4. 9. 1989, sp. zn. Tpj
32/89, (R 19/1990 tr.), [nalezeno v systému Beck-online dne 18. 2. 2019].

105 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 339.
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fizeni nebo tomu, kdo se k organtim ¢innym v trestnim fizeni chova urazlivé nebo
také tomu, kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi
vyzveé, které mu byly dany podle trestniho fadu. Pofddkovou pokuta mize byt
uloZzena piedsedou sendtu a v piipravném fizeni stitnim zastupcem nebo
policejnim organem. Potadkova pokuta mize byt ulozena az do vyse 50 000 K¢,
pficemz dolni hranice neni stanovena. ,, Vysi pordadkové pokuty je nutno urcovat
S ohledem na princip proporcionality, nebot’ pri jejim ukladani dochazi ke kolizi
ustavné chranené hodnoty, jez predstavuje zajisteni radného pribehu trestniho
Fizeni s pravem pokojného uzivani majetku. Aby zasah do prava viastnit majetek
ze strany verejné moci neporusoval pozadavek Setieni podstaty a smyslu ustavné
garantovanych prav a svobod, je treba vzit v uvahu vyznam plynulosti a naplnéni
ucelu trestniho rizeni, intenzitu jeho ohrozeni nevyhovenim predvolani organu
cinného v trestnim vizeni, jakoz i zdvaznost jednani, pro néz se trestni Fizeni
vede. “1% Potadkovou pokutu lze ulozit i opakované. Poradkova pokuta miize byt
ulozena nejdéle do jednoho roku od doby, kdy doslo K jednani, za které ma byt
pokuta ulozena.’®” O uloZeni pofaddkové pokuty rozhoduje organ &inny v trestnim
fizeni usnesenim, proti tomuto usneseni lze do tii dnti od oznameni usneseni podat
fadny opravny prostiedek v podobé stiznosti. Tato stiznost ma odkladny t¢inek.1%
Ve druhém odstavci § 66 TR je upravena moznost specialnich postupti
u nckterych skupin osob. Napiiklad ma-li byt potfaddkovad pokuta uloZena
pfislusniku ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, miize se toto
opatfeni pienechat prislusSnému veliteli nebo nacelniku ke kézetiskému potrestani.
Obdobné se postupuje, i pokud ma byt potadkova pokuta ulozena osobé, ktera je
ve vazb€ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mize se poradkové opatieni
pfenechat fediteli véznice k ulozeni pofddkového opatieni nebo ke kazenskému
potrestani. Postupuje-li se vySe nastinénou cestou, je prislusny velitel, nacelnik
nebo fteditel povinen o vysledku vyrozumét organ inny v trestnim fizeni.
Specialni postup je upraven ve tietim odstavci § 66 TR tak, ze pokud se dopusti
vyse popsané¢ho jednani obhdjce nebo v fizeni pfed soudem statni zastupce, je

organ ¢inny v trestnim fizeni povinen predat poradkové opatieni organu, ktery je

106 Nialez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2005, sp. zn. IV. US 31/05 [nalezeno na
www.nalus.usoud.cz dne 18. 2. 2019].

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1996, sp. zn. 2 Tzn 90/96 [nalezeno v systému ASPI
dne 18. 2. 2019].

108 Odkladny (devolutivni) G¢inek znamen4, Ze o opravném prostfedku rozhoduje jiny organ, nez
ktery vydal v ptivodnim fizeni rozhodnuti, které bylo napadeno opravnym prostfedkem. - FENYK,
J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. sub 2, s. 581.

44


http://www.nalus.usoud.cz/

ptislusny ke karnému postihu téchto osob. Tento organ je rovnéz povinen
0 vysledku vyrozumét orgin &inny v trestnim fizeni.'®

Trestny ¢in pohrdani soudem je zakotven v § 336 TZ. Objektem!? je
ochrana nezavislosti soudnictvi a dastojného jednani pfed soudem. Objektivni

111 gpocivéa ve tfech riznych jednanich pachatele. Ten se tohoto trestného

stranka
¢inu miize dopustit, pokud opakované zédvaznym zpisobem rusi jednani soudu,
nebo pokud se opakované pfi soudnim jednani chova k soudu urdzlivé ¢i soud
znevazuje, anebo pokud opakované neuposlechne piikaz ¢i vyzvu soudu, a to bez
dostate¢né omluvy, nebo opakovan¢ zmaii jednani soudu. Nutno zdlraznit, ze
kazdy z vyse popsanych zplisobi chovani se musi opakovat, coz znamena, ze se
musi stat alespon dvakrat, pricemz k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu mize dojit 1 v pribéhu jediného soudniho jednani. Svédek se tohoto
trestného ¢inu muze naptiklad dopustit v pfipad€, ze se opakovan¢ nedostavi
k soudnimu jednani, ¢imz neuposlechne piikaz nebo vyzvu soudu. Ustanoveni
0 trestném ¢inu pohrdani soudem se ve vét§ing€ ptipadd pouzije, pokud selhaly
mirngj$i prostiedky zajiSténi fadného pribéhu trestniho fizeni, jako je naptiklad
pofadkova pokuta nebo vykazani z jednaci siné podle § 204 TR, avsak jejich
pouziti neni jednim ze znakd, které musi byt splnény pro trestnost vyse popsaného
jednani. Subjektem!!? tohoto trestného ¢inu miZe byt kdokoli. Co se tyde

113

subjektivni  stranky, je u trestného ¢inu pohrdani soudem vzhledem

k ustanoveni § 13 odst. 2 TZ vyzadovan tmysl.*!*

109 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. op. Cit. sub 2, s. 264—
267.

10 'Objektem trestného cinu rozumime pravni hodnoty a zdjmy, na jejichz zachovdani ma
spolecnost zvldstni zdjem, takze jim stat poskytuje trestnéprdavni ochranu.” — SAMAL, P.,
NOVOTNY, O., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014.s.116. ISBN 978-80-7478-616-7.

1L Objektivni stranka trestného cinu je charakterizovdna zpiisobem spdchdni trestného cinu
ajeho nasledky. [...] Objektivni stranka zahrnuje predevsim tzv. obligatorni znaky objektivni
stranky, jimiz jsou: jedndni, ndsledek a pricinny vztah.“- SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA,
T. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 123. ISBN 978-80-
7478-616-7.

112 Subjekt je pachatel trestného &inu, kterym miize byt jak osoba fyzicka, tak i pravnicka, ktera
spachala trestny ¢in. Subjekt je spolu s objektem, objektivni strankou a subjektivni strankou
obligatornim znakem skutkové podstaty. - JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst,
zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 196.
ISBN 978-80-7502-236-3.

13 Subjektivni stranka charakterizuje trestny cin z hlediska jeho vnitini stranky, z pohledu
psychiky pachatele.“ - SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo hmotné.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 179. ISBN 978-80-7478-616-7.

14 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti cast. 6. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 842—843. ISBN 978-80-7502-236-3.
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Trestny Cin kiivé obvinéni je zakotven v § 345 TZ. V tomto ustanoveni
jsou upraveny dvé samostatné skutkové podstaty, pti¢emz druhy odstavec je
zaroven kvalifikovanou skutkovou podstatu. Objektem je zde zajem na tadné
¢innosti soudi a jinych organti vefejné moci, dale i zajem na ochrané¢ cti, svobody
a prav obCanl. Objektivni stranka prvni skutkové podstaty spocivd ve 1zivém
obvinéni jiného z trestného ¢inu a objektivni stranka druhé skutkové podstaty
spoCiva v témze jedndni ovSem s umyslem pfivodit 1zivé obvinénému trestni
stihani. Lzivé obvinéni spociva v nepravdivém tvrzeni, ze se jiny dopustil
trestného ¢inu, to znamena, Ze pachatel tohoto trestného ¢inu védomeé objektivné
nepravdivé informoval o tom kdy, kde a jak m¢l byt trestny ¢in spachan a kdo je
jeho pachatelem. Lzivé obvinéni musi smétovat vici konkrétni osobé, ackoli tato
osoba nemusi byt oznaCena pfimo jménem, postaci, Ze jsou uvedeny podstatné
okolnosti, dle kterych lze osobu individualizovat bez jakychkoli diivodnych
pochyb. LZivé obvinéni miize sméfovat i viigi vice osobam.® Pro trestnost tohoto
trestného ¢inu neni rozhodné, jakou formou bylo obvinéni ucinéno, zda bylo
uskute¢néno pred orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, pfed organem vefejné moci,
nebo skrze sdélovaci prostiedky. Tohoto trestného ¢inu se dopusti pachatel
I v pfipadé, Ze 1zivé obvini jiného pfi uplatiiovani své vlastni obhajoby. Podstatna
pro trestni odpovédnost za tento trestny ¢in je skutecnost, ze se 1zivé obvinéni
tykalo obvinéni z trestného €inu, obvinéni z prestupku neni dostacujici. Subjektem
tohoto trestného ¢inu mizZe byt kdokoli. Subjektivni stranka spocivd v prvnim
odstavci v imyslu, tedy ve védomosti o tom, Ze obvinéni je nepravdivé.
Ve druhém odstavci je rovnéz potieba umysl, ovSem, zde je potfeba, aby pachatel
mél v imyslu pfivodit 1Zivym obvinénim trestni stihani toho, koho obvinil. Podle
judikatury se o trestny ¢in kfivého obvinéni nejedna v ptipad¢, kdy osoba oznami
pouhé podezieni ze spachani trestného ¢inu. 16 117

Trestny ¢in kiiva vypovéd je zakotven v § 346 odst. 2 TZ. Objektem je
zde z4jem spole¢nosti na faddném vykonu znalecké €innosti a zdjem na spravném
zjisténi skutkového stavu jako podkladu pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim
fizeni, soudii, notafi v postaveni soudnich komisaii, ale 1 mezinarodnich

soudnich orgdnii a pro zjisténi vySetfovaci komise Poslanecké snémovny

115 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
s. 3237. ISBN 978-80-7400-428-5.

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1965, sp. zn. 4 Tz 40/65, [nalezeno v systému ASPI
dne 20. 2. 2019].

W7 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi édst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 852—853. ISBN 978-80-7502-236-3.
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Parlamentu Ceské republiky (dale jen , PSP CR*). Objektivni stranka spodiva
v uvedeni nepravdy o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo
pro zjisténi vysetiovaci komise PSP CR, toto jednani lze oznaéit za aktivni formu.
Objektivni stranka mlze spocivat i V zamlceni takto vyznamné okolnosti, pficemz
zde se jedna o pasivni formu. Svédek se v trestnim fizeni dopusti kiivé vypoveédi
vyse popsanym jedndnim, pokud tak ucini pied soudem (senatem, samosoudcem,
soudcem, povétenym justicnim ¢ekatelem ¢i vyssim soudnim ufednikem), statnim
zastupcem nebo policejnim organem v piipravném fizeni. O trestny ¢in se
nejednd, pokud svédek uvede nepravdu ve snaze zatajit tim svij trestny ¢in nebo
pokud obvinény vypovida nepravdu v trestnim fizeni, které je proti nému vedeno.
Podle judikatury plati, ze pokud organy ¢inné v trestnim fizeni posoudi svédeckou
vypoveéd jako nevérohodnou, neznamend to automaticky, ze svédek bude stihan
za trestny ¢in kiivé vypovédi, protoze nevérohodnost neni synonymnim vyrazem
pro nepravdivost. Nevérohodnost vyjadiuje pohybnosti o pravdivosti vypovédi,
ale nepravdivost znamend jistotu, Ze okolnosti uvedené ve svédecké vypovédi
jsou Vv rozporu se skuteénosti.’*® Trestnost tohoto trestného ¢inu neni podminéna
vyvolanim néjakého uc¢inku v dusledku uvedeni nepravdy. Subjektem tohoto
trestného ¢inu muze byt pouze svédek nebo znalec, jedna se tedy o tzv. specialni
subjekt. Co se tyce subjektivni stranky K jednani uvedenému v § 346 odst. 2
pism.a) TZ, je vyzadovan umysl zahrnujici védomost pachatele o tom, Zze
uvedend informace o podstatné okolnosti je nepravdiva a alesponl nepfimy imysl
tuto nepravdu uvést. Subjektivni stranka jednani podle § 346 odst. 2 pism. b) TZ
spo¢iva rovnéZz v imyslu, ten je spatfovan ve védomosti pachatele, ze zamérné

nevypovida vie, co k dané véci vi.!1°

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1103/2005, (R 19/2006 tr.),
[nalezeno v systému Beck-online dne 20. 2. 2019].
119 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 853-854. ISBN 978-80-7502-236-3.
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4 Vyslech svédka a svédecka vypovéd’ v trestnim Fizeni

Vyslech svédka patfi mezi nejvyznamnéjsi a zaroven i nejcastéjsi dikaz
V trestnim ftizeni. ,, V sowvislosti s timto ditkazem se stiretavame s drobnou
terminologickou problematikou, k rozliseni pojmit vipoved’ a vyslech Ize uvést, ze
vypovéd' je ditkaznim prostredkem, zatimco vyslech je vlastni procesni postup
organu cinného v trestnim rizeni, kterym se vypoved opatiuje. Vypoved je tedy
vyslednym produktem vyslechu. **° Na vyslech svédka lze nahlizet z nékolika
riznych  pohledi, zpohledu trestntho prava procesniho, z pohledu
kriminalistického ¢i z pohledu forenzni psychologie. Vyslech lze povazovat
za specifickou metodu kriminalistické praxe, v jejimz prabéhu se za zakonem
stanovenych podminek a divodl (ptedevsim v § 101, § 101a, § 102, § 102a ,
§103, ale i v § 211, § 212 a dalsich TR) kriminalisticky ziskavaji, formou
vypovédi, pravné relevantni skutecnosti, které jsou ulozeny ve védomi ¢loveka.
Cil vyslechu je spatfovan v ziskani Uplné a vérohodné vypovédi, ktera je
podstatna pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.*?!

V trestnim fadu nalezneme pouze zakladni pravidla tykajici se realizace
vyslechu. Podrobnéji se taktice a postupu pii vyslechu vénuje kriminalistika.
4.1 Piiprava a prubéh vyslechu svédka

Pro uspé$né provedeni vyslechu svédka je potieba pecliva ptiprava.
Trestni ad se vSak pfipravou vyslechu nezabyva, a tak je zde dan prostor
komentatrové literatuie a kriminalistice. Organ €inny v trestnim fizeni provadéjici
vyslech by se mél nejprve dikladné seznamit se vSemi dosud zjiSténymi
informacemi a na zékladé téchto informaci by mél urcit predmét a cil vyslechu
svédka. Déle by mél vyslychajici stanovit otazky, na které chce vyslechem svédka
ziskat odpovédi a mél by ziskat potiebné informace o osobé svédka. Pokud je to
nutné pro potieby vyslechu, mél by vyslychajici ziskat urcité odborné znalosti,
nepostaci-li to, mize organ ¢inny v trestnim fizeni k vyslechu pfizvat konzultanta
dle § 157 odst. 3 a § 183 odst. 2 TR , ¢i dokonce znalce dle § 107 odst. 1 TR.
Organ ¢inny v trestnim fizeni zajisti pfitomnost tlumoc¢nika u vyslechu, pokud je
to vzhledem k cizi statni p¥islusnosti svédka potieba.'??
Z kriminalistického pohledu lze pfipravu vyslechu rozdélit do dvou

zakladnich fazi, analyticka faze pfipravy vyslechu a syntetickd faze piipravy

120 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. op. cit. sub 19, s. 3011.

121 \VAVERA, F. Kriminalistické aspekty v trestnim pravu. Plzen: Ale§ Cendk, 2013. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). s. 203. ISBN 978-80-7380-450-3.

122 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1482,
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vyslechu. V analytické fazi dochazi k analyze znalosti, schopnosti a psychického
stavu vyslychajiciho (urcitd sebereflexe), k analyze dosud shromazdénych
materiall o véci a kanalyze osobnosti vyslychaného. Vysledkem sebereflexe
vyslychajiciho je skutecnost, Ze dand osoba je schopna vést vyslech. Pii analyze
dosud shromazdénych materialti se vyslychajici seznami s veSkerymi fakty a se
vztahy mezi témito fakty, coz vede k vytvofeni domnének, co vSechno mohla
vyslychana osoba vnimat, co vnimat musela a co vnimat nemohla. Dale nalezne
vyslychajici rozpory a mezery v dosud shromazdénych materialech, které mohou
byt pfipravovanym vyslechem odstranény. Pfi analyze osobnosti vyslychaného
jsou podrobné rozebrany dostupné materidly a informace o vyslychané osobé, coz
vede ke zvoleni vhodného pristupu k vyslychané osobé a k vyty€eni taktickych
zamért a postupl tak, aby vyslychajici ziskal Gplnou a pravdivou vypovéd.
Syntetickéd faze ptipravy vyslechu spociva ve vytvéieni podminek pro provedeni
vyslechu a v modelaci pfedpokladaného pribéhu vyslechu. Tato faze se rozdéluje
na obecnou a zvlaStni cast, pficemz obecnd cast se tykd pravé vytvareni
pottebnych podminek pro provedeni vyslechu a zvlaStni ¢ast se tyka sestaveni
planu vyslechu.!?

Vseobecny navod, ktery by slouzil k provadéni vyslechu, neexistuje,
vzhledem Kk riznotvarnosti a slozitosti svédeckého dukazu ho nelze vytvofit.
Trestni fad ovSem stanovuje urc€ité zdkladni obecné smérnice pro vyslech svédka,
které umoziuji Gspésné provedeni vyslechu.'®® Jak jiz bylo nékolikrat zmin&no,
pritomnost svédka na vyslechu je zajiStovana predvolanim, a pokud je to potieba,
tak i predvedenim. Z § 101 odst. 1 TR vyplyva povinnost organu zjistit pred
zapocetim vyslechu totoznost vyslychaného a pomér vyslychaného k obvinénému.
Vyslychaného je nutné pied zapocetim vyslechu poucit o pravu odepftit vypoveéd,
aje-li to potieba, také o zakazu vyslechu nebo o moznosti aplikace institutu
utajen¢ho svédka ¢i zvlastni ochrany svédka. Dale pouci organ ¢inny v trestnim
fizeni vyslychaného o tom, Ze je povinen vypovidat celou pravdu a nic nezamlcet,
o vyznamu svédecké vypovédi z hlediska obecného zdjmu a o trestnich nasledcich
ktivé vypovédi, kiivého obvinéni a pomluvy. Z druhého a tietiho odstavce § 101
TR vyplyvé pribéh vyslechu. Ten pokracuje po provedeni vy$e zminénych ukold
organii  ¢innych v trestnim fizeni zjiStovanim poméru  vyslychaného

k projednavané véci, ke stranam trestniho fizeni, a je-li to potfeba, zjistovanim
proj , p > ZJ

123 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. op. cit. sub 26, s. 328—330.
124 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. sub 2, s. 371.
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jinych okolnosti, které by byly vyznamné pro hodnovérnost svédka, az k prvni
¢asti vyslechu. V této ¢asti vyslechu vyslychany svymi slovy souvisle sdéli, co
0 dané véci vi, poptipad¢ odkud se tyto skutecnosti dozvédél. Vyslychajici mize
do tohoto monologu zasdhnout pouze, pokud je potieba svédka korigovat,
Vv ptipad¢, ze se odchyluje od pfedmétu vyslechu a hovofi o tématech pro danou
véc nepodstatnych. Po této ¢asti pfichazi na fadu kladeni otazek k doplnéni
vypovédi nebo K odstranéni netplnosti ¢i rozpor. Otazky kladené svédkovi musi
byt jasné, strucné, prosté, uréité a piimé. Pokladané otazky spolu museji logicky
souviset a vyslychaného vést k podani uplné a pravdivé vypovédi. V prubéhu
vyslechu svédka je vzdy nutné postupovat tak, aby byla Setfena osobnost
vyslychaného, zejména jeho osobni udaje a intimni oblast. V pfipadé, ze jsou
otazky sméfujici do intimni oblasti svédka nevyhnutelné, mohou byt pokladany
jen v nezbytné mife a musi byt pokladany Setrné a tak, aby uz nebylo nutné tento
vyslech opakovat.?®

Svédek nesmi byt k vypovédi donucovan a nesmi mu byt pokladany

126 3 sugestivni otazky.'?’ Zakaz donucovani k vypovédi vyplyva z § 89

kapcidzni
odst. 3 TR, pii¢emz donucovani mize mit podobu psychického donucovani
¢i natlaku, ale mize se jednat i o fyzické donucovani, které nabylo takové
intenzity, ze je schopné vést k ziskani dilkkazu proti vili osoby, vuci které
donuceni sméfuje. Disledkem poruSeni tohoto zdkazu je absolutni neucinnost
takto ziskanych dikazl v trestnim fizeni S jedinou vyjimkou, a to pokud je tento
ditkaz pouzit proti osob¢, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.
Zakaz pokladani sugestivnich a kapcidznich otazek je zakotven v posledni vété
§ 101 odst. 3 TR. Nutno podotknout, Ze kapcidzni otazky jsou vyslovné zakazany
zakonem aZ po novele provedené zdkonem ¢. 45/2013 Sb., dfive byl tento zdkaz
dovozovan pouze vykladem. Dusledek poruseni zakazu tykajiciho se kapcidznich
a sugestivnich otdzek neni trestnim fadem stanoven. Dle prof. JUDr. Véry

Kalvodové, Dr., nelze tento disledek srovnéavat s disledkem poruseni zakazu

donucovéni, a to z toho divodu, ze se jednd o mén¢ intenzivni procesni vadu,

125 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich

ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 408—410.

126 Kapcidzni otazky jsou takové otazky, které jsou zdmérné formulované tak, aby vyslychany
nepoznal jejich pravy smysl a proti své viili podal vypovéd, kterou by za normalnich okolnosti
neuéinil. - JELINEK, J. a Kol. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 vcéetné zmén
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 397.

127 Sugestivni otazky, jsou takové otazky, které jiz ve své formulaci obsahuji odpovéd’, kterou chce
vyslychajici slyset. - JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 397.
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u které je nepouzitelnost takového ditkazu feSena v kazdém konkrétnim piipadé
zvlast 128

Pravdivost a spolehlivost svédecké vypovédi zajistuje trestni fad pomoci
ne¢kolika zédsad, které maji zabranit tomu, aby svédek nebyl ovlivnén tretimi
osobami. Prvni z nich spo¢iva v povinnosti svédka podat svédeckou vypoveéd
ustné, tudiz neni mozné, aby svédek svou vypovéd sepsal nebo aby ji z pfedem
pfipravené¢ho textu piedcital. Svédek vSak mize, diive nez odpovi, do svych
pisemnych poznamek nahlédnout, a to podle § 93 odst. 1 TR, ktery lze pfiméiend
pouzit i na vyslech svédka podle § 103 TR. Tyto poznamky je povinen piedlozit
k nahlédnuti vyslychajicimu, pokud tento o to pozada, pfi¢emz tuto skutecnost je
nutné zaznamenat do protokolu. Vyslech svédka by mél byt provadén bez
ptitomnosti dalSich svédka, pokud se tedy nejedna o konfrontaci. V ptipadé dosud
nevyslechnutého svédka je zdkonem v § 209 TR stanoven zékaz Gcasti tohoto
svédka na vyslechu obvinéného nebo jiného svédka, a to sohledem na
vérohodnost svédecké vypoveédi. Obhajce obvinéného ma za podminek uvedenych
v § 165 odst. 2 a 3 TR pravo ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky.
Obvinény ma v nékterych piipadech rovnéz pravo byt pfitomen u vyslechu
svédka, a to za podminek uvedenych v § 165 odst. 1 TR. Jejich piitomnost na
vyslechu svédka je podstatna pro zachovani prava obvinéného vyslychat nebo dat
vyslychat svédky, které je zakotveno v ¢&l. 6 Umluvy. Pii posuzovani, zda
pfectenim a naslednym hodnocenim vypovédi svédka, kterého nemél obvinény
(popt. jeho obhajce) moznost vyslechnout, bylo poruseno pravo obvinéného
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé&, je Vv prvni fad¢ potieba zkoumat,
zda pro nepfitomnost svédka pfed soudem existoval dostatecny diivod, dale je
potieba zkoumat, jakou dikazni vahu méla dand vypovéd pro odsouzeni
obvinén¢ho a zda v fizeni byly pouZity dostate¢né vyvazujici faktory, a to vcetné
silnych procesnich zaruk, které by kompenzovaly pfipusténi vypovedi
neptitomného svédka jako dikazu proti obvinénému.'?® Dalsi pravidla zajistujici
pravdivost a spolehlivost svédecké vypovédi lze spatfovat i v povinnostech
svédka (vice v kap. 3. 3), napiiklad povinnost napsat potiebny pocet slov dle

§ 101 odst. 4 TR nebo povinnost podrobit se piezkoumani dusevniho stavu dle

128 K ALVODOVA, V., HRUSAKOVA, M. Dokazovéni v trestnim Fizeni - pravni, kriminologické
a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 113—114. ISBN 978-80-210-
8072-0.

129 LICHOVNIK, T. Pravo obvinéného vyslychat svédky proti sob&. Epravo.cz [online]. 18. 12.
2017 [cit. 21. 2. 2019]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-
obvineneho-vyslychat-svedky-proti-sobe-106731.html
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§ 118 TR, a Vv povinnosti organu ¢&inného v trestnim ¥zeni sepsat o podani
svédecké vypovédi protokol (vice v kap. 4.5).1%

Kriminalistika v souladu s trestnim fadem rozdé€luje vyslech na tfi rtizna
stadia, uvodni stadium vyslechu, stadium souvislého liceni (tedy stadium
monologu) a stadium otazek a odpovédi (tedy stadium dialogu). V tvodnim stadiu
jsou vykonavany procesni formality, které jiz byly vySe popsany. Mimo to je
vyslychajicimu dana moznost vytvofit si tsudek o osob¢ vyslychaného a o jeho
osobnosti nebo rozhodnout o nutnosti utajeni totoznosti a podoby svédka dle § 55
odst. 2 TR. Ale piedevsim se v tomto stadiu formuje psychologicky kontakt mezi
vyslychajicim a vyslychanym, coz znamend, ze vyslychajici vhodné¢ plisobi na
psychiku vyslychaného s cilem vyvolat ¢i posilit v ném zéajem podat Gplnou
a pravdivou vypoveéd, nebo odstranit motiv vedouci jej k podani nepravdivé
vypovédi €1 nechut’ vypovidat. Mize vSak dojit i k psychologickému stietu, jenz
je opakem psychologického kontaktu. Ke stietu dojde v situacich, kdy je
vyslychany siln¢ motivovan nevypovidat pravdu ¢i nevypovidat viibec. Na tivodni
stadium volné navazuje stadium monologu. Monolog zac¢ind okamzikem, kdy
vyslychajici vyzve vyslychaného, aby uvedl vSe, co o dané véci vi a vyslychany
zacne hovorit. Smysl tohoto stadia je spatfovan vtom, ze vyslychany sam
spontanné hovoii o tom, co sam povazuje za dulezité, co sim vnimal nebo co se
dozvédél od jinych osob. Jak jiZ bylo feceno vyse, vyslychany by nemél byt ve
svém monologu pferuSovan, avSak miZze byt vyslychajicim pozadan, aby nckteré
skuteCnosti blize popsal nebo aby sdélil, odkud se informace dovédél.
Vyslychajici v pribéhu tohoto stadia provadi analyzu vypovédi, pomoci niz zjisti
rozpory ve vypoveédi nebo mezi vypovédi a dosud shromédzdénymi skute¢nostmi,
které muze pozdéji podchytit a pokud mozno odstranit. Dale miize zjistit, Ze
informace, které vyslychany uvedl, nemohl védét nebo je nemél védét, nebo ze
vypoveéd svédka je v nékteré ¢asti netplnd. Soucasti této analyzy je 1 zhodnoceni,
zda vyslychany ne/chce podat objektivni vypoveéd’ a na zéklad€ tohoto zhodnoceni
zvolit dalsi takticky postup pro stadium dialogu, tak aby byla ziskédna Uplna
apravdivd vypovéd. Stadium dialogu probihd formou kladeni otazek
a ziskdvanim odpovédi, ¢imz se doplni, upfesni, a provéti spontdnni vypoveéd'.
Podle zavéru analyzy vypovédi v pribéhu vyslechu se rozhodne, které taktické

postupy budou vtomto stadiu zvoleny, zda to budou postupy napomahajici

130 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. sub 2, s. 374.
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piekonat subjektivni nedostatky reprodukce a chybnych vzpominek, nebo postupy
obsahujici psychologické plisobeni na 17ivé vypovidajiciho.!3!

Kone¢ny ukonem pii vyslechu je piedlozeni protokolu o vyslechu
svédkovi, ten mé moznost si protokol precist a popiipad¢ v ném provést opravy ¢i

dopliiky Vv textu, poté je nutné, aby svédek protokol podepsal.

4. 2 Vyslech svédka v pripravném Fizeni

Dokazovani se prolind vSemi stadii trestniho fizeni a zaCina tedy jiz
Vv ptipravném fizeni. Rozsah dokazovani piipravného fizeni se lisi podle toho,
0 jakou se jedna formu ptipravného tizeni. Jedna-li se o zkracené ptipravné fizeni,
je provadéno minimum dikazi. Sir$i rozsah dokazovani je pak u standardniho
piipravného fizeni a maximum dikazi se provadi v rozsifeném®? piipravném
fizeni. To jak kvalitné bude dokazovani v piipravném fizeni provedeno, velmi
ovlivituje pribéh a Gspésnost dokazovani provedeného v hlavnim liceni a celkovée
tak ovliviiuje Gisp&snost trestniho Fizeni.!®® Trestni ¥4d provadéni vyslechu svédka
V pfipravném fizeni upravuje v n¢kolika ustanovenich. Umoznuje vyslech svédka
jesté pied tim, nez je trestni stihani zahajeno (provétovani), nebo i po zahajeni
trestniho stihani (vySetfovani).
4. 2.1 Vyslech svédka ve standardnim pripravném Fizeni

Ve fazi provéfovani je piipustny vyslech svédka dle § 158 odst. 9 TR.
Policejni organ tak miZe vyslechnout jako své€dky osoby, jejichz vypovéd ma

povahu neodkladného nebo neopakovatelného tikonu,***

ale muze tak ucinit pouze
za podminek uvedenych v § 158a TR. Coz znamen4, Ze vyslech svédka musi byt
navrzen statnim zastupcem a je proveden za ucasti soudce. Soudce vtomto
pfipadé¢ odpovida za zakonnost provedeni vyslechu a Kk zachovani zakonnosti
muze do prubéhu vyslechu i zasahovat, nepfislusi mu vSak pfezkoumavat zaveér

statntho zastupce o tom, Ze uUkon je podle zdkona neodkladny nebo

131 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. op. cit. sub 26, s. 330—332.

132 Agkoliv trestni fad tento pojem vyslovné neuziva, doslo novelou trestniho fadu, konkrétng
zakonem ¢. 265/2001 Sb., krozdéleni piipravného fizeni podle formy na piipravné fizeni
standartni, rozsifené a zkracené. O rozsifené piipravné fizeni se dle §168 odst. 1 TR jedna
v ptipadé vySetfovani trestnych ¢inl, o nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud. -
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich ze
zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 489-490.

188 FRYSTAK, M. Dokazovini v piipravném Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické
fakulta, 2014. s. 160. ISBN 978-80-210-7416-3.

134 Neodkladnym tikonem je takovy tikon, ktery vzhledem k nebezpe¢i jeho zmaieni, zni¢eni nebo
ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahéjeno trestni
stihani. Neopakovatelnym tkonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pted soudem provést. -
§160 odst. 4 TR
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neopakovatelny. Jako svédek muze byt vyslechnuta i osoba mladsi osmnacti let
nebo osoba, o jejiz schopnosti spravné a Upln¢ vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti. Dale muize byt
vyslechnuta osoba, jejiz vypovéd ma podle odiavodnéného piedpokladu
rozhodujici vyznam pro zahajeni trestniho stihéni, nasvédcCuji-li zjisténé
skutecnosti tomu, ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji vypovéd vyvijen
natlak nebo hrozi z jiného diivodu, ze bude ovlivnéna jeji vypovéd’, a to za
predpokladu, Ze dalsi provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu
K trestnimu stihani by trvalo del$i dobu, a to pravé z toho dtvodu, ze nebyla
zjisténa osoba, u niz je dostate¢né odiivodnén zavér, ze trestny Cin spachala,
a v disledku toho nelze zahdjit trestni stihani, a hrozi tak ztrata dikazni hodnoty
vypovédi. Jsou-li splnény tyto podminky, provadi policejni organ vyslech svédka
podle ustanoveni § 97 — § 104 TR. Pokud by takto provedené vyslechy svédka
nebyly po zahéjeni trestniho stihani zopakovany (§ 164 odst. 4 TR), Ize protokoly
0 jejich vyslechu v hlavnim liceni Cist ¢i obrazové a zvukové zaznamy pofizené
0 jejich vyslechu piehrat pouze podle § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
b), ¢) TR, jinak je mozné tyto protokoly o vyslechu pouze piedestiit podle § 212
TR 135

Nepostupuje-li se ve fazi provéfovani podle § 158 odst. 9 TR, to znamena,
ze kvyslechu svédkli nedojde, mlze byt od osob fyzickych, pravnickych,
popfipad¢ od statnich orgdnii pozadovano podani vysvétleni dle §158 odst. 3
pism. a), odst. 5 a nasl. TR. Podéani vysvétleni je z trestné procesniho hlediska
povazovano za zvlaStni druh vypovédi. Vysvétleni vSak nema, na rozdil od
vypovedi svédka ¢i obvinéného, povahu diikazniho prostiedku v trestnim stihani
aani viizeni pred soudem, ackoliv jeho pravni disledky jsou vyznamné.!3®
O obsahu podaného vysvétleni se sepisuje ufedni zaznam, pokud se nejedna
o0 neodkladny nebo neopakovatelny ukon. Hlavni tcel ufedniho zéznamu
0 podaném vysvétleni je zakotven v samotném trestnim fadu, a to v § 158 odst. 6
TR, dle kterého tfedni zaznam slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni
navrhu, aby osoba, kterd takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek,
a soudu k tvaze, zda takovy dikaz provede. Utedni zaznam lze pouzit jako dikaz
pouze za podminek stanovenych zakonem v § 211 odst. 6 TR, tedy ufedni zaznam

je mozné v hlavnim li¢eni ptecist, a to pod podminkou, Ze s tim souhlasi statni

135 FRYSTAK, M. Dokazovéni v piipravném fizeni. op. cit. sub 133, s. 231.
18 \VAVERA, F. Kriminalistické aspekty v trestnim pravu. op. cit. sub 121, s. 203—-204.
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zastupce 1 obvinény. Policejni orgdn vyzve osobu k podani vysvétleni, pticemz
presné uréi misto a ¢as tkonu. Jedna-li se o trestni Fizeni o zlo¢inu,'®’ je osoba
povinna této vyzve ihned vyhovét. Pokud se osoba na fadnou vyzvu k policejnimu
organu nedostavi a ani se dostatecn¢ neomluvi, miize byt k ukonu piedvedena,
ovSem za podminky, Ze na moznost pouziti pfedvedeni a ulozeni potradkové
pokuty byla ve vyzvé upozornéna. Pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na
pravni pomoc advokata. Advokata si vSak musi tato osoba opatfit sama a na
vlastni ndklady. Advokat v tomto pfipadé nema postaveni obhajce, a tak se jeho
sluzby omezuji Cisté na pravni poradu. Pokud by mél vysvétleni podavat nezletily,
je nutné, aby byl zadkonny zastupce ¢i opatrovnik nezletilého o ukonu piedem
vyrozumén. To neplati v piipad¢, kdy provedeni ukonu nelze odlozit
a vyrozuméni zdkonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit. Pfi podani
Z této povinnosti existuje vyjimka, pokud je osobou podavajici vysvétleni
podeziely. Podle §158 odst. 8 TR lIze i pii podani vysvétleni obdobné uzit
ustanoveni tykajici se zdkazu vyslechu (§ 99 TR) a prava odepfit svédeckou
vypovéd’ (§ 100 TR), rovnéz mize osoba podavajici vysvétleni vyuzit institutu
utajeného svédka (§ 55 odst. 2 TR), pokud zji§téné okolnosti nasvédéuji tomu, Ze
této osob¢ bude potieba jako svédkovi poskytnout ochranu. Dostavi-li se 0soba na
vyzvu k podéni vysvétleni, vznikd ji narok na nahradu nutnych vydaji
a prokazaného uslého vydélku, a to za stejnych podminek jako svédek (viz
kap. 3.2. 4). O svych pravech a povinnostech musi byt osoba podavajici
vysvétleni poudena jesté pred provedenim tikonu.**®

Ve fazi vySetfovani se vyslech svédka provadi jen za zdkonem
stanovenych podminek uvedenych v § 164 odst. 1 TR. K vyslechu svédka dojde
Vv ptipad¢, ze se jednad o neodkladny nebo neopakovatelny ukon, také pokud se
jedna o vyslech osoby mlad$i osmnécti let nebo osoby, o jejiz schopnosti spravné
a uplné¢ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji
psychicky stav pochybnosti. Déle bude svédek vyslechnut, pokud zjiSténé
skute€nosti nasvédcuji tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd’ vyvijen

natlak. Nenastane-li ani jedna z vySe popsanych okolnosti, mize byt svédek

187 Zloginy jsou viechny trestné &iny, které nejsou podle trestniho zakoniku piediny, piidemz
pfeCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néZz trestni zékon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. - §14 TZ.

138 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni prdvo procesni. op. Cit. sub 2, s. 479—
481.
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vyslechnut ve fazi vySetfovani jen tehdy, hrozi-li z jiného duvodu, ze bude
ovlivnéna jeho vypovéd nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti
nebo schopnost tyto skutecnosti reprodukovat. K této situaci dojde piedev§im
Vv ptipad¢€, ze je pro slozitost véci oduvodnén predpoklad delSiho trvani faze
vySetfovani.
4. 2.2 Vyslech svédka v rozSifeném pripravném rizeni

Faze proveéfovani vychdzi stejné jako standardni pfipravné fizeni z upravy
v § 158 TR. ProtoZe se viak jedna o trestni fizeni tykajici se trestnych &int s vyssi
od poc¢atku vénovana nalezita pozornost. Z toho plyne, Ze rozsah provétovani zde
bude véti, nez by byl u standartniho piipravného fizeni.'*®

Ve fazi vySetfovani jiz neni pii vyslechu svédki policejni organ limitovan
podminkami v § 164 odst. 1 TR. V § 169 odst. 1 TR je zakotvena moZnost
policejnich organt Cinit ve fazi vySetfovani vyslechy svédkl, zélezi tedy na
uvazeni téchto organt, zda je ¢i neni vyslech pro pokra¢ovani v trestnim fizeni
nezbytny. ,,Moznost vyslychat svédky je omezena pouze rozsahem dokazovani
potiebnym pro poddani obzaloby nebo jiného rozhodnuti.“**® Zméni-li se
Vv pribéhu rozsifen¢ho vysetfovani kvalifikace trestného ¢inu a jiz se nejedna
0 trestny &in uvedeny v § 168 odst. 1 TR, musi na to byt obvinény upozornén
anadale se pokratuje ve standardnim vySetfovani. Pro urceni rozsahu
provadénych dikazi je dle § 169 odst. 2 TR rozhodujici pravni kvalifikace
skutku, pro ktery je obvinény v dob& provadéni dukazu stihan. Proto jsou dikazy,
které byly provedeny jesté pred zménou kvalifikace podle § 169 odst. 1 TR
I nadale soucasti dukazi opatienych v prib&hu vysetiovani a pii posuzovani, zda
byly provedeny v souladu se zdkonem, se neptihlizi k podminkdm, za nichz Ize
podle § 164 odst. I TR vyslychat svédky.
4. 2. 3 Vyslech svédka ve zkraceném piipravném rizeni

Podle § 179b odst. 1 TR se ve zkriceném piipravném fizeni provadgji
ukony podle hlavy devaté trestniho fadu, tedy obdobné jako je tomu u faze
provéiovani standartniho pfipravného fizeni. Vzhledem ke dvoutydenni lhité pro

zkracené pripravné fizeni zde k vyslechu svédka dochazi minimalné, a to za

139 FRYSTAK, M. Dokazovdni v piipravném Fizeni. op. cit. sub 133, s. 320.
140 JELINEK, I. a kol. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 520.
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splnéni podminky, Ze se jedna o neodkladny a neopakovatelny tikon. Cast&ji zde

dochazi k podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) TR.14!

4. 3 Vyslech svédka v hlavnim li¢eni

Dokazovani probihd zejména v hlavnim li¢eni, kde se mnohem vice
projevuji  zékladni zasady trestniho fizeni, naptiklad zasada ustnosti,
bezprostiednosti a vefejnosti. K vyslechu svédka dochazi dle § 207 odst. 1 TR az
po vyslechu obvinéného, piicemz poradi provadéni jednotlivych dikaz urcuje
pfedseda senatu respektive samosoudce. Pokud by vSak mél byt vyslechnut
poskozeny jako svédek v trestnim fizeni, mél by byt vyslechnut ihned po
obvinéném, a to piedev$im z divodu dodrzeni jeho procesnich prav upravenych
v § 43 odst. 1 TR a z diivodu potieby ziskani svédecké vypovédi, ktera by neméla
byt ni¢im ovlivnéna (§ 202 odst. 6 TR). Poskozeny miiZze byt omezen ve svém
pravu ucastnit se hlavniho li¢eni, ale pouze pro ¢ast, kdy je provadén vyslech
obvinéného.#?

Pro vyslech svédka v hlavnim li¢eni je trestnim fadem stanoveno nékolik
zékladnich zasad. V prvni fadé nesmi byt dle prvni véty § 209 odst. 1 TR svédek,
ktery doposud nebyl vyslechnut, pfitomen p#i vyslechu obzalovaného a jinych
svédkd. Dodrzeni této zasady je predev§im v rukou predsedy senatu
(samosoudce), ktery poté co bude provedena prezence, vyzve svédky, aby opustili
jednaci sifi, a nasledné tyto jednotlivé piedvolava k vyslechu. Pifedseda senatu by
se mél na poc¢atku soudniho jednani zeptat obzalovaného, zda chce nékoho, kdo je
piitomen v jednaci sini jako vetejnost, navrhnout jako svédka. Pokud ano, bude
| tato osoba vyzvana k opusténi jednaci sin€. Z tohoto ustanoveni dale vyplyva
moznost, aby pfedseda senatu vykazal obvinéného po dobu vyslechu svédka
Z jednaci siné. K tomu miize dojit pouze v ptfipad¢, kdy existuje obava, Ze by
svédek v pfitomnosti obvinéného nevypovidal pravdu, nebo hrozi-li svédkovi ¢i
osobé jemu blizké z podaného svédectvi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpeci. Z ditvodu zachovani prava na spravedlivy proces a rovnosti stran musi
byt obvinény po névratu do jednaci sin€¢ seznamen s obsahem svédecké vypovédi
a ma pravo se k této vyjadrit a poptipadé¢ muze svédkovi, aniz by se s nim setkal,

pokladat otadzky prostfednictvim pifedsedy sendtu. Vyuziti mozZnosti vykazani

141 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 520.

142 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. III. US 587/04 [nalezeno
na www.nalus.usoud.cz dne 28. 2. 2019].
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obvinéného musi byt uvedeno v protokolu o hlavnim liceni stejné jako skute¢nost,
ze byla dodrZena veskerd prava obvinéného. V téchto vyse popsanych piipadech
ma predseda senatu (samosoudce) dale i moznost ulinit opatfeni vhodna
k zajisténi bezpecnosti svédka nebo k utajeni totoznosti svédka. ,, Otdzku nutnosti
ochrany svédka v hlavnim liceni resi soud samostatné a podle konkrétnich
okolnosti projednavaného pripadu, pricemz k takovému postupu staci jiz pouhd
obava, Ze v pritomnosti obzalovaného nevypovi pravdu (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. II. US 104/96). Divodnost obavy, Ze svédek
V pritomnosti obvinéného nevypovi pravdu, ktera opodstatiiuje vykazani
obvinéného z jednaci siné podle § 209 odst. 1 tr. 7., je nutné posoudit podle
konkrétnich okolnosti projedndavaného pripadu a je treba prihlédnout zejména
k povaze stihaného trestného cinu, k osobnim viastnostem obvinéného,
ke vzdajemnym vztahim svédka a obzalovaného, k charakteru okolnosti, o nichz ma
svedek vypovidat atd. (viz rozh. ¢. 8/2004-T 722 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu). “**Jedna-li se o svédka, jehoz totoznost ma ziistat utajena dle
§ 55 odst. 2 TR, je piedseda senatu povinen uéinit opatfeni, kterd znemoziuji
zjistit skute¢nou totoznost svédka. Dalsi zasadou je skutecnost, ze vyslech svédka
Vv hlavnim li¢eni provadi predseda senatu (samosoudce), ten ale muze
dle ustanoveni § 215 odst. 2 TR na zadost umoznit provedeni diikazu (zejména
pijde o vyslech svédka nebo znalce) Statnimu zastupci, obzalovanému a jeho
obhgjci. Této zadosti predseda senatu vyhovi pfedevsim v piipadech, kdy jde
0 diikaz provadény na jejich navrh nebo jimi opatieny a piedlozeny, ovSem neni
povinen vyhovét zadosti v pfipadech, kdy jde o vyslech obvinéného, vyslech
svédka mladsiho nez osmnact let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo
jestlize by provedeni diikazu nckterou z uvedenych osob nebylo z jiného
zédvazného divodu vhodné. Navrhuji-li vyslech stejného svédka nebo znalce obé
strany a zadaji-li o provedeni tohoto vyslechu, musi po vyjadfeni obou stran
pfedseda senatu rozhodnout o tom, ktera strana vyslech provede. Provadéni
vyslechu nékterou z uvedenych stran mutize pfedseda senatu pierusit, pouze pokud
vyslech neni provadén v souladu se zakonem, je-li na vyslychaného ¢inén
vyslychajicim natlak nebo pokud je vyslech veden jinym nevhodnym zptisobem.
Provadéni vyslechu mize piedseda sendtu prerusit, také pokud se on sdm nebo

¢len senatu domniva, ze je nezbytné polozit vyslychanému otazku a polozeni této

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn.: 4 Tdo 598/2015 [nalezeno na
www.nsoud.cz dne 28. 2. 2019].
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otazky neni mozné odlozit na dobu po provedeni vyslechu ¢i jeho ¢asti. Dalsi
zédsadu lze spatfovat v ustanoveni § 215 odst. 1 TR, kde je upravena moZnost
pokladani otdzek vyslychanému statnim zastupcem, obzalovanym, jeho obhdjcem
¢i opatrovnikem nebo i zucastnénou osobou, poskozenymi a jejich zmocnénci.
K tomuto dochazi pouze se souhlasem piedsedy senatu a az poté, kdy predseda
senatu ani ostatni ¢lenové senatu nemaji na vyslychaného dalsi otazky. 4

Trestni #ad upravuje v § 211 TR vyjimku ze zasady ustnosti v podobé
piecteni protokolu o vyslechu k dikazu. V tomto ustanoveni se projevily novely
z roku 2001 (zakon ¢. 265/2001 Sb.) a 2011 (zékon ¢. 459/2011 Sb.) zejména
snahou ,,... 0 maximalni mozné vyuziti ditkazni hodnoty drivéjsich vypovedi za
soucasného respektovani prava obvinéného (obzalovaného) na spravedlivy
proces, V jehoz ramci ma obvinény mimo jiné prdavo vyslychat nebo dat vyslychat
svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve svij prospéch za
stejnych podminek jako svédkii proti sobé“.* Protokol o diivéjsi vypovédi
svédka mize byt v hlavnim liceni pfecten za podminky, ze soud nepoklada osobni
vyslech za nutny a statni zdstupce i obzalovany s timto postupem souhlasi.
Souhlas obzalovaného vyzadovany v § 211 odst. 1 TR je jeho osobnim tikonem,
ktery za né&j nemiZe uéinit jeho obhajce.}*® Souhlas obzalovaného neni potieba,
pokud se obzalovany bez dostate¢né omluvy k hlavnimu li¢eni nedostavi, ackoliv
byl fadné ptedvolan nebo pokud se bez vdzného divodu z jednaci sin¢ vzdali.
V takovém piipad€ postaci souhlas statniho zastupce, a to za podminky, ze
obzalovany byl s timto postupem v pfedvolani sezndmen. Protokol o vypovédi
spoluobzalovaného nebo svédka muze byt podle druhého odstavce piecten také
tehdy, byl-li vyslech proveden zédkonem stanovenym zpiisobem a osoba, o jejiz
vypoveéd se jednd, zemiela nebo se stala nezvéstnou, nedosaZitelnou (pro
dlouhodoby pobyt v cizing), nebo onemocnéla a jeji vyslech je tim natrvalo nebo
po dohlednou dobu znemoznén. Protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo
svédka miize byt piecten také tehdy, byl-li proveden podle § 158a TR jako
neodkladny nebo neopakovatelny tikon. Podle tfetiho odstavce miiZze byt protokol
o diivgjsi vypoveédi svédka precten tehdy, byl-li proveden trestnim fadem

stanovenym zplsobem a svédek v hlavnim liceni odeptel vypovidat, aniz by mu

144 CHMELiK, J., BRUNA, E. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestneprdavni a kriminalistické
aspekty. op. cit. sub 89, s. 93—94.
145 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdi. op. cit. sub 60, s. 2633.
146 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 To 52/2004 [nalezeno
v systému Beck-online dne 28. 2. 2019].
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toto pravo svédCilo nebo se svédek od své predchozi vypovédi v podstatnych
bodech lisi. K tomuto postupu vSak musi byt splnéna jesté alesponi jedna z nize
uvedenych alternativnich podminek. Prvni podminka spociva v tom, Ze obhdjce
nebo obvinény me¢l moznost se tohoto diiveéjsitho vyslechu zucastnit a klast
vyslychanému otazky. Druhd podminka spociva ve zjisténi, ze svédek byl
pfedmétem nasili, zastraSovani, podplaceni ¢i prislibti jinych vyhod apod. veden
K tomu, aby nevypovidal nebo vypovidal kiivé. Tieti podminka spociva
ve skute¢nosti, ze obsah vypovédi byl ovlivnén prubéhem vyslechu v hlavnim
liceni, zejména v disledku chovani obzalovaného nebo pfitomné vetejnosti. Podle
¢tvrtého odstavee 1ze v hlavnim liceni precist i protokol o vypovédi svédka, ktery
v hlavnim li¢eni vyuzil svého prava odepiit vypovéd’ podle § 100 TR. Tento
protokol je mozné ptecist za splnéni kumulativnich podminek, tedy pouze pokud
byl svédek pied vyslechem fadné poucen o pravu odepiit vypoveéd a vyslovné
prohlasil, Ze tohoto prava nevyuziva, pokud byl vyslech proveden trestnim fadem
stanovenym zpisobem a pokud mél obvinény nebo obhédjce moznost zicastnit se
tohoto vyslechu. Tato pravidla o pfecteni protokolu v hlavnim li¢eni se obdobné
uziji 1 na piehrani zvukového a obrazového zdznamu, ktery byl poftizen
0 provedeném vyslechu, prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni. V Sestém
odstavci tohoto ustanoveni umoznuje trestni fad ptecist v hlavnim li¢eni i Gfedni
zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich tkontl, ov§em pod podminkou,
Ze s timto souhlasi statni zastupce a obZalovany.

Zajimavosti souvisejici s ¢tenim protokolu v hlavnim li¢eni Ize nalézt
predev§im V judikatufe. Naptiklad namisto vyslechu svédka, ktery je cizim
statnim pfislusnikem s pobytem v cizim staté a ktery byl vyslechnut v cizim staté
za dodrZeni jeho pravniho fadu, pficemz tato svédeckd vypoveéd je jedinym nebo
rozhodujicim dikazem, lze v hlavnim li¢eni piecist protokol o jeho svédecké
vypovédi podle § 211 odst. 2 pism. a) TR v zasadé jen pod podminkou, Ze
obvinénému nebo obhajci byla dana v prubéhu trestniho fizeni moznost, aby mohl
tomuto svédkovi klast otazky.'*" Dal§i zajimavosti je, Ze pokud je nutné hlavni
li¢eni pro podstatné vady dle § 219 odst. 3 TR opakovat, mizou byt vyuZity
vypovédi obvinénych, svédki a znalcti podané v piedchozim hlavnim liceni
zatizeném podstatnou vadou az po individualnim posouzeni jejich pouzitelnosti.

Posuzovani bude provedeno zejména s ohledem na to, zda pfectenim téchto

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015 [nalezeno na
http://www.nsoud.cz/ dne 28. 2. 2019].
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vypovédi z protokolu o hlavnim liceni a jejich dikaznim pouzitim nedojde
K poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy. Je-li viak konano
hlavni lieni znovu z toho divodu, ze jej ptivodné konal samosoudce, ackoli je
0 hlavnim lieni konaném pted samosoudcem Vnovém hlavnim li¢eni piecist
a vychazet z nich pii rozhodovani ve véci, ovSem za splnéni podminek uvedenych
v § 207 odst. 2, § 211 odst. 1, § 211 odst. 2 pism. a), § 211 odst. 3, § 211 odst. 4
nebo § 211 odst. 5 TR.24®

Trestni fad stanovuje od novely v roce 2001 (zdkon ¢. 265/2001 Sb.)
I moznost piedestieni protokolu v hlavnim liceni, a to za podminek upravenych
v § 212 TR. Piedestieni diivéjsi vypovédi spodiva v reprodukci tdch &asti
protokolu o ptedchozim vyslechu, ke kterym se ma vyslychand osoba vyjadfit
dojde v pripadé, kdy se svédek ¢i spoluobvinény odchyluje v podstatnych bodech
od své diivejsi vypoveédi a nejde o situace vySe zminéné (uvedené v § 211 odst. 3
TR) nebo o vypovéd provedenou jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon
hodnoceni diikazii k posouzeni vérohodnosti a pravdivosti vypovédi svédka ¢i
spoluobvinéného ucinéné v hlavnim liceni. Proto protokol o diivéjsi vypovédi,
ktery byl ptedestfen, nemize byt podkladem vyroku o viné obvinéného, a to ani
ve spojeni s jinymi ve véci provedenymi dikazy.

Vyslech svédka je mozné provést i mimo hlavni liceni, a to za podminek
uvedenych v § 183a TR. Vyslech svédka mimo hlavni liGeni nebo vefejné
zasedani je provadén piedsedou sendtu nebo jinym c¢lenem senatu, a to zcela
vyjimecné z dalezitych duvoda. Tento postup je praktikovan piedevsim tehdy, je-
li hlavni li¢eni, ke kterému Se svédek tadné dostavil, odro¢eno a je-li to v zajmu
procesni ekonomie. Vyslech, ktery je proveden mimo hlavni lieni, musi byt
fadné zaprotokolovan a k vlastnimu provedeni dikazu dojde az v nasledujicim
hlavnim li¢eni, a to tak, Ze soud pfecte tento protokol o vypovédi svédka opatfeny

mimo hlavni lideni za podminek uvedenych v § 211 TR.14°

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 7 Tdo 249/2017 [nalezeno na
http://www.nsoud.cz/ dne 28. 2. 2019].

149 DRASTIK, A. K vyslechu svédka ,,mimo hlavni li¢eni®. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2001, ¢. 1s. 1. ISSN 1211-4405.
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4. 4 Protokolace a dokumentace vyslechu

O vyslechu svédka se musi vzdy sepsat protokol. Trestni fad vSak
neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni tykajici se protokolace vyslechu svédka,
a tak bude pfi protokolaci postupovano dle obecnych ustanoveni v § 55 az 57 TR
a piiméfené také podle ustanoveni § 95 TR o protokolaci vypovédi obvinéného,
které lze pouzit na zédkladé § 103 TR. Protokol o vyslechu svédka mé podstatny
vyznam pro spravné vyhodnoceni svédeckého dikazu, a to z hlediska jeho
dikazni hodnoty, ale i pro posouzeni zakonnosti jeho opatieni a provedeni.**

Vypoveéd' se do protokolu zpravidla zapisuje podle diktatu vyslychajiciho,
v piimé teci a v doslovném znéni. Po skonceni vyslechu musi byt svédkovi
protokol ptedlozen k piecteni, pficemz svédek ma pravo, aby byl protokol
doplnén, nebo aby v ném byly provedeny opravy v souladu s jeho vypovédi
(0 tomto svém pravu musi byt svédek poucen). Podle § 56 odst. I TR se svédek
ma podepsat na kazdou stranku protokolu, odmitne-li to nebo odmitne-li jina
osoba prizvana k ukonu protokol podepsat, musi byt tato skute¢nost uvedena
v protokolu spole¢né s divodem odmitnuti. Pofizuje-li se protokol pii soudnim
liceni, bude nejprve potizen zvukovy zdznam dle § 55b odst. 1 TR a z tohoto
zaznamu nasledné¢ vyssi soudni ufednik nebo protokolujici ufednik potidi
protokol. Jedna-li se o vyslech svédka v hlavnim li¢eni, potom se dle § 55b odst. 3
TR do protokolu znovu nezapisuji ty ¢asti svédecké vypovédi, které jsou totozné
s vypovédi ucinénou diive v fizeni. Statni zastupce ¢i obvinény ma podle téhoz
ustanoveni pravo pozadovat, aby byla vypoveéd ¢i jeji ¢ast uvedena v protokolu
V doslovném znéni.

Protokol o vyslechu své€dka musi obsahovat: nazev organu c¢inného
Vv trestnim fizeni, ktery vyslech provadél, a ¢&islo spisu; identifikacni udaje
vyslychaného (je-li svédek utajen podle § 55 odst. 2 TR, vedou se tyto tidaje
oddé€len¢ od spisu); skuteCnost, Ze svédek byl fadné poucen a potvrzeni
skutecnosti, ze svédek porozumél pouceni a také predmétu vyslechu (podpisem);
struény avystizny obsah monologové ¢asti vyslechu (bez stylistickych
a literarnich Gprav vyslychajiciho); doslovné formulace otdzek a odpovédi na né&;
potvrzeni skutecnosti, Ze se svédek mohl seznamit s obsahem protokolu a zda mél

k obsahu protokolu néjaké vyhrady, ¢i navrhy na doplnéni nebo zmény; cas

15 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1484—1485.
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zapoceti vyslechu a Cas jeho ukonceni; podpisové dolozky vSech pfitomnych

osob. %!

4.5 Hodnoceni svédecké vypovédi
dukaznim prostiedkem, pfestoze mnohokrat obsahuje neptesnosti ¢i rozpory. Pro
fadné naplnéni tcelu trestniho fizeni je nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
dovedly odhalit nedostatky ve svédeckych vypovédich a znaly piiciny téchto
nedostatk. K nedostatkiim ve svédecké vypovédi muze dojit védome, ale
I nevédomé v piipadé, kdy svédek vypovida podle svého nejlepsiho presvédceni.
Pravdivost svédecké vypovédi je zavisla na tadé subjektivnich i objektivnich
okolnosti, na které musi organ ¢inny v trestnim fizeni pfi hodnoceni brat zietel,
a které¢ musi umét spravné vyhodnotit. Pfi hodnoceni svédecké vypovédi jsou pro
organy ¢inné v trestnim fizeni dilezité i poznatky z forenzni psychologie. Spravné
zhodnoceni svédecké vypoveédi je velmi slozité a obtizné. Po zhodnoceni vsech
subjektivnich a objektivnich okolnosti svédecké vypoveédi se tato zjisténi
porovnaji s tim, co bylo v trestnim fizeni zjiSténo jinymi dikazy, a na zaklad¢
t&chto vysledki je uréena vérohodnost svédecké vypovédi.t>

Vérohodnost vypovédi znamend miru souladu mezi vypovéedi
a skute¢nosti. Vérohodnost se diferencuje na obecnou a specialni, pficemz obecna
vérohodnost se tykd komplexni osobni charakteristiky svédka. Zabyva se
skutecnosti, zda osoba podavajici svédeckou vypoveéd disponuje odpovidajicimi
psychickymi piedpoklady k objektivnimu vnimani, zapamatovéani a vybavovani
prozitych udalosti. Specidlni vérohodnost se tykd samotné svédecké vypovédi,
pficemz se posuzuje pravdivost konkrétni vypovédi svédka a do jaké miry je tato
svédecka vypoveéd shodna se skutecnosti.?>

Svédky lze podle vérohodnosti jejich vypovedi rozdélit do dvou skupin,
ato na svédky spolupracujici a svédky nespolupracujici. Spolupracujici svédci
vypovidaji zplsobem, ktery organy c¢inné v trestnim fizeni predpokladaji, ale
I U téchto se muze stat, ze svédecka vypoveéd neni piili§ jasna a vyslychajici musi

svédkovi pomoci. Nespolupracujici svédci jsou naptiklad osoby, které vypovidaji

151 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. op. cit. sub 26, s. 337.

152 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 414-415,

188 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009. s. 368—370. ISBN
978-80-7380-213-4.
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V hlavnim lieni jinak, nez vypovidaly Vv pfipravném fizeni, které at’ uz védom¢,
nebo nevédomé zapominaji ve své vypovédi na podstatné okolnosti nebo osoby,
které vypovidaji stejné€, jako vypovidaly v pfipravném fizeni, ale tato vypovéd je
nepravdiva a slouzi bud’ ve prospéch, nebo v neprospéch obvinéného.***

Pfi hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi by se organ cinny
V trestnim fizeni mél zabyvat predevSim okolnostmi, které by mohly ovlivnit
vypovéd’ svédka, schopnosti svédka vnimat okolnosti, o nichz ma byt podana
svédeckd vypoveéd’, schopnosti svédka zapamatovat si urcité okolnosti a tyto
uchovat vpaméti aschopnosti svédka spravné reprodukovat vnimané
a zapamatované skute¢nosti. Okolnosti, které mohou ovlivnit vypovéd’ svédka od
okamziku, kdy doslo k té dané udalosti, je mnoho. Svédek muize byt naptiklad
ovlivnén vyhruzkami obvinéného, snahou dosdhnout svou vypovédi nepfiméiené
odplaty pro pachatele nebo miize zménit sviij pohled na povahu trestného ¢inu,
0 n¢jz v trestnim fizeni jde. Nutno pfipomenout, ze pro organ ¢inny v trestnim
fizeni maji dikazni vyznam pouze zpravy o skutecnostech, nikoli i jejich
hodnoceni. Schopnost svédka vnimat okolnosti, o nichZ ma vypovidat, je zavisla
pfedev§im na jeho fyzickych moZznostech vnimat. ZhorSit schopnost vnimani
muze naptiklad Spatny zrak nebo sluch svédka, unava svédka, Spatny psychicky
stav svédka, ale i Spatnad viditelnost nebo vétsi vzdalenost od mista vnimané
udélosti. Znac¢ny vliv na schopnost vnimdni ma i okolnost, zda se svédek na
vnimani udalosti soustiedil nebo vénoval svou pozornost néemu jinému. Obecné
je znamo, ze jedna-li se o mimotadnou udalost, je ji vénovana vétsi pozornost
svédka neZ u béznych udalosti, a tim je vnimana udalost 1 pfesnéjsi a Uplnéjsi.
Stejné tak svédek veénuje vétsi pozornost udalostem, které jej zajimaji a ostatni
udalosti vniméa pouze okrajové nebo je ani nevnima. U osob poskozenych byva
schopnost vnimani zhorSena v disledku nenadélosti ¢inu, rozruSeni nebo pocitu
strachu. Nutno jesté dodat, ze udalost, ktera trva delsi dobu, je vnimana Iépe, nez
udalost kratkodoba. Schopnost svédka zapamatovat si urcité okolnosti a uchovat
je v paméti je predevs§im zavisla na dobg, po kterou ji svédek v paméti uchovava.
PfiCemz je vice nez jasné, Ze ¢im déle si ji pamatuje, tim vice ji zapomina.
Nejprve jsou zapomindny okolnosti, o které svédek nema zajem. Zapamatované
okolnosti jsou také v pribéhu uchovavani v paméti pozménovany, aniz by si to
sveédek sam uvédomil, a to v disledku pozdé€jsSich dojmil nebo v disledku vlastni

fantazie. Na uchovani okolnosti udalosti v paméti maji velky vliv 1 pamétové

15 FENYK, J., GRIVNA, T., CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. sub 2, s. 378.
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vlastnosti, které se u rtznych osob liSi, a rizné choroby, které jsou pfi¢inou
oslabeni nebo ztraty paméti. Schopnost svédka spravné reprodukovat vnimané
a zapamatované skute¢nosti, muze byt ovlivnéna mnoha faktory. Jednim z nich je
neschopnost svédka spravné se vyjadiovat. Dalsim faktorem mtize byt i rozc¢ileni
svédka pfi vyslechu nebo i duSevni porucha ¢i jind choroba. Podstatny vliv na
schopnost svédka spravné reprodukovat ma i1 zpisob provadéni vyslechu,
ptedevsim klidny a taktni postup vyslychajiciho nebo prostedi, v némz je vyslech

provadén.t>®

4. 6 Zvlastni druhy vyslechu

Trestni fad stanovuje nékteré zvlastnosti tykajici se nékterych skupin
svédkl. PredevSim pljde o vyslech osob mladSich osmnacti let, pfi kterém je
potteba ptihlédnout zejména k veku, fyzickym a psychickym ptedpokladiim.
4. 6. 1 Vyslech osoby mladsi osmnacti let

Vyslech déti nebyl na pocatku 20. stoleti velmi vitan, a to predevsim kvili
pochybam o schopnosti déti vypovidat ve shodé€ s realitou. Byla zde zdiraziiovana
tendence déti dotvaret si realitu za pomoci fantazie a tyto zkreslené ptredstavy
nasledné vydavat za skutecné. Nahlizeni na vyslech détskych svédkii se zménilo
v disledku psychologickych vyzkumt a vyslechové praxe, které prokazaly, ze
déti jsou bézné zpusobilé podat vérohodnou svédeckou vypoveéd. V soucasné
dobé jsou vyslechy déti pfijimany a jejich vypovédi jsou povaZovany za
vérohodné a platné.t®

Vyslech 0soby mladsi osmnacti let je provadén podle obecnych ustanoveni
tykajicich se vyslechu svédka, tato jsou ovSem dopliovana odchylkami
zakotvenymi v § 102 TR. Tomu, Ze se jedna o vyslech osoby mladsi osmnacti let,
musi byt pfizptisobeno i pouceni, pfedev§im tedy jejimu rozumovému vyvoji.
Tato osoba musi byt pouena o pravu odepfit svédeckou vypovéd (§ 100 TR).
Pokud se jedna o osobu mladistvou, musi byt tato rovné€Z poucena o nasledcich
nesplnéni svédeckych povinnosti (viz kap. 3. 3. 4), je-li vSak osoba vyslychana
mlad$i patnicti let, je toto pouceni bezpfedmétné.’™® Vyslychajici by mél

Vv pribéhu vyslechu ptizplsobit své chovani véku, rozumové a mravni vyspélosti

155 CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. op. cit. sub 89, s. 95-96

156 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. op. cit. sub 151, s. 333.

157 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 10. 2016 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. op. cit. sub 1, s. 411.
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ditéte, neméla by z n¢j vyzarovat piilis velka autorita a prisnost. Vyslychajici by
m¢el vybrat vhodné metody a postup pii vedeni vyslechu, také by mél zvolit
adekvatni prostfedi k podani svédecké vypovédi. Pro vyslech déti pouzivaji
policejni organy specialni vyslechové mistnosti, které by mély vyvolat v ditéti
pocit bezpe¢i a uklidnit ho. Je vhodné, aby v mistnosti byly hracky, knizky
aobrazy, zejména kvili navazani prvotniho kontaktu s ditétem.’® P#i vyslechu
sexualné zneuzitych déti nebo déti, které byly svédkem této trestné Cinnosti,
byvaji pouzivany loutky ,,Jaja a Paja“.1>®

Klast otazky béhem vyslechu svédka mladSiho osmnacti let mize pouze
organ ¢inny v trestnim fizeni (§ 102 odst. 3 TR). Timto ustanovenim byla zvysena
ochrana svédkd mladsich osmnacti let a projevena snaha zabranit druhotné Gjmé
takového svédka, kterd by mu mohla byt zplsobena zejména nevhodnymi
otazkami jinych osob.®°

Nutno zdiiraznit, Ze postup zakotveny v § 102 odst. 1 TR je stanoveny pro
vyslech osoby mlads$i osmnacti let, je-li tato osoba vyslychana o okolnostech,
jejichz ozivovéani v paméti by vzhledem k véku této osoby mohlo nepfiznivé
ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj. O otazce, zda se jedna o vySe zminéné
okolnosti, rozhoduje sam organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery se chysta provést
vyslech osoby mladsi osmnacti let. Vyvstane-li tato otazka ve slozitéj$ich
pfipadech, musi jest¢ pfed svym rozhodnutim organ cinny v trestnim fizeni
konzultovat pfipad s organem sociadlné-pravni ochrany déti, détskym
psychologem, détskym psychiatrem, pedagogem nebo jinym odbornikem
zabyvajicim se vychovou déti a mladeze. Dojde-li k vyslechu o vySe zminénych
okolnostech, je potieba, aby byl provadén zvlast’ Setrné a takovym zptsobem, aby
ho po obsahové strance uz nebylo nutné opakovat v dal$im fizeni. K takovému
vyslechu musi byt pfibran organ socialné-pravni ochrany déti nebo jina osoba,
ktera ma zkuSenosti s vychovou mladeze a jejimz tikolem je ptispét ke spravnému
vedeni vyslechu, a to s ohledem k pfedmétu vyslechu a stupni dusevniho vyvoje
vyslychané osoby. K takovému vyslechu miZou byt pfibrani i rodi¢e vyslychané
osoby, ovSem pouze pod podminkou, ze jejich pfitomnost mize ptispét

ke spravnému provedeni vyslechu. Osoby, které byly takto ptibrany k vyslechu,

188 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. op. cit. sub 151, s. 335.

159 Ppolicie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje. Jdja a Pdja
[online]. Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, 2019 [cit. 2. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/jaja-a-paja.aspx .

160 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1505.
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maji pravo navrhnout odlozeni vyslechu na pozdéjsi dobu nebo v jeho prub&hu
navrhnout jeho pferuseni nebo ukonceni. Toto pravo osobam piibranym nalezi,
pokud by provedeni vyslechu nebo pokra¢ovani v ném meélo nepiiznivy vliv na
psychicky stav vyslychané osoby. Organ cinny v trestnim fizeni provadéjici
vyslech takovému navrhu vyhovi v piipadé€, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni.
Osoba, ktera byla takto vyslechnuta, by v dal$im fizeni jiz neméla byt vyslychana,
pokud ano, bude tak postupovano jen v nutnych pfipadech. Pti posuzovani, zda se
jedna o nutny piipad, budou brany v potaz vSechny okolnosti konkrétni trestni
veci, zejména vsak dukazni situace. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni
muze byt v fizeni pred soudem proveden diikaz obsazeny v takovéto svédecké
vypovédi prectenim protokolu nebo prehranim obrazového a zvukového zdznamu
potfizen¢ho o vyslechu prostfednictvim videokonferencéniho zafizeni, a to 1 bez
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1a 2 TR. V dasledku pozadavku na
kontradiktornosti dokazovani vSak musi byt u vyslechu, o némz ma byt precten
protokol, pfitomen obvinény nebo jeho obhajce a musi mu byt umoznéno klast
(prostfednictvim vyslychajiciho) svédkovi otdzky. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni muiize byt vyslechnuta i osoba, kterd byla k vyslechu ptibrana
(OSPOD, pedagog, rodice,...), avSsak pouze za piedpokladu, Ze existuje
pochybnost o uUplnosti a spravnosti zapisu v protokolu, o zptusobu provadéni
vyslechu nebo i o zpisobu, jimz vyslychana osoba vypovidala, nebo bude-li
objasnéni téchto okolnosti nezbytné pro spravné hodnoceni vypovédi osoby
mladsi osmnacti let.6!

Vyslech osoby mlads$i osmnacti let o okolnostech uvedenych v § 102
odst. I TR miize byt za podminek § 158a TR a § 160 odst. 4 TR povazovan za
neodkladny nebo neopakovatelny tikon. %2 Tento diikaz, prestoze se miize jednat
0 neodkladny nebo neopakovatelny Ukon, vSak nelze provést pred zahdjenim
trestniho stihani, pokud je osoba, jez ma byt obvinéna, znama, a zahgjit trestni
stthani proti ni je mozné.1®3
4. 6. 2 Vyslech policisty

Ustanoveni § 102a TR upravuje zvlastnosti vyslechu osoby sluzebné ¢inné
Vv policejnim organu nebo osoby, ktera je policistou v jiném staté. Smyslem tohoto

ustanoveni je zajiSténi ochrany a bezpecnosti policistl, kteti piisobi pifimo

161 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1500—-1504.
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v kriminalnim prostiedi, a zaji$téni toho, aby policisté mohli i po svém vyslechu
nadale plnit ukoly vyzadujici utajeni jejich totoznosti a podoby. Osobou ¢innou
V policejnim organu je piislusnik takového bezpecnostniho sboru, ktery je
policejnim organem podle § 12 odst. 2 TR a policistou jiného statu je osoba, ktera
ma toto postaveni podle pravnich piedpisi ptislusného ciziho statu. Tyto osoby
budou vyslechnuty v postaveni utajeného svédka, byly-li pouzity v trestnim fizeni
jako agent, nebo provadély predstirany pievod, nebo pokud se bezprostiedné
podilely na pouziti agenta nebo provedeni piedstiraného pfevodu. V souvislosti
S dodrzenim povinnosti vyslychat tyto osoby jako svédky, jejichZz totoznost
a podoba jsou utajeny, se uplatiiuji i dalSi opatieni, ktera se tykaji utajenych
svédku. Toto pravidlo plati pti vyslechu jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni
pted soudem. Trestni fad zde vSak stanovuje vyjimku z tohoto pravidla, a to
Vv odstavci druhém. Podle této vyjimky lze provést vyslech vySe zminénych osob
jako svédku bez utajeni totoZznosti a podoby pouze pod podminkou, Ze jim
v disledku jejich vyslechu nehrozi Gjma na Zivote, zdravi nebo dalsi sluzebni
¢innosti anebo nedojde-li k ohrozeni Zivota nebo zdravi osoby jim blizké. Tento
postup musi byt navrzen statnim zastupcem, a to na zakladé pfedchoziho kladného
vyjadieni piislusného feditele bezpecnostniho sboru. Navrh je piedkladan soudu

Vv pisemné podobé a je oznacen piislusnym stupném utajeni.'®*

164 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1508—1512.
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5 Institut utajeného svédka

Institut utajeného svédka je zakotven trestnim fadem, konkrétné v § 55
odst. 2 TR, ktery upravuje mimo jiné i podminky pro vyuziti utajeni totoZznosti
a podoby svédka. Toto ustanoveni vSak nestoji osamocen¢ a trestni fad obsahuje
I ustanoveni tykajici se postupu pfi aplikaci institutu utajeného svédka (napf.:
§ 101a TR, § 158 odst. 8 TR, § 165 odst. 2 a 3 TR, § 183a odst. 1, 2 a4 TR, § 209
TR....). Nutno podotknout, Ze tento institut se v trestnim fadu objevil mnoho let
poté, co trestni fad nabyl své ucinnosti. K vyvoji institutu utajené¢ho svédka jsem
se stru¢né vénovala v kapitole 3. 2. 7.

Utajenim se pro ucely tohoto institutu mysli opatteni, ktera vedou k tomu,
aby se nepovolané osoby nedozvédely svédkovy osobni udaje a svédkovu podobu.
K utajeni podoby svédka dochazi predevs§im pti ukonech, kdy svédek prichazi do
styku s obvinénym. Tyto tkony je potieba provést tak, aby se pii nich svédek
ptimo nesetkal s obvinénym ani S jeho obhajcem nebo dal$imi osobami, které se
ukonu zucastni. Svédkova podoba bude naptiklad pfi rekognici utajena tak, Ze
rekognice bude provedena ptes jednostranné prihledné zrcadlo. Utajeni osobnich
udaji svédka je provedeno tak, ze se do protokolu o vyslechu nebo i o jiném
ukonu v trestnim fizeni nezapise svédkovo jméno, piijmeni a dal$i osobni tdaje.
Tyto jsou pak vedeny oddé€lené od trestniho spisu ve zvlaStnim spisu, k némuz
maji pfistup pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, které plisobi v dané trestni véci,
ve které¢ byl takovy svédek vyslechnut. Tento zvlastni spis je nutné oznaclit
pfisluSnym stupném utajeni (vyhrazené¢) a naklddat snim podle zikona
¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpist a podle vyhlasky Narodniho bezpecnostniho ufadu
¢. 529/2005 Sb., o administrativni bezpecnosti a o registrech utajovanych
informaci, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Do tohoto zvlastniho spisu podle § 65
odst. 1 TR nemohou obvinény, poikozeny, zi¢astnéna osoba a jejich obhajci &i
zmocnénci nahlizet.1%®

Evropsky soud pro lidskd prava ve své rozhodovaci praxi (konkrétné
v rozsudku Al-Khawaja a Tahery) konstatoval, ze pro rozhodnuti o zachovani
prava na spravedlivy proces pii vyuziti vypoveédi utajeného svédka je nutné
zabyvat se tfemi zdsadami. Prvni spociva ve zjisténi existence dobrych divodi

pro utajeni totoznosti svédka. Druha spociva ve zjisténi, zda vypovéd’ utajovaného

165 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 628.
69



svédka predstavuje jediny a rozhodny dikaz v trestnim fizeni. Tieti zdsada
nastupuje v ptipadé, kdy je vypovéd utajeného svédka jedinym a rozhodnym
dikazem a spociva v zajisténi dostateénych vyvazujicich opatieni K zasahu do

prav obhajoby.6®

5. 1 Podminky aplikace institutu utajeného svédka

Jednou z podminek pro aplikaci institutu utajeného svédka, jak vyplyva
z § 55 odst. 2 TR (obsah uveden v kap. 3. 2. 7), je skute¢nost, Ze svédkovi nebo
osobé jemu blizké ziejm¢ hrozi ijma na zdravi, a to v souvislosti s podanim
svédecké vypovédi. ,, Uimou na zdravi se zde mini nejen tézkd vijma na zdravi
a ublizeni na zdravi, ale i jakdkoli jina lehci ujma na zdravi (napr. pohmozdéniny
Ci ztrata nekolika zubii, ac nevyzadovaly lékarské oSetieni c¢i nebyly spojeny
S pracovni neschopnosti nebo jinym omezenim v obvyklém zpuisobu Zivota, popr-.
takovad pracovni neschopnost nebo jiné omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota trvaly
po krdtkou dobu). “**" Ujmou na zdravi miize byt i psychick4 ijma a jednoznaéné
i ohroZeni zivota (argumentum a minore ad maius). Dal$i podminka je spatfovana
v urdité alternativé k prvni podmince a tato bude naplnéna, hrozi-li svédkovi nebo
osob¢ jemu blizké jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zadkladnich prav
v souvislosti s podanim svédecké vypovédi. U poruseni zakladnich prav je
vzhledem ke slovnimu spojeni ,,vazné nebezpeci“ vyzadovana vys§i intenzita
mozného zasahu. Tato ohroZend zadkladni prava jsou predev§im zakotvena
Vv Listing, miize jit napiiklad o pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
(¢l. 7 Listiny) nebo o pravo na osobni svobodu (¢l. 8 Listiny), atd. Aby mohl byt
institut utajeného svédka aplikovan, postaci s ohledem na text zakona (konkrétné
na spojeni ,,nasvédcuji-li zjist€né okolnosti tomu* a ,,zfejmé* hrozi jma) vyssi
stupenn pravdépodobnosti ohrozeni, ten vSak musi byt dostate¢né¢ zdivodnén
zjisténymi skutecnostmi. Dal$i podminkou pro aplikaci institutu utajeného svédka
je, ze ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinym zplsobem, pficemz tato
podminka je projevem zdsady subsidiarity. Nutno podotknout, ze v dob¢ piijeti
novely, kterou byl v trestnim fadu znovu zaveden institut utajeného svédka

(zékonem ¢. 152/1995 Sh.), neexistovala jina forma ochrany svédka, a tak mohl

166 MEISNEROVA, L. Zachovani prava na spravedlivy proces pfi vyslechu utajovaného svédka
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189X. Dostupné z:
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byt jediny mozny zpusob, jak zajistit svédkovi ochranu, spatfovan v povinnosti
Policie CR chrénit bezpe&nost osob a majetku podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikon byl u¢inny v dob& piijeti
novely). Dnes lze dovodit, Ze timto jinym zptisobem muze byt tzv. kratkodoba
ochrana svédka nebo zvlastni ochrana svédka (viz kap. 3. 2. 7). O tom, zda bude
institut utajené¢ho svédka aplikovan, rozhoduje orgén ¢inny v trestnim fizeni, ktery
konkrétni situaci posuzuje. Pii svém rozhodovani mize organ ¢inny v trestnim
fizeni vychazet z informaci, jez mu poskytl svédek nebo i z dalsich zdroju, ovsem
vzdy musi pfi svém rozhodovéani piihlédnout k povaze konkrétniho ptipadu.l®®
.,V pripadeé ochrany svedka nelze vyjit toliko z jeho presvedceni o tom, Ze mu
hrozi ze stramy obvinéného ujma na prdavech, nybrz je na orgdanech cinnych
V trestnim Fizeni azejména obecnych soudech, aby pripadné omezeni prav

obhajoby ve prospéch utajeni svédka podrobily testu proporcionality. “**°

5. 2 Postup pii aplikaci institutu utajeného svédka

Aplikace institutu utajen¢ho svédka neni upravena pouze trestnim fadem,
ale upravuji ji 1 interni pfedpisy. Konkrétné se jednd o pokyn obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009, ¢. 1/2008, o trestnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich pokynli obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce (dale jen
pokyn o trestnim fizeni) a 0 instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12.
2001, ¢. 1/2002, €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd¢jSich instrukci (dale jen vnitini
a kancelafsky tad).1"

Podle €l. 23 pokynu o trestnim fizeni ma statni zastupce dohlédnout na to,
aby policejni organ bezodkladné ptikrocil k utajeni totoZnosti a podoby svédka
nebo osoby podavajici vysvétleni, pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze
jsou zde naplnény vySe zminéné podminky aplikace institutu utajeného svédka,
pfiemZ moZnost pouziti tohoto institutu musi byt zvaZena jiZ v pfipravném fizeni,
atopted prvnim ukonem, v kterém by tato osoba méla vystupovat. Pozdé;si

aplikace tohoto institutu by byla vzhledem kugelu § 55 odst. 2 TR k pravu

obvinéného a obhdjce nahliZet do spisu (§ 65 TR) a k pravu uéasti na vysetiovani

188 MARINI, M. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s. 60-65. ISBN
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(§ 165 TR) bezpfedmétna. Tomuto tvrzeni odpovida i posledni véta v § 158 odst.
8 TR, z které vyplyva, ze pokud zjiiténé skute¢nosti nasvédéuji tomu, Ze osobg,
ktera podava vysvétleni, bude nutné poskytnout ochranu svédka, je potieba
postupovat podle § 55 odst. 2 TR jiz pii psani ufedniho zaznamu. Policejni organ
muze aplikovat institut utajeného svédka bud’ sam, nebo na zadost osoby
podavajici vysvétleni ¢i svédka. O moznosti utajeni osobnich udaji a podoby
a 0 moznosti podepsat protokol pod smysSlenym jménem a pfijmenim musi byt
svédek poucen. Nutno zdiraznit, ze se jednd o pravo svédka na ochranu, tudiz
zalezi pouze na jeho rozhodnuti, zda bude s utajenim souhlasit.

Domaha-li se svédek nebo osoba podavajici vysvétleni ochrany podle § 55
odst. 2 TR, je nutné, aby pied policejnim organem uvedla konkrétni skute¢nosti,
které tento postup odlivodiiuji. Tyto skute¢nosti budou uvedeny v ufednim
zdznamu, 74da-li o ochranu osoba podavajici vysvétleni. V dal§im fizeni bude
postupovano tak, aby udaje o totoznosti této osoby i o dalSich skute¢nostech,
Z nichz je mozné totoznost zjistit, byly vedeny odd¢lené, a to az do té doby, nez
bude rozhodnuto, zda bude dand osoba vyslechnuta jako svédek a zda bude
vypovidat pod utajenou totoznosti. Policejni orgdn miiZze provést opatieni
K utajeni sam. OvSem v pfipadé, kdy policejni organ Vv piipravném fizeni
neshledavé za davodné postupovat podle § 55 odst. 2 TR , predlozi véc statnimu
zastupci k prezkoumani spravnosti svého postupu. Statni zastupce nasledné
rozhodne formou opatieni, zda nafidi policejnimu organu sepsat protokol
0 vyslechu svédka zptsobem uvedenym v § 55 odst. 2 TR, anebo zda da
policejnimu organu zavazny pokyn k sepsani protokolu o vyslechu svédka bez
utajeni. Toto opatieni Se poznamenava do spisu, anebo se jeho pisemné
vyhotoveni zalozi do spisu. Bylo-li rozhodnuto o aplikaci institutu utajené¢ho
svédka, bude toto opatieni vyhotoveno ve vhodné utajené podobé. Pokud nehrozi
nebezpeci z prodleni, odlozi policejni organ vyslech takového svédka do doby,
nez statni zastupce piijme opatfeni. Pokud vSak nebezpe¢i z prodleni hrozi,
policejni organ svédka vyslechne a aZ do piijeti opatfeni statniho zastupce S timto
protokolem o vyslechu svédka naklada podle § 55 odst. 2 TR, tedy tak, aby byly
utajeny osobni tidaje svédka a jeho podoba.l’?

Ptedvolat svédka nebo osobu podavajici vysvétleni smi zejména policejni

organ nebo tak miZe ucinit prostfednictvim jiné osoby sluzebné Ccinné

1 gAMAL, P. a kol. Trestni rad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 1496—1497.
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Vv policejnim organu. V souvislosti s pfedvolanim navrhne policejni organ
chranéné osobé€ zpisob, kterym bude zajiSténo jeji utajeni. Pfedvolani musi byt
ucinéno v dostatecné piedstihu tak, aby bylo mozné zajistit nalezité pouceni
svédka nebo osoby podavajici vysvétleni. Policejni organ musi dle § 165 odst. 3
TR sdélit obhdjci misto a as provedeni vyslechu svédka, jehoZ totoznost ma byt
z davodt uvedenych v § 55 odst. 2 TR utajena. Toto sdéleni vSak nesmi
obsahovat udaje, podle kterych by obhajce mohl zjistit skute¢nou totoznost
svédka. Policejni organ zajistuje rovnéz i ptichod a odchod utajeného svédka
k vyslechu, a to tak, aby se svédek nemohl setkat s obvinénym, obhajcem ¢i
jinymi osobami, které by mohly jeho totoznost odhalit. Policejni orgén poptipadé
statni zastupce je podle § 165 odst. 2 TR povinen pfijmout takova opatfeni, ktera
by znemoznila obhdjci zjistit skutecnou identitu utajeného svédka. Tato opatieni
spocivaji podle komentafové literatury ve vytvoreni vyslechovych podminek tak,
aby bylo obhajci zabranéno zjistit podobu svédka, zjistit jeho jméno a prfijmeni
popiipad¢ i jeho dal$i osobni udaje, zjistit svédkovu modulaci hlasu (tou se
rozumi sila, vySka a zabarveni hlasu, téZ rychlost feci, pfestavky v feci a dalsi
hlasové charakteristiky). Tato opatieni jsou v praxi provadéna riznymi zpusoby,
napiiklad za pouziti délicich stén ve vyslechové mistnosti nebo je vyslech
provadén za pomoci ruznych zejména elektronickych zatizeni (napf. vyslech
provadény pomoci audio ¢i videotechniky). Vyslech utajeného svédka lze dle
§ 111a odst. 3 TR provést i prostfednictvim videokonferenéniho zatizeni.’?
V piipadé, kdy vznikne divod pro aplikaci institutu utajeného svédka az
Vv pribéhu jeho vyslechu a tomuto vyslechu bude pfitomen obhéjce obvinéného,
musi si policejni organ ihned vyZzadat od obhdjce vyjadieni, zda jizZ obvinénému
popiipad¢ jiné osobé sdélil totoznost svédka. Pokud totoznost svédka obhijce
jesté nikomu nesdélil, musi po skonceni vyslechu policejni organ zajistit odchod
sveédka, aniz by se setkal s obvinénym, obhdjcem a dal$imi osobami. Rovnéz musi
policejni organ poucit obhdjce o pfistupu k utajovanym informacim podle § 51b
TR. Podle ¢l. 23 odst. 3 pism. j) pokynu o trestnim ¥izeni miize policejni organ
v odiivodnénych piipadech utajit totoznost a podobu svédka dodatecné. K tomuto
dojde za ptedpokladu, Ze obvinény ani obhdjce dosud nebyli seznameni
S totoznosti svédka nebo pokud obhéjce ucini vyjadieni, Ze obvinénému nebo jiné
osobé dosud nesdélil totoznost svédka. K dodatecnému utajeni mulze dojit

I v pfipadé, kdy policejni organ utajil pouze nékteré osobni udaje svédka
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(napf. misto pobytu) anebo pokud totoznost svédka utajil pouze ve vztahu
k n&kterym obvinénym.1"3

Jakmile se trestni fizeni dostane do stadia fizeni pfed soudem, posoudi
opravnénost a zakonnost aplikace institutu utajen¢ho svédka soud sam, pficemz
pii posuzovani neni vazan ptredchozim zavérem policejniho organu ¢i statniho
zastupce v pfipravném fizeni. Zhodnoti-li soud, ze aplikace institutu utajené¢ho
svédka je opravnéna a zakonna, bude v fizeni aplikovat i zvlastnich ustanoveni
tykajicich se tohoto institutu. Témi jsou § 183a odst. 1, 2 a piedev§im odst. 4 TR
a§ 209. V §183a TR je vprvnim odstavci zdiraznéna povinnost soudu pii
vyrozumeéni o vyslechu utajeného svédka nebo o jiném ukonu s takovym svédkem
mimo hlavni li¢eni neuvadét tdaje, které by mohly vést ke zjisténi skutecné
totoznosti svédka. Ve druhém odstavci je upravena moznost zajistit piitomnost
obhajce ¢i obvinéného na takovémto ukonu prostiednictvim videokonferen¢niho
zafizeni. Podle &tvrtého odstavce § 183a TR je piedseda senatu povinen dbat na
ochranu svédkt a osob jim blizkych, kterym v souvislosti s podanim svédectvi
hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, a pokud je to nutné, dba
I na utajeni jejich totoznosti a podoby. Tento odstavec prohlubuje ochranu osob
vy$e zminénych i na dobu po podani svédecké vypovédi, je-li to potieba. Ta
spociva v neodkladném ucinéni vSech potiebnych opatieni pro zajisténi ochrany
(opatfeni organiza¢niho a technického razu). Tato opatfeni Cini pfedseda senatu
a Vv nezbytnych ptipadech pozada o ochranu vyse zminénych osob organy Policie
Ceské republiky. V § 209 odst. 1 TR je upraven postup vyslechu utajené¢ho svédka
V hlavnim liceni. Je zde zakotvena povinnost piedsedy sendtu ucinit opatieni,
ktera by znemoznila zjistit skute¢nou totoznost svédka. Trestni fad zde p¥imo
neupravuje, o jaka opatfeni by se mélo jednat, a tak volba konkrétniho opatieni
zalezi na ptredsedovi senatu (samosoudci). ,, Pokud je v hlavnim liceni vyslechnut
svedek, jehoZz podoba a osobni udaje byly utajeny (§ 55 odst. 2), je ziejmé, Ze
obzalovany a jeho obhdjce maji ztizenou moznost k overeni jeho vérohodnosti,
protoze neznaji skutecnou totoznost a nemohou o ni opirat svoje pripadné namitky
V tomto smeru, pricemz je vylouceno provedeni konfrontace se svédkem, a znacné
je tak omezen i postup, jimz by obZalovany sam nebo jeho obhdjce mohl
vyslechem nebo kladenim otdzek overovat vérohodnost svédka. Proto musi soud

| bez navrhu ucinit vSechny potrebné ukony k overeni jeho vérohodnosti (§ 209

1% MARINI, M. Utajeny svédek a zvidstni ochrana svédka. op. cit. sub 168, s. 67—68.
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odst. 2).“"* Problematice predvolani a vyslechu utajenych svédka v fizeni pred
soudem se velmi podrobné vénuje § 11b a § 24 vnittniho a kancelafského fadu.1’

Jestlize v pribéhu trestniho fizeni pominou divody pro aplikaci institutu
utajen¢ho svédka, zrusi organ, ktery v t& dob¢ fizeni vede (v piipravném fizeni
policejni orgdn nebo statni zastupce a viizeni pfed soudem sendt nebo
samosoudce), stupeni utajeni, nasledné ptipoji idaje o svédkovi k trestnimu spisu
a podoba svédka ani jeho totoznost se jiz nadale neutajuji. Tento postup nebude
uplatnén na osoby uvedené v § 102a TR. O zru$eni utajeni rozhoduje organ ¢inny
V trestnim fizeni formou opatieni, proti némuz neni ptipustna stiznost.'’®

L oditvodneéni rozhodnuti soudu ve véci samé, resp. z odsuzujiciho
rozsudku, musi byt patrné divody, které vedly orgdany cinné v trestnim rizeni
kK zavéru o nutnosti aplikace § 55 odst. 2 TrR, nebot zdkonnost procesniho
postupu organii ¢innych v trestnim rizeni musi byt prezkoumatelnd i z hlediska
zakonnosti aplikace institutu utajeného svédka. Absence radného odiivodneéni
aplikace §55 odst. 2 TrR by zjevné kolidovala s pravem obvinéného na

spravedlivy proces. 1"

174 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 448. ISBN 978-
80-7400-321-9.
5 MARINI, M. Utajeny svédek a zvidstni ochrana svédka. op. cit. sub 168, s. 73-75.
176 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. op. cit. sub 60, s. 632—633.
7 MARINI, M. Utajeny svédek a zviastni ochrana svédka. op. cit. sub 168, s. 63.
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6 Srovnani s vybranou zahrani¢ni ipravou

Ceska a Slovenska republika v minulosti tvofily jednotny stat, a tak neni
divu, ze jsou si pravni upravy nékterych pravnich odvétvi téchto dvou zemi velmi
podobné. Podobnost spatfuji naptiklad v tom, Ze i na Slovensku existuje pravni
ptedpis, ktery je zdkladnim pramenem pro trestni pravo procesni, jedna se o zakon
¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,, TP*).
Ovsem 1 pies spole¢nou minulost a podobné pravni Gpravy, 1ze nalézt mezi témito

urcité rozdily, na které bude poukéazano nize.!’®

6. 1 Postaveni svédka v trestnim Fizeni na Slovensku

Zakladni pravni upravu tykajici se svédka v trestnim fizeni nalezneme
v § 127 az § 140 TP. Pricemz svédka se dotykaji i jind ustanoveni TP, ale i jiné
pravni piedpisy.

Z § 127 TP vyplyva, Ze svédkem v trestnim fizeni na Slovensku mize byt
kazdy, stejn¢ jako je tomu v Ceském trestnim fizeni. Komentafova literatura tento
pojem konkretizuje a tika, ze svédkem muze byt jakakoliv fyzicka osoba, ktera je
zpusobila vnimat skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni, a o téchto vypovidat pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni a pfed soudem, pfi¢emz podminky zptisobilosti
nejsou stanoveny ani v TP a ani vkomentafi. Dale je vtomto ustanoveni
zakotvena obecnd svédeckd povinnost. Stejné jako v ¢eské pravni Upravé jsou
I Z této povinnosti stanoveny vyjimky. Obecnou svédeckou povinnost tedy nemaji
osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo podle mezinarodniho prava,
poslanci Narodni rady Slovenské republiky (Ti miiZou odepfit svédectvi, pokud se
o dané véci, o které maji vypovidat, dozvédeli v souvislosti s vykonem své
funkce, a to i poté, co prestali byt poslanci.), osoby, jejichz vyslech je zakazan
podle § 129 TP a osoby, které maji pravo odepiit vypovéd podle § 130 TP.17®

Zékaz vyslechu svédka je upraven v § 129 TP obdobné jako upravuje
zakaz vyslechu svédka ceskd pravni Uprava. Stejné jako se utajované informace
fidi zvlastnim zdkonem v CR, tak i na Slovensku existuje zvlastni pravni uprava

v zakon¢ ¢. 215/2004 Z. z., o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon

178 \VANTUCH, P. Lze V trestnim fizeni v CR vyuzit vyslechy svédki konané ve SR. Bulletin
advokacie [online]. 5. 5. 2017 [cit. 7. 3. 2019]. ISSN 1805-8280. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/lze-v-trestnim-rizeni-v-cr-vyuzit-vyslechy-svedku-konane-ve-sr?browser=mobi

179 CENTES, J. Trestny poriadok: velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2017. s. 357. ISBN 978-80-8155-070-6.
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0 ochrane utajovanych skuto¢nosti*). Podle tohoto zdkona se stupné utajeni
shoduji se stupni utajovanych informaci v CR. Povinnosti mléenlivosti
0 utajovanych skute¢nostech muze svédka zprostit, podle § 40 odst. 1 zdkona
0 ochrane utajovanych skuto¢nosti, pouze vedouci ustfedniho organu statni
spravy, do jehoz plisobnosti utajovanad skute¢nost patfi. Podle ustanoveni § 129
odst. 1 TP mulze tento organ zprosténi odmitnout jen v pfipadé, ze by byla
ohrozena obrana a bezpecnost statu anebo pokud by hrozila jina obdobné vazna
Skoda.

Pravo svédka odepftit vypovéd’ je upraveno v § 130 TP a je upraveno velmi
podobn¢ jako v Ceské pravni uprave. Je zde vSak jeden podstatny rozdil, a to ve
druhém odstavci, kdy je pravo odepiit vypoveéd dano i osob¢, ktera by takovou
svédeckou vypovéedi porusila zpovédni tajemstvi nebo tajemstvi, které této osobé
bylo svéfeno Ustné ¢i pisemné pod podminkou mlcenlivosti jako osobé& povérené
pastorskou péci. Stat povinnost mlcenlivosti osob povéfenych vykonavat
duchovni ¢innost uznava, coz bylo blize upraveno Zakladni smlouvou mezi
Slovenskou republikou a Svatou stolici (oznameni MZV ¢. 326/2001 Z. z.).
Obdobna ustanoveni obsahuje i Smlouva mezi Slovenskou republikou
aregistrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (publikovana pod
¢.250/2002 Z.z.).180 V geské pravni tpravé spada povinnost mléenlivosti
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi pod zakaz vyslechu podle § 99
odst. 2 TR.

Svédkovi jsou trestnym poriadkom zarucovana obdobné prava jako jsou
zaruc¢ovana svédkovi v trestnim fadu. Jak jiz bylo vySe zminéno svédek mé pravo
na respektovani zakazu vyslechu podle § 129 TP a pravo odepfit svédeckou
vypovéd podle § 130 TP. Dale ma svédek pravo na pouceni podle § 131 odst. 1
TP, nahlédnout do pisemnych poznamek podle § 123 odst. 1 TP s ohledem na
ustanoveni § 138 TP a nahlizet do protokolu o vyslechu a zadat jeho doplnéni
anebo opravu podle § 124 odst. 2, 3 TP sohledem na ustanoveni § 138 TP.
Svédek ma pravo uZzivat pii procesnich tikonech jazyk, kterému rozumi, z ¢ehoz
vyplyva, ze ma pravo na tlumocnika podle § 2 odst. 20 TP a ma pravo na pravni
pomoc advokata podle &l. 47 odst. 2 Gistavniho zikona &. 460/1992 Zb., Ustava
Slovenskej republiky, ve znéni pozdé€jsich predpisti. Jako dalsi pravo svédka lze

uvést pravo pozadat prokuratora ¢i soud, aby mu byly poskytnuty informace

180 pOLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2011. s. 115.
ISBN 978-80-89447-47-3.
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0 propusténi ¢i utéku obvinéného z vazby a odsouzeného z trestu vykonu odnéti
svobody podle § 139 odst. 2 TP a pravo svédka na svédecné podle § 140 TP.
Osoba Vv postaveni svédka v trestnim fizeni na Slovensku ma kromé
obecné svédecké povinnosti i dal$i povinnosti, které ji jsou ulozeny v trestnom
poriadku. Pficemz tyto povinnosti jsou v¢etné podminek jejich realizace totozné
s povinnostmi svédka podle trestniho fadu. Svédek je podle § 131 odst. 1 TP pii
podavani svédecké vypovédi povinen vypovidat pravdu a nic nezamlCovat.
Svédek je povinen podrobit se prohlidce téla podle § 155 odst. 1 TP, strpét odbér
krve nebo jiny obdobny ukon podle § 155 odst. 2 TP a strpét tkony slouzici
ke zjisténi totoznosti osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu podle § 155 odst. 5
TP. Déle je svédek povinen napsat potiebny pocet slov za ucelem zjisténi
rukopisu podle § 133 odst. 1 TP nebo poskytnout hlasovou zkousku podle § 133
odst. 2 TP, tuto povinnost svédka trestni fad neupravuje. Stejné jako v Ceské
pravni upravé je ipodle § 125 TP svédek povinen zucastnit se konfrontace,
svédek ma rovnéz ipovinnost zucastnit Se rekognice podle § 126 TP,
vySetfovaciho pokusu podle § 157 TP, provérky vypovédi na misté podle § 158
TP a rekonstrukce podle § 159 TP. V ptipadé¢ pochybnosti o svédkové
zpusobilosti spravné vnimat a vypovidat o skutecnostech dilezitych pro trestni
fizeni, ma svédek povinnost podrobit se znaleckému vySetfeni jeho dusevniho

stavu podle § 150 TP.

6. 2 Vyslech svédka v trestnim Fizeni na Slovensku

Stejné jako v Ceské republice musi byt svédek k vyslechu fadné
predvolan. Ovsem velky rozdil spo¢iva v nasledcich, které svédkovi hrozi, pokud
se bez dostate¢né omluvy nedostavi. Podle slovenské Upravy mize byt svédek
predveden, ale v pripad¢, kdy se pfedvedeni nezdaii, mize byt svédek omezen na
své osobni svobodé podle § 88 TP. Dalsi podstatny rozdil je zakotven v § 554 TP,
podle které¢ho je svédek povinen za splnéni zde uvedenych podminek uhradit
naklady na opakovéani tkonu nebo naklady spojené s novym hlavnim licenim.
Vyslech svédka na Slovensku probiha za obdobnych pravidel jako v Ceské
republice, tato pravidla jsou upravena v § 131 az § 135 TP a také v § 261 az § 267
TP, kterd se tykaji vyslechu v hlavnim liceni. Co se tyka vyslechu v hlavnim
liceni a ve vefejném zasedani, existuje zde jedna podstatnd odliSnost od ceské
upravy, tato odliSnost spo¢iva v povinnosti svédka slozit pred vyslechem piisahu

dle § 131 odst. 3 TP a § 265 az § 267 TP.
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6. 3 Ochrana svédka v trestnim Fizeni na Slovensku

Ochranu svédkovi v trestnim fizeni na Slovensku lze poskytnout dle
ustanoveni § 136 TP anebo podle zvlastniho zakona ¢. 256/1998 Z. z., o ochrane
svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdé¢jsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o ochrane svedka®).

V § 136 TP je zakotven institut utajené¢ho svédka, tento institut se pomérne
lisi od ceské pravni upravy. Svédek mé dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni
pravo na uvedeni jiné adresy, anebo pracovist¢ namisto adresy svého bydliste.
Toto pravo mu nalezi, existuje-li divodna obava, ze by byl svédek nebo osoba
jemu blizka ohrozen, a to pravé v disledku uvedeni skute¢ného bydlisté svédka.
Svédek ma dle druhého odstavce pravo na neuvedeni identifika¢nich daji o sobé
(totoznost, bydlisté ¢i misto pobytu), a to pod podminkou, Ze existuje diivodna
obava, Ze by sdélenim téchto udaji byl ohrozen svédklv zivot, zdravi, télesna
integrita nebo hrozilo by takovéto nebezpeci osobé jemu blizké. O aplikaci téchto
ustanoveni na ochranu svédka je nutné pozadat a je zapotiebi, aby s aplikaci
souhlasil prokurator (v pfipravném fizeni) nebo piedseda senatu (v fizeni pred
soudem). Obdobné s &eskou pravni tipravou (§ 101a TR), musi policejni organ,
v pripad¢, kdy neuzné divod pro aplikaci prvniho ¢i druhého odstavce, predlozit
véc k rozhodnuti prokurdtorovi, pficemz je vyslech této osoby odlozen do doby
prokuratorova rozhodnuti. Neni-li mozno vyslech odlozit, je se svédkem
zachazeno jako se svédkem utajovanym. Materidly o svédkové skutecné
totoznosti jsou ukladany u prokuratora (v pfipravném fizeni) nebo u predsedy
senatu (v fizeni pfed soudem) a do spisu jsou zalozeny pouze v piipade, kdy
diavody pro tento postup pominuly. Stejné jako podle ¢eské upravy i zde mé soud
povinnost vykonat potfebna opatieni k zajisténi ochrany svédka, jehoz totoznost
ma zustat utajena. Dalsi zpisob ochrany svédka je upraven v patém odstavci,
jedna se o specidlni zpisob ochrany, ktery je uplatiovan pii trestnim fizeni
0 taxativné vyjmenovanych zlo¢inech (korupce,’®! zneuzivani pravomoci

vefejného &initele,'®? legalizace piijmii z trestné ¢innosti'®®). Ochrana takového

181 §328 a nasl. zdkona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen
Htrestny zakon®)

182 §326 trestného zakona

183 §233 a nasl. trestného zdkona
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svédka spodiva v uvedeni tzv. legendy*®*

namisto skute¢nych osobnich tudajt,
pficemz pravé udaje svédka zlstanou utajeny. K tomuto zptisobu ochrany dochazi
na zaklad¢ ptikazu predsedy senatu nebo soudce (v ptfipravném fizeni, kdy tento
postup navrhne prokurator).®

Zakon o ochrane svedka upravuje podminky a postup pro aplikaci ochrany

a pomoci ohrozenému svédkovi,'® chranénému svédkovil®’

a jejich blizkym
osobam, v pfipad¢, Ze jim v souvislosti s podanim svédecké vypovédi anebo
jiného dukazu hrozi nebezpeci ohrozeni Zivota nebo zdravi. PfiCemz toto
nebezpeCi jim hrozi ze strany pachateld trestnych ¢inu, za které témto dle
Trestného zékona hrozi trest odnéti svobody na dozivoti, nebo trestnych ¢int,
které byly spachdny organizovanou skupinou ¢i zlo€ineckou skupinou nebo
trestnych €inl terorismu. Nutno podotknout, Ze podle tohoto zdkona se postupuje
az v pripad¢, kdy neni mozné vySe zminénym osobdm poskytnout ochranu jinym
zpisobem. Je tedy stejng, jako je tomu v Ceské republice, ochrana podle
zvlastniho zdkona subsidiarni, ackoliv podle slovenské upravy je okruh osob,
na které bude ochrana aplikovana, uzsi nez podle Ceské Upravy. Ochrana podle
tohoto zékona je poskytovdna na zékladé navrhu na ochranu, poptipad€ i ndvrhu
na opatieni. Tyto navrhy dle § 3 zdkona o ochrane svedka vypracovéava prokurator
nebo vysetfovatel s pisemnym souhlasem prokuratora (v pfipravném fizeni),
anebo piedseda senatu (v fizeni pfed soudem). O téchto névrzich rozhoduje
komise, nesnese-li véc odkladu, potom 0 navrhu na opatfeni rozhoduje piedseda
komise poptipadé v jeho nepfitomnosti jeho ndhradnik. Komise se sklada
Z ptedsedy a Ctyt ¢lent, pricemz jejich jmenovani probiha zptisobem uvedenym
V§ 4 odst. 2 zdkona o ochrane svedka. Ochrana je svédkovi poskytovana na
zaklad¢ tzv. ochranné dohody (§ 7 zakona o ochrane svedka), pfic¢emz rozsah této

ochrany je dan zejména osobnimi poméry svédka, charakterem trestné ¢innost

184 Legenda je dle §117 odst. 3 TP souhrn krycich udajii o osobg, piedeviim o jeho totoZznosti,
rodinném stavu, vzdélani a zaméstnani.

185 CENTES, J. Trestny poriadok: velky komentdr. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokédex, 2017. s. 370. ISBN 978-80-8155-070-6.

186 §2 odst. 1 zdkona o ochrane svedka- Ohrozenym svédkem se pro ugely tohoto zdkona rozumi
osoba, ktera v trestnim fizeni vypovidala jako svédek a touto vypovédi, ptipadné i dal$imi
skute¢nostmi poskytne dikaz o pachateli anebo o okolnostech zlo¢ind uvedenych v §1 odst. 1
a v souvislosti se svédeckou vypoveédi a poskytnutim udaji o své osobé existuje diivodna obava
0 ohrozeni zivota a zdravi, pokud byl utvaru policejniho sboru (déle jen ,utvar®), doruceny
pisemny navrh na zatazeni této osoby do programu ochrany svédka (déle jen ,,navrh na ochranu®),
a pokud to okolnosti vyzaduji tak i samostatny pisemny navrh na vykonani neodkladnych opatfeni
(dale jen ,,navrh na opatfeni®).

187 §2 odst. 3 zdkona o ochrane svedka- Chranénym svédkem se pro ugely tohoto zdkona rozumi
osoba zatazena do programu ochrany svédka (déle jen ,,program ochrany*).
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apovahou hroziciho nebezpeci. Slovenskd pravni uUprava na rozdil od ceské
pravni upravy velmi podrobné stanovuje jednotlivé nalezitosti a podminky
fungovani této dohody. Stejné tak jako v Ceské republice lze tuto ochranu

poskytovat pouze se souhlasem svédka.
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7 Zavér a navrhy de lege ferenda

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout souhrnny nastin institutu
svédka v trestnim fizeni, tak jak vyplyva z G¢inné pravni upravy. Piesnéji feceno
popsat postaveni svédka v trestnim fizeni, jeho prava a povinnosti, jeho
svédeckou vypovéd’, kterd je zdkladnim a nejcastéji pouzivanym dikaznim
prostiedkem v trestnim fizeni a ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti ve
veéci, a v neposledni fad€ 1 prubéh vyslechu svédka. Dale jsem se v praci vénovala
I institutim, které jsou v nasem pravnim fadu zavedeny z divodu ochrany svédka,
pficemz jsem se blize zabyvala ochranou, jez je poskytovana svédkiim trestnim
fadem, tedy institutem utajeného svédka. V samostatné kapitole jsem stru¢né
popsala pravni Gpravu postaveni a ochrany svédka na Slovensku. V této Casti
prace jsem se zaméfila piedevSsim na rozdily mezi slovenskou a ¢eskou pravni
upravou.

Dovoluji si zde uvést nékteré navrhy na doplnéni pravni Upravy svédka
vystupujicim v trestnim fizeni. Nejprve bych vyslovné zakotvila do trestniho fadu
ustanoveni o pravu svédka na pravni pomoc. Ackoliv toto pravo v fizeni pred
soudy nalezi kazdému dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a je i potvrzeno judikaturou
Ustavniho soudu Ceské republiky (sp. zn. II. US 386/04), zalezi vzdy na
konkrétnim trestnim fizeni a na orgénu ¢inném v trestnim fizeni, zda dostate¢né
zajisti vykon veskerych svédkovych prav, pfi¢emz jeho vyslovné uvedeni
Vv trestnim fadu by jisté organy Cinné v trestnim fizeni upozornilo, Ze ani toto
pravo nesmi byt opomijeno.

Dale navrhuji doplnit do pravni Upravy ustanoveni, které by vytycilo
pravni nasledky za pokladani kapcioznich a sugestivnich otazek vyslychajicim
v pribéhu vyslechu. S ohledem na to, Ze pokladani téchto otazek by mohlo
vV konecné fazi vést k podstatnému ovlivnéni tvorby a projevu vile, navrhuji, aby
toto ustanoveni zakotvilo obligatorni pfezkum prubcéhu vyslechu, v némz byly
kapcidzni a sugestivni otdzky poloZeny, spolu s dikladnym zhodnocenim vlivu
téchto otdzek na svédkovu tvorbu a projev viille. Na zéklad¢ takto provedeného
pfezkumu by bylo soudem rozhodnuto o ne/pouzitelnosti kazdé konkrétni
sveédecké vypovédi, kterd by nesla tyto vady.

Mt dalsi navrh spodiva ve zméné ustanoveni § 55 odst. 2 TR posledni
vety pied stiednikem, ktera se tykad zruSeni utajeni organem Cinnym Vv trestnim
fizeni, ktery v t€ dob¢ trestni fizeni vede. Podle sou¢asné tipravy miize tento organ

ukon¢it utajeni svédka Vv jakémkoli stadiu trestniho fizeni pouhym opatfenim,
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pokud pominou davody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich
udaju svédka. Proti tomuto opatfeni organu ¢inného v trestnim fizeni se svédek
nemuze branit Zadnym opravnym prostiedkem, jelikoz opatfeni neni povazovano
za rozhodnuti, coZ nepovazuji za vhodné feSeni S ohledem na to, jak velky to
muze byt zasah do svédkovych prav. Proto navrhuji, aby bylo o ukonceni utajeni
rozhodovéano usnesenim, které by muselo obsahovat odiivodnéni a proti kterému
by bylo mozno podat v zakonné 1htté stiznost, a aby se svédkem bylo zachazeno
jako s utajenym svédkem, a to az do doby rozhodnuti o podané stiznosti.

Zaveérem lze fici, Ze institut svédka je dlouhodobou soucasti nasi trestné
procesni upravy. V pribéhu let byla tato uprava znacné rozsifena, dokonce
I 0 nové instituty, jako je utajeny svédek nebo zvlastni ochrana svédka. Prestoze
trestni fad obsahuje velmi rozsdhlou Upravu tykajici se svédka, nelze se pfi
aplikaci téchto ustanoveni do praxe obejit bez soudni judikatury, ktera je ve
vztahu ke svédkovi v trestnim fizeni velmi koSatd. Rovnéz se neni mozné pii praxi
obejit bez odbornych poznatkli ze souvisejicich obort, jako je naptiklad
kriminalistika, kriminologie (ve vztahu ke svédkovi, jako poSkozenému, se
nejvice vyuzije jeji soucasti, viktimologie), forenzni psychologie a forenzni
psychiatrie. Dle mého nazoru je az na vySe uvedené poznatky pravni Gprava
institutu svédka v trestnim fizeni dostateéna, praxi ustadlena a judikaturou
upiesnéna.

Cile diplomové prace byly splné€ny, avSak tato prace nepodava zcela
vycerpavajici pohled na dané téma, a to predevs§im s ohledem na jeho S§ifi. Nutno
podotknout, Ze i pies dileZitost institutu svédka v trestnim fizeni chybi v Ceské
republice souhrnné publikace zabyvajici se timto institutem ve veSkerych jeho

souvislostech.
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

CSR — Ceskoslovenska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Listina — Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
0 vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

OSPOD - organ socialn¢ pravni ochrany déti

PCR — Policie Ceské republiky

PO — pravnicka osoba

PSP CR — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

TP — zédkon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok,

TR — zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva — Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

Ustava — astavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

ZOTC — zékon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti

ZSM — zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
ZTOPO — zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim
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Resumé

This thesis deals with the institute of a witness in criminal proceedings
under the legal order of the Czech Republic. The witness has an irreplaceable
position in criminal proceedings, primarily because testimony of a witness is the
most important and also the most common means of proof used in criminal
proceedings to ensure its purpose. The aim of this thesis is to provide
a comprehensive form of the legal institute of a witness in criminal proceedings.

The thesis is divided into five chapters. In the first chapter, the thesis deals
with the definition of the basic concepts that must be described for the purposes of
the thesis and which are inherently related to this institute. The thesis briefly deals
with the definition of criminal proceedings, its legal regulation and the division of
criminal proceedings into stages. The thesis also deals with the process of
proving, its basic terms and principles that proving follows. This chapter explains
the concept of a witness and testimony in the end.

The next chapter examines the position of a witness in criminal
proceedings and his relations to other subjects of criminal proceedings. The
essential part of this chapter also deals with the rights a witness has and that must
be preserved for the applicability of witness testimony as evidence in criminal
proceedings as well as with witness’s obligations and possible consequences of
non-compliance.

The following chapter looks into the witness examination and witness
testimony. The thesis deals mainly with the process of interrogation of a witness
at various stages of criminal proceedings and documentation of interrogation, or
with the possible use of documentation in criminal proceedings. Furthermore, the
thesis in this chapter deals with the evaluation of witness testimony and special
types of examination.

The next chapter deals with the institute of a concealed witness, especially
the conditions for the application of this institute and the special procedures to be
followed if this institute is applied in criminal proceedings.

The last chapter compares Czech and Slovak legislation. The thesis deals
with a brief description of the Slovak legal regulations concerning the status of
a witness, his examination and protection, it points out the differences between

these regulations in particular.
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The conclusion of this work evaluates current legal regulations in force
concerning the institute of a witness and his protection and suggests solution of
the shortcomings that have been pointed out by this assessment.
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