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1. UVOD

Trestni odpoveédnost sportovcii za sportovni urazy jako téma mé diplomové
prace jsem si zvolila z toho divodu, ze uvedenou tématiku povazuji za velmi
zajimavou. Nejasnosti a rozporuplnosti v pravni odpovédnosti sportovci
za sportovni urazy ve mné vzbuzuji spoustu otazniki a chut se uvedenou
problematikou zabyvat. Vzhledem ke zvySovani poctu piipadt, kdy jsou rtzné
aspekty sportovnich aktivit pfedmétem trestniho i soudniho fizeni, si poklddam
otazku, v jakém rozsahu by mélo dopadat pravo na sport a jakym zpusobem
piistupovat k pravni odpovédnosti sportovct. Bezpochyby se jedna o velmi slozitou
problematiku, jez doposud nebyla uspokojivé vytfeSena a k niz se Ceské pravni
prostiedi vyjadiuje spiSe sporadicky, prostiednictvim nékolika malo soudnich
rozhodnuti. Ve srovnani s bohaté propracovanou zahrani¢i doktrinou, Ize
konstatovat, Ze vtuzemsku postrddame né¢jakou ustilenéjSi doktrinu pravni
odpovédnosti sportovcil za sportovni urazy.

Tuzemska pravni nauka se sportovnimu pravu, respektive sportovné-pravni
odpovédnosti, zacala vénovat pomérné pozdé. A to je jeden z diivodi, pro¢ neni
ceska doktrina v této oblasti ptiliS bohatd. Za jednoho z nejvyznamnéjSich autor
povazuji piedev§im doktora Michala Kralika, ktery se problematice sportovniho
prava i odpovédnosti sportovct vénuje témét dvacet let. Jeho piinos povazuji
za mimoiadny, nebot’ nevim o nikom, kdo by se danou tématikou zabyval
Vv takovém rozsahu jako prave on.

Z pruzkumu, ktery vunoru roku 2018 provedla vyzkumna agentura
Kantar CZ, vyplyva, Ze kazdy druhy Cech alespoti jednou tydné sportuje a vice nez
tfi ¢tvrtiny Cechii fandi néjakému sportu. Profesionalni sport se snazi zaujmout
pozornost co nejvétStho mnozstvi divaki. Jeho atraktivitu zvySuje ustavicné
zlepSovani sportovnich vykont, zépal do hry, vétsi dravost 1 agresivita. VSechny
tyto atributy by mohly byt divodem vzniku sportovnich urazii, které casto prilakaji
1 medidlni pozornost. S ohledem na oblibenost sportu ve spole¢nosti by ma prace
mohla zaujmout vétSinu ¢tenafa.

Jiz v ivodu své prace bych rada podotkla, Ze pravné odpovédnym mize byt
v oblasti sportu nejen samotny sportovec, ale i trenér, rozhod¢i, organizator

sportovniho utkani ¢i zfizovatel sportovnich zatfizenich. Analyzovat odpovédnost



vsech téchto subjektii vSak neni pfedmétem této prace. Priméarné se budu zamétovat
na odpovédnostni vztahy sportovcu.

Diplomovou praci ¢lenim do osmi hlavnich kapitol. V prvni kapitole se
zabyvam definici pojmu sport, jakoz i pojmu sportovni uraz. Dale vymezuji
vzajemnym vztah prava a sportu, V kratkosti nastifiuji i historicky vyvoj
odpovédnosti za sportovni zranéni. Zaveér prvni kapitoly jsem vénovala
novodobému pojimani vztahu prava a sportu, kde soucasné¢ rozebiram otazku
existence sportovniho prava. Vymezeni sportovniho prava je dle mého nazoru nutné
pfedevsim pro uvedeni do celého kontextu problematiky.

Druhou kapitolu zaméfuji na pravni upravu predmétné problematiky.
Vymezuji zde pravni i sportovni normy a nasledné je podrobuji komparaci. V ramci
této tématiky jsem neopomnéla zminit soucasnou pravni tpravu v Ceské republice
a pro srovnani ¢tenariim ptiblizuji 1 pravni Upravu a judikaturu v Némecku, nebot’
pravé tento stat ma s danou problematikou na evropském kontinenté
pravdépodobné nejvice zkusenosti.

Nasledujici ¢ast diplomové prace jsem veénovala soukromopravni
odpoveédnosti sportovcll za zranéni, a to jak ve vztahu k obéanskému zakoniku, tak
i z pohledu soudni praxe, kdy uvadim nejdilezitéjsi tuzemské judikaty fesici danou
tématiku. Jiz v ivodu této kapitoly vysvétluji rozdil mezi civilni a vefejnopravni
odpovédnosti a dale definuji odpovédnost jako takovou.

Na vySe uvedené navazuji kapitolou nesouci nazev jako celda ma diplomova
prace, tedy Trestnépravni odpovédnost sportovcii za zranéni. Zde zminuji dle mého
pozastavila nad subsidiaritou trestni represe ve sportu a analyzuji rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. V podkapitole zvané Posuzovani
trestnépravni odpovédnosti za zraneni rozebirdm obecné zdkonné znaky
(tj. dosazeni stanoveného véku, ptiCetnost a u mladistvych rozumovou a mravni
vyspélost) 1 znaky skutkové podstaty trestného Cinu (tj. objekt, objektivni stranka,
subjekt, subjektivni stranka a protipravnost), které zakonodarce vyzaduje
pro zaloZeni trestni odpoveédnosti. V zavéru této kapitoly kategorizuji sport podle
miry fyzického kontaktu sportovci.

Sestou, podle mého min&ni velmi diileZitou kapitolu, zamétuji na okolnosti
vylucujici protipravnost a podrobné rozebiram instituty jako je nutnd obrana,

svoleni poskozeného, piipustné riziko a vykon dovolené ¢innosti a vykon povolani.
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S ohledem na dynamicky vyvoj sportu, kdy se pocet ptipadl trestni odpoveédnosti
ve sportu zvysSuje, zaCalo ceské pravni prostiedi uvazovat o vymezeni
tzv. sportovniho rizika v zékong, a prave k této skutecnosti se také zminuji.

V nasledujicich kapitolach ptiblizuji odpovédnost sportoveid v bojovych
sportech a odpovédnost v kolektivnich sportech. Za dodrZzeni povinnosti
mlcenlivosti v praktické ¢asti mé diplomové prace analyzuji piipad, v némz
Krajsky soudu v Plzni vydal rozhodnuti sp. zn. 15 Co 287/2009, které vsak
vetejnosti neni pfiliS zndmo, jelikoZ nebylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ani v Zzadném pravnickém periodiku. Dozvédéla jsem se o
ném z monografie doktora Kralika.

Diplomova prace by méla mit teoreticky charakter a vyuzivat predevSim
metodu analyzy a komparace. Analyze podrobuji pfedevSim jednotlivé pravni
koncepce tykajici se otazky ingerence prava do této spoleCenské oblasti, teorie
pravni odpovédnosti sportovei, jednotlivé okolnosti vyluc€ujici protipravnost a téz
i judikaturu soudd, zejména pak nepublikovany rozsudek Krajského soudu v Plzni,
sp. zn. 15 Co 287/2009. Komparaci vyuzivam pii rozebirani jednotlivych pravnich
teorii €1 pfi srovnavani tuzemského a zahrani¢niho pravniho prosttedi. Ze ziskanych
poznatkii pak provadim syntézu. Cilem mé prace neni nalézt vychodisko této
komplikované problematiky, ale poskytnout na ni uceleny pohled od historie az po

soucasnost a zaroven ¢tenaiim priblizit tuzemskou pravni doktrinu i soudni praxi.



2. PRAVO A SPORT

2.1 Pojem sport

Na uvod své prace bych rada vymezila pojem sport. Kazdy z nas si jist¢ umi
predstavit, co sport jako takovy zhruba zahrnuje, a dokézal by i vyjmenovat nékteré
sportovni discipliny. Jeho definice vSak mize byt mnohem slozitéj$i. To je dano
zejména tim, ze mnoho tuzemskych 1 zahrani¢nich teoretikii vymezuje sport
odlisné. V zasadé¢ se vSak valnd vétSina autorG shoduje na zakladnich
charakteristickych znacich, jimiz jsou télesnd aktivita sportovce, urceni pravidel,
soutézni povaha a svoboda, kterou se ¢asto mini jak svoboda dobrovolné i€asti, tak
1 svoboda v rozhodovani.

Dle nejriiznéjSich hledisek lze sport kategorizovat na jednotliva odvétvi,
a to naptiklad na sporty individudIni a kolektivni, kontaktni a bezkontaktni, anebo
na soutézni a bojové sporty. Dale miiZzeme rozliSovat amatérskou sportovni ¢innost,
ktera se veétSinou uskutecnuje ve volném Case pro zédbavu, a profesionalni sportovni
¢innost, jiz sportovec vykonava na vrcholové urovni za ucelem ziskani finan¢nich
odmén. I z divodu tohoto Sirokého ¢lenéni neni snadné stanovit jednotnou definici
sportu jako takového.

Postupem c¢asu se sport stal nedilnou soucasti lidské spolecnosti a byva
ve svéte povazovan za naprosty fenomén. Dokdze lidem pfinaset dramatické napéti,
hluboky prozitek i uspokojeni. Casto se poji s relaxaci, s odstrafiovanim stresu,
a dokonce plni dulezitou roli pii predchazeni zavislosti na alkoholu nebo
na drogéch.

Plivodni vyznam slova sport je odvozovan z latinského slova disportare,
¢i ze starofrancouzského désporter nebo z anglického disport, jez lze interpretova
jako zabavu ¢i aktivitu pfedstavujici odklon od véznych véci denniho Zzivota.
Zaujala mne definice, kterou uvadi Otttv slovnik nau¢ny a ktera zni: ,, Sport, angl.,
hra, zabava, znaci po vytce neziStnou zdabavu spojenou s vynikajicim néjakym
cvikem télesnym a provozovanou vetsinou pod sirym nebem (...) Charakteristickou
znamkou sportu jest jista ctizadost, kterd snazi se dosici vysledkii co nejlepsich

a vede k zavodum, avsak casto svadi k riuznym vystielkiim a honbé za cenami (...)



nezridka i zdravi skodi, na vkor sportu samého, jenz svou podstatou jest vybornym
prostiedkem k utuzeni zdravi.*

Uz v minulém stoleti se mnoho tuzemskych teoretikii pokusilo definovat
sport. Kuptikladu V. Fiala pojimal sport obdobn¢ jako J. Otto, tedy jako
Spohybovou hru, zabavu puvodné rekreacniho charakteru, provozovanou
na cerstvéem vzduchu, nyni pohybovou cinnosti jednak za ucelem rekreacne-
zdravotnim a vychovnym, jednak vyslovené za ucelem soutéznim, zavodnim. Tato
cinnost se vyznacuje snahou po nejvysSim télesném vykonu a po vitézstvi
nad sportovnim souperem podle pevnych mezindrodné platnych pravidel...*
Odlisné vymezeni piinesl J. Titl, jenz povazoval sport za formu télesné vychovy
se specifickymi prvky, jako je snaha o dosazeni maximalniho vykonu, specializace,
soutézeni, zavodéni a trénink.? Zaujalo mne pojeti sportu uvedené v predmluve
knihy Pravo ve sportu®, na zakladé kterého doktor Kralik charakterizuje sport jako
jev, ktery lze snadno konstatovat, ale tézko analyzovat, nebot’ se tento pojem jakoby
podvédomé snazi zbavit omezujicich pravidel i legislativnich opatfeni a usiluje
0 fungovani pouze v ramci svych zékonitosti.

S definici sportu se Ize setkat 1 v pramenech prava urcitého statu. Tento pojem
se vSak v nasem pravnim fadu objevuje okrajové a nekomplexné. Je mozné na n¢j
narazit naptiklad v zdkon¢ ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v jehoz
ustanoveni § 18 pism. b) je mimo jiné stanoveno, ze do samostatné pusobnosti
méstské Casti nalezi i sport. S timto terminem pracuje i zakon ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzdélavani.

Prakticky jedinym tuzemskym pradvnim pfedpisem, jenz by mohl byt
povazovan za zvlastni sportovné-pravni piedpis, je zdkon ¢&. 115/2001 Sb.,
0 podpoie sportu. Ve svétle tohoto zédkona lze sport chapat jako socidlni pravo,
nebot’ v jeho ustanoveni § 1 je uvedeno, zZe ,tento zakon vymezuje postaveni sportu
ve spolecnosti jako verejné prospésné cinnosti a stanovi ukoly ministerstev, jinych
spravnich uradu a piisobnost uizemnich samospravnych celkii pii podpore sportu. *
Ustanoveni § 2 odstavce 1 zdkona o podpoie sportu pfinasi definici sportu, ktera
zni: ,,.Sportem je pro ucely tohoto zdkona kazda forma télesné cinnosti, ktera si

prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky

! OTTO, Jan. Ortiiv naucny slovnik. Dil XXIII. Praha: nakladatel J. Otto, 1905. s. 908 — 909.
2 KRALI’K, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 31.
3 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 278.
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rozvoj telesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii, upevitovani zdravi
a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo v soutéZich vSech urovni,
a to individuadlné nebo spolecné.” Z tohoto vymezeni je ziejmé, ze zakonodarce pri
sestavovani mnou zminéného zékona vychazel z Evropské charty sportu z roku
1992,* coz mimo jiné prokazuje stale narGstajici pozitivni vliv mezinarodniho
prava. O vlivu tohoto evropského pramene prava svédéi i diivodova zprava
k navrhu zakona o podpofe sportu, ktera na n¢j odkazuje.

Z vySe uvedené zdkonné definice Ize dovodit, ze sportem nebudou aktivity,
jez nezahrnuji ¢innost samotného Cloveka, tudiz u takovych kohoutich zapast
¢i obdobnych boji zvifat pochybuji o jejich sportovni povaze. Zakon za sport
nepovazuje ani Cinnosti, které neslouzi k rozvoji télesné ¢i psychické kondice
jedince, takze soutéze v piti alkoholu a ¢innosti obdobného rdzu se rozhodné
nebudou vztahovat pod tento pojem.®

Na zéklad¢ shora uvedeného lze dojit k zavéru, ze 1 kdyz se soudobé pojeti
sportu zda byt naprosto ziejmé a snadno vystihnutelné, realita je jina. Stanovit
vSeobecnou definici, kterou by bylo mozné vztahnout na vSechny sportovni
discipliny, je nepochybn¢ velmi tézké. Povazuji za vhodné zde citovat M. Slushera,
ktery tvrdil, ze ,,sport se stejné jako nabozenstvi vzpira definici. Jde svym zpiisobem
za hranici terminologie, jelikoz neobsahuje jadro, které by mohlo byt
identifikovino.“® Tento problém je zejména zpiisoben neustadlym dynamickym
vyvojem sportu, vznikem novych sportovnich disciplin a sportovnich pravidel.
Michal Kralik dale uvadi, ze ,,sport existoval, existuje a bude existovat i bez toho,
zda ho prdvo posvéti svou definici’’, a proto neexistenci jednotné definice sportu
neptikladdm zasadni vyznam. Je potom otdzkou, zda ma smysl se o takovéto
vymezeni sportu vibec pokouset. Dle mého nazoru, je definice tohoto fenoménu
nepotiebnd a mohla by napéchat vic Skody nez uzitku. Mélo by postacit obecné

vymezeni sportu s tim, Ze bude dan prostor pro jeho dalsi rozvoj.

4 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Evropskd charta sportu [online]. Vydano 12. 10.
2006. [cit. 23. listopadu 2018]. Dostupné na WWW: http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-
sportu

5 KUCERA, Pavel; PTACEK, Michal. N&kolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni
pravo: odborny casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2009. €. 1. s. 3 —6. ISSN 1214-3758.
8 KUBICEK, Jifi. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 9.

" KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 27.
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2.2 Pojem sportovni uraz

Obdobn¢ jako sport neni ani sportovni uraz ¢i sportovni zranéni nikde
definovano, a tak si kazdy pod timto pojmem miize ptedstavit néco jiného. Obecné
ho lze chapat jako Gjmu na zdravi zptisobenou vlastnim nebo cizim zavinénim
v souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti.® Ve sportovnim prostfedi se objevuje
siroka skala uraza vyzadujicich individualni ptistup. Pravni praxe ¢asto diferencuje
urazy dle toho, zda byly zptisobeny umysIn¢€ nebo neumysing.

Ohlédneme-li se do minulosti, zjistime, Ze v oblasti sportu jiz bylo zptisobeno
mnoho Urazi, které skoncily téZkou uymou na zdravi, ¢i dokonce smrti. Vefejnost
o nich mnohdy nema ani tuseni. Rada bych zminila né¢které z nich. V roce 1931
upadl brankai skotského tymu Celtic J. Thompson do bezvédomi poté, co mu
protihra¢ prorazil lebku. I kdyz byl okamZité pfevezen do nemocnice, z komatu uz
se nikdy neprobral. Tragickou smrti zemfel i ¢esky fotbalovy brankar Véclav Oplt,
ktery se roku 1972 v poslednich sekundach celostatniho zapasu prudce srazil
s protihra¢em HruSkou. Bohuzel nebylo v silach 1ékait tento lidsky zivot zachranit.
Dalsi imrti pfimo na htisti se pfihodilo, kdyz ito¢nik umysIn¢ kopl L. Zuniga, hrace
Z kolumbijského tymu Santa Rose de Cabal, do rozkroku. Mnoho z vés jisté
zaregistrovalo nestésti, které se roku 2006 stalo nad&jnému brankaii Petru Cechovi.
Béhem zapasu v Readingu irsky fotbalista S. Hunt, kolenem vrazil do Cechovy
hlavy a prorazil mu lebeéni kost. Diky tomu, Ze byl Cech operovan v Oxfordu, kde
je nejlepsi neurochirurgické centrum v Anglii, zistal bez nasledkii. Obdobné
nehody se bohuzel stavaji i v jinych sportovnich disciplindch nez jen ve fotbale.
Kupfikladu nehody ve vrhu kladivem nejsou ni¢im neobvyklym. Takto pfisla
0 zivot osmnactileté atletka Z. Krejcova, kterou pii zdvodech v Turnové b&hem
soutéze muzil zasdhlo sportovni kladivo, jez vyletélo ptfiblizné pét metri mimo
vysed.® Myslim, Ze uz jen kviili takovémuto mnozstvi piipaddl by pravo nemohlo

stat stranou a tuto problematiku viibec nefesit.

8 CORBA, Jozef; et al. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 61.
9 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges,
2016.s. 3 - 5.



2.3 Vzajemny vztah prava a sportu

2.3.1 Historicky exkurz

Vzajemny vztah prava a sportu si prosel relativn¢ dlouhym historickym
vyvojem a myslim si, Ze ho jesté ¢eka dlouha cesta. Jisté znamky jejich koexistence
muizeme zaznamenat uz v dobach pied nasim letopoctem. Prvni psané pravni normy
regulujici fyzickou aktivitu byly objeveny v Mezopotamii. AvSak vystihnout
historické vazby mezi témito pojmy neni snadné, a to z divodu nedostatku
historicko-pravnich pramenti. V dochovanych pramenech jsou k dané problematice
uvedené jen zminky. Eventudlni komplexni zpracovani pravniho aspektu sportu
a sportovnich urazi by mélo v soucasnosti neocenitelnou hodnotu, nebot’ lidé se
do d&jin ohlizeji zejména v piipadech, kdy jim dne$ni doba nedava odpovédi
na polozené otazky. Toto plati nejen v pravu, ale 1 ve vSech oblastech lidského
zivota. K uvedené myslence se vyjadiil némecky pravnik Andreas Wacke, kdyz
relativné vystizné uvedl: ,, Kdo ma v umyslu pravo védecky péstovat, nemel by tak
cinit z perspektivy jezevcika, ktery vidi jen to, co lezi pred jeho nosem, ale nezna
cestu, kterou jsme prosli v pritbéhu dvou tisicileti.

Uréité systémy organizace sportu pamatuje starovéké Recko a Rim. Prvotni
téchto ¢innosti. Toto obdobi se podepsalo na rozvoji sportu jako takovém, a téz i na
ingerenci statu do této oblasti. Jednim z nejdulezitéjSich faktort, ktery ovlivnil
fecky vyvoj sportu, byly Olympijské hry konané k Diové poct¢ jiz od roku 776 pied
nasim letopocétem. °

Pred nastupem Olympijskych her, ve kterych se bojovalo o vitézstvi a slavu,
zde byly zépasy, v nichz, jak popisuje Homér, bylo cenou pro vitéze dvanact vola

t.1! Homérovo dilo svédéi o existenci

a pro porazeného Ctyfi voli, tedy vale¢na koftis
norem regulujici pribéh a zplsob télesnych aktivit jiz v této dobé. Homér, basnik
povaZovany za autora starofeckého hrdinského eposu Ilias a eposu Odyssea, je
mimo jiné povazovan za nejstarSiho sportovniho kronikéte. Jeho dilo oceni zejména

ti, jiz se budou snazit pochopit pravni pfistup antické spolecnosti k zapasim

10 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges,
2016. s. 25 - 29.

11 Toto ptirovnani ma sviij zéklad v Iliad&, kde Homér popisuje zapas mezi Aidsem a Odysseem,
kdy za vitézstvi byla vypsana jako cena trojnohy kotel majici hodnotu dvanécti krav a porazenému
nalezela divka majici praktické dovednosti, jeZ byla ocenéna na ctyf'i kravy.
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¢i k jinym aktivitam, které v sou¢asné dobé oznadujeme terminem sport. Rekové
pojem sport totiz jesté neznali.'?

Ve Spart¢ i v Athénach se uplatiioval stdtem tizeny systém télesné vychovy,
ktery mél valecnicky charakter, jelikoz sméfoval hlavné k pfipravé na valecné
konflikty. Athénané vSak na rozdil od Sparty odmitali prili§ velké statni zasahy

a uptednostiiovali dobrovolnost a sportovni soutézeni.

2.3.1.1 Sport a odpovédnost za sportovni iirazy ve starovékém Recku

Jelikoz je ma prace zaméfena predevSim na odpovédnost sportovcl
za sportovni urazy, rada bych se zminila i o tom, jak antické Recko pfistupovalo
k této problematice. Uplatiiovaly se zde dvé zakladni koncepce. Prvni koncepce,
jejimz zastancem byl fecky filozof Platon, pohlizela na sport jako na vale¢nou
piipravu a zptsobena télesna zranéni chapala jako urcitou spolecenskou potiebu.
Platon se k problematice sportovnich urazi vyjadiil ve své sbirce Zdakony, kde
uvadi: ,, Jestlize nekdo pri zapasech (...) neumysiné usmrti nékterého druha, bud’
na miste, nebo tak, Ze pozdéji podlehne zranéni, nebo stejnym zpiisobem ve vdlce
(...), at' se ocisti podle zdkona o téch pripadech prineseného z Delf a budiz cist. “*
Druhé koncepce povazovala sportovni ¢innost za jakysi harmonicky rozvoj téla
a ducha jednotlivce, jenz pti vzniku zranéni nepodléha pravnimu postihu. Trestano
bylo pouze jednani, kterym byl Graz zptisoben imysIné.

Z dochovanych prament lze vyé&ist, Ze uz od po¢atku antického Recka bylo
v souvislosti s télesnou ¢innosti uvazovano i o riziku zranéni. ,,Jestlize nékdo
nekoho zabije neumysiné na zavodech, nebo zastihnuv v domé, nebo nepoznayv jej
ve vdlce, (...) za to necht neni stihén pro zabiti. “** Tuto ideu o netimyslném zabiti
uvadél ve svych zakonech Solon,'® athénsky zakonodarce a tviirce prvni athénské
Gistavy.'® V dobé jeho Zivota bylo zranéni i smrt b&Znou soucasti nékterych

sportovnich disciplin. Pravé Solonovy reformy se zédsadnim zpiisobem podilely

12 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges,
2016. s. 31.

13 CORBA, Jozef; et al. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 30.
WY KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 37.

15 Autorsky piivod citované pravni normy neni jednoznaény. Casto se uvazuje i o Drakénovi, jako
o dal$im mozném autorovi. Pavel Oliva ve své monografii Solon uvadi, ze Drakonova zakonna
opatfeni, jez se tykala i zabiti, byla do Solénovych zékoni prevzata.

16 OLIVA, Pavel; Solén. Praha: Svoboda. 1971. s. 171.
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na koncepci télesné kultury, nebot’ umoznily ptiznani politickych prav, s nimiz se
ruku v ruce neslo i pravo na télesnou kulturu, véem athénskym obéantim.*’

Na Solénovy zdkony navazal athénsky pravnik a fe¢nik Demosthenes, ktery
se proslavil svymi fec¢mi, jez vedl ve snému i1 na pidé soudu. V zalobé proti
Aristokratovi se mimo jiné vyjadfil i k otazce imysIného zabiti pti sportu, kdyz
tekl: ,,Kdo pri hre zpiisobi smrt jinemu, bude zprostén jakékoliv viny. Pro¢? Protoze
zakonodarce nebude posuzovat cin, ale umysl. A jaky zde byl umysl? Zvitézit nad
zivym, ne zpusobit mu smrt. A jestlize se zabity projevil jako slabsi nez ten druhy
béhem unavné snahy o vitézstvi, bylo to pricinou vseho zlého; a za to se ani
netresta. “*® Podobné jako Solon prikladal tento vyznamny feénik posuzovani
umyslu velkou vahu a beztrestnost odiivodnoval absenci imyslu protivnika usmrtit.
Postih tedy nebyl vyloucen v piipadé, kdy protivnik zptsobil uraz umysiné.
Na zakladé shora uvedeného lze dojit k zavéru, Ze starovéké Recko povazovalo
sport za jakousi okolnost vylu€ujici protipravnost.

Ve starovékém Recku nebylo ni¢im neobvyklym, Ze sportovni &innosti
regulovaly jak normy pravni, tak i normy sportovni. Na dodrzovéni sportovnich
pravidel dohlizeli Hellanodikové.r® Mezi nejoblibenéjsi sporty patfil box
a pankration.’® V tehdej§im boxu byly umoZnény pouze udery do hlavy
a do obli¢eje, coz prirozené zvySovalo nebezpeCi trazu. Vitézem se stal ten
zéapasnik, ktery ptinutil svého soupete k tomu, aby se pro neschopnost pokracovat
V boji vzdal, nebo ho srazil na zem, kde ziistal bezvladné lezet. Zapas skoncil az
vitézstvim jednoho zbojovniki. Pokud boj trval pfili§ dlouho, rozhod¢i
se souhlasem divakd nafidil tzv. klimax,?! ktery zajistil, Ze Zadny zapas neskon¢il
nerozhodné.

I ptes krutost, kterou box a pankration dovolovaly, nebyl Zadny bojovnik
opravnén umyslné zabit svého soupete. Pokud béhem zapasu doslo k timyslnému
zabiti, dostalo se zemielému odskodnéni. Béhem souboje tragicky zemiel napiiklad

pankratista Arrhachion, kterého jeho soupet béhem zapasu udusil. Na konci tohoto

17 P¥iznani politickych prav se vSak nevztahovalo na vSechny vrstvy athénského obyvatelstva,
jelikoz Soloén ze svych zakont vyslovné vyloucil otroky.

18 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 75 - 76.

19 Rozhodgi, které tehdejsi spole€nost povazovala za vazené a respektu hodné osobnosti.

20 Jedno z nejstarsich bojovych uméni na svété, jehoz pravidla dovolovala kouséni, krabant,
strkani prst do st nebo vydloubavani o¢i. Smrt zde nebyla ni¢im neobvyklym.

2L Situace, kdy se jeden z bojovnikii, ktery byl uréen losem, postavil, a aniz by se jakkoliv kryl,
musel od souperte piijmout uder. Pokud tuto ranu ustal, udefil nekrytého protivnika zase on. Pocet
ran byl neomezeny. Boj skoncil ve chvili, kdy jeden z bojovnikli upadl vycerpanim na zem.

10



nelitostného boje palcem gestikuloval timysl vzdat se, avSak nasledné¢ upadl
do bezvédomi a uz se neprobral. Hellanodikové jeho krutého protivnika
diskvalifikovali a donutili ho, aby se vzdal olivové vétévky ve prospéch
Arrhachiona. Ovéncéeni mrtvého bojovnika olivou se pozdé&ji stalo zvykem.??
Jiz v této dobé se miizeme setkat se sportovnimi sankcemi. Vedle diskvalifikace se
objevovaly tresty jako je vymrskani metlou,® penézitd pokuta &i vyloudenim

z Olympie.

W

2.3.1.2 Sport a odpovédnost za sportovni irazy ve starém Rimé

Problematice trazii zptisobenych pii sportu se vénovali také starofimsti
pravnici, kteif v této problematice zaujimali dva rozdilné postoje. Rimané
posuzovali sportovni urazy jednak dle Lex Aquilia, zdkona o protipravnim
zpusobeni Skody na cizim majetku z roku 286 pf. n. L, a jednak podle nazort
stojicich mimo tento zakon. V prvni fadé se aplikoval zejména Lex Aquilia,?* ktery
se povazuje za zaklad prava odpovédnosti za Skodu a ktery byl konkretizovan
v Digestech.?® Zavadél pokutu, jako sankci za protipravni umyslné poskozeni
movité véci, ciziho otroka ¢i dobytcete. Ulpianus za urcitych podminek
nepovazoval zabiti zpisobené pii sportovnim souboji za protipravni. Pokud
napiiklad u protivnika absentoval zamér poskodit druhého, nekvalifikoval zranéni
zpusobené béhem zapasu jako protipravni.?® Ulpianus piikladal velkou vahu i slavé
a statec¢nosti, kdyz k nim pfistupoval jako k jakymsi skuteénostem, které mohou
vyloucit protipravnost sktidce.

Rimsky pravnik Fabius Mela k zajimavému p¥ipadu nebezpeéného holeni®’

napsal: , Jakmile si vice lidi hrdlo s micem a jeden z nich hodil mi¢ prudce, mic

22 KRALIK, Michal. Civilni a tresti odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 44 - 45.

23 Ryze sportovni sankce, kdy rozhod¢i majici v priibéhu zapasu v ruce metlu, vymrskal atleta,
ktery porusil pravidla hry.

24 SADOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 28.

% Digesta, celym nazvem Digesta seu Pandectae neboli Sbirka vse obsahujici, byla sbirka spisti
antickych fimskych pravnikd, kterd obsahuje ptevazné soukromé pravo.

%6 Jedna se o jedno z Ulpidnem vyty&enych pravidel — pravidlo alterum non laedere, tedy druhému
neskodit. Ulipianus mimo jiné fekl luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere, coz v ptekladu znamena ,,Pravo ptikazuje toto: pocestné zit, druhému
neskodit, kazdému davat, co mu nalezi.*

27 Sportovni literatura vydavana jiz od 30. let 20. stoleti se velmi asto zabyva piipadem
nebezpecného holeni, jelikoz ten je ze své podstaty povazovan za ucebnicovy priklad
dvojkolejnosti nazorti fimskych pravnikli na vzajemny vztah sportu a prava.
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spadl na holice, ktery prave holil otroka, a priloZzeny nuz podrezal otrokovi hrdlo,
tak odpovida podle Lex Aquilia ten, koho se tyka zavinéni. Proculus rekl, zavineéni
se tyka holice. A skutecne, pokud holil tam, kde se obycejné hraje, (...) pripocitava
se mu zavinéni. I kdyz nelze nepravem ani uvést to, ze kdo diivéruje holici, jenz ma
stolicku na nebezpecném miste, musi sam nést disledky. V ndvaznosti na tento
ptipad stanovil Mela, v souladu s koncepci Aquiliova zakona, obecnou zasadu,
podle niz za smrt otroka musi nést odpovédnost ten, kdo ji zavinil. Zda zavinéni
piipadne na hra€e ¢i na holiCe, vSak nestanovil. Negativni dasledky zplisobené
v prub&hu hry, se tézko ptisuzuji hraci, ktery dodrzel pravidla provozované hry.
Skutecnost, ze uder do mice byl vétSi nez obvykle, neni mozné povazovat
za zavinéni sportovce. Situace, kdy mic¢ opusti hraci plochu, je nedilnou soucasti
her. S tim by mé&l po¢itat i divak, a ptizpusobit tomu své chovani, jelikoz pii béZzném
prubeéhy hry je odpoveédnost divaka vétsi nez odpovednost sportovece. Hra¢ by byl
odpovédny az v ptipade, kdy by hodil mi¢ po divakovi s umyslem ho trefit. Podle
pravnika Procula mél byt odpovédny praveé holi¢. S touto koncepci se ztotoznoval
také Ulpianus, jelikoz podle jeho presvédceni Ize holi¢i vytknout to, Ze nebezpeci
mohl predvidat, kdyz holil v blizkosti sportovnich htis§t. Na obranu holi¢e vSak
tvrdil, ze kazdy, kdo se svéti do rukou holice pracujiciho na nebezpecném misté,
by mél byt sam odpovédny za piipadné negativni dusledky. Na zdklad¢ svétové
judikatury a pravni teorie lze usoudit, ze ptistup autora z 20. stoleti ke sportovnim
tiraztim odpovida koncepci o odpovédnosti holi¢e se spoluzavinénim otroka.?®
Dal§i piipad, kterym se museli Rimané zabyvat, pochizel z atletického
prostiedi, pfesnéji feCeno z oblasti hodu ostépem, ktery téz popsal Ulpianus.
,Dojde-li pri hrach s hdazenim ostépem k usmrceni otroka, je zde dan prostor
K posouzeni zaloby z titulu zdkona Aquilia. Jestlize vSak otrok prebéhl pres misto
V dobé, kdy se jini na cvicisti cvicili v hodu oStépem, piisobnost zdkona Aquilia
odpada vzhledem k tomu, Ze nemél v nevhodny cas prechdzet pres misto urcené
K vrhani ostepem. Kdo po ném vsak hodil ostépem svévolné, musi ovsem nést
odpovédnost ze zdkona Aguilia. “*® Z uvedeného jasné vyplyva, Ze jiz v této dobg

se myslelo na dnes uplatiiovanou prevenéni povinnost. V Rimé se pfi posuzovani

2 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 53 -55.
29 CORBA, Jozef; et al. Otdazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 32.
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pravni odpovédnosti sportovci kladl diraz na Sktdce, poskozeného,

ale i na okolnosti vztahujici se k mistu urazu.

2.3.1.3 Sport a odpovédnost za sportovni urazy ve stfedovéku

V raném sttedoveéku vSak bylo fimské i fecké pravo téméf pozapomenuto,
jelikoz zajem spolecnosti se obratil k cirkvi a k vécem duchovnim, a sport tak
logicky upadal. Negativnimu vztahu ke sportu napomohl pfedev§im odmitavy
postoj ze strany svétské moci. Pro tuto dobu je charakteristicky pravni
partikularismus, coz znamend, Zze zde existovalo jak prévo cirkevni, tak i pravo
svétské. Jejich spoleCnym rysem bylo pfiznani ur¢ité miry imunity pro osoby, které
pfi sportu zplsobily zranéni. 1 pfes pokles oblibenosti sportu se ztéto doby
dochovala relativné podrobnd pravni uprava odpoveédnosti sportovcli za Urazy.
Pro tuto dobu jsou typické rytifské turnaje, jez mély herni i pravni charakter.

Cirkevni pravo zakazovalo duchovnim tcast na hrach. Pii poruseni téchto
zékazl nasledovaly ptisné sankce. Papezové proti turnajim bojovali zejména kvili
ochraneé zivota a zdravi ¢astnikt, ochrané koni a kvili finanéni naro¢nosti. T€lesné
aktivity vSak nebyly zcela omezeny. Proti zakaziim sportu se ohrazovali svetsti
pravnici a ospravedlinovali turnaje argumentem, ze se jednd o télesna cviceni, ktera
maji zdklad vojenského vycviku a kterd napomahaji rozsifovani kiestanstvi.3!
Nepretrzité vydavani zakaza ve 12. a 13. stoleti svéd¢i o neuspésnosti cirkevni moci
V této oblasti.

Podstatou kanonického prava byl dualismus mezi res licita®? a res illicita,*
na némz byla zalozena nauka o viné. MiCové hry, b&hani, hod ostépem c¢i jizda
na koni, to vSe byly tzv. ludi permissi, tedy hry dovolené, kterych se mohli ucastnit
knéZi a mnichové. Skutecnost, ze byly tyto hry dovolené, jeSt€ neznamenala
beztrestnost Ui€astnika dané hry, jelikoz kanonické pravo pracovalo se zavinénim

jako s dalsim objektivnim znakem.3* Typickym piikladem res illicita byla smrtelna

%0 Jejich prostfednictvim se &asto fesily neshody mezi $lechtou. Jsou nazyvany orddly, tedy bozimi
soudy.

3t KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 66.

32 véc dovolena.

3 Véc nedovolena.

3 CORBA, Jozef; et al. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 33
- 34.
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nehoda pii rytifském turnaji, nebot’ Tieti lateransky koncil®®

stanovil zédkaz turnaji
pod hrozbou odepfieni cirkevniho pohibu pro toho, kdo byl pii turnaji usmrcen.

Cirkevni zakazy rytifskych turnaji by mohly budit mylny dojem,
7e neexistovala pravidla upravujici jejich organizaci a pribéh. Nicméné opak je
pravdou. Svétské pravo regulovalo turnaje velmi precizné. Tomu nasvédcuje
I ziizeni specidlniho soudcovského sboru, ktery se skladal ze starSich rytiit.
Jeho primarni funkci bylo dle turnajovych pravidel stanovit vitéze. Kuptikladu
v Anglii v letech 1466 — 1467 vznikla specialni turnajova pravidla Ordinances for
Justes of Peace Royal, jejichz autorem byl lord John Tiptoft a ktera v podstaté
upravovala systém uderti a principy odménovani. Tézka zranéni a smrt zptisobené
v turnaji byly sankciovany jako umyslné ubliZzeni na zdravi ¢i vrazda. Avsak pokud
se kral turnaje zucastnil jako divak, uplatiovala se beztrestnost zpusobenych
sportovnich nehod. Postihnout usmrceni pak bylo mozné cestou svépomoci
¢1 vefejnou moci na zéklad€é soukromé iniciativy.

Ve stfedovékych méstech se vedle rytifskych turnaji objevovaly 1 jiné
sportovni discipliny, jako naptiklad fotbal, jenz se od soucasné podoby fotbalu
znacn¢ liSil. Nebyl regulovan Zadnymi pravidly a ve skuteCnosti se jednalo
0 nemilosrdnou rvacku o mi¢. Hral se uvniti mésta, pocet hracli byl neomezeny
acilem bylo dostat mi¢ do vrat chramu ¢i kostela, jez slouzila jako branka.
Pro dosazeni vitézstvi se n¢kdy vyzadovalo zplsobeni urazu protihraci. ,, Kdyz
se dva sekaji, vybidnutad rvacka jest, kdez jeden zameruje ranu a druhy vrazi, druhy
se zamita a srazi, vyhrava pak, kdo vetne, *“ takto Jan Amos Komensky ve svém dile
Hlubina bezpecnosti potvrzuje podminénost vitézstvi krvacejici ranou zpiisobenou
soupefi. V dostupné literatufe jsem se docetla, Ze pii fotbalovych hrach ve vojsku
se misto mice pouzivala hlava soupefova vojaka a obchodnici v dobé zapasu rad¢;ji
zavirali své obchody. A tak nas nemuze piekvapit ani skutecnost, Ze od tfinactého
stoleti byla tato sportovni disciplina opakované zakazovana. Naptiklad kral Edvard
II. roku 1313 zakazal hrat fotbal v londynskych ulicich, jelikoZ hraci plsobi

nadmérny hluk.*® Takovéto odiivodnéni zakazu vnimam jako velmi pokrokové.

3 Treti lateransky koncil se sesel roku 1179 v Rim&, jako jedenacty ekumenicky koncil (tj. setkani
biskupti z celé cirkve z celého svéta).

3% KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016.s. 69 - 70.
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Stfedoveky pravni partikularismus zapficinil vznik hojného poctu pravnich
uceni anazorti na trestnost sportovnich urazii. Mnoho uvah bylo zaloZeno
na myslence, dle které neni trestny ¢in spachany causa ludi, tedy béhem hry.
V historickém kontextu lze pojem ludi interpretovat jako hra, zabava ¢i zavod.
Stiedovéky myslitel Asso Bolonczyk, zastance uvedené myslenky, ve svém dile
Summa Codicis®" napsal: , Jestlize nékdo po uderu vapencového kamene, a to
pri hie, zuistal zabity, pachatel neodpovida za umyslnou vrazdu, nebyla-li
prredpokladdna. “*®  Odlisny pfistup k odpovédnosti za sportovni urazy lze
zaznamenat ve statutu komuny Jakuba z Viterba, podle néhoz byla leh¢i zranéni,
k nimz doslo v prub&hu hry, beztrestna. S n€kterymi nazory stredoveékych pravniki

Ize souhlasit.

2.3.2 Novodobé pojimani vztahu prava a sportu

Pravo a sport lze povazovat za relativné samostatné oblasti. 1 kdyz by se
mohlo zdat, ze tyto autonomni celky spolu nemohou mit mnoho spole¢ného,
existuji mezi nimi vzdjemné vazby, které je propojuji. Obecné lze fici, Ze oblast
sportu podléha pravu a musi byt vsouladu sobecné zavaznymi pravnimi
piedpisy.® Pravni véda, jeZ povazuje sport za specificky pfedmét zkoumani, by ho
méla ovlivilovat pozitivnim zptisobem, a napomahat tak jeho rozvoji. Obdobné¢ jako
jina odvétvi lidské ¢innosti prosel sport v poslednich letech rychlym vyvojem
a objevuji se v ném slozit¢jsi vztahy. Da se tici, ze prestal byt pouhou rekreacni
télesnou aktivitu a ziskal charakter socidlniho prava.

Vzajemny vztah téchto dvou fenomént je predmétem diskuzi jiz od minulého
stoleti, kdy doSlo ke komercionalizaci sportu. Mlzeme se setkat s celou fadou
protichlidnych nazori. Odpiirci vméSovani prava do sportu hldsaji filozofii, jejiz
podstatou je autonomie sportu. Bruno Zauli, italsky sportovec i prévnik, byl
zastance této radikalni teorie, jeZ zcela odmita pravni regulaci v oblasti sportu. Zauli
prohlasoval: ,, Vistoupi-li pravo do bran sportu, prestane sport byti sportem.*
Musim podotknout, Ze i ptes tato prohlaseni neni sport zcela autonomni a dle mého

pfesvédceni ho nelze vyjmout z plisobnosti prava, jelikoZ zaklada vztahy, jejichz

37 Souhrn zakon.

38 CORBA, Jozef; et al. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 35.
39 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnepravni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 12.
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ramec je dan obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.*® V této souvislosti si pokladam
otazku, pro¢ by méli pachatelé, ktefi spachali trestny ¢in pfi vykonu sportu, zlstat
nepotrestani. Z historického vyvoje sportu lze odvodit stoupajici intervenci prava
do oblasti sportu. A tak je mozné zminit i to, ze tato radikalni koncepce pomalu,
ale jist¢ opousti Ceské pravni prostiedi. V soucasné dobé lze autonomii sportu
chépat jako nezavislost sportovnich organizaci, které usiluji zejména o co nejmensi
zasahy ze strany statu do jejich ptisobnosti.

Opakem vyse uvedené koncepce je teorie stojici na mySlence, ze pravo by
meélo regulovat sport po kazdé jeho strance. K tomuto nazoru se hlasil Anglican
Edward Grayson, podle kterého je role prava ve sportu podstatna a bez ného by
ve sportu panoval chaos.

Urcity kompromis mezi témito dvéma krajnimi nazory déla doktor Kralik,
kdyz ve své monografii uvadi, Ze pravo a sport maji své prianikové body a jsou tak
ve vzajemném souziti. Tato koexistence byva oznaCovana jako interdisciplinarita
sportu.*! K otazce jejich vzijemného vztahu je nutné pfistupovat citlive.
Pro zvoleni zadouci miry intervence prava do sportu musime predevSim ptihlizet
Kk jeji ucelnosti, vhodnosti a efektivnosti. Kazdy takovy zasah by mél byt
opodstatnén vefejnym zajmem.

I kdyz je na plisobeni prava ve sportu casto nahlizeno s nedivérou
a s pochybnostmi, zastavam nazor, ze pravo do sportovniho prostiedi do jisté miry
patii a sportovni ¢innost by se méla vykonavat v mezich stanovenych pravnimi
piedpisy. Neptipada vsak v uvahu, aby pravni regulace sport zcela ovladla, protoze
by pak hrozilo, Ze vymizi soutéZivost sportovcll a jejich snaha po co nejlepSich

vykonech.

2.3.2.1 Existuje sportovni prave?

Jiz desitky let se odborna vefejnost zabyva otdzkou existence ¢i neexistence
sportovniho prava. V soucasnosti se objevuje stale vice zastanct jeho jsoucnosti.
Co se tyce ceského prava, nemiizeme vSak hovofit o plnohodnotném pravnim
odvétvi, nebot’ to byva definovano jako autonomni ¢ast pravniho fadu. Prévni

odvétvi se utvareji na zéklad¢ kritéria pfedmétu pravni regulace, tedy Ze pravni

“ KRALIK, Michal. Prévo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 105.
*1 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 2.
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normy daného pravniho odvétvi reguluji shodny okruh spolecenskych vztahii. Mezi
dalsi kritéria se fadi existence spole¢nych pravnich principii a institutl a téz
akceptace jako samostatného pravniho odvétvi ze strany odborné veiejnosti. Zadné
z pravnich odvétvi nereguluje pouze jeden pravni predpis, a tak dilezitou roli hraje
kodex, neboli zakladni pravni ptedpis, kterym je kupiikladu obCansky zakonik
u obéanského prava. V Ceské republice neexistuje komplexni pravni Gprava
sportovniho prava. Prakticky mame pouze jeden pravni predpis, ktery by bylo
mozné povazovat za sportovné-pravni, a tim je zékon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe
sportu.

S ohledem na shora uvedené nemizeme v ramci ¢eského pravniho fadu
hovotit o sportovnim pravu jako samostatném pravnim odvétvi. V uvahu
pak ptipada povazovat sportovni pravo za jakousi oblast prava, jez se zabyva
feSenim riznych pravnich ukond souvisejicich se sportem. Soudce
Frank H. Easterbrook ve svém ¢lanku zroku 1996 vydaném pod nazvem
Kyberprostor a korniské prdavo Etenaifim predstavuje pripady, které mohou nastat
v souvislosti s kofimi. Miize se tfeba jednat o udélovani licenci k prodeji koni,
o0 regulaci koniskych zavodl ¢i o neStastné nehody, kdy kin kopne do clovéka.
Pojmenovat vSak tuto oblast koniskym pravem je dle jeho slov velmi omezujici.
K pochopeni celkové problematiky tykajici se aktivit okolo koni bude vést hlavné
vyuka obecného prava. Piesto vSak platné pravo mnoho problémi neupravuje.
A tak je tomu 1 ve sportu. Pravo reguluje sport v mnoha jeho oblastech a pravnik
pusobici v oboru sportovniho prava by mél byt sectély zejména v mimosportovnich
odvétvich prava.*?

Mnoho teoretikli rad&ji pouzivd pojmy jako je prdvo ve sportu ¢i sport
a pravo. Toto odlvodiiuji tim, Ze se jedna o aplikaci ur€ité samostatné¢ pravni
discipliny, jako je napiiklad pravo obcanské, trestni, obchodni ¢i pravo pracovni
na sféru sportovni.*?

Sportovnim pravem jako samostatnou pravni oblasti se jako prvni zacali
zabyvat ve Spojenych statech americkych a v zapadni Evropé. Jiz v sedmdesatych
letech se zde zacala zakladat sdruzeni zabyvajici se pravnimi otazkami, jez

souvisely se sportem. Vzapéti se na nékterych americkych a britskych univerzitach

42 KUKLIK, Jan; HAMERNIK, Pavel; SUP, Martin; et al. Sportovni pravo. Praha: Auditorium,
2012. S.’%l.
43 KUBICEK, Jiti. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 9.
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objevila nabidka pfednasek na téma sportovni pravo. Na vyvoj méla vliv také
vznikajici odborna literatura a vydavani védeckych Casopisti. Mezi vyznamna
periodika se fadi napiiklad Harvard Journal of Sports and Entertainment Law
¢i Marquette Sports Law Review. Vzrustajici pocet soudnich pfipadd, kde se
specializovani advokati snazili pfesvédcit soud o vhodnosti formulovani pravnich
pravidel ve vztahu ke sportovni ¢innosti, mélo dopad na konstituovani pfedmétu
sportovniho prava. Rada bych zminila ptipad Krdlovna v. Bradshaw, kdy se poprvé
v soudnim jednéni posuzoval zvlastni charakter sportu. V roce 1878 rozhodovaly
anglické soudy o trestni odpovédnosti za smrt H. Dochertyho, jenz zemiel
na nasledky zranéni zptisobeného pii fotbalovém zapase. Protihra¢ Bradshaw, ktery
mu tato zranéni zplsobil, byl obvinén ze zabiti. Na zaklad¢ svédeckych vypovedi
dvou rozhod¢ich dospél soud k zavéru, Ze se Bradshaw nedopustil Zadného
poruseni pravidel hry, a nemél tak zlovolny tumysl tato poranéni zptisobit. Diky této
skutecnosti byl fotbalista osvobozen. Pro anglickou doktrinu se timto rozhodnutim
vytvoftila charakteristika odpovédnosti za bezohledné ¢i imysIné poruseni pravidel
hry. 4

V soucasné dobé najdeme v Evropé nespocet soudnich rozhodnuti tykajicich
se sportovniho prava. Jednim z nejznaméjsich je rozsudek z roku 1995 ve véci
fotbalového hrace Jean-Marca Bosmana, na jehoz zakladé vzniklo tzv. Bosmanovo
pravidlo. V podstaté Slo o to, Ze tomuto fotbalistovi konéila v belgickém klubu
smlouva a chtél odejit do francouzského klubu. V této dobé bylo v evropském
fotbalu bézné, ze kluby musely platit jisté finan¢ni ¢astky pro ziskdni hrace.
Belgicky klub RFC de Li¢ge nepiijal nabizenou ¢astku a odmitl Bosmana uvolnit.
Timto jednanim se hra¢ citil poSkozen, a tak se obratil na Evropsky soudni dviir,
ktery mu dal za pravdu. Tento ptipad ptfedstavoval jistou revoluci v prestupu hraci.
Do praxe se nasledné vzilo pravidlo uzivané pro situaci, kdy se fotbalista predbézné
dohodne na pfestupu s novym klubem jiZ Sest mésicti pied skon¢enim smlouvy se
stavajicim klubem. Po jejim skonceni ptestoupi jako volny hra€. Evropsky soudni
dvir v tomto rozhodnuti uznal, Ze fotbal, jakoz i sport obecné, maji specificky

charakter, ktery ho odliSuje od b&Zného obchodniho odvétvi.*

4 KUKLIK, Jan; HAMERNIK, Pavel; SUP, Martin; et al. Sportovni pravo. Praha: Auditorium,
2012.s. 12.
45 KUKLIK, Jan; HAMERNIK, Pavel; SUP, Martin; et al. Sportovni pravo. Praha: Auditorium,
2012. s. 25.

18



Mam-li odpovédét na otdzku, zda existuje sportovni pravo, tak
po nastudovani piislusné literatury zastdvam ndzor, Ze sportovni pravo existuje
a je jen otazkou Casu, kdy v ¢eském pravnim fadu bude zastavat pozici v§eobecné
uznavaného a plnohodnotného pravniho odvétvi. V ndvaznosti na rostouci zajem
0 sport roste i obliba této oblasti prava ze strany odborné vefejnosti, a proto
si dovolim povazovat budouci existenci sportovniho prava, jako samostatného
pravniho odvétvi, za redlnou. O par let diive se obdobné¢ nahlizelo na pravo
dusevniho vlastnictvi, jez se v soucasné¢ dob¢€ povazuje za samotné odvétvi prava.
Podobné se rozviji 1 zdravotnické pravo ¢i pravo IT, ktera, dle mého néazoru,
jednoho dne nabydou takového vyznamu, Ze bude az samoziejmosti je uznat
pravnim odvétvim. Uz jen fakt, Ze se na tuzemskych pravnickych fakultich
neddvno zacala vést vyuka semindii Pravo a sport, svéd¢i o jeho dulezitosti
a pottebnosti. V praxi jiz najdeme nckolik advokatnich kancelafi, které inzeruji

svou orientaci na sportovni pravo.

19



3. PRAVNI UPRAVA

Sport je provozovan dle urcitych, predem danych pravidel a zvyklosti, které
se povazuji za zavazna pravidla chovani sui generis. Reguluji chovani sportovce,
vzijemné vztahy sportovcll a téz i samotny vykon sportu.*® Sportovni pravo lze

vymezit jako souhrn norem, do kterého spadaji:

a) pravni normy a ustanoveni vydané verejnoprdvnimi narodnimi ¢i
mezinarodnimi orgdny, jez upravuji déni ve sportovnim prostiedi.
Miize se jednat napiiklad o zdkony, nafizeni vlady, podzdkonné
obecné zavazné predpisy, smérnice ¢i umluvy,

b) ustanoveni normativniho charakteru, vydana samospravnymi orgdany
sportovnich svazi regulujici vnitini zalezitosti a fungovani daného
sportovniho odvétvi, ktera maji podobu sportovnich pravidel nebo
soutézni radq,

C) napsana obecné uznavana pravidla a zvyklosti ve sportu.*’ Jako piiklad
uvadim ¢lenéni sportovnich kategorii, které jsou zpravidla odliSeny

pohlavim a vékem sportovct.

3.1 Pravni a sportovni normy

Sport, relativné autonomni spoleCenskd oblast se specifickymi vztahy, je
vV prvni fad¢ regulovan sportovnimi normami, které lze charakterizovat jako
nepravni*® prameny stanovujici zadouci chovani sportovce. Je nemyslitelné, aby
sportovni pravo existovalo izolované od obecného platného prava. Pro upfesnéni
bych rada definovala prdavni normu. Jedna se o obecné zdvazné pravidlo chovani,
jehoz dodrzovéani je vynuceno stitni moci a které je vyddno v piedepsané
¢iuznavané formé. Zakladni rozdil mezi normou pravni a normou sportovni je
VvV tom, kdo danou normu vydava. Sportovni normy vydavaji pfisluSné sportovni

federace ¢i svazy. Pokud by je vydaval stat, mély by povahu normy pravni. Poruseni

46 KUKLIK, Jan; HAMERNIK, Pavel; SUP, Martin; et al. Sportovni pravo. Praha: Auditorium,
2012.s. 37.

47 CORBA, Jozef; et al. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 24.
“8 Sportovni norma piestdva byt nepravni v okamziku, kdy stanovuje obecné zavazné pravidlo
chovani, coz je poslanim norem prévnich.
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sportovni normy obecné nezakladd vznik pravni odpovédnost. AvSak neni
vylouceno, aby sportovni norma meéla charakter pravni normy, jejiz nedodrzeni by
mohlo zalozit nejen disciplinarni odpovédnost, ale i pravni.

Dalsi rozdily lze vidét ve formé¢ ¢i ve zpisobu donuceni. Jak jsem uvedla
vyse, forma pravni normy je stanovena a dodrzovana statem. V piipad¢ sportovnich
norem je to s formou o néco komplikovanéjsi, nebot’ je vydava velké mnozstvi
narodnich i mezinarodnich svazi, které¢ se velmi tézko domluvi na jednotné forme.
Co se ty¢e donuceni, plati pravidlo, ze pokud se nejednd o pravni normu, nelze
pouzit donuceni ze strany statu. Sportovni svazy ¢i federace mohou urcité vynuceni
sportovni normy zajistit prostiedky, jako je zdkaz startu, diskvalifikace ¢i finan¢ni
pokuta. Povinnost dodrzovéni téchto sportovnich pravidel pro dané subjekty
vyplyva zjejich dobrovolného c¢lenstvi ve sportovnich svazech. Naptiklad
fotbalové kluby si musi byt védomy, Ze pti vstupu do Fotbalové asociace CR
ziskéavaji jak Clenska préava, tak i1 povinnosti a jiz pfi podavani zZadosti o Clenstvi
ve FACR uznavaji jeji stanovy a zavazuji se jimi ¥idit.*® Dale se kluby zavaZzou
i k respektovani rozhodnuti organtt FACR, piedpisti a rozhodnuti mezinarodnich
organizaci fotbalu FIFAS® a UEFA.%!

Klade se pozadavek na to, aby psana pravidla pfijata v ramci sportovni
¢innosti byla v souladu s celym pravnim faddem daného statu. Pravni fad je vSak
autonomni a neni zavisly na systému sportovni regulace. Pokud se obecn¢ zavazna
pravni norma zméni a tato zména zapticini nesoulad s normou regulujici né¢jaké
odvétvi sportu, pak je nezbytné nutné toto sportovni pravidlo uvést do souladu
S obecné zavaznou pravni normou.

Sportovni regulativni systémy casto rozSifuji nepsana pravidla chovani,
kterymi mohou byt kupiikladu pravidla fair-play, sportovni etika, ¢i zvyklosti
daného sportu. Tato pravidla pak hraji ve sportu diilezitou roli, a to i pfestoze nejsou
pro fungovani dané sportovni ¢innosti nikterak zdvazna a byva obtiZzné vynutit

jejich dodrZzovani. Mnohdy se povazuji za hodnotovy ramec urcitého sportovniho

49 KUKLIK, Jan; HAMERNIK, Pavel; SUP, Martin; et al. Sportovni pravo. Praha: Auditorium,
2012. s. 42.

%0 Mezinarodni federace fotbalovych asociaci je hlavni fidici organizace svétového fotbalu, futsalu
a plazového fotbalu. FIFA je zkratka francouzského oznaceni Fédération Internationale de
Football Association.

51 Unie evropskych fotbalovych asociaci je hlavni idici organizaci evropského fotbalu, futsalu a
plazového fotbalu. Zkratka UEFA pochazi z francouzského nazvu Union Européenne de Football
Association.
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odvétvi, jelikoz ve svém obsahu zahrnuji i vzor ofekdvan¢ho a spolecensky
ptijateln¢ho chovani.

Sportovni normy obecné reguluji dva okruhy ¢innosti. Prvni skupinu norem
lze oznacit jako sportovni pravidla v sirsim slova smyslu, jelikoz se tykaji SirSich
souvislosti vlastni sportovni ¢innosti a reguluji organizaci instituce k efektivnimu
zajisténi jeji materialni, finan¢ni, personalni a institucionalni existence. V praxi se
jednd kuptikladu o pravni upravu postaveni sportovce, predpisy o dopingu
a sponzoringu ¢i organizacni tady. Sportovni pravidla v uzZsim slova smyslu
vztahujici se na provozovani vlastni sportovni aktivity pfedstavuji druhou skupinu.
Jsou jimi soutézni ¢i disciplinarni fady nebo piestupova pravidla, tykajici se
pravidel a organizace hry.5?

Sportovni normy piedstavuji jeden z klicovych faktori pro posouzeni
odpovédnosti sportovce za zpisobena zranéni a pro urceni zda v konkrétni situaci
jednal piimétené, zda odpovida za zpisobenou Skodu ¢i zda prekrocil preventivne-
odpovédnostni rAmec, jenz je dan sportovnimi i pravnimi normami.>® Nicméné
skutecnost, ze vétSina sportovnich norem ma charakter rozhodnuti organt
soukromopravnich subjekti, pfinasi nékolik negativnich disledkt pro posuzovani
odpovédnosti za Skodu zplisobenou sportem.

Vyznamem dodrZovani sportovniho pravidla se zabyval i Nejvyssi soud CR,
ktery uvedl, ze ticelem sportovnich pravidel je nejen stanovit soupeficim stranam
rovné podminky, ale soucasné dle povahy sportovni hry chranit zdravi hracia
pied zakroky, které mohou vést ke zranéni. Samotnd sportovni pravidla vsSak
nemohou sankcionovat skute¢nost, ze v disledku jejich poruSeni jednim
z ucastnik® hry byla jinému hraci zptisobena jma na zdravi.>*

Myslim si, ze pravni Gprava by méla sportovnim svazim ponechat ur¢itou
miru samostatnosti, a to zvlast¢ v oblasti pravidel. Na utvareni koncepce
sportovniho prava se mimo jiné podili i Soudni dviir Evropské unie tim, Ze definuje

rozsah autonomie sportovnich asociaci pfi tvorbé sportovni norem.

52 KUBICEK, Jiii. Sport a pravo. Brmo: Masarykova univerzita, 2012. s. 14.

58 KUKLIK, Jan; HAMERNIK, Pavel; SUP, Martin; et al. Sportovni pravo. Praha: Auditorium,
2012. s. 49.

54 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
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3.2 Pravni tiprava v Ceské republice

Ceska republika patii mezi reprezentanty nekonstitucniho sportu, kdyz se ani
v Ustavé, ani v Listing, a ani v zadném jiném Gstavnim zakon& vyslovné nezmifiuje
0 sportu.>® Tato skuteénost viak jesté neznamena, Ze stit ma vici sportu odmitavy
postoj. Uznani prava na sport pro vSechny fyzické osoby na ustavni urovni by
pro stat znamenalo vice povinnosti a odpovédnost za realizaci takového prava.
Nekteti autofi se shoduji na tom, Ze pfi eventudlni novelizaci ustavniho potadku
CR by bylo zadouci dopit Listinu alespoii o &lanek, ktery kazdému zaruéi pravo
aktivné se ucastnit sportu a télesné vychovy, a to v zdjmu zdravi a vychovy.>®

Pravni Giprava sportovnich vztaht je v jednotlivych zemich obsazena bud’
V obecnych, nebo ve specialnich pravnich piedpisech. Prvni zékon, ktery se alespon
z€asti vénoval sportu, byl doposud platny zakon ¢. 60/2000 Sb., o ochrané
olympijskych symbolik. O rok pozdé&ji byl vydan zékon €. 115/2001 Sb., o podpofie
sportu, jenz lze povazovat za prakticky jediny tuzemsky sportovné-pravni predpis.
Tento zékon, jehoZ novelizace nabyla UcCinnosti dne 1. ledna 2017, v celkovém
souctu obsahuje pouhych osm paragrafti a predstavuje spiSe organizacni pravni
piedpis. Blize jsem se k zdkonu o podpofe sportu zminovala jiz v prvni kapitole.

Kwvili absenci specialni sportovné-pravni legislativy je nutné se v piipadé
pravni odpovédnosti sportovcu fidit obecnymi pravnimi predpisy, které
se na souvisejici instituty vztahuji. Takovymito pfedpisy je tieba OZ, zakonik prace
¢iTrZ. Na Slovensku jsou Vv regulaci sportu o néco pokrocilejsi, jelikoz v roce 2008
piijali zdkon o sportu, ktery kuptikladu upravuje pravni postaveni sportovce.
V Ceské republice viak nejsou zrovna §iroké tendence K pfijeti zakona o sportu.
pravni odvétvi a spiSe predstavuje obor, ktery propojuje rizné oblasti prava
a sportu. Dle doktora Kralika by tfeba takovy pravni status sportovcl ¢i otdzka
sportovniho soudnictvi staly za samostatnou pravni upravu. Nézory na tuzemskou
pravni regulaci jsou vsak rozliéné. Pfi ziskavani podkladu pro zpracovani této prace
jsem se setkala i sadvokaty, ktefi naopak tvrdi, ze specialni uprava aspekti

sportovniho prava neni tieba, jelikoZ si vystaci s obecnymi pravnimi ptedpisy.

% KUBICEK, Jifi. Sport a pravo. Brmno: Masarykova univerzita, 2012. s. 37. )
% CORBA, Jozef; et al. Otdazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 23.
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V posledni dobé se relativné rozsifil okruh autorti, ktefi se danou
problematikou zabyvaji a k Michalu Kralikovi, uznavanému odbornikovi
na sportovni pravo, se zacali pridavat dalsi autofi, pfesto vSak ma Ceské pravni
prostfedi v oblasti pravni odpovédnosti sportovcll za sportovni Urazy znacné
nedostatky a neni mozné zde hovofit o ustalené doktring.

Tuzemské sportovni prostiedi pravdépodobné nemusi mit obavy z néjakého
enormniho vstupu prava do sportu, a to ani do oblasti pravni odpovédnosti
sportovcll za sportovni Urazy. Historicky a zahrani¢ni vyvoj nasvédcuje tomu, ze
védomost o piipadném pravnim postihu sportovcii naopak casto vedla
ke zkvalithovani vyzbroje a vystroje ve snaze predchazet moznym sportovnim
zranénim. Soucasné pak také sméfovala ke snaze o posileni pravniho védomi
v oblasti sportu. I kdyZz pravni posuzovani sportovnich urazii bude vzdy
rozporuplnou zdlezitosti, soudni praxe by se meéla snazit najit takové feSeni,
aby ztstaly zachovany jak sportovni atributy, které jsou atraktivni zejména

pro divaky na strané jedné, tak i patfi¢na ochrana prav sportovci na strané druhé.®’

3.3 Odpovédnost sportovcii ve Spolkové republice Némecko

Pro uceleni této kapitoly bych se rdda zminila i o vyvojovych trendech
a pristupech k predmétné tématice ve Spolkové republice Némecko, tedy v zemi
s kontinentalnim systémem prava. Pro podrobné;jsi komparaci bych mohla uvést
pristupy k odpovédnosti sportovcii v mnoha dalSich statech, avSak to neni
primarnim cilem mé prace. Pii vybéru vhodné zemé jsem piihlédla k néasledujicim

skute¢nostem:

a) blizkost teritorialni i blizkost ¢eskému pravu,
b) caste¢né spole¢ny historicky vyvoj,
C) obecné povazovani Némecka za reprezentanta kontinentalniho

vyvoje pravni odpovédnosti za sportovni trazy,

ST LEKO, Kristidn. Pravni posuzovéni sportovnich tirazii bude vidy kontroverzni. Ceska pozice.
[online]. 2017, Cerven [cit. 10. prosince 2018]. Dostupné na WWW:
http://ceskapozice.lidovky.cz/pravni-posuzovani-sportovnich-urazu-bude-vzdy-kontroverzni-p6f-
/tema.aspx?c=A170606_123852 pozice-tema lube
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d) vyspélost statu v uvedené problematice, nebot’ Némecko ma s danou
problematikou na evropském kontinenté pravdépodobné nejvice

zkuSenosti.

Za zminku stoji i to, Ze pii sestavovani nového obcanského zakoniku®® hledala
Ceska republika inspiraci zejména v némeckém pravnim fadu.

Prvni doktrindlni prace na toto téma®® pochazi zroku 1902, tudiz zijem
0 odpovédnost ve sportu lze zaznamenat jiz na pocatku 20. stoleti. Téz i1 prvni
rozhodnuti tiSského soudu, jez souvisi s pfedmétnou problematikou, pochézi
ze 30. let minulého stoleti. A tak neni divu, Ze ma tato zemé& bohaté zkuSenosti
se sportovné-pravni odpoveédnosti. Postupem c¢asu se zde zacala prosazovat
koncepce, Ze ve sportu je nutné zohlediovat zvySené riziko zranéni, které snizuje,
¢1 dokonce vylucuje pravni odpoveédnost sportovce.

Uz v prvni polovin€ 20. stoleti dospéla pravni véda k ndzoru, Ze odliSnosti
Vv jednotlivych sportovnich disciplinach vyzaduji z pohledu pravni odpovédnosti
sportovce diferencovany pristup. Jednu z nejzakladnéjsSich klasifikaci sportu zaved]
autor A. Vollrath, ktery rozdélil sport na tzv. Mann gegen Mann a Mann neben
Mann, coz v piekladu znamena muz proti muzi a muz vedle muze. Tento teoretik
mimo jiné tvrdil, Ze v ptipadé sportovni discipliny muz proti muzi, kdy nebyla
porusena pravidla hry a ¢in byl spachan pti vykonu sportu zpisobem odpovidajicim
zdsadam fair play, nelze sportovce za sportovni uraz postihnout.’® Soudasna

doktrina rozliSuje sport dle miry télesného kontaktu na sport:

a) paralelni, jehoz pribéh se obejde bez fyzického kontaktu s ostatnimi
sportovci,

b) kontaktni, z jehoz nazvu jasné vyplyva, ze kontakt s ostatnimi
sportovci je zde bézny,

C) bojovy, ktery ptimo vyzaduje bezprostiedni télesny kontakt s jinymi

sportovci.®?

%8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zdkonik.

% KARDING, E. Straflose vorsitzliche Kérperverletzungen bei Bewegungsspielen. Freiburg.
1902.

80 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 144.

81 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 138 — 139.
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Na zéklad¢ tohoto clenéni pak némeckd doktrina fe$i sportovni urazy, nebot
vychazi z toho, ze v pribehu nékterych sportovnich disciplin se obecné pocita
suritymi Urazy, na které je nahlizeno jako na b&zné a n€kdy i nevyhnutelné
atributy sportu a ti, ktefi jej provozuji, tak ptijimaji ur¢itou miru rizika.

Némecké pojimani pravni odpovédnosti je ve své podstaté stejné jako
Vv tuzemském pravu, jelikoz mezi predpoklady vzniku pravni odpovédnosti také radi
protipravni jednani, tedy jednani, které je v rozporu s pravnim fadem, s dobrymi
mravy ¢i se smluvnim ujednanim, vznik Skody a kauzalni nexus, tedy pti¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody. Z tohoto se vychazi
I pfi posuzovani pravni odpovédnosti ve sportovnich vztazich. V ptipadé
sportovniho trazu vétSinou némecké pravo aplikuje ustanoveni deliktniho prava,
ato zejména § 823 BGB, které ve svém prvnim odstavci stanovuje tomu, kdo
umyslné nebo z nedbalosti protipravné zptisobi jinému Skodu na zivoté, télesné
integrité, zdravi, svobodég, vlastnictvi nebo na jiném obdobném pravu, povinnost
nahradit poSkozenému vzniklou Skodu. Ve sportovnich vztazich vSak mohou
existovat i smluvni vztahy, a pokud v disledku zavinéného poruseni smlouvy dojde
ke zranéni sportovce, lze nasledné uplatinovat naroky smluvni. Bude se tedy jednat
o civilni odpovédnost a sportovec bude nést odpovédnost za Skodu. V praxi
bezpochyby pievazuje odpoveédnost deliktni, jelikoz existence smluvnich vztaht
mezi vSemi sportovci, ktefi se tfeba ucastni fotbalového utkéani, je témer
nemyslitelna. Pii posuzovani deliktni odpovédnosti ve sportu je nutné vzit
na védomi, Ze jednotlivé sportovni discipliny se poji s ur€itou mirou rizika. Doktor
Kralik v této souvislosti poukazuje na box a uvadi, Ze boxera nelze Zalovat
v piipadé, kdy pouZije dovoleny tider a zptisobi soupeti zranéni.

Némeckd pravni véda klade velky diiraz na sportovni pravidla, coz je
dolozeno i v rozhodnuti némeckého Nejvyssiho soudu BGH®® z roku 1974,
ke kterému se blize zminim nize. I pfes relativni zastaralost tohoto judikatu na néj
byvé s vyhradami odkazovano dodnes. Ke vzniku pravni odpovédnosti sportovce
vSak nestaci samotné poruSeni sportovniho pravidla, ale vyZaduje se pouze urcity
druh takového poruseni. Pfesnéji feceno, pokud sportovec porusenim sportovniho

pravidla zrani protihrace, nemusi to vzdy vést ke vzniku pravni odpovédnosti.

82 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 141.
83 Bundesgerichtshof.
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To plati zejména u bojovych sportl, kde je ohroZeni spoluhrde do jisté miry
pripustné a kazdé zranéni se nepovazuje za protipravni.

Hojné uplatiiovanym institutem v Némecku je svoleni poskozeného. Pravni
rad naSich zapadnich sousedi zna dva zvlastni piipady, kdy je odpovédnost
vylou€ena piimo ze zdkona. Prvnim ptipadem jsou automobilové a motoristické
sporty, kde je pro sportovce vylou¢ena odpovédnost za ohrozeni, pokud prokaze,
7e dana udalost byla neocekavana a pii své nejlepsi vili ji nemohl odvratit. Tento
zédkonny diivod vylouceni odpovédnosti se v praxi zohledituje velmi malo, jelikoz
jezdec, ktery si ma byt védom rizika a jede po trati s velkym mnozstvim piekazek,
bude tézko dokazovat, ze se choval nadprimérné svédomité, aby to mohlo vést
k poleh¢ujicim dikazim. Druhym piipadem je odpovédnost zaméstnavatele
za zranéni zplsobend jeho zaméstnancem pii vykonu sportovni ¢innosti.
Zaméstnavatel tedy neni odpovédny za urazy ptivozené béhem vykonu sportovni
¢innosti v ndvaznosti na pracovni pomer, jestlize takovy uraz bude nasledkem
pInéni ze zdkonného trazoveého pojisténi pii Skodé na zdravi. Jeho odpoveédnost by
prichazela v uvahu v pifpadé, kdy by zranéni tumysIné zavinil.®*

Némecka soudni praxe je velmi rozsahla a s¢itd velké mnozstvi judikat
tykajicich se dané problematiky. Obvykle navazuje na konkrétni jedinecné ptipady,
jejichz zobecnéni je v podstaté nemozné. Zakladnim vychodiskem pro rozhodovaci
¢innost némeckych soudu je rozsudek Nejvyssi soudu BGH ze dne 5. listopadu
1974 uveiejnény pod spisovou zna¢kou VI ZR 100/73, dle kterého ,.ten, kdo se
ucastni fotbalu, pocita zasadné se zranenimi, kterym se ani pri hie v souladu
S pravidly nelze vyhnout. Proto predpokladem ndroku na ndhradu Skody viici
protihraci (spoluhraci) je ditkaz toho, Ze tento se nechoval podle pravidel. “®® Fotbal
je hrou, pfiniz bézné dochazi k fyzickému kontaktu a zranéni jsou nevyhnutelnym
prvkem, a tak fotbalista musi pocitat s urazem i pfi dodrzeni pravidel. I kdyz se
ve spojitosti s timto verdiktem mtizeme setkat s kritikou, vétSina pravnich teoretik
1 praktikii ho povaZuje za spravny. Ve své monografii na n¢j vyslovné odkazuje

naptiklad sportovni pravnik M. Fuchs.®

84 KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovednost sportovcii za sportovni urazy (vybrané otazky) Bulletin advokacie. 2006. ¢. 9. s. 30.
65 CORBA, Jozef; et al. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 45
- 46.

8 Fuchs, M. Deliktsrecht. 4. vydani, Springer Berlin et al. 2003. s. 74.
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Povazuji za dillezité zminit také rozsudek LAG Kd&ln ze dne 28. ¢ervna 1984,
sp. zn. 10 Sa 59/84, jehoz pravni véta zni: ,,Ne kazdé poruseni pravidla hry slouzici
ochrané hrace odivodnuje vytku nedbalosti; zalezi pak na tom, zda chovani
narusitele lezi za hranici mezi tvrdosti, kterou hra vyzaduje, a nefér jednanim.
Zasada, podle niz je v souladu se zasadou dobré viry vyloucen pozadavek nahrady
Skody proti fotbalovému spoluhraci, ktery zpusobil fyzické zranéni, neplati jen
pri hi‘e narusitele odpovidajici pravidliim, ale také pri jen bagatelnich porusenich
pravidel, ktera jsou pri déni pri zapase pro hru typickém praveé tak nevyhnutelnd,
jestlize urceni, Ze by k podobnému poSkozeni s ndsledkem skody stejné tak mohlo
dojit u toho, kdo zranéni zpiisobil, je jesté neopodstatnéné. '

V rozhodnuti OLG Hamm ze dne 20. ledna 1992, sp. zn. 13 U 166/91, se soud
vyjadiil k dodrzovani pravidel fotbalu, kdyz uvedl, ze fotbalista nedopovida
za zranéni, ktera pii zdpase zpiisobi jinému hraci, pokud se jeho zptlisob hry nachazi
v ramci pravidel. Takovato zranéni musi kazdy hrac brat jako riziko hry, takze kviili
jednani na vlastni nebezpeci se vyluCuje shoda se skutkovou podstatou, nebo
alespon protipravnost skutkové podstaty deliktu dle §823 BGB. Co je chovani podle
pravidel a co uz je chovani proti pravidlim, vymezuji pravidla Némeckého
fotbalového svazu.

Némecka judikatura zahrnuje i rozsudek ve vztahu k judu,®® z néhoz vyplyva,
7e ten, kdo porusil pravidla hry, odpovida tomu, kdo byl timto poskozen. Spatna
technika provedeni jesté¢ nepfedstavuje poruseni pravidel zavazujici k nahrad¢.
Piikaz fair play mimo jiné zakazuje pouzivat pii zapasech juda bez souhlasu
techniky, které protivnik s niz§im stavem vycviku nemusi znét a ovladat.*®°

Na rozdil od Ceské republiky se v Némecku mtizeme setkat se §irokou $kalou
ptipadd, kdy byl sportovec uznan vinnym za trestny ¢in, kterym se pifi vykonu
sportu dopustil zasahu do télesné integrity jiného sportovce. Nemohu opomenout
zminit rozhodnuti sp. zn. 1961/180 bavorského Vrchniho soudu, jez je doktrinalnim
zakladem pro hodnoceni trestni odpovédnosti sportoveii. Zavér tohoto judikétu
se opird o institut svoleni poskozeného, kdyz podle piesvédceni soudu nemize

souhlas hrace s urazem zahrnovat jednani, kterym protihra¢ tmysIné porusil

57 CORBA, Jozef; et al. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 46.
88 Rozhodnuti OLG Kéln ze dne 30. prosince 1993, sp. zn. 1U 66/1993.

8 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost za sportovni tirazy. Pravni radce. [online]. 2007, tinor
[cit. 12. listopadu 2018]. Dostupné na WWW: https://pravniradce.ihned.cz/c1-20421910-pravni-
odpovednost-za-sportovni-urazy
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sportovni pravidla. Nicméné vzdy se tento institut bude vztahovat na zranéni
zpusobend dovolenym jednénim, jakoZ i na ta nest'astnd zranéni, ktera se objevuji
bez zavinéni hrace i pres respektovani pravidel. Dobrovolna ucast na sportovnim
zapoleni obsahuje svoleni s télesnymi nebezpecimi, kterd s sebou soutézni boj
typicky nese.”® Na zékladé tohoto rozhodnuti uplatiiuje némecka soudni praxe teorii
ospravedInitelného souhlasu poskozeného a soucasné¢ s tim se zabyva i rozsahem
a predpoklady tohoto souhlasu, nebot nelze automaticky stanovit beztrestnost
zasahu do t€lesné integrity sportovce jen s tim odivodnénim, Ze poskozeny
S danym zasahem souhlasil. Uvedeny pfistup povazuji za spravny. Je zde
zohlednéna urcitd mira rizikovosti dané sportovni Cinnosti a dobrovolnost
zucCastnénych osob, kdy logicky neni mozné trestat kazdy sportovni Graz. Zaroven
se urcuji hranice, jejichz prekroCeni miize pro sportovce znamenat trestni
odpovédnost.

Tuto kapitolu bych rada uzaviela s tim, Ze némecka judikatura vztahujici se
k pfedmétné problematice ve svém souhrnu obsahuje velké mnozstvi zajimavych,
pravné podlozenych odivodnéni. Tuzemska soudni praxe tak daleko nejde, nebot’
na naSem uzemi zatim neni pravni odpovédnost sportovclti piili§ rozsifené
a diskutované téma. Spolkova republika Némecko je nepochybné v této tématice
velice vyspé€ld a jeji doktrina i soudni praxe by mohla byt ostatnim evropskym

zemim piikladem.

0 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 952.
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4. SOUKROMOPRAVNI ODPOVEDNOST
SPORTOVCU ZA ZRANENI

Pravni teorie rozliSuje soukromopravni a vefejnopravni odpovédnost.
V piipad¢ soukromopravni odpovédnosti vznikd vztah mezi delikventem,
t]. subjektem, ktery nesplnil ¢i porusil svou povinnost, a poSkozenym subjektem,
jemuz vznikla ujma. Naproti tomu vefejnopravni odpovédnost zaklada vztah
delikventa vii¢i statu v $ir§im slova smyslu.

Odpovédnost lze vymezit v roviné pravni, moralni i etické. Obecné byva
charakterizovdna jako povinnost rucit za néco. V pravni terminologii se timto
pojmem rozumi sekundarni povinnost, kterd nastavd jako sankéni nasledek
za poruSeni primarni povinnosti. Pravni odpovédnost vznikd v ptipadé, ze jsou
splnény zékladni ptfedpoklady, kterymi je protipravni jednani skiidce, vznik Gjmy
a pri¢inna souvislost mezi nimi. Dal§im pfedpokladem byva i1 zavinéni Sktdce,
ale to neni vzdy vyzadovano. Vyznam pravni odpovédnosti spociva ve funkci
preventivni, jejimz cilem je predchdzet nezddoucimu spolecenskému jednani, déale
ve funkci represivni, kdy ucelem sankce je potrestat toho, kdo se protipravniho
jednani dopustil. Tento institut ma i reparacni vyznam, jelikoz umoznuje
kompenzaci ujmy, kterou zptsobil sktidce svym jedndnim.

Odpovédnostni vztahy ve sportu se nijakym zasadnim zpisobem neodliSuji
od jinych odpovédnostnich vztahi, nebot’ sport je béZznou soucasti lidského zivota
a stejn¢ jako jiné spolecenské ¢innosti podléhd pravni regulaci. Sport jako takovy
zahrnuje velké mnozstvi diferenciovanych aktivit, a proto je zapotiebi tyto
odpovédnostni vztahy posuzovat vzdy citlivé a individualné s ohledem na danou
sportovni disciplinu. Dojde-li béhem sportovni ¢innosti ke zranéni, je mozné proti
vinikovi uplatnit celou fadu prostfedkt, at’ uz dle disciplinarnich pravidel, nebo
dle ob¢anského a trestniho prava.

Po vzoru zahrani¢nich ptistupii k pravni odpovédnosti sportovci za sportovni
urazy bych chtéla ve své praci zachovat diferenciaci odpovédnosti civilni
a odpovédnosti trestni. Jejich rozliSovani je dano zejména povahou véci, ktera

vyZaduje, aby se o nich pojednavalo samostatné. V civilni odpovédnosti
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se primarné jednd o narok na nahradu Skody a v trestni odpovédnosti jde hlavné

0 postih protipravniho jednani.’

4.1 Odpovédnost sportovci ve vztahu k obéanskému zakoniku

V Ceském pravnim tadu neexistuje specidlni soukromopravni uprava
odpovédnosti sportovcll a univerzalni pfedpis soukromého prava, tedy zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik vyslovné nefesi problematiku vztahu sportovni
¢innosti k odpovédnosti. Presto vSak obsahuje né€kolik ustanoveni, na zakladé
kterych lze posuzovat odpovédnost sportovci za sportovni zranéni. Soucasna
pravni tprava je o néco podrobn&jsi, nez byla v zakoné €. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, nicméné¢ pravni rezim odpoveédnosti sportovci se nijak zasadné

nezménil. 2

Pted rekodifikaci soukromého prava se upiednostiiovala ndhrada Skody
v penézich. Naradit Skodu uvedenim do predeslého stavu vSak bylo mozné pouze
Vv ptipadé, pozada-li o to poSkozeny a bylo-1i to mozZné a ticelné.

S piijetim nového OZ vsak doslo k n€kolika terminologickym zménam
a podstatnym zptisobem byl zménén 1 institut ndhrady Skody. Povazuji za dulezité
vymezit pojmy skoda a ujma, jelikoz je laicka a nékdy i odborna vefejnost ¢asto
zaméfiuje. Ujmu Ize definovat jako ztratu, kterou nékdo utrpi na pravem chranéném
statku a kterou pravo uznd za hodnou napravy. Muze se jednat o ijmu na osobé
(napf. zlomena noha), na pravech (napf. ztrata dobrého jména), ¢i o Ujmu
na majetku (napf. poskozeni véci). OZ pracuje s pojmem ujma, ktera v sobé
zahrnuje majetkovou i nemajetkovou Gjmu. Hlavni odlisnosti lze dovodit
z ustanoveni § 2894 OZ. Skoda, tj. ujma v majetkové sféfe, je tedy obsahové
podiazend pojmu jma a nové se oznaluje jako ujma na jméni.”® Zménila se
i koncepce odpovédnosti, ktera byla diive chapana jako hrozba sankci. Avsak nyni
¢lovek odpovida za své jednani v plném rozsahu, a to predevsim za to, Ze se chova
fadné, po pravu a plni své povinnosti.

Z divodové zpravy vyplyva, Zze § 5 odst. 1 OZ lze uplatnit i u sportovce.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ,.kazdy, kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou

"t KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 135.

2 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 894.

3 Jméni tvoti dle § 495 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zadkonik, souhrn majetku osoby (tj.
vSeho, co osob¢ patii) a jejich dluhti.
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prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, tim
dava najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim
nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.“™* Stavem
mohou byt tfeba vojaci, studenti pravnické fakulty nebo amatérsky sportovec, tedy
skupina lidi, od nichz se o¢ekévaji zvlastni znalosti, vlastnosti ¢i schopnosti.”® Neni
pochyb o tom, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje i na profesionalniho sportovce,
avsak na néj dopada jako na pfisluSnika urc¢itého povolani. OZ timto vyjadiuje
pravidlo, Ze pokud je urcita ¢innost prohlasena za odbornou, Ize legitimné ocekavat
1 jeji odborné provedeni. Osoba vystupujici jako odbornik ma obecnou povinnost
odborné péce. V piipadé nedodrzeni pozadavkl plynoucich z § 5 odst. 1 OZ se
uplatni domnénka nedbalosti ve smyslu § 2912 odst. 2 OZ, tedy pokud da Sktdce
najevo zvlastni znalost, dovednost ¢i peclivost, nebo se zavaze k ¢innosti, k niz je
zapotiebi takové vlastnosti, a neuplatni-1i je, ma se za to, Ze jedna nedbale.”

Jelikoz ustanoveni § 5 odst. 1 OZ a § 2912 odst. 2 OZ vymezuji pozadavky
na sportovce jako na prislusniky urcitého stavu ¢i povolani, Ize je povazovat
za jakysi zaklad sportovné-pravni odpoveédnosti, ktera se bude posuzovat s ohledem
na znalost, peClivost ¢i dovednost, jez 1ze od sportovce oéekavat. Konkretizace
tohoto vychodiska bude pravdépodobné vychazet z prevencni povinnosti ve smyslu
§ 2900 OZ, dle které¢ho, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu ¢i zvyklosti soukromého
zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém jednani tak, aby nedoslo k nediivodné
ujme na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. PoruSeni této povinnosti
je protipravnim ¢inem, ktery miize zaloZit povinnost nahradit Gjmu.’’

Vazbu odpovédnostnich vztahii sportovcii na toto ustanoveni doklada
i komentatova literatura. Z § 2900 OZ mtzeme dovodit protipravnost ¢inu, i kdyz
zadny pravni pfedpis nestanovi konkrétni povinnost k urcitému chovani. Obvykle
se tak déje pfi poruseni povinnosti stanovenych v ptedpisech, jez sice nemaji
povahu pravni, ale zavazuji adresata k povinnosti pocinat si ur¢itym zplsobem,
ktery ma& minimalizovat vznik Gjmy. Takovymi pfedpisy mohou byt i sportovni

pravidla, vcetné pravidel chovani na sportoviStich. Je zapotiebi zohlednit

" dle § 5 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

> Dtivodova zpréava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

8 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2014.s. 70 - 71.

T KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 890.
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I specifické okolnosti ve sportu, takze u riznych sportovnich ¢innosti ptihlizime
K tomu, co je pro dany sport typické. Kuptikladu vyssi fyzické nasazeni sportovce
a jeho zapaleni do hry sice zvysuji riziko vzniku jmy, ale bez nich by dana hra
nebyla tim, kvili ¢emu se péstuje a kvili ¢emu ji divéci sleduji. Proto je zapotiebi
zohlednit i n€které zakroky (napt. skluz ve fotbalu), jeZ jsou piirozenou soucasti
hry. Ktomu nutno dodat, ze poruseni pravidel daného sportu jeSté automaticky
neznamena poruseni prevenéni povinnosti.’®

Zpusobeni Gjmy jinému zavazuje Skidce k napravé vadného stavu. Podle OZ
vznikd povinnost nahradit Skodu porusenim dobrych mravili, porusenim zékona,
anebo poruSenim smluvni povinnosti. Povinnost sportovce nahradit Skodu se
dle mého nazoru bude ve vétsiné piipadi dovozovat z ustanoveni § 2910 OZ, dle
kterého ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdakonem,
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného prava
poSkozeného zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava. “ Jestlize v zakon€ nenajdeme Zadnou zvlastni skutkovou podstatu,
ktera by upravovala protipravnost sportovce, Ize ji dovodit z § 2900 OZ. Prevencni
klauzule se pak uplatni pfi poruSeni obecné uznadvanych pravidel, jako jsou tfeba
pravidla chovani na sjezdovce. Skiidce samoziejmé miZe prokazat, ze Gjmu
nezavinil, a exkulpovat se.

Pokud bychom pfipustili existenci soukromopravni smlouvy o pravidlech
dané sportovni discipliny, kterou by konkludentné¢ uzavieli sportovci svou
dobrovolnou ucasti ve hie, bylo by pak mozné zvazovat i odpovédnost za poruseni
smluvni povinnosti podle § 2913 OZ. Sportovec by v tomto ptipad¢ vystupoval jako
strana smlouvy, a pokud by porusil povinnost ze smlouvy, musel by nahradit skodu
Z toho vzniklou druhé strané nebo 1 osob¢, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit. Nicméné pokud vim, tak tato koncepce se v soudni praxi
doposud neuplatnila. Stejné jako vétsina autori mam ke smluvni odpovédnosti
sportovcl spiSe skepticky postoj, jelikoz se velmi vzacné setkdme se smluvnimi
vztahy, které maji ujednanou 1 Upravu nasledkii ze sportovnich urazi.
Mezi amatérskymi sportovci jsou jakékoliv smluvni zavazky tézko predstavitelné.

V oblasti profesiondlniho sportu sice velmi Casto existuji rtizné druhy smluv,

® HULMAK, Milan, a kol.: Obéansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni &dst (§ 2055—
3014). Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 1511 - 1515.
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zejména pracovni smlouvy,’® nicméné si myslim, Ze ani v této oblasti sportu nelze
realné uvazovat o smluvnich zavazcich, jez by predem fesily naroky na nahradu
ujmy mezi vSemi sportovci, ktefi se ucastni naptiklad hokejového utkani.

Prévni upravu zptisobu a rozsahu ndhrady ijmy najdeme v § 2951 a nésl. OZ.
Skoda, tedy majetkova ijma, se primarné nahrazuje uvedenim do predeslého stavu.
Pokud vsak neni restituce dobfe moznd, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda
v penézich. Nemajetkovd Ujma se odc¢ini satisfakci, tedy pfiméfenym
zadostiu¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-1i jeho jiny zptisob
skute¢né a dostatecné u€inné od¢inéni zpiisobené Gjmy.

V ptipadé poskozeného sportovce se v obCanskopravni roviné primarné
uplatiuje ustanoveni § 2899 OZ, z néhoz vyplyva: ,,Kdo pro sebe prijal nebezpeci
obéti, byt tak ucinil za takovych okolnosti, Ze to lze povazovat za neprozretelné,
nevzdal se tim prdava na nahradu proti tomu, kdo ujmu zpusobil. “ Zakonodarce se
inspiroval obéanskym zakonikem Québecu, a to ¢l. 1477 CCQ, pii jehoZ aplikaci
se nejcastéji uvadeéji pripady poskozeni vzniklych béhem sportu. Mohou nastat
situace, kdy se osoba chova nebezpecné, riskuje vlastni zivot ¢i zdravi, ale presto
nelze dovodit, ze to vyluduje jeji pravo na nahradu Gjmy.8° A pravé sportovni
¢innosti piirozené zahrnuji 1 urcité nebezpeci a ti, kdo se jich ucastni, toto riziko
dobrovolné ptijimaji.

Skiidce se nemiize zprostit povinnosti k ndhradé Gjmy pouhym odkazem
na skutecnost, ze poskozeny piijal nebezpeci obéti. To ma bezpochyby vyznam
i pro nahradu Gjmy zptsobené pii vykonu sportovni ¢innosti. Uvedené se uplatni
Vv ptipad¢ ptijeti pfiméfeného rizika. Pokud se vSak bude jednat o abnormalni
riziko, je namisté aplikovat institut spolutcasti poskozeného ve smyslu

§ 2918 OZ.8

™ CORBA, Jozef; et al. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 61
- 62.

% Divodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

81 HULMAK, Milan, a kol.: Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 1511.
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4.2 Soudni praxe vztahujici se k soukromopravni odpovédnosti
sportovcu

V kontinentalnim pravnim systému nemaji soudni rozhodnuti povahu
precedentu, ktery je prvnim feSenim urcitého, doposud pravem neupraveného
pripadu a ktery je zadvazny pro vSechny obdobné ptipady v budoucnu. Pfesto vSak
nelze popfit jejich vyznamny vliv po praktické strance, a to zejména v oblasti
jez se zabyvala nahradou $kody na zdravi zplsobené pti vykonu sportu.

Jako prvni uvaddim chronologicky nejstar§i, prilomové rozhodnuti, a to
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76,
od kterého se dlouhodobé odvijela Ceska judikatura tykajici se odpoveédnosti
sportovcll za sportovni zranéni. Méstsky soud zde nastavil jednotny ptistup, jenz
spojuje vznik odpovédnosti sportovee s porusenim sportovniho pravidla, respektive
S porusenim prevencni povinnosti, kdyz uvedl, Ze nedodrzeni sportovnich pravidel
je nutné posoudit jako jednani odporujici povinnosti pocCinat si tak, aby nedochazelo
ke Skodam na zdravi. V diisledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada
odpovédnost za $kodu.®? Jednalo se o piipad, kde se Zalobce doméhal nahrady
Skody, jez mu vznikla pii utkani v Kopané tim, Ze ho zranil Zalovany M. K. pii
nedovoleném zékroku ve hie. Uvefejnéni tohoto rozhodnuti ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 16/1980 deklaruje jeho akceptaci ze strany
Nejvyssiho soudu.

V souvislosti se spolecenskymi zménami a rozvojem sportu po roce 1989
se na pudé soudu op¢t oteviela otdzka odpovédnosti sportovceil za sportovni trazy.
Zasadnim rozhodnutim novodob¢ judikatury byl nepochybné rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, jehoZ pravni véta zni: ,,Uder soupere v rozporu
S pravidly karate, pri némz zasazenému vznikla Skoda na zdravi, je postizZitelny
nejen Vv rdamci pravidel zapasu karate, nybrz predstavuje soucasné i poruseni
prevencni povinnosti; pri splnéni zbyvajicich predpokladii je ddana obecnd
odpovédnost za Skodu na principu presumovaného zavinéni.* Zalobce se doméhal,
aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu za bolestné a za ztizeni

spole¢enského uplatnéni. Tento narok odiivodnoval tim, Ze pfi zdpase prvni Ceské

82 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76.
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ligy karate utrpél zranéni S trvalymi nésledky, které mu zptsobil zalovany, kdyz
v boji pouzil nedovolenou techniku, ¢imz porusil pravidla karate.®® Okresni
I krajsky soud konstatovaly, ze zalovany odpovida za skodu, nebot’ pii zapase svym
jednanim porusil jak pravidla hry, tak i generalni prevencni povinnost. S ohledem
na hmotné pravo i na ustalenou judikaturu rozhodl Nejvyssi soud, ze rozsudek
soudu nizsitho stupné je spravny. Nutno podotknout, ze uvedené rozhodnuti
neptinasi odklon od dosavadni judikatury, nybrz vyslovné potvrzuje jeji zavery
a shledava ji aplikovatelnou i v soucasné dob&. Myslim si, Ze Zalovany v dovolani
uvedl n€kolik dobrych argumentl na vlastni obranu, nicméné NS se s nimi
dostate¢né nevypotadal. Naptiklad poukdzal na to, ze karate je kontaktni sport,
pii némz Casto dochéazi ke zranéni, a proto nelze vychazet ze zaveéri uvedenych
v rozhodnuti, jez se tyka kopané. NS tuto argumentaci odmitl s tim, ze sportovni
odvéetvi nehraje zddnou zasadni roli pro pravni stranku véci. Dle mého nazoru mohl
NS zaujmout jiné, mnohem modernéjsi stanovisko. Jisty vyznam uvedeného
rozhodnuti vSak shledavam v tom, Ze tuzemsky vrcholny soudni orgéan se do této
doby vénoval problematice nahrady Skody zpiisobené vyhradné pii fotbale, kdezto
rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1960/2002 se tyka bojového sportu, a tim Nejvyssi soud
V podstaté deklaruje pouzitelnost stavajici judikatury i na jiné sportovni discipliny,
néz je fotbal.3 Soucasné se také jedna o jediné rozhodnuti, které Nejvyssi soud
doposud vydal v oblasti nahrady $kody u bojovych sporti.

Historicky prvnim rozhodnutim v oblasti lyZzovani bylo usneseni
sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, kterym se Nejvyssi soud pravdépodobné poprveé vyjadiil
K vyznamu pravidel chovani lyzaii, jez stanovila Mezinarodni lyzaiska federace
FIS, kdyZ uvedl, Ze tato pravidla sice nejsou obecné zavaznym pravnim piedpisem,
avSak pro lyZafe na sjezdové trati jsou zavaznd a jejich poruseni predstavuje
poruSeni prevencni povinnost ve smyslu obcanského zikoniku. Pro zajimavost
v kratkosti uvedu skutkovou podstatu dané¢ho piipadu. Pfi lyZovani na sjezdovce
na Gitschbergu se zalovana stietla se zalobcem, ktery jel ve skupiné lyzaiského
kursu v sirokém oblouku, a Zalovana, ptijizd¢jici zezadu, jej uvidéla pied sebou
na kratkou vzdalenost (za terénnim zlomem) a stfetu jiz nemohla zabranit. Timto

mu poskodila lyZe a zpiisobila mu zranéni, jez si vyzadalo 39 dni pracovni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002.
8 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges,
2016. s. 753.
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neschopnost (vymknuti pravého ramene). Soud dospél k zavéru, ze zalovana
porusila pravidla FIS, kdyz nepfizplsobila rychlost a zpisob jizdy svym
schopnostem a terénnim podminkam.%®

Nemohu opomenout uvést dalsi vyznamné rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 4287/2011 vztahujici se ke stfetu lyzait, kde se jednalo o stejnou
pravni konstrukci jako v pfedchozim piipad¢€, nicméné Slo o jiny kontext. V tomto
ptipadé¢ soud dosel k zavéru, ze lyzafka vzniklou $kodu nezavinila a zprostil
ji odpovédnosti. Zalovana, jakoZto nezletila u¢astnice vycviku v lyZzovani, védéla,
ze jizdou ptes terénni zlom, pfi niz nezpomali natolik, aby byla schopna zastavit,
miize ohrozit lyzafe pod zlomem a miZze zpusobit Skodu, avSak v ramci
organizovaného tréninku na verejné sjezdovce divodné spoléhala na to, ze trenéfi
zajisti bezpe¢ny provoz na sjezdové trati a zabrani pfipadnému vzniku Skody.
Z rozsudku pak vyplyva, ze sjezdovy lyzat za takovych podminek nenese zavinéni
za stfet s jinym lyzafem, a¢ védél, ze svou jizdou mize ohrozit lyzate pod zlomem
a zpusobit Skodu. Byla tak shledana odpoveédnost sportovniho oddilu za jedndni
jeho trenért.®

S ohledem na shora uvedena rozhodnuti lze konstatovat, ze ¢eska soudni
praxe vychazi pii posuzovani civilni odpovédnosti sportovcl za zpiisobena zranéni
Z generalni prevencni klauzule, tedy z povinnosti pfedchazet hrozicim Skodam.
Judikatura zasadné spojovala poruseni této prevencni povinnosti s poruSenim
sportovnich pravidel, které sice nejsou pravnimi piedpisy, avSak soudni praxe je
povazovala za jakési hlavni kritérium pro urceni, zda jedndni sportovce bylo
protipravni ¢i nikoliv. Tento trend byl do jisté miry prolomen rozsudkem Okresniho
soudu v Blansku, sp. zn. 77 C 353/2009. V daném piipad¢ se prokazalo, ze
zalovany, amatérsky hra¢ fotbalu, jednal proti pravidliim hry, kdyz srazil protihrace
zboku bez imyslu hrat mi¢, ¢imz mu zpasobil zlomeninu levého bérce, kterd si
vyZzadala operaci a témét 5 mésicni pracovni neschopnost. Dle pfesvédceni soudu
timto Zalovany porusil prevenéni povinnost. Zalovany viak na svou obhajobu
uvedl, Ze ke zranéni doslo nezavisle na jeho vili, kdyZ uklouzl na mokrém travniku
a tento pad nemohl nijak ovlivnit. Zalovany své diikazni biemeno unesl a prokazal,
ze Skodu nezavinil. Soud tak stanovil, Ze uklouznuti hra¢e na vlhkém travnatém

povrchu fotbalového htiste, v disledku kterého doslo ke zranéni protihrace, mize

8 Usneseni Nejvyssiho soudu (VIVR ze dne 23. tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011.
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byt okolnosti vylucujici zavinéni na vzniku Skody. Jednd se o jedno z prvnich
tuzemskych rozhodnuti, jez uznalo absenci soukromopravni odpovédnosti
za §kodu, i kdyz byla porusena sportovni pravidla.®’

Doktor M. Kralik ve své monografii uvadi dalsi judikat, ze kterého je ziejma
snaha o prolomeni dosavadni dominance sportovnich pravidel pfi hodnoceni
odpovédnosti sportovell za zpiisobena zranéni. Tento rozsudek Krajského soudu
V Plzni ze dne 13. Cervence 2009, sp. zn. 15 Co 287/2009, vSak neni vetejnosti ptilis
znam, jelikoZ nebyl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ani
v zadném pravnickém periodiku.®® U soudu jsem si zazadala o povoleni
k nahlédnuti do spisu a tento rozsudek jsem blize rozebrala v praktické ¢asti této
prace.

Ptelomové rozhodnuti, které zménilo pohled tuzemské praxe na odpovédnost
sportovece, vydal Nejvyssi soud dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
Dle piesvédceni soudu, lze poruSeni sportovnich pravidel, jez vedlo k Gjmé
na zdravi, povazovat za poruSeni prevencni povinnosti, jen za piedpokladu,
ze takové poruseni bude mit ur€itou vyssi intenzitu, tedy pokud sportovec svym
jednanim podstatnym zptisobem vyboci z bézného zpiisobu hry. Pro posouzeni
intenzity porusSeni pravidel nemiize mit rozhodujici vliv zdvaznost nasledka, které
nevypovidaji nic o povaze a zavaznosti poruseni pravidel nebo o brutalité zakroku.
Excesem je jednani, které zjevné vybocuje z béZného zptisobu hry nebo které nema
s hrou nic spolecného. K tomuto stanovisku Nejvyssi soud dodal, ze pfi posuzovani,
zda jednani fotbalistii, v jejichz disledku doslo k 4jmé na zdravi, je v rozporu
S prevencni povinnosti, je tfeba zohlednit samotny charakter fotbalu jakoZzto
dynamickém sportu, pii kterém dochazi ke vzdjemnému kontaktu hraci
a nasledkem toho se zvySuje riziko zranéni. Kazdy, kdo se fotbalu i¢astni, si musi
byt tohoto rizika védom a akceptovat ho.®

Na zavér této kapitoly bych rada podotkla, Ze tuzemska pravni doktrina
dlouho zaostavala za soudni praxi, nebot’ se zacala rozvijet aZ o mnoho let pozdéji.
Na jejim novodobém rozvoji ma, dle mého ndzoru, nejvétsi zasluhu doktor

M. Kralik. I kdyz judikatura zacala svilj vyvoj o néco dfive, neni pfili§ cetna,

87 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 77 C 353/2009.

8 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 801 - 807.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
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nicméné postupnym vyvojem zformovala podminky pro odpovédnostni vztahy
sportovcl. Posledni zminény judikat povazuji za nejvyznamnéjsi, a to protoze soud

se v jeho zavéru priblizil vyspélejSimu ptistupu zapadnich souda.
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5. TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST SPORTOVCU
ZA ZRANENI

V oblasti sportu se objevuje celd fada riznych jednani, ktera jsou zptsobila

zakladat trestni odpovédnost. Lze je rozliSovat na:

a) jednani zpusobujici sportovni zranéni,

b) jednani majici charakter korupce ¢i jinych hospodatskych trestnych
¢ind,

C) protipravni chovani na stadionech jako je napiiklad agresivita

fanousk®.%

V této kapitole, ostatné jako v celé své préci, se zamefim pouze na prvni skupinu.
Na rozdil od zahrani¢nich stata, kde disponuji podrobnou pravni teorii tykajici se
dané problematiky, ma ¢eské pravni prostredi patrné mezery. Neexistuje zde témet
z4dna tadné propracovana teorie trestni odpoveédnosti za sportovni trazy. Podobné
je na tom 1 soudni praxe, kterd se doposud zabyvala jen n¢kolika malo ptipady.
A pokud uz se soud zabyval otadzkou trestni odpovédnosti sportovci, posuzoval
ji ad hoc. Relevantni judikatura na trovni Nejvys$siho soudu se zacala objevovat
az na pocatku 21. stoleti. To ovS§em neznamena, Ze by se v trestnim fizeni viibec
jen jejich vyznam nebyl nikterak zasadni pro otazky trestni odpovédnosti.
Skutecnost, ze se trestni odpovédnost prozatim wuplatnila pouze
ve vyjimeénych piipadech, je ddna i zdsadou subsidiarity trestni represe®
a samotnou povahou trestniho prava, tedy tim, Ze je takzvanym prostiedkem
ultima ratio.®? Vétsinou totiz dohdzi kieSeni na tUrovni disciplinarni
nebo na zaklad¢ prostiedkti obcanského prava, kde se vyuzivaji instituty generalni
prevenéni povinnosti a ndhrady Skody. AZz v pfipadé, kdy nepostacuje

tato odpovédnost, nastoupi ochrana dle trestniho prava.

% COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 26.

%1 Podle zéasady subsidiarity trestni represe ma trestni postih pfijit az ve chvili, kdy nepostacuje
odpovédnost dle jinych pravnich odvétvi.

poruseni ¢i ohrozeni zakladnich spolecenskych hodnot, nebo az kdyz jsou ostatni pravni odvétvi
neucinna.
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Ve spolecnosti neexistuje vSeobecnd shoda ohledné pouziti trestniho prava
jako postihu za sportovni zranéni. Vzhledem k povaze celé problematiky ani neni
mozné najit jednoznacné teSeni, avSak lze urcit pfedpoklady a kritéria, jejichz
poruseni mize nasledné vést k trestni odpovédnosti. V praxi pak zalezi hlavné
na okolnostech daného pfipadu, na provedenych dikazech ¢i na mnoha dalSich
faktorech.

Postupem casu se v teorii trestniho prava vyclenily tfi zdkladni teorie tykajici
se trestni odpovédnosti sportovce za uraz. Prvni nazorovy proud prohlasuje,
Ze sportovec je za sportovni zranéni zpuisobené pii sportu odpovédny vzdy,
bez ohledu na to, jak k nému doslo. Protichiidny néazor si zase stoji za absolutni
imunitou sportovct, tedy Ze sportovci nikdy neodpovidaji za sportovni Uraz.
A posledni nazorovy proud pfipousti ¢asteCnou sportovni imunitou, kdyz tvrdi,
7e sportovci za zranéni trestnépravné neodpovidaji, pokud jsou splnény stanovené
podminky.*® Podle mého nazoru se v Ceské republice plné neuplatiiuje ani jeden
vyse uvedeny nazor. Sportovcei mohou nést odpoveédnost za zranéni, ktera zptisobi
béhem sportu, ale nejsou jasné stanovené hranice, kdy se tak stane a kdy ne.
Soudni praxe se vSak snazi najit odpovidajici métitko, které bude respektovat
povahu sportovni ¢innosti na stran¢ jedné, a pravni pravidla na stran¢ druhé.
Ceské odborna literatura nabizi mnoho pokusti o komplexni souhrn problematiky
trestni odpovédnosti sportovcli za sportovni Urazy. Soucasny moderni piistup
k dané tématice je v zasadé¢ zalozen na umirnéné aplikaci trestniho prava

s akcentem na sportovni pravidla.

5.1 Subsidiarita trestni represe ve sportu - Nejvyssi soud
sp. zn. 3 Tdo 1355/2006

Ceska soudni praxe povazuje sport za skuteénost pravem regulovanou
a do jisté miry trestné postizitelnou. K aplikaci subsidiarity trestni represe ve sportu
bych rdda zminila prilomové rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
ze dne 21. btezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. Obvinény fotbalista
V mistrovském zipase amatérské fotbalové soutéZe pii souboji o mi¢ zasahl
S pouzitim nepfimé&fené sily nohu hra¢e M. S., a srazil ho na zem. Zptisobil mu tak

tfiStivou zlomeninu lytkové kosti a pfetrZzeni deltového vazu u vnitiniho kotniku

% CORBA, Jozef; et al. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 38.
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levé nohy. Toto zranéni si vyzadalo hospitalizaci a naslednou pracovni
neschopnost. Rozhod¢i udélil obvinénému zlutou kartu, a to protoze poskozeny
M. S. mél mi¢ u sebe, kdyby mi¢ u sebe nemél, dostal by kartu &ervenou.
Dle rozhod¢iho sice doSlo k poruseni pravidel kopané, avSak nikoli znacné
intenzity, v disledku které by musel udélit ¢ervenou kartu. Soud 1. stupné uznal
fotbalistu vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi, avsak k mému udiveni upustil
od potrestani. Po neuspésném odvolani bylo podano dovolani, které soud
Il. instance shledal nediivodnym.

Dovolatel tvrdil, Ze se nejednalo o poruSeni pravidel, které by néjak
mimofadné vybocovalo z ramce béznych fotbalovych zékroki. Proti této
argumentaci Nejvyssi soud uvedl, Ze sportovni (napt. fotbalova) pravidla reguluji
chovani hraci na hiisti v ramci hry a po jejim pteruseni, definuji zakazané zptusoby
hry a stanovi sankce pro piipad jejich poruseni. Pravomoc k posuzovani prestupk
proti pravidlim 1 udélovani sankci za né jsou svéfeny rozhod¢imu. Fotbalova
pravidla vSak nikde neupravuji a ani nemohou upravovat situaci, kdy v disledku
jejich poruSeni byla nékomu z hraci zptisobena Gjma na zdravi. NS pro tyto ptipady
zastava zéasadu subsidiarity trestniho prava, kdyz uvadi: ,,Jestlize tedy v pribéhu
hry nektery z hracu zavinéné porusi stanovena pravidla sportovni hry a v diisledku
toho zpusobi jiné osobé (jinému hraci) ujmu na zdravi, pak s prihlédnutim zejména
k povaze hry a k zdvaznosti poruSeni danych pravidel neni vyloucena ani trestni
odpovédnost takového hrace, napr. pro trestny cin ubliZeni na zdravi.“%*
Dle piesvédCeni soudu je namisté uplatnit normy trestniho prava tam,
kde posuzované jednani je zavinénym excesem vybocujicim z pfislusnych
sportovnich pravidel. Nejvys$si soud neomezuje trestni odpoveédnost jen na imysIné
z nedbalosti.

Proti uvedenému rozhodnuti NS byla nasledn¢ podana ustavni stiznost,
kterou Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, jelikoz neshledal
poruseni Ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod. V souvislosti s timto
rozhodnutim, odmitl Ustavni soud posuzovat dopad vyznamu dodrzeni &i poruseni
sportovnich pravidel na trestni odpovédnost sportovcii stim, Ze toto piislusi

Nejvyssimu soudu. K tomu dodal, ze soudy by se nemély dostat do pozice

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
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sportovnich rozhod¢i, nebot’ jejich povinnosti je posuzovat konkrétni okolnosti
ptipadu, nikoli skute¢nost, zda bylo ¢i nebylo poruseno sportovni pravidlo. Nadto
Ustavni soud naznadil, Ze odpovédnost sportovcli nemusi byt vyloudena ani

V pfipadg, kdy k poruseni sportovniho pravidla nedoslo.%

5.2 Posuzovani trestnépravni odpovédnosti za zranéni

S ohledem na shora uvedené lze i v oblasti sportu zalozit trestni odpoveédnost
pi1 spachani skutku, ktery svymi znaky odpovida skutkové podstaté trestného ¢inu.
Podle ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ je trestnym Cinem ,, protipravni cin, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
Zakonodarce vyzaduje naplnéni jak obecnych zakonnych znakil (tj. dosazeni
stanovené¢ho ve&ku, pficetnost a u mladistvych rozumova a mravni vyspélost),
tak i znaku skutkové podstaty trestného ¢inu (tj. objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka a protipravnost).%

Objektem jsou spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné trestnim
zédkonem. V piipadé trestni odpovédnosti sportovci za urazy se bude jednat hlavné
0 zajem na ochrané zdravi nebo lidského Zzivota.

Teorie trestniho prava tadi mezi prvky objektivni stranky trestného ¢inu
jednani, nasledek a piiCinny vztah mezi nimi, tedy zda ke zranéni ¢i ke smrti doslo
v disledku jednani sportovce. Jedndanim se rozumi projev vile ve vnéjSim sveéte,
kterym mtze byt jak konani, tak 1 opomenuti. Zvlasté ve sportu je nutné prokazat
vuli, tedy imysl. Je obecné znamou skutecnosti, Ze pii vykonu sportu ¢asto dochazi
k chovani, které neni ovladano vuli, a tak neni divu, Ze se objevuji pfipady, kdy
Vv disledku néjakého nezaddouciho vnéjsiho vlivu sportovec zplsobi jinému zranéni,
aniz by to vibec zamyslel. V pfipadé absence jednani, obligatorniho prvku
objektivni stranky, pak nelze dany skutek pravné kvalifikovat jako trestny &in.®’
Nasledkem je pak poruSeni nebo ohroZeni objektu trestného ¢inu. V tomto piipadé
se typicky bude jednat o ubliZeni na zdravi, Cili zranéni, popiipadé o smrt.
Mira zavaznosti Urazu hraje dulezitou roli pfi kvalifikovani trestného cinu.

S ohledem na diferenciaci sportovnich disciplin, kde sportovci podstupuji rtizné

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. tnora 2008, sp. zn. 1. US 1939/07.

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 117 - 118.

9 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 1307.
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stupné nebezpeci Grazu, je nutné hodnotit kazdy skutek individualné s prihlédnutim
ke konkrétni situaci. Pti pravnim rozboru pricinné souvislosti je mozné brat v ivahu
1jiné pravné relevantni pfi¢iny, které by se mohly na zptisobeném nasledku podilet.
Témi maze byt tfeba zdravotni stav sportovce ¢i povaha sportoviste.
Je pravdépodobné, Ze sportovec majici néjaké skryté zranéni, bude nachylnéjsi viaci
urcitym sportovnim zakrokiim. Co se tyce stavu sportovisté, kuptikladu mokry
travnik mize mit vliv na intenzitu skluzu fotbalisty. AvSak pokud bude fotbalista
moci predvidat vliv takové prostfedi, nebude tato skute¢nost brana v uvahu.%
Tietim obligatornim znakem skutkové podstaty je subjekt trestného cinu,
ktery pravni teorie vymezuje jako trestné¢ odpovédnou osobu, ktera bezprostredné
spachala trestny ¢in. Subjektem bude tedy sportovec ¢i hrac, ktery svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného &inu,®® ktery dovrsil alespont 15 let'®
a ktery byl v dobé¢ trestného ¢inu piiCetny. Nepficetny je ten, kdo pro duSevni
poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat
své jednani. Pokud by se u sportovce prokézala neptiCetnost, nebyl by za tento ¢in

trestné odpovédny. o

Problematickym by mohlo byt posuzovani trestni
odpovédnosti mladistvého sportovce. I kdyz mladistvy naplni znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, zpravidla se nebude jednat o provinéni. A to z divodu
spole¢enské skodlivosti, ktera se pro trestnost vyzaduje.%? S ohledem na §irokou
spolecenskou akceptaci sportu by se muselo jednat o opravdu zavazné a Skodlivé
provinéni, aby bylo mozné viibec uvazovat o trestni odpoveédnosti mladistvého.
Subjektivni strankou je vnitini, psychicky vztah pachatele k zakonnym
znaklim trestného Cinu neboli zavineni, které muze byt bud’ tmyslné, nebo
nedbalostni.'®® Pfi¢emZ ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ stanovuje, ze .k trestni
odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba umysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovng, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.“ Judikatura svéd¢i o tom,

ze i ve sportovnim prostiedi dochazi jak k imyslnému, tak i k nedbalostnimu

zavinéni.

9 KRALIK, Michal. Civilni a tresti odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 1309.

% dle § 22 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

100 dle § 25 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

101 dle § 26 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

102 dle § 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

103 dle § 15 a dle § 16 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Co se tyce timyslného zavinéni, rozliSuje trestnépravni teorie dvé formy,
a to umysl pfimy a neptimy. Dle § 15 odst. 1 pism. a) TrZ spociva primy umysl
V tom, ze pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zdkoniku porusit nebo
ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem. V pfipad¢ sportovnich trazu je tato
forma zavinéni takika vyloucena, jelikoz dokézat sportovei, ze chtél jinému
zpusobit zranéni, je mozné jen ve zcela vyjimecnych ptipadech. U neprimého
umyslu pachatel védel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a byl s tim srozumén.'® Pravé tato forma bude pro sportovni urazy
spachané¢ UmysIn¢ daleko pravdépodobnéjsi, ponévadz sportovec se zpravidla
nedopusti zdkroku s tim, ze soupefe UmysIné zrani, ale vi, Ze tento nasledek muize
za jistych okolnosti nastat, a pokud se tak stane, je s tim smifeny. V praxi se obvykle

jedna o umyslIné udery ¢i narazy do protihrace.

5.3 Umyslné zpiisobeni sportovniho zranéni

Jako priklad timysIného zavinéni bych chtéla uvést incident, ktery se stal roku
1979 v lednim hokeji na amatérské trovni. Utoénik J. K. udefil protihrage J. D.
hokejovou holi do obli¢eje, ¢imZz mu zpiisobil zavazna poranéni oc¢i (krvaceni do
ocnic, vytlaceni levého oka z oc¢nice, ochrnuti zornice), se kterymi byl J. D.
hospitalizovan po dobu dvou mésici. Vzapéti bylo zahdjeno trestni stihani.
Tii svédci v opakovanych vypovédich jednozna¢né potvrdili, ze ke zranéni doslo
mimo souboj o puk, a vyli¢ili prabéh celého faulu. Podle nich byl ader hokejkou
veden odshora dolu. I Iékaiska zprava, ktera hrala vyznamnou roli v oblasti
dukaznich prostfedkt, potvrdila, Ze mechanismus zptisobeného zranéni odpovidal
svédeckym vypoveédim. Piipad byl ztéZovan obtiznym zjisténim skutkového stavu,
které bylo nepochybné dano absenci obrazového zaznamu ze zapasu. V pribéhu
fizeni J. K. sice pfiznal, Ze je plivodcem zranéni, avSak imysl popiral. Soud ho
uznal vinnym ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi a ulozil mu trest odnéti
svobody na dobu 12 mésicii s podmine¢nym odloZenim vykonu tohoto trestu

na dobu 2 let.1%

19 dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
105 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy. Praha: Leges,
2016. s. 1237 - 1238.
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V souvislosti s umyslnym zavinénim nemohu opomenout zminit ani
medialn¢ znamy incident Dominika HaSka, ktery v roce 2003 pfi utkani extraligy
in-line hokeje napadl protihra¢e M. Silu. Srazil ho na zem, nasledné si na n&j klekl
a n€kolikrat ho udetil do zad a do obli¢eje, ¢imz mu tdajné zlomil nos, zpisobil
otfes mozku a poranil kréni patet. Sportovni povaha piipadu trestnimu fizeni
nebranila, policie navrhovala obzalovat Haska z ¢inu, za ktery mu hrozilo az osm
let vézeni. Okresni statni zastupkyné vSak trestni stihani zastavila s tim, Ze se
jednalo o prestupek.

Mnohem c¢astéji se ve sportovnim prostredi setkadme se zavinénim ve formé
nedbalosti. V piipadé, kdy pachatel védél, ze muze ohrozit nebo porusit zajem
chranény trestnim zakonikem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, ze takové

ohrozeni nebo poruseni nezptisobi, se bude jednat o védomou nedbalost%®

Tato patrné nejcastéjsi forma zavinéni ve sportu souvisi zejména s tim, ze sportovec
nedodrzi potiebnou miru opatrnosti, ke které je s ohledem na okolnosti povinen.
O nevédomou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) TrZ pak pijde ve chvili,
kdy pachatel nevédé¢l, ze svym jednanim miize ohrozit nebo porusit zdjem chranény
trestnim zékonikem, ac€ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim
mél a mohl védét. Pii posuzovani moznosti predvidat eventualni ohrozeni ¢i
poruseni chranéného zajmu se bude brat v potaz fada faktorti jako kuptikladu
konkrétni prostfedi, zkusenosti, vlastnosti ¢i vnitini, psychicky stav pachatele. %’
Nejvyssi soud se jiz nekolikrat ve svych rozhodnutich vyjadril
k nedbalostnimu jednani. Bylo tomu tak napiiklad v usneseni sp. zn. 8 Tdo 68/2010,
kdy se =zabyval odpovédnosti za lyzafské urazy na sjezdovych tratich.
Podle piesvédceni Nejvyssiho soudu je védoma nedbalost zalozena na schopnosti
pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvaii ptipadné nebezpeci
pro zajem chranény trestnim zdkonem. Pti védomé nedbalosti pachatel vi, Ze mize
zpusobit nasledek trestného ¢inu, ale bez pfimétenych divodu spoléha, ze takovy
nasledek nezpuisobi, nechce ho zplsobit a ani s nim neni srozumén. Pfi nevédomé
nedbalosti pachatel nevi, Ze svym jednanim miZe takové poruseni nebo ohroZeni

zpisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél

a mohl. O zavinéni z nevédomé nedbalosti jde jen tehdy, jestlize povinnost

1% dle § 16 odst. 1 pism. a) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
107 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 73 - 75.
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a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem
jsou déany soucasné. Nedostatek jedné z téchto slozek znamena, ze Cin je
nezavinény.'® Vtéto souvislosti dale odkazuji na aktudlni usneseni
sp. zn. 7 Tdo 561/2016, ve kterém se Nejvyssi soud opira o tvahy uvedené
v usneseni sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, a zduraziuje, ze ,, trestni sankce pri urazech

vevr

Z nedbalosti, pri neprimérenosti zakroku vzhledem k dané herni situaci, pouZiti
nepiimérené sily, kterd nebyla potiebna k zakroku. 1%

Problematika zavinéni je z hlediska dokazovani velmi obtiZznd, nebot’ nelze
V obecné rovin€ vymezit jednotnou hranici mezi védomou nedbalosti a nepfimym
umyslem. Vzdy je nezbytné nutné posuzovat kazdy pfipad individualné a citlivé

S pfihlédnutim ke zvlaStnim atributiim dané sportovni discipliny.

5.4 Sport individualni, kolektivni a bojovy — kategorizace sportu
dle miry fyzického kontaktu sportovci

Jak uz jsem naznacila vySe, pro posouzeni trestni odpovédnosti sportovcl
za zranéné je mimo jiné dulezité i to, o jaky druh sportu se jedna. A tak pro lepsi
piehlednost budu ve své praci rozliSovat sporty individualni, kolektivni a bojové.
Individualni sporty se obvykle obejdou bez fyzického kontaktu s jinym sportovcem,
kdezto u vétsiny kolektivnich sportt je fyzicky kontakt nedilnou soucasti. T€lesny
kontakt mezi sportovci povazuji za diilezité kritérium, nebot’ se k nému velmi ¢asto
piihlizi pti posuzovani trestni odpovédnosti sportovce. Podstatou bojovy sportt je
bojova ¢innost mezi dvéma sportovci, jejiz soucasti je i zpsobeni Grazu. Z tohoto
divodu je zde hranice protipravnosti posunuta a trestni odpovédnost budou zakladat
jen jednani, ktera maji charakter uréitych excesu, avSak ve vétSiné piipadt bude
trestni odpovédnost pravdépodobné vyloucena. Excesem neni kazdé poruSeni
pravidel, nybrZz takové jednani, které zjevné vybocuje z bézného zplsobu hry,
¢i nema s hrou nic spoleéného.°
V individudlnich sportech dochazi ke zranéni druhych sportovci velmi

vzacné, kdeZto v kolektivnich a bojovych sportech jsou urazy relativné béZnou

108 Usneseni Nejvyssiho soudu (?R ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
109 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
110 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
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zalezitosti. Diky této Cetnosti sportovnich razi vénuji kolektivnim i bojovym
sportim samostatné kapitoly. Ojedinélost urazii v individudlnich sportech je
Ke zranéni pak miize dojit v disledku néjakého selhani sportovce, ktery nedodrzi
bezpecnostni piedpisy, obvyklou miru opatrnosti, obecnou prevencni povinnost
¢i pravidla daného sportu, jez vétSinou stanovuji povinnost poc¢inat si ohleduplné.
Tyto pripady vsSak vétSinou zakladaji disciplinarni nebo obcanskopravni
odpovédnost. !

Pravdépodobné nejbéZnéjsim individudlnim sportem, ve kterém celkem Casto
dochazi ke zranéni jinych osob v disledku protipravniho jednani sportovce, je
lyZzovani. Ne ndhodou charakterizoval Nejvyssi soud lyzovani jako do jisté miry
rizikovy rekreacni sport. Z tiskové zpravy Horské sluzby CR vyplyva, Ze pocet
urazl vzniklych pti lyzovani kazdoro¢né nartista. Pfesné 7 586 zdsaht provedli
¢lenové Horské sluzby CR v zimni sezéné 2017/2018, coz je o 500 zasahti vice
nez minuly rok.!*?

V této souvislosti musim zminit 1 kliCové rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 8 Tdo 68/2010, které se tykalo trestni odpovédnosti lyzaife za ublizeni
na zdravi jiné osob¢ v diisledku nedodrzeni obecné prevencni povinnosti pii jizdeé
na lyzich a ke kterému jsem se jiz vyjadiovala ve spojitosti s nedbalostnim
jednanim. Kviili nepozornosti a nedbalostnimu jedndni srazil lyzai pii jizdé
na sjezdovce nezletilou lyzaiku a zptisobil ji tézké zranéni, s dobou léCeni v trvani
nejméné osmi tydni a s trvalym zavaznym nasledkem v podob¢ snizené
obranyschopnosti organismu vici infekei. Nejvyssi soud tak stanovil obecnd
pravidla pro odpovédnost lyzate, kdyz v uvedeném usneseni uvedl, ze ,, lyZar je
povinen prizpiisobit rychlost a zpusob jizdy svym schopnostem a zkuSenostem
a celkové situaci na misté, jimz projizdi (tedy zejména terénnim, snéhovym
a poveétrnostnim podminkam, vyhledovym pomerum), (...) aby mél moznost véas
aVvdostatecné vzddlenosti reagovat ina nenaddalou prekazku v jizde.

Pokud zavinéné nedodrzi uvedena pravidla, lze u néj dovodit poruseni tzv. obecné

111 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 29 - 30.

112 ZEMAN, Radek. Pocet zdsahii Horské sluzby se letos opét zvysil, pFibyly hlavné tirazy. Tiskovéa
zprava Horské sluzby CR, o.p.s. [online]. 2018, kvéten [cit. 8. ledna 2018]. Dostupné na WWW:
https://www.horskasluzba.cz/cz/aktualni-informace/aktualne/tiskove-zpravy/2686-pocet-zasahu-
horske-sluzby-se-letos-opet-zvysil-pribyly-hlavne-urazy
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prevencni povinnosti (...) nebo nedodrzeni potrebné miry opatrnosti. Zpusobi-li
takovym porusenim z nedbalosti jinéemu tezkou ujmu na zdravi, prichazi v uvahu
Jjeho trestni odpovédnost za trestny c¢in ublizeni na zdravi... “ Ackoli nebylo jednani
lyzafe vedeno umyslem zpisobit zranéni, soud ho shledal trestn¢ odpovédnym
za trestny ¢in ublizeni na zdravi. Tento verdikt se mtize jevit jako nediivodné piisny,
ale je tfeba brat v ivahu skutec¢nost, ze lyzar zptsobil nezletilé divce zranéni, jez ji
budou neptiznivé ovliviiovat po cely Zivot.

Ptijde mi zajimavé, Ze soud posuzoval lyZafovu odpovédnost ve dvou liniich.
A 10 jak Vv linii obc¢anského zakoniku s odkazem na obecnou prevenéni povinnost,
tak 1 v linii sportovnich pravidel chovani na sjezdovych tratich vyhlasenych
Mezinarodni lyZatskou federaci, ktera stanovuji zasady chovani pii lyZovani
a snowboardingu nejen pro profesionaly, ale i amatéry. Nejvyssi soud potvrdil
dileZitost dodrZovéani téchto pravidel, kdyz uvedl, Ze hraji vyznamnou roli
pi1 hodnoceni odpovédnosti lyzafe za zranéni, nebot’ jejich poruseni predstavuje
poruseni pravni povinnosti pfedchéazet vzniku skody.*®

Tuto kapitolu bych rada uzaviela stim, ze v Ceském pravnim prostiedi
doposud neexistuje jednotny pohled na trestni odpoveédnost sportovcu
S jednozna¢né¢ definovanymi pravnimi vychodisky. Soudnich rozhodnuti
zabyvajicich se uvedenou problematikou je s ohledem na pocetnost sportovnich
zranéni, jeZ by mohla byt pfedmétem trestnépravniho posouzeni, velmi malo.
V zésadé panuje shoda v tom, Ze nelze vztdhnout beztrestnost na vSechny piipady
sportovnich trazi a je nutné urcit hranice mezi Grazy, které trestni postih zakladaji
a které nikoliv. Myslim si, Ze angaZovanost trestniho prava, jeZ ma zejména karnou

vvvvvv

obcanského, které spociva spiSe v poskytovani ndhrady.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004.
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6. OKOLNOSTI VYLUCUJICIi PROTIPRAVNOST

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v trestnim pravu vSeobecné znamym
institutem. Lze je charakterizovat jako okolnosti, které pachatele ¢inu jinak
trestného zbavuji trestni odpovédnosti.'* TrZ ve svych ustanovenich § 28 az § 32
upravuje pét okolnosti vylucujicich protipravnost, a to krajni nouzi, nutnou obranu,
svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbran¢. Pokud budou
splnéné podminky okolnosti vylucujicich protipravnost, nebude se jednat 0 trestny
¢in, jelikoz takovému ¢inu bude chybét zdkonny znak protipravnosti. Mimo tento
zakonem vymezeny okruh okolnosti vyluéujicich protipravnost zavedla teorie
a praxe jeSté nékteré dalsi okolnosti, a to napiiklad vykon prava, vykon povolani
¢i vykon dovolené ¢innosti.’™® V trestnim pravu je piipustnd analogie ve prospéch
pachatele, a tak bude mozna 1 jejich aplikace.

V literatufe najdeme fadu teorii, které se =zabyvaji timto institutem
Ve spojitosti se sportem, a tak neni zcela jednoznac¢né, pod jakou z vySe uvedenych
okolnosti vylucujicich protipravnost 1ze podtadit sportovni Cinnost. Z okolnosti
uvedenych v TrZ ptipada v tivahu svoleni poskozeného ve smyslu § 30 TrZ nebo
piipustné riziko dle ustanoveni § 31 TrZ. Ve vyjimecnych piipadech by bylo mozné
aplikovat 1 nutnou obranu dle § 29 TrZ, avSak o jejim pouziti se hovoii spise
jen v teoretické roviné. Instituty krajni nouze a opravnéného pouziti zbrané se

pro oblast sportu vylucuji.

6.1 Nutna obrana

Nutnou obranou se dle ustanoveni § 29 TrZ rozumi ,.Cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim
zakonem, “ ptiCemz ,nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevne
neprimeérend zpusobu utoku.“ Z toho vyplyva, Ze pii dodrzeni obligatornich
podminek nutné obrany nebude ¢in bréanici se osoby klasifikovan jako trestny.'®
Bé&hem sportovni ¢innosti miize obcas dojit k utoku na jiného sportovce, pficemz

takovéto excesivni jednani nebude souviset s hrou jako takovou. A pravé

14 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s 241.

115 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik |: komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck. 2012. s. 385.
116 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 399 - 400.
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u akovych utoki, kterym se napadeny sportovec pouze branil, 1ze ptipustit aplikaci
tohoto institutu, i kdyz takova situace nastane spise vyjime¢ne¢.

V zahrani¢ni judikatufe se muzeme setkat s modelovym piipadem
uplatnéni nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost ve sportu.
Jde o ptipad R v Hardy,'’ ktery se odehrdl v pribéhu ragbyového zéapasu.
Obvinény byl svym protihra¢em timysIn¢ udefen zezadu do hlavy. Tomuto Utoku
se branil tak, ze vzapéti udefil poskozeného, a tim mu ptivodil smrt. Obvinény
na svou obhajobu uvadél, Ze se pouze branil a ze nemél v imyslu timto obrannym
uderem zpiisobit takovy nasledek. Prokazalo se, Ze jednal v nutné obrané a byl
obvinéni zprostén. J. Pinkava tento rozsudek povazuje za zajimavy rozsudek, nebot’
vzhledem ke koncepci nutné obrany v ¢eském pravnim prostedi by byla shledana
vina za spachéni trestného ¢inu.!8

Institut nutné obrany pouzil na svou obhajobu také napiiklad obvinény
hokejista V. P., ktery byl uzndn vinnym preCinem ublizeni na zdravi.
V nepieruSeném hokejovém utkani, ale mimo hru, po vzdjemném strkdni, obvinény
V. P. udefil hokejkou protihrac¢e R. S., ¢imz mu zptisobil dle soudn¢ I¢kaiského
posudku lehké zranéni s omezenim v obvyklém zplsobu Zivota zpravidla
nepiekracujici deset dnii. V posuzované trestni véci se dle ndzoru soudu nejednalo
0 nutnou obranu, nebot do doby, nez obvinény napadl poskozeného, neslo
vV zadném piipadé o Utok ze strany poskozeného vii€i obvinénému, protoze veskeré

jeho chovani bylo tolerovatelné v ramci hry.**°

6.2 Svoleni poSkozeného

Institut svoleni poskozeného vymezuje zakonodarce v ustanoveni § 30 TrZ,
dle jehoz prvniho odstavce ,,trestny cin nespacha, kdo jedna na zdkladé svoleni
osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miiZe bez omezeni opravnené rozhodovat, jsou
cinem dotceny.“ Musi se tedy jednat o zajmy jednotlivce, o nichz mize sdm
rozhodovat, a tyto zajmy se nesmi dotykat zajmu spolecnosti. AZ na vyjimky

lékatskych zakrokt provedenych lege artis, nelze udélit souhlas k ublizeni

U7 LEWIS, Adam, TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice. 2. vydani. Haywards Heath:
Bloomsbury Professional, 2008, s. 1087.

118 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 82.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. Eervna 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.
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na zdravi, ¢i k usmrceni. Zadkon dale vyzaduje, aby takové svoleni bylo dano
predem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici Cin jinak trestny, dobrovolné,
urité, vazné a srozumitelng.?°

Svoleni poskozeného lze postavit na mySlence, ze pokud se sportovec
dobrovolné rozhodne vykonat sportovni ¢innost, a¢ vi, ze muze dojit k ujme
na zdravi, konkludentné¢ souhlasi s nebezpe¢im, které mu ztoho hrozi.
Nicméng¢ sportovec v zadném ptipad¢ nedava souhlas se zasahem do své télesné
integrity, ale spiSe akceptuje sportovni pravidla, kterda maji chranit zdravi
sportoveil.’?! Aktivni vykon sportovni ¢innosti tedy sdm o sobé presumuje vznik
né¢jakého urazu. S vyjimkou urcitych bojovych sportli se obvykle jednd o lehka
zranéni (odfeniny, pohmozdéniny), jez vychazeji z obvyklého zpisobu hry.
Sportovec t€zko dd konkludentni souhlas k usmrceni nebo ke zptisobeni néjakého
vaznéjsi zranéni, které by bylo zpusobilé negativné postihnout jeho sportovni
kariéru ¢i jinak ohrozit jeho zivot.

Uréitou vyjimku ptedstavuji bojové sporty (kupiikladu box ¢ MMA'??),
jejichz podstatou je bezprostiedni fyzicky kontakt mezi dvéma soupeti spocivajici
ve vzajemném utoceni v ramci pfedem danych pravidel a dle charakteru sportu.
V téchto sportovnich disciplinach je znacné posunuta hranice trestni odpovédnosti
a nelze u nich aplikovat pravidla pouZitelna pro ostatni druhy sportti. Vétsina z nich
byvéa ukoncena bud’ vyprSenim stanovené¢ho Casového limitu, nebo zplisobenim
knock-outu protivnika.'?® O trestni odpovédnosti se bude uvazovat jen v piipadech
zéketného ¢i znacn¢ brutalniho excesivniho jednani sportovce, ktery prokazatelné
porusi sportovni pravidla a zdroven zplsobi jinému zédvazné zranéni.

O pouziti tohoto institutu v piipadé¢ sportovnich urazii vSak v odborné
vefejnosti nepanuje jednoznacna shoda. Upfednostnéni n€kterého z nize uvedenych
pfistupti by vyzadovalo ptesvédCivé vyvraceni argumentli vSech ostatnich
koncepci, coZ zfejmée neni ani mozné. Mgr. Tomas Hrnéifik, zfejme prvni novodoby

autor zabyvajici se trestni odpovédnosti sportovci,'?* zastava nazor, 7e souhlas

120 dle § 30 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

121 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges,
2016. s. 1377.

122 Mixed Martial Arts — SmiSenéa bojova uméni.

1232 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 82 - 84.

124 T, Hrngitik se pokusil 0 novodobé zpracovani problematiky trestni odpovédnosti sportoved,
které neni ovlivnéno zahranicni ani tuzemskou doktrinou ¢i praxi. Podle n¢ho se trestnépravni
normy vztahuji na aktivni ¢innost sportovce, ale zdiraziuje, ze kazdou jmu na zdravi je nutné
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poskozeného nelze v ptipadé urazii zpisobenych pii sportovni ¢innosti povazovat
za okolnost vyluCujici protipravnost. Poukazuje na skutecnost, Ze pouziti
uvedeného institut je mozné za predpokladu spInéni pfesné vymezenych podminek.
Zdtraznuje, ze zdravi Clovéka nebyva obecné povazovano za zajem, s nimz by byl
poskozeny jedinec opravnén v tomto ohledu nakladat. A dale uvadi podminku, kdy
poskozeny musi vyslovit souhlas ke konkrétnimu jednani s pfesné vymezenymi
disledky. Nelze tedy pripustit vSeobecnou akceptaci potenciondlni skody, jejiz
zpuisobeni a rozsah nejsou v okamziku udélovani souhlasu viibec ziejmé.*?°

K nazoru T. Hrnéifika se pozd&ji ptipojil i Ustavni soud v souvislosti
srozhodovdnim o ustavni stiZznosti proti rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, o kterém jsem se zminila jiz vySe. StéZovatel predlozil
Ustavnimu soudu avahu, Ze v ramci kolektivnich sporti Ize hovofit o uréitém
svoleni poskozenych jako o okolnosti vyluujici protipravnost, jelikoz dle jeho
nazoru kazdy, kdo nastupuje k utkani v kopané, musi pocitat s ur¢itou moznosti
zranéni. K této argumentaci Ustavni soud uvedl, Ze mu neptislusi, aby stanovil,
zda sportovni riziko piedstavuje okolnost vyluCujici protipravnost, ¢i zvolil jinou
Z fady teorii stanovici podminky pravni odpoveédnosti sportovci za sportovni irazy.
V této souvislosti v§ak velmi nenapadné podotkl, Ze souhlas poskozené¢ho nemtize
byt divodem, ktery by zbavoval sportovce odpoveédnosti za zplisobené poskozeni
zdravi. A to proto, ze jedinec nemuze sam rozhodovat o zajmech, které se tykaji
nejen jeho, ale i celé spole¢nosti, coz je nutno aplikovat typicky pravé v piipadé
ochrany zdravi a zivota, na které ma spole¢nost zvlastni zajem a miize takovéto
hodnoty h4jit iproti vili jejich nositeld. Vzhledem k tomu nemlZe souhlas
poskozeného s ucasti ve hie pokryt jednani sportovce, ktery jinému zpisobil
zranéni. 1%

Ucebnice trestniho prava z roku 2010%?7 se k uvedené problematice celkem
podrobné vyjadiuje. Velkou vahu ptiklada diferenciaci sportu na profesiondlni

a amatérsky. Profesionalni sport podfazuje pod institut vykonu dovolené ¢innosti.

podrobit konkrétni analyze. V nejobecnéjsi roving uvadi, Ze o trestny ¢in ptjde v pripade, kdy
bude zranéni zpiisobeno zvlasté bezohlednym zakrokem, popfipade zakrokem vedenym imyslem
zpusobit zranéni.

125 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 1313,

126 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. tmora 2008, sp. zn. I. US 1939/07.

127 NOVOTNY, Frantigek., SOUCEK, Josef. et al. Trestni pravo hmomé, 3. vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2010.
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Pro sport na amatérské urovni odmita ptipustné riziko s odkazem na jeho védecko-
technické zaméteni, avSak akceptuje moznost svoleni poSkozeného jako okolnosti
vylucujici protipravnost. Tento souhlas charakterizuje jako svoleni s ucasti
ve sportovni discipliné s védomim o moznych rizicich, kterd hodlaji sportovci
dobrovolné podstoupit. Tato akceptace moznych rizik je ale ve svétové dogmatice
typicka spise pro institut ptipustného rizika. Obdobnou kategorizaci sportu provadi
tak¢ Hruska J. a Hruska P., ktefi vypracovali podrobnou novodobou analyzu
aplikace trestniho prava do sportu a mimo jiné se vyjadfili k okolnostem
vyluéujicich protipravnost.}?® Profesionalni sport pojimaji jako vykon povolani,
a tak zde aplikuji okolnost v podobé vykonu povolani. V piipadé¢ amatérského
sportu podle nich ptipada v ivahu svoleni poSkozeného, ptipustné riziko a vykon
dovolené ¢innosti. Hruska J. a Hruska P. tvrdi, Ze sportovec dava svou ucasti v dané
sportovni discipliné najevo srozuméni s moznosti vzniku Ujmy na zdravi,
ale v zadném ptipadé¢ se nejednad o svoleni stim, aby mu protihra¢ zpusobil
konkrétni zranéni. Zachovani této podminky i v bojovych sportech hodnoti jako
problematické, nebot” zranéni sportovce a jeho vyfazeni je piedpokladem
vitézstvi, 12

S ohledem na shora uvedené je tedy nepiipustné, aby sportovec dobrovolné
souhlasil sublizenim na zdravi vramci sportovni ¢innosti. Z tohoto divodu
povazuji aplikaci svoleni poskozené¢ho jako okolnosti vyluCujici protipravnost

pro oblast sportu za ne ptili§ vhodnou.

6.3 Pripustné riziko

Sportovni ¢innost se poji se zvySenou mirou nebezpeci urazu, a tak je mozné
v souvislosti s vylou¢enim protipravnosti uvazovat i o institutu ptripustného rizika
ve smyslu § 31 TrZ. Mira rizika, tedy pravdépodobnost nezadoucich nasledkd,
se odviji od sportovnich pravidel, kterd by méla zabranit ptipadnému vzniku trazu.
Z diivodové zpravy vyplyvéa, ze zakonodarce chtél timto institutem

postihnout zejména oblast védeckotechnického vyvoje, pii kterém dochazi

128 HRUSKA, J.; HRUSKA, P. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v Ceské republice.
Trestni pravo. 2013, ¢. 1, s. 6 — 18.

129 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 1381 - 1390.
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K ur¢itému riziku. S ohledem na piinos spolecensky prospésnych hodnot a ziskd,
jez odpovidaji aktudlnim potiebam spolecnosti, je riziko pfi takovémto jednani
tolerovano. Institut piipustného rizika tedy spociva v tom, Ze pii zavadéni novych
postupt, které splituji podminku obecné spolecenské prospésnosti, se musi néktere,
jinak chranéné zajmy vystavit nebezpeéi, protoze by pak nemuselo dojit
k zamyslenym vysledkim.

Ze zakonné dikce lze velmi tézko dovodit aplikaci pfipustného rizika
i pro oblast sportu, nicméné divodova zprava k TrZ doslova uvadi: ,, Definice
pripustného rizika v zasadé pokryva vSechny pripady tohoto rizika, nebot stranou
nezistavaji ani rizika napr. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxeri,
hokejisté, automobilovi zavodnici apod.) ¢i vykonem povolani (zejména lékaru,
ale i horskych vidcii, lyzaiskych instruktorii apod.).“**° Z uvedeného plyne, Ze
zékonodarce v této souvislosti pojal sport jako spolecensky prospéSnou ¢innost.

Dle ustanoveni § 31 odst. 1 TrZ muize byt subjektem jednajicim za podminek
piipustného rizika jen osoba, kterd tak ¢ini v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni ¢i funkce. Odborna literatura dovozuje, ze se musi jednat
0 profesionala.’® Judikatura i vétSina autord o spoledenské prospésnosti
u profesionalnich sportovct nepochybuje, zatimco u amatérskych sportti byva tato
otazka spekulativni. Rada teoretiki vyluGuje aplikaci piipustného rizika téméf
u vSech amatérskych sportii, nebot’ ty jsou dle jejich nazoru vykonavané za ucelem
rekreace, nikoli ve smyslu spolecensky prospésné ¢innosti. Naproti tomu by se dalo
argumentovat tim, ze i1 kdyZz amatérsky sportovec vykondva sportovni ¢innost
regulujicich danou sportovni disciplinu se obvykle ned¢laji rozdily mezi
profesiondlnim a amatérskym sportovcem. Myslim, Ze by bylo nespravedlivé
omezovat trestni odpovédnost pouze na existenci profesiondlni smlouvy, kdyz
podstata daného sportu ziistane touto diferenciaci sportovcil nedotéena.

Do ramce spolecensky prospésnych ¢innosti spadd nemalé mnozstvi aktivit,
V navaznosti na judikaturu Nejvy$S§iho soudu lze do tohoto okruhu zaradit
i sportovni ¢innosti. Tuto skute¢nost lze prezentovat kupiikladu na fotbale, jehoz
celospolecenskou vyznamnost jiz nékolikrat Nejvyssi soud zdiraznil ve svych

rozhodnuti. Napiiklad v usneseni, sp. zn. 8§ Tdo 396/2007 uvedl, ze je nutné

"% Diivodova zprava k zikonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
181 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik |: komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck. 2012. s. 427.
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povazovat fotbal za fenomén, ktery se jako jeden z nejrozsifenéjsich sportt podili
z pohledu obéand i statu, na obecné vyznamnych a celospoledenskych otazkach.*?
V dal§im svém rozhodnuti vymezil soutéze v kopané jako celospolecenskou
zalezitost, ve které je potieba davat diraz na regulérnost a fadny pribeh.t®
Vedle ekonomického a kulturné-spolecenského vyznamu fotbalu jako takového
nelze, dle nazoru Nejvyssiho soudu, podceniovat ani jeho dalsi celospolecensky
dilezity efekt, jimz je jeho vychovny vliv, kterym plisobi na vytvaieni vefejného
minéni a formovani moralnich zaklada.'®* Lze tak vydedukovat zavér, ze fotbal je
spolecensky prospésna ¢innost.

Nékteii teoretici k uvedené problematice uvadi, Ze zdkonodarce ziejmé
podradil sportovni Cinnost pod uvedené ustanoveni s cilem vyplnit mezeru
V trestnim zékoniku, nicméné tato okolnost vyluCujici protipravnost se bude
uplatiovat predev§im na védu a vyzkum a v oblasti sportu nebude pftilis
pouzitelna.'® Z tohoto divodu hodnotim podiazeni odpovédnosti sportovcil
pod institut pFipustného rizika jako nevydafené. Protichidny nazor zastava
napiiklad doktor Jan Kocina, ktery ze zakonné dikce dovozuje zavér, Ze oblast
piipustného rizika pokryva fadu rizikovych ¢innosti, kdyz zdkonodarce stanovil
podminky, jez se nevztahuji ke konkrétni oblasti, a tak =zajistil Sirokou
aplikovatelnost tohoto ustanoveni.'®® Doktor P. Sdmal podiazuje sportovni riziko,
tedy nebezpeci vznikaji jmy na zdravi pi1 vykonu sportovni ¢innosti, pod svoleni
poskozeného, dovolenou ¢innost a piipustné riziko. Aplikace vhodného institutu se
odviji od konkrétnich okolnosti daného piipadu. Podle jeho nazoru bude v praxi

nejéastéji pripadat v ivahu praveé piipustné riziko.3’

6.4 Vykon dovolené ¢innosti a vykon povolani

Pti uplatiiovani okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost ve sportu lze dale

uvaZovat o institutech vykonu dovolené ¢innosti a o vykonu povolani, jez dovodila

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ijna 2007, sp. zn. 3 Tdo 510/2007.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 6 Tdo 272/2008.

135 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 84 - 85.

136 KOCINA, Jan. Pipustné riziko ve sportu. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2016, brezen [cit.
20. 12. 2018]. Dostupné na WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/pripustne-riziko-ve-
sportu?browser=mobi

137 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik |: Komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck. 2009. s. 318.
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teorie 1 praxe a zékon je vyslovné neuvadi. Vychazi se z predpokladu, ze stat ptimo
¢i nepiimo podporuje sport jako spolecensky prospésnou ¢innost, a tim de facto
toleruje jeho urCitou miru rizika. Pro vykon dovolené ¢innosti lze najit uplatnéni
jak u profesionalniho, tak i u amatérského sportu. Kdezto vykon povolani ptichazi
Vv uvahu jen u profesionalnich sportovcii, ktefi vykondvaji sportovni aktivitu jako
své zaméstnani za ucelem dosazeni zisku.

Trestni odpovédnost sportovce se bude posuzovat ve vztahu k pfislusSnym
sportovnim pravidliim. Sportovec nebude trestné¢ odpovédny za zplisobeni zranéni
jinému, jestlize jednal v souladu s pravidly. Nutno opét podotknout, ze poruSeni

sportovnich pravidel jeSté automaticky nezaklada trestni odpovédnost.

6.5 Sportovni riziko

V nékterych zapadoevropskych statech existuje specialni okolnost vylucujici
protipravnost u ur¢itého jednani sportovcl, tedy piipustné riziko sportovcu.
S ohledem na dosavadni dynamicky vyvoj sportu, kdy se pocet piipadl trestni
odpovédnosti ve sportu znaéné zvysSuje, zacalo Ceské pravni prosttedi uvazovat
0 vymezeni obdobného institutu v zdkoné. Nemalé mnozstvi pravnich teoretikt
i praktikii povaZuje soucasnou pravni Gpravu v trestnim zakoniku za ne zcela
vyhovujici. Dle jejich ndzoru je svoleni poskozené¢ho ve smyslu § 30 TrZ témer
vylouceno a pouziti piipustného rizika dle § 31 TrZ pro sportovni oblast hodnoti
jako problematické. Zavedenim legislativni upravy sportovniho rizika do ¢eského
pravniho fadu by se pravdépodobné dalo piedejit nékterym spornym otazkam, jez
provadi posuzovani trestni odpovédnosti ve sportu.t3®

Sportovni riziko v zasad€ vychazi z toho, Ze vykon urcité sportovni aktivity
doprovazi zvySena mira rizika nebezpeci vzniku ujmy na zdravi. Odborna vetejnost
uvazuje nad tim, jak v zakon& koncipovat takové ustanoveni. Tato specificka
okolnost vylucujici protipravnost, kterd by se vztahovala vyhradné na oblast sportu,
by méla byt jakousi kombinaci vySe uvedenych okolnosti, jez akceptuje
nebezpeCnost sportovni ¢innosti, a zarovenl zohledituje dobrovolnou ucast

sportovell v dané sportovni aktivité.

138 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 86.
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Tuzemskd judikatura se jiz nckolikrat zminila o sportovnim riziku.
Kupftikladu v rozhodnuti sp. zn. 77 C 353/2009, které jsem zminovala v souvislosti
s civilni odpovédnosti sportovce, Okresni soud v Blansku zohlednil skute¢nost, ze
vykonavani uréitych druhi sportu je nezbytné spjato s jistou mirou rizika, kterou
na sebe berou dobrovoln¢ vSichni hraci. Za pozornost v tomto rozhodnuti mimo jiné
stoji soudem vymezené konkrétni okolnosti jako soucéast sportovniho rizika.
Podle presvédceni soudu mize byt ibe¢h hrace po vlhkém travnatém povrchu
fotbalového hfisté soudasti pripustného sportovniho rizika ve fotbalovém utkani.**®

Vzhledem k obtiznosti vymezeni hranic sportovniho rizika pravdépodobné
neexistuje uspokojiva odpoveéd’ na otazku, co sportovnim rizikem je a co naopak

neni. Uvedené rozhodnuti pouze urcuje jednu z okolnosti, kterd mize byt soucasti

fotbalu, av§ak nepodava podrobné vymezeni sportovniho rizika.

139 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 77 C 353/2009
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7. ODPOVEDNOST V BOJOVYCH SPORTECH

Nasili, tj. zamérné pouziti fyzické sily proti sobé samému ¢i proti jiné osobé,
které muaze zpusobit zranéni, smrt ¢i psychické poskozeni, byva povazovano
za celosvétove rostouci problém, jez ohrozuje vetejné zdravi. VétSina lidi jej sice
odmitd, ale neveri tomu, Ze ho lze zcela odstranit. Néktefi maji sklony k nasilnosti
pfimo v krvi, a to je jeden z divodi, proc¢ je 1dka bojovy sport. Do této sportovni
kategorie lze zafadit nemalé mnozstvi disciplin  bojového uméni.
Mezi ty nejznaméjsi patii napiiklad box, MMA, karate, judo, Serm, tackwondo ¢i
krav maga. Riizna bojova uméni pouzivaji k dosazeni vitézstvi nad protivnikem
odlisné postupy, nicméné pii1 posuzovani trestni odpovédnosti bojovnika lze
vychazet z jejich spolecnych charakteristickych znaki.

Pti zpracovavani své prace jsem se Casto zamyslela nad zédkonnosti téchto
sportil. Tfeba takovy zapas v MMA Ize mimo jiné ukongit i tzv. knock-outem,
tedy az v situaci, kdy zapasnik ztrati védomi, anebo je zranén legdlnim tderem.
A stejné tak je tomu u vétSiny dalSich bojovych sportl, které konci az v ptipade,
kdy jeden z bojovnikti nebude moci pies sva zranénim pokracovat v boji. Osobnost
Clovéka je vSak chranéna zdkonem a obecné se vychazi z toho, ze Clovek je
nedotknutelny. Osobnostni prava navic maji absolutni charakter, coz znamena,
ze do téchto prav nesmi nikdo zasahnout, nebot’ by ptsobil proti vS§em. Vétsinou je
nepiipustné, aby ¢loveék souhlasil s ublizenim na zdravi ¢i s usmrcenim, jelikoz
zivot a zdravi jsou hodnoty, které trestni pravo chrani na prvnim misté. Nicméné
Z hlediska zasahu do osobni integrity se bojové sporty za urcitych okolnosti
piipousti, a to predevSim z divodu, ze hranice dovoleného chovani vétSinou
reguluji sportovni pravidla daného bojového uméni. V piipadé jejich nedodrZeni
pak sportovei miize hrozit postih v roviné disciplinarni, a nékdy téz i v roviné
obCanskoprdvni a trestnépravni. S ohledem na obecnou spolecenskou
akceptovatelnost a oblibenost bojovych sportli se bude trestni odpovédnost

uplatiiovat minimalné, a v urcitych ptipadech bude i vyloucena.

140 Bojové uméni, ve kterém se mohou pouzivat techniky z riiznych disciplin bojovych sportt.
Pravidla MMA omezuji chovani zapasnikli minimalné, a tak je zde téméf vSe dovoleno. Mezi
zakazané techniky patii naptiklad tidery hlavou, kousani, pichani do o¢i, plivani na soupefe ¢i
dupani na soupefte, ktery je na zemi. Pravidla MMA jsou dostupné na WWW:
http://www.mmaa.cz/pravidla.
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Co se tyce zadkonnosti provozovani bojovych sportl Ize vychazet ze zasady
Legalni licence, tedy z toho, Ze je pravné dovoleno vse, co neni zakonem zakazano.
Takze pokud n€jakd pravni norma dané bojové uméni nezakazuje, je pak jeho
provozovani ptipustné a legalni. V minulosti byl zédkazy ze strany statu nejCastéji
postihovan box, tj. bojovy sport, jehoz cilem je pésti zasahnout soupefovu hlavu ¢i
télo tak, aby nemohl v utkani pokracovat. Projevy chovani boxerti by mimo ring
byly jednoznaéné klasifikovany jako protipravni jednani.’*! Kazdé zranéni &i smrt
je pti vykonu jakéhokoliv sportu smutnou udalosti, a neni Zadnym tajemstvim, Ze
praveé box ma na svém konté nemalé mnoZstvi vaznych urazil a usmrceni, nicméné
si myslim, ze absolutnim zakazem jeho provozovani se niceho pozitivniho nemtize
docilit. O boxu se ¢asto mluvi jako o sportu chudych, nebot’ vétSinu zapasniki,
stejné jako profesionalniho britského boxera Dilliana Whyta, dostal tento bojovy
sport z ulic, pomohl jim pfezit a najit smysl Zivota. A tak si v této souvislosti
pokladam otazku, kam by asi zamifili ti, které by takovy zakaz vyhnal z télocvicen,
kde v nich trenéti buduji urcité hodnoty a Casto pretvareji jejich vnimani svéta?
Vychodisko vidim v ptisnéjSich pravidlech dané sportovni discipliny nebo
V individudlnim zékazu ucasti v zdpase a v pfipadném pravnim postihu, jez
dopadne na zéapasniky, ktefi svym excesivnim chovanim porusi pravidla hry.
Obdobné tomu bylo i1 u Luise Resta, boxera z Portorika, ktery za napadeni svého
soupeie Billa Collinse Jr., dostal doZivotni zdkaz boxu a byl na dva a pil roku
odsouzen Kk trestu odnéti svobody. Cely incident se odehral v New Yorku roku
1983, kdy boxer Collins oslepl v dusledku zranéni, jez utrpé€l pii zapase. Nasledné
se zjistilo, Ze Resto mél vycpavky v rukavicich naséklé sadrou, coz je povazovano
za z4sadni poruseni pravidel boxu. 142

Jak uz jsem uvedla vyse, typickym prvkem bojovych sportii je bezprostiedni
fyzicky kontakt mezi sportovci, a proto jsou kritéria pro posouzeni pravni
odpovédnost za sportovni Uraz znané posunuta. Ten, kdo se aktivné UcCastni
takového sportu, musi pocitat s pfipadnou Ujmou na zdravi. Podle obecnych

pravnich teorii by se zde dalo hovofit o jakési kombinaci pfipustného rizika

141 SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 76.

142 PHIL, Jay. At the 33rd anniversary approaches, WBN remembers the devastating events that
transpired in ten months between June 1983 and March 1984. [online]. worldboxingnews.net, 2.
brezna 2017. [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné z WWW:
https://www.worldboxingnews.net/2017/03/02/almost-33-years-on-we-will-never-forget-the-billy-
collins-jr-tragedy/
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a svoleni poskozeného. Aktivni u€astnik bojového sportu musi byt srozumén s tim,
ze 1 ptes dodrzeni vSech sportovnich pravidel, mu miize byt zplisobeno zranéni,
i k tézké Gjmé na zdravi s trvalymi néasledky, nebo dokonce k usmrceni. V téchto
pripadech bude trestni odpoveédnost uplatiiovana velmi vzéacné, jelikoz vétSinou
budou takova zranéni béznou soucasti daného sportu. Trestn¢ odpoveédny pak bude
ten, kdo zasadnim zptisobem porusi pravidla bojového sportu, a zapticini tak vznik
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, tj. vazna Gijma na zdravi ¢i smrt.

Zatimco dodrzovani sportovnich pravidel u jinych druhl sportu mize byt
pouze jednim z faktord pro posouzeni trestni odpovédnosti, u bojovych sportti se
bude jednat o faktor rozhodujici. AvSak ne kaZzdé poruSeni sportovnich pravidel
automaticky zalozi trestni odpovédnost sportovce. Vzdy je tieba analyzovat
a zhodnotit chovani i fyzicky stav sportovcli, prubéh hry, sportovni prostiedi,
a mnoho daliich relevantnich skute¢nosti.'*®> Pokud by se trestné stihalo kazdé
zranéni, které je pro danou disciplinu bézné, pravdépodobné by doslo k popteni
celé podstaty toho onoho sportu, ktery by vzapéti ztratil své kouzlo, nebot’ zapasnici
by do boje §li s nejvétsi opatrnosti, pred provedenim kazdého zakroku by premysleli
o moznych negativnich nasledcich, a zfejmé by ztratili i1 z&pal pro hru.

Stejné jako vétSina Ceskych autorti zastavam nazor, ze trestni pravo je
prostifedkem ultima ratio a v bojovém sportu i v ostatnich sportovnich disciplinach
by se m¢lo aplikovat jen v ojedinélych piipadech, kdy dojde k excesu z bézného
herniho zakroku, z né¢hoZz bude vyplyvat zaludnost, zakefnost ¢i brutalita vici
druhym sportovcim. Doktor Fastner ve svém c¢lanku uvadi, ze trestni pravo ma
subsidiarni charakter a jeho aplikace je odivodnéna zejména pii ochrané
elementarnich pravnich hodnot pfed ¢iny zvlast’ nebezpecnymi, kdy neexistuje jiné
feseni a kdy by pasivita statu mohla vést ke svémoci ob¢ant a k chaosu. Dale uvadi,
zZe je tieba jak ve sportu, tak i v jinych oblastech lidské ¢innosti branit tomu, aby se
kriminalizace stala vSeobjimajicim jevem a trestni pravo tak nahrazovalo jiné

pravni prostiedky, jimiz nd$ pravni ¥ad disponuje.*** Pan doktor tim pravdépodobné

3 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 1361 - 1362.

144 FASTNER, Jindfich. K trestnépravnimu postihu nedovolenych zdkrokii ve fotbalu.
Trestnépravni revue [online]. 2007, ¢. 11 [cit. 13. ledna 2019]. Dostupny na WWW:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqg5pxi4s7geyv6427gmzta&grouplndex=5&rowlndex=0
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narazi na myslenku, Ze pokud je mozné vznikly protipravni stav napravit pouzitim
disciplindrnich prostfedk, je nezbytné jim dat prednost pted uplatnénim trestniho

prava.
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8. ODPOVEDNOST V KOLEKTIVNICH SPORTECH

Na rozdil od individualnich sportti, hrozi v kolektivnich sportech vétsi riziko
zranéni, jez si sportovci zptisobi mezi sebou. Lehka zranéni jsou béznou soucasti
hry a obvykle se neuplatituje ani disciplinarni odpoveédnost. Naopak u vaznéjSich
zranéni, kdy dojde k poruseni objektu chranéného trestnim pravem, muze byt
sportovec, jenz takovou Gjmu na zdravi zapti€inil, trestné¢ odpovédny. Nicméné se
musi vzit vpotaz zdsada subsidiarity trestni represe a uplatiiovat trestni

V obdobi prvni republiky se soudy se sportovnimi hiiSniky nemazlily.
Dle Narodni politiky roku 1938 musel jit fotbalista B. Flossmann z Libn¢ na ¢tyfi
mésice do tézkého zalate za to, ze surov€é a umyslné kopl E. Tronicka
z Cechie Karlin a zlomil mu nohu. Dulezitou roli hral fakt, 7e mu timto skutkem
dopiedu vyhrozoval. Striktn€ vSak platilo, Ze se muselo jednat o umysIné zranéni,
jinak soudy sportovce osvobozovaly.'*® Takovych ptipadii vak bylo minimalni
mnozstvi a az teprve V poslednim desetileti se zvysil pocet trestnich i soudnich
fizeni v oblasti trestni odpovédnosti za sportovni urazy. Jesté na pocatku 21. stoleti
se objevuji prevazné negativni postoje k trestnimu stihani takovych ptipadu. Policie
nevidéla trestnou Cinnost ani v medidlné znamém incidentu z roku 1998, kdy
hokejista V. Skuta udefil hokejkou R. Kudéru, kterému vzapéti zapadl jazyk a par
minut se v kie¢ich zmital v krvi na ledé. Nebo naptiklad v anoru roku 2001, kdy po
narazeni na mantinel ochrnul hokejista T. Zelenka, odmitl statni zastupce
A. Salichov trestn¢ stihat protihrace, jenz takové zranéni zpUsobil s tim, ze
ve sportu prosté plati jina pravidla. A tak se to bralo cela 1éta.

Obrat nastal, kdyZ Nejvyssi soud na pfelomu stoleti vydal rozhodnuti, které
lze povazovat za prvotniho reprezentanta zvySené ingerence soudu do predmétné
oblasti. V tomto historicky prvnim trestné-pravnim rozhodnuti v oblasti sportu
sp. zn. 5 Tdo 997/2002 vyslovil Nejvyssi soud souhlas se zavéry soudii niz§iho
stupng, dle nichz byl hokejista R. M. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni
na zdravi. K incidentu doslo v okamziku, kdy se nebojovalo o puk, tedy v dobé

herniho klidu, kdy kotou¢ lezel v rohu kluzi$té, mimo dosah poSkozeného P. H.

145 DRCHAL, Vaclav. Fauly na krimindl. Soudy 7esi, jak a zda vitbec maji trestat sportovce, ktery
zranil soupere. Euro.cz. [online]. 30. prosince 2018, [cit. 12. ledna 2019]. Dostupné na WWW:
https://www.euro.cz/udalosti/fauly-na-kriminal-1433246
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Hokejista lezici na zemi svého soupefe zadnym zpisobem neatakoval, i pfesto
k nému odsouzeny R. M. pfijel a ,,dloubl” ho hokejkou do obli¢eje, nasledkem
¢ehoz poskozeny utrpél zranéni s dobou 1é¢eni nejméné 14 dni. Soud ulozil R. M.
penézity trest ve vySi 10.000 K¢ a v ptipadé, ze by tento trest nevykonal
ve stanovené lhtit€¢, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou
mesict. R. M. na svou obhajobu uvadél, ze predmétny skutek spachal v nevédomé
nedbalosti a ze hokej je rychla a kontaktni hra, pii které dochazi ke zranéni
protihracii, aniz by si hra¢ mél moznost uvédomit, ze v dané situaci mize svého
protihrace zranit. Dle okresniho soudu si vSak R. M. musel byt védom toho, Ze ma
v rukou natolik diirazny prostfedek, kterym mutize ohrozit zdravi jiného, a proto
dovodil, Ze se trestného ¢inu dopustil v nepiimém tmyslu. Fakticky vyznam tohoto
rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze Nejvyssi soud potvrdil postih sportovce za sportovni
uraz, kdyz tekl, ze trestni odpovédnost pii sportu nastupuje po piekroceni hranice
rizika hry, které kazdy sportovec podstupuje, pticemz zasadni vyznam pro zaver
0 zavinéni maji konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doglo.24®

Zasadni obrat nastal roku 2007, kdy se sportovni zranéni zacala posuzovat
i trestndpravni roving. V tomto roce zahajila Policie CR vySetiovani ptipadu, kdy
disciplinarni komise udé¢lila fotbalistovi A. Sokolikovi za jeho faul protihrace
osmnactimésicni zakaz Cinnosti. Touto disciplinarni sankci vSak véc neskoncila,
nebot’ na fotbalistu byla podana obzaloba a hrozilo mu az pét let vézeni. V této dobé
vydal Nejvyssi soud prilomové rozhodnuti k dané problematice, tj. jiz nékolikrat
zminéné usneseni sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, v némz potvrdil moznost trestniho
stihani sportovnich urazii. Presnéji feceno NS uvedl, ze ucelem sportovnich
pravidel je stanovit hra¢im rovné podminky, a soucasné chranit jejich zdravi.'4’
Jelikoz je ochrana na disciplinarni trovni mnohdy nedostacujici, je tfeba ji doplnit
1 o trestnépravni prostiedky. Takze pokud v pribéhu hry hra¢ zavinéné porusi
sportovni pravidla a zptsobi jinému hra¢i ujmu na zdravi, pak s ohledem na povahu
hry a zavaznost poruSeni danych pravidel neni vylouc¢ena jeho trestni odpovédnost.

Toto obdobi je také charakteristické medidlnim rozsifenim informaci o trestnim

146 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.

Y7 pravidla fotbalu FACR jiz ve svém uvodu zdtraziiuji, ze je dtlezité, aby viichni hra¢i pravidla
fotbalu dobte ovladali, protoze jen tak mohou plné vyuzit v§ech moznosti k pfedvedeni svého
fotbalového umu, aniz by pfitom ohrozili zdravi a bezpe¢nost jinych hraca. Dale napf. stanovuji
sankci v podobg vylouceni hrace, ktery pouZije nepfiméfenou silu a ohrozi zdravi a bezpe¢nost
soupefe. Pravidla fotbalu FACR. [online]. Platna od 1. Gervence 2018. [cit. 19. prosince 2018].
Dostupné na WWW: https://rozhodci.fotbal.cz/ke-stazeni/p15
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stithdni v oblasti sportovni brutality. Policie v médiich naznacovala, Ze bude sama
od sebe vySetfovat fauly, kdy hrd¢ umysln¢ zrani svého soupefe. Vzapéti
kvantitativng vzrostl pocet trestnich Fizeni vztahujici se k dané problematice.'*8
Naproti tomu nutno dodat, Ze i v soucasn¢ dob¢ se u organti ¢innych v trestnim
fizeni mizeme setkat s urCitou zdrzenlivosti pfi nahlizeni na sportovni Urazy
Z trestné-pravniho pohledu.

Z tuzemské judikatury je zfejmé, Ze Nejvyssi soud dava ptiposuzovani trestni
odpovédnosti za zranéni, jez byla zplisobena v kolektivnich sportech, velky diraz
na dodrzovani sportovnich pravidel, byt je to na rozdil od bojovych sporti pouze
jedno z kritérii pro vznik trestni odpovédnosti. Vyznamnost zachovani veskerych
pravidel jiz nékolikrat Nejvys$si soud zdiraznil. Bylo tomu tak i napiiklad u
incidentu z oblasti hokeje. I kdyZ se jedna o silovy, kontaktni sport, tak i v ném plati
amusi byt dodrzovana pravidla fair play, a zddné sportovni utkani nesmi byt
zneuzivano k vyfizovani osobnich uc¢ti anebo k tmyslnému vybijeni agresivity
Vv ramei nasilnych imyslnych ttoki proti ostatnim sportoveim. 14°

Nicméné dodrzeni veskerych sportovnich pravidel jesté nevylucuje
protipravnost jednani sportovce. Pro upiesnéni uvedu piipad ze zahrani¢ni
judikatury R v. Moore, kdy obvinény ve vyskoku narazil koleny do poskozeného,
a tim ho vrazil na vybihajiciho brankare. Poskozeny utrp€l vnitini zranéni a zemrel.
Rozhodujici soudce uvedl, ze hlavnim kritériem neni, zda doSlo k poruseni
fotbalovych pravidel ¢i nikoli. Fotbalisté si musi pocinat s takovou opatrnosti, aby
jinému nezpusobili 4jmu na zdravi. Pokud vSak pouziji takovou silu, ze druhého

usmrti, pak mohou byt trestné odpovédni za zabiti. 1>

8.1 Fotbal

Fotbal se v podstaté neobejde bez faulli, nebot’ jejich uplnad eliminace by

mohla znamenat ztratu vSech charakteristickych znakl tohoto sportovniho odvétvi.

148 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges,
2016.s. 1271 —1273.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. &ervna 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015. V tomto piipadé
obvinény zcela vybocil z hokejovych pravidel a surové zautocil na protihraée v dob€, kdy neslo
0 herni akei. Skutecnost, ze byl potrestan v rdmeci hry jako za faul, nevytvotila prekazku pro zahajeni
trestniho fizeni.

15 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 48.
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Faulovani je n¢kdy i pfimo vyzadovano ze strany trenérd. A tak, fotbalisté, jiz se
dobrovolné ucastni hry, akceptuji moznost vzniku trazu. Zapaleni do hry a chti¢
zvitézit ovliviiuji schopnost hract kontrolovat soulad jejich chovani s danymi
pravidly, na coz by se mél brat ohled pfi stanovovani povinnosti dodrzovat miru
bezpecnosti.

Fotbalisté jsou povinni jednat s respektem a s obvyklou mirou opatrnosti tak,
aby nezranili ostatni hrace. Neékteré sportovni zakroky vSak nejsou plné
ovladatelné. Kuptikladu hrac, ktery jde do hlavickového souboje o mic, pti vyskoku
urcité neuvazuje o zranéni svého soupete, ale soustied’uje svou pozornost na mic¢
ve vzduchu. A tak nepochybuji o tom, Ze je schopen plné ptizplisobit své jednani
vyzadované mife opatrnosti. Pokud by fotbalista pti takovémto specifickém
zakroku zranil jiného hrace, byla by, dle mého nazoru, piipadna aplikace trestni
odpovédnosti neimérné piisnd. O protipravnosti zdkroku by se dalo uvazovat
v situaci, kdy by se hlavickového souboje jeden z hract ucastnil loktem, nikoliv
hlavou.

Dalsim problematickym zékrokem ve fotbale je skluz, tedy zpiisob pohybu
hrac¢e po htisti pouzivany k odebrani mice soupefi. Pti takovémto zékroku neni
pravidlo hry poruSeno, jestlize hra¢ provadéjici skluz nejprve zasahne mic¢ a pak
piipadné soupefte, a to i v situaci, ze by soupeft pies n¢j upadl. Zasdhne-li vSak hrac
nejprve soupeie a potom mic¢, povazuje se to za zakazany zpusob hry. Krajsky soud
V Praze ve svém rozhodnuti dovodil, Ze v okamziku, kdy se hra¢ rozhodne ucinit
skluz je ptesvédcen, ze se mu podafi zasahnout mic¢ diive nez soupete. Vzhledem
K tomu, ze pravidla tuto techniku pfipousti, nelze samotné pouziti skluzu
bez dalsiho povaZzovat za protipravni tkon, byt v pfipadé, Zze je zasazen dfive
soupet, jde o zakdzany zpisob hry. '

V této souvislosti bych rada zminila aktudlni, medidlné¢ zndmy piipad
fotbalisty F. Dlouhého, ktery nepovedenym skluzem zlomil soupeti D. Berankovi
nohu a hrozily mu aZ dva roky vézeni za té¢Zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti.
Incident se odehral v kvétnu roku 2017, kdy F. Dlouhy, obrance fotbalového
muzstva Nezamyslic, v souboji o mi¢ narazil do nohy D. Berankovi a zplsobil mu
zlomeninu obou Kosti levého bérce. Poskozeny byl nékolik mésicti v pracovni

neschopnosti a od Dlouhého pozadoval ndhradu za usly vydelek a bolestné.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
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Ze zapasu vSak neexistuje zadny videozdznam a svédci popisuji danou udalost
rizné, podle toho, kterému tymu fandi. Okresni soud Vv Klatovech vsak
dne 4. prosince 2018 vydal zprostujici verdikt, ktery soudce J. Kasal odiivodnil tim,
ze se jednoznacné neprokézalo vyrazné vyboceni z bézného zplsobu hry ze strany
obzalovaného, a proto neni mozné uvazovat o naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu. Byt toto jednani bylo mozna nesportovni, surové, soudce Kasal je toho
nazoru, ze existuji ptipady, které 1ze vytesit prostiednictvim disciplinarniho fizeni.
Podle ptesvédceni soudu je fotbal kontaktni sport, ktery s sebou nese riziko zranéni,
a jelikoZ nebyl zakrok vedeny vyhradné s imyslem zranit, povazuje tento incident
za souhrou nestastnych okolnosti. Nadto soudce ve svém verdiktu uvedl, Ze neni
presvédcen o tom, ze by toto mélo fesit trestni pravo, a kdyby rozhodl jinak, popiel
by tim samotnou podstatu fotbalu, nebot’ pokud by hrac¢i pti svych zékrocich
premysleli o mozné trestni odpovédnosti, piiSel by tim tento velmi oblibeny sport
o sviij naboj. Statni zastupkyné se okamzit& proti rozhodnuti odvolala.®2

Jak uz jsem nckolikrat uvedla, trestni odpovédnost sportovcl je tieba
posuzovat s ohledem na okolnosti dan¢ho ptipadu, ale i na druh sportu. Treba
takova rvacka mezi hraci v pribé¢hu zépasu je relativné béznou soucasti hokeje,
kdezto ve fotbale se jedna spiSe o raritu. Zejména v Ceské republice, kde sice
existuje rivalita mezi fotbalovymi kluby, ale rozhodné nedosahuje takovych
rozméru jako je tomu v zahranici. Z toho duvodu se bude odlisné ptistupovat k bitce
a zranénim v ni zpasobenych mezi fotbalisty a mezi hokejisty. S ohledem
na spolecensky charakter fotbalu by fotbalist¢ mohli byt teoreticky odpovédni
i za poruseni vetejného potradku.

Pro ukazku toho, jak mize byt protipravni jednani sankciovano v oblasti
amatérského sportu, uvadim ze zahraniéni judikatury ptipad R v. McHugh.
Béhem fotbalového utkani na amatérské urovni soupetil poskozeny s obvinénym
0 mi¢, béhem souboje upadl na zem a obvinény jej imysIné kopl do obliceje, Eimz
mu zpisobil vaznéjsi zranéni. Soud obvinénému uloZil trest odnéti svobody
nepodminéné na dobu tii let. Ve srovnani s ostatnimi piipady je takovato délka

trestu mimofadné dlouha.®?

152 Dostupné na WWW: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/fotbal-klatovy-soud-rozsudek-
nezamyslice-velky-bor.A181204 120612 _plzen-zpravy_vb

153 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 45.
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9. PRAKTICKA CAST

V lednim hokeji, v jednom z nejoblibengjsich sportti v Ceské republice,
je vyrazeni zubu, natrZeni Slachy ¢i jiné drobné&jSi zranéni téméf na dennim
potadku. Jedna se o soucast hry. V zakroku, kdy hokejista narazi protihrace
na mantinel, mizeme velmi ¢asto shledat imysl. Néktefi teoretici jsou toho nazoru,
ze pokud hra¢ pti takovémto jednani zrani svého soupete, jeho trestni odpoveédnost
za umyslné ubliZzeni na zdravi by se neméla dovozovat v pfipadé€, Ze neporusil
pravidla hry. Nicméné v nize uvedené véci poukazal Krajsky soud v Plzni na to, Ze
pouze pravidla ledniho hokeje a jejich piipadné poruseni nejsou rozhodné
pro posouzeni civilni odpovédnosti za Skodu pti sportovnim utkani a rozhodnuti
rozhod¢iho ve hie nelze povazovat za feSeni jakési prejudicidlni otazky.
V piipadé ob¢anskopravni odpovédnosti by tedy mélo byt pro soud dulezité,
zda hokejista porusil pravni povinnost generalni prevence dle obcanského
zakoniku. V této souvislosti soud odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu,
sp. zn. 1. US 1939/07, dle kterého by se soudy nemély nechat vmanévrovat
do pozice sportovnich rozhod¢ich, nebot’ jejich povinnosti je posuzovat konkrétni
okolnosti daného ptipadu, coz nelze zjednoduSovat do otazky, zda pti urcitém trazu
bylo & nebylo poruseno sportovni pravidlo.’® Dle mého nazoru by se
toto stanovisko dalo vztahnout i na trestni odpovédnost, kdy bude pro soud kli¢ové,
ze sportovec spachal skutek, ktery svymi znaky odpovidd skutkové podstaté
trestného ¢inu, nikoli to, ze porusil sportovni pravidla.

Doktor M. Kralik ve své monografii uvadi pravdépodobné jedno z prvnich
tuzemskych rozhodnuti v oblasti ledniho hokeje, v némz byla zalovanému uloZena
povinnost nahrady Skody na zdravi, jiz Zalobci zplsobil imyslnym vrazenim
na mantinel. Tento rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. ¢ervence 2009,
sp.zn. 15 Co 287/2009, z néhoZ je patrna snaha o prolomeni dominance
sportovnich pravidel ptfi hodnoceni odpovédnosti sportovell za zpisobend zranéni
jsem zminovala jiz vySe. U soudu jsem si zazadala 0 povoleni k nahlédnuti do spisu
s imyslem toto rozhodnuti ctendftim pribliZit.

Dne 29. fijna 2004 se uskutecnilo hokejové utkani prvni juniorské hokejové

ligy mezi tymy HC Rokycany a HC Praha. Ve 29. minuté zépasu rozhod¢i udélil

154 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 801 - 807.
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zalovanému piisny trest vyloudeni na 5 minut a osobni trest do konce utkani'®®
za hruby faul, jehoz nasledkem zalobce utrpél zlomeninu distalniho konce vietenni
kosti levé ruky s dislokaci dorzalng.’®® Zlomenou ruku museli Iékafi reponovat
a nasledné fixovat na dobu del3i jednoho mésice. Zalobce se musel rovnéz podrobit
dvoumeési¢ni rehabilitaci. Naraz na hrazeni byl tak tvrdy, ze i pfes pouziti ochranné
ptilby utrpél zalobce lehky otfes mozku, upadl do kratkého bezvédomi a z ledu
musel byt odnesen na nositkach. Bolestné zalobce bylo ohodnoceno oSetfujicimi
lékati dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni, a to ¢astkami 60 bodl na bolestném a 150 bodil za ztiZeni spolec¢enského
uplatnéni, coz podle tehdy platnych predpisti piedstavovalo 120,- K¢ za jeden
bod.?” Zalobce se tudiz domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
mu 25.200,- K¢ jako nahradu skody, kterou mu zpusobil na zdravi.

Zalobce se pokousel o mimosoudni vyfizeni véci. Z obsahu korespondence
I Z vyjadieni Zalovaného vyplyva, Zze zalovany svou odpovédnost od pocatku
neuznaval s argumentem, Ze ledni hokej je kontaktni sport, jehoZ pravidla umoZiuji
tvrdost v osobnich soubojich a zalovaného pouze odkazal na obechou pojistnou
smlouvu, kde by mél ndroky na odskodnéni uplatiiovat. Za podanim Zaloby stal
udajné otec Zalobce, ktery by tak ziejmé neucinil, pokud by se zalovany za své
jednani omluvil. Jestlize by tato informace byla pravdiva, pouze by to potvrdilo
skutecnost, ze Ceské prostiedi neni zrovna naklonéno k feseni obdobnych piipadi
soudni cestou.

Zalobce v Zalob& uznava, ze ledni hokej je kontaktni sport, to viak podle ng;j
jesté neznamend, ze by mélo jit o sport likvidacni. Kolektivni sporty jsou
provozovany v ramci pravidel a za dohledu rozhodc¢ich. O zavaznosti poruSeni
pravidel hry svéd¢i mimo jiné 1 zdvéry rozhod¢ich pii posuzovani jednotlivych
zakrokid, které jsou vyjadieny v mife piipadného trestu. Rozhod¢i udélil

zalovanému vyjimecny trest, coZ vypovidd o tom, Ze se jednalo o zdkrok zcela

155 Forma trestu 5 + OK znamena, ze hraé je vylouden ze hry na zbytek utkéni, pficemz ndhradnik

se povoli az po 5 minutach. Tresty se udéluji zejména dle charakteru nedovoleného zékroku a jeho
nasledcich.

156 Posun tlomku kosti ve sméru hibetu ruky.

157 Odskodnéni bolesti se do prijeti zdkona ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, uréovalo podle
sazeb bodového ohodnoceni stanoveného vyhlaskou €. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, kde v priloze ¢. 1 bylo bodové ohodnoceni kazdé bolesti. Tato vyhlaska
byla zrusena z divodu nového ptistupu zdkonodarce k odskodnovani nemajetkové ijmy, kdy se
preferuje moznost pfiznani spravedlivé a dostatecné nahrady za zavazné trvalé zdravotni nasledky.
V ustanoveni § 2958 OZ je stanoven zpusob poskytovani nahrady s ohledem na zdravotni nasledky.
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se vymykajici standardnimu zptsobu hry. Zalovany se nepokusil atakovat Zalobce
z boku ¢i zepiedu, jak to ukladaji pravidla hokeje, ale narazil do n¢j zezadu
ve vzdalenosti, ktera je pro vznik urazu kritickd. V zalobé byla dovozena pfi¢inna
souvislost mezi jedndnim zalovaného a nasledky na zdravi u zalobce, nebot’ pokud
by zalovany hrubé neporusil pravidla hokeje, nedoslo by k takovym zavaznym
zranénim.

V dobé¢ vzniku $kodné udélosti byl zalovany nezletily. S touto skute¢nosti
se zalobce vypofadal poukazem na ustanoveni,’® dle kterého maji nezletili
zpusobilost k takovym pravnim tkonlim, které jsou svou povahou piiméfené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Zalobce byl toho nazoru, Ze
sedmnactilety ¢lovek, tj. osoba ve vé€ku blizkému K véku zletilosti, by si méla byt
jiz védoma odpovédnosti, kterou na sebe bere vykonem kontaktniho sportu. Soud
tuto skute¢nost hodnotil obdobné&, kdyz uznal, Ze Zalovany byl schopen své jednani
ovladnout a posoudit jeho nasledky. Vychazel zejména z toho, ze Zalovany mé¢l
povoleni provozovat hokej, a tudiz za zptisobenou $kodu odpovida sam.

Zalobce navrhoval jako diikaz zapis z hokejového utkani, pravidla ledniho
hokeje, expertni stanovisko Komise rozhodgich Ceského svazu ledniho hokeje
k vykladu podminek uloZeni trestu 5 minut + do konce utkdni, 1ékafskou zpravu
0 poskozeni zdravotniho stavu, dopisy adresované zalovanému, v nichz se domahal
mimosoudniho vyfizeni véci, Cestna prohlaSeni svédki a wvyslech brankare
i rozhod¢ich. Ze svédeckych vypovédi vsak vyplynulo, Ze hlavni i ¢arovi rozhod¢i
si na predmétnou udalost nepamatuji a nejsou schopni se K ni blize vyjadtit. Hlavni
rozhod¢i potvrdil, Ze zapis ze zépasu provedl on a ze dany trest se uklada v ptipade,
kdy je hra¢ napaden zezadu, kdy to neceka. Jako dalsi dikaz zalobce navrhl
vyjadieni, eventudlné¢ znalecky posudek Fakulty télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy k posouzeni otazky fyzického napadeni protihra¢e u mantinelu
bez puku z pohledu tohoto konkrétniho ptipadu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 29. listopadu 2007 byla
vSak Zaloba zamitnuta v celém svém rozsahu. Soud neprovedl v§echny navrhované
dikazy, a ptesto dospé€l k zavéru, ze Zalobce neunesl ditkazni biemeno k prokézani
skutecnosti, ze zalovany porusil pravni povinnost takovym zplisobem, aby to

zakladalo jeho odpovédnost za nahradu Skody. Proti tomuto rozhodnuti podal

158 § 9 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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zalobce odvolani, v némz soudu I. stupné vytkl nespravné pravni posouzeni véci a
nespravnou aplikaci procesnich piedpisti. Mezi odvolaci diivody Zalobce zatadil i
skutecnost, ze mu soud neumoznil provést dikazy vyjadifenim Komise rozhod¢ich
Ceského svazu ledniho hokeje, ani vyjadienim, piipadné posudkem Fakulty t&lesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy, nebot’ podle ptesvédceni soud by tyto dikazy
samy o sobé nemohly vyplnit chyb&jici mezeru ve skutkovém stavu. Krajsky soud
V Plzni napadené rozhodnuti soudu I. stupné zrusil, vratil mu véc K dalSimu fizeni
a zavazal jej nazorem, Ze je nutné nechat vypracovat znalecky posudek z oboru
sportovniho lékatstvi ¢i traumatologie.

Odvolaci soud své rozhodnuti uzavrel s tim, Ze Skoda vznikla pti povolené
¢innosti a hokej je kontaktni sport, pfi némz nelze objektivné vyloucit zranéni, tudiz
neni mozné dovodit odpovédnost zalovaného za jednani v nevédomé nedbalosti,
mohl by odpovidat za Skodu zpiisobenou ve védomé nedbalosti ¢i GmysInég.
A tak mohla zaloba uspét jen, pokud by Zalobce prokazal, ze Zalovany jednal
ve védomé nedbalosti, kdy nechtél skodu zptsobit, ale véd¢l, Ze ji zpisobit mize,
a bez ptfimétenych diivoda spoléhal, ze se tak nestane.

Okresni soud vzapéti opatfil znalecky posudek z oboru sport, odvétvi télesna
vychova a sport, biomechanika, kdyz pravé mezi tkoly biomechaniky patii
zjistovani vychozich situaci ze znamych nasledkti metodou inverzni dynamiky.
Zalovany posléze namital, ze nebyly dodrZeny instrukce odvolaciho soudu, kdyz
nebyl vypracovan posudek zoboru sportovniho Iékaistvi ¢i traumatologie.
Toto tvrzeni bylo vSak odmitnuto na zaklad¢ dodatecného vysvétleni ustanoveného
znaleckého ustavu, v némz prokazal, ze je zplsobily odpovédét na zasadni dotaz,
jaké jednani predchdzelo stietu ucastnika.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze ke zlomeni kosti Zalobce muselo dojit
narazem ruky do mantinelu, nikoliv na led. V nebezpecné vzdalenosti 1250 mm
od mantinelu mu Zalobce piedal nadkritické mnozstvi energie, jeZ zpusobilo
zlomeni levé vieteni kosti a pad zalobce. Znalec vyloucil, ze by se ze strany
zalovaného mohlo jednat o neocekdvany naraz, nebot’ se na naraz musel aktivné
ptipravit, kdyz zpevnil dotéené segmenty téla, a tudiz si byl védom takového stietu,
a téz 1 védel, Ze zalobce miZe zranit.

Okresni soud v Rokycanech na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k zaveru, ze
zalovany svym jednanim porusil prevencni povinnost, a splnil tak vSechny

pfedpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu. Tudiz dne 19. tnora 2009
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rozsudkem sp. zn. 5 C 116/2005 - 219 ulozil zalovanému povinnosti zaplatit zalobci
castku 22.800,- K¢ jako ndhradu Skody na zdravi.

Proti tomuto rozhodnuti se zalovany odvolal s vyhradami vici zavérim
znaleckého posudku. Nicméné Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem
sp. zn. 15 Co 287/2009 rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil, kdyZz uvedl, ze soud
|. stupné spravné vychédzel ze znaleckého posudku pii hodnoceni dikaza.
Proti tomuto rozsudku uz nebylo dovolani pfipustné.

Neni pochyb o tom, Ze zranéni, k némuz v tomto piipadé¢ doslo, bylo
zpusobeno 1 za soucasného poruseni sportovnich pravidel, avSak odvolaci soud této
skute€nosti pfikladal minimalni vahu, kdyz opakované zdlraznil, ze roli pravidel
hry nepfeceniuje a jejich porusSeni neni nutno poZadovat jako podminku vzniku
pravni odpovédnosti. K tspéchu Zalobce bezpochyby napomohl i1 znalecky
posudek, ktery popsal mechaniku, zplisob zranéni a jednani Zalobce 1 zalovaného.
Rozvojem piirodnich a exaktnich véd roste vyznam znaleckého dokazovani.
Soudy tak ¢asto povazuji posudky za neocenitelnou pomucku, a to zejména

u amatérskych sportii, kdy zpravidla nemaji k dispozici obrazové zdznamy z utkani.
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10. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala trestni odpovédnosti sportovci
za sportovni urazy. V soucasné dobé¢, kdy se sport neustdle dynamicky rozviji
a v souvislosti s tim nartsta i pocet sportovnich zranéni, povazuji uvedené téma
za velice aktudlni a do znacné miry opomijené, nebot’ na zakladé shora uvedeného
je ziejmé, ze posuzovani trestni odpovédnosti sportovci za sportovni Urazy
ze strany Ceskych soudi je stale jest€¢ na pocatku. Nicméné intenzivnéj$i nartst
Ceské judikatury, se kterym se ruku v ruce nese 1 kvantitativni zvySeni konkrétnich
pravidel a mantinelti pro budouci rozhodovaci ¢innost v této oblasti, vnimam jako
dobré znameni. JiZ nyni lze konstatovat, Ze absolutni beztrestnost sportovcii
za sportovni Urazy neni v na$i spolecnosti piijatelna, avSak dogmatika 1 soudni
praxe respektuji zvlastnosti sportovniho kontextu tak, aby nebyl pfili§ dotéen
pravnimi zasahy.

Existuji zemé, jako napiiklad Némecko, které se danou tématikou
dlouhodobé¢ zabyvaji jak na irovni doktrinalni, tak i na urovni soudni. I pfes toto
soustavné hledani vhodného ptistupu k odpovédnosti sportovcill za sportovni urazy
nelze fici, ze by jejich hledani bylo zcela Gspésné. Na druhou stranu se mizeme
setkat 1 se staty, které se uvedené problematice vyhybaji. AvSak zahrani¢ni
doktrinalni 1 judikaturni zéklad je tak rozsahly, Ze ho mizeme povazovat
za hodnotny inspiracni zdroj pro Ceské pravni prostfedi pii utvareni vlastnich
pristupt k dané oblasti.

Snazila jsem se ve své praci postihnout vse, co v dané problematice povazuji
za dilezité. Vzhledem k obsahlému rozsahu této prace jsem ponechala stranou
nékteré obecné pravni otadzky, psychologickou ¢i I€kafskou oblast, které se
bezpochyby promitaji do posuzovani odpovédnosti, avSak zaklad pravniho
hodnoceni na nich nestoji. Mym piivodnim zdmérem mimo jiné bylo vyc¢lenit
zvlastni kapitolu, v niz bych se podrobné&ji zabyvala problematikou nahrady Skody.
Pokud bych vSak tak ucinila, ma diplomova prace by vlastnim textem vyrazné
prekrocila rozsah, jejz doporucuje vyhlaska dékana FPR ¢.44D/2017. Z tohoto
diivodu jsem institut ndhrady Skody okrajové zahrnula do jinych kapitol, zejména
do kapitoly zaméfené na soudni praxi fesici Soukromopravni odpovédnost

sportovct.
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Svou praci jsem v prvni fadé chtéla poukézat na zvlastnosti a uskali trestni
odpovédnosti ve sportu. NejspiSe se ode mne ocekava, ze v zdvéru prace uvedu
jasné a jednotné stanovisko k dané problematice, nicméné to se mi po nastudovani
odborné literatury a dostupné judikatury jevi jako neredlné, a to zejména z divodu
existence n¢kolika rozdilnych ptistupt ze strany pravnich teoretikd i praktikd.
V ramci celé prace jsem k dil¢im tematickym otdzkdm uvadéla své souhlasné
i nesouhlasné nazory, ale stat si pouze za jednim zuvedenych pfistupti by
znamenalo plné popfeni odliSnych koncepci, a na to ve své praci nemam prostor.
Dokonce pochybuji o tom, Ze je to viibec v mych silach. Myslim, ze bude jesté
né¢jakou dobu trvat, nez se najde néjaky univerzalné;si pristup, zda se tedy vlibec da
najit.

Pokud se bude posuzovat trestni odpovédnost ve sportu, je zapotiebi
individualn€ posoudit nejen kazdy jednotlivy ptipad, ale téz je nutné piihlédnout
i K podstaté a charakteristikam dané sportovni discipliny, pfi niz doSlo k ohrozeni
¢1 poruseni zdjmu chranéného zakonem. Podle mého minéni je nutné k trestni
odpovédnosti ve sportu pristupovat citlivé a diferencovane, v z&dném piipad¢ ji
nelze vnimat jednotné a zdvéry ucinéné pro jedno sportovni odvétvi nelze
bez dalsiho uplatnit v jiném odvétvi. Napiiklad narazeni hokejisty na mantinel, jez
je do jisté miry pfedpokladanym jevem, bude nepochybné posuzovano jinak, nez
vrazeni hrace kule¢niku na kule¢nikovy stiil, kdy evidentné ptjde o excesivni
vyboceni z bézného zpiisobu hry. Diferenciaci sportovnich disciplin je nutné
zohlediiovat i pti uplatiiovani okolnosti vylucujicich protipravnost Cinu. Piestoze
spektrum nehod a zranéni, které se ptihodi v pribehu spotu, je Siroké, individudIni

ptistup by mél byt zaloZen na shodnych vychozich pravnich zdkladech.
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11. RESUME

The aim of this diploma thesis was to provide more insight into the Criminal
liability of sportsmen for sports injuries which I regard as the current and interesting
topic. In connection with incessantly growing popularity, commercialization and
media publicity of sport is necessary to move towards the legal regulation of sport
and its various aspects, including legal liability. The problem I see even in the lack
of interest and literature in the Czech legal environment.

The thesis is systematically divided into eight main chapters. In the first
chapter, I deal with the definition and description of sport, sport’s injuries, and the
relationship between sport and law. | think to explain these basic concepts is
important for this theme. In my opinion, it is very difficult to determine the exact
boundaries between action sport and the law. Here is also a brief historical outline
of the development of sportsmen liability for sports injuries.

The second part deals with sports and legal regulation. The attention is paid
on contemporary Czech legal regulation, theoretical approaches, judicature which
has appeared in the area of legal liability of sportsmen for sports injuries. |
compared domestic legal regulation with the legal regulations in Germany.

The third chapter discusses the focuses on the issue of civil liability of athletes
for sports injuries. The following part of this diploma thesis describes the most
debated issue in sports, which undoubtedly is the criminal liability of sportsmen for
sports injuries. In this chapter, | analyze criminal cases of sports injuries, which
were resolved by the Czech Highest Court.

The sixth important chapter is dedicated to the circumstances excluding
illegality are discussed. | separate the limits of criminal liability in individual sports,
combat sports, and collective sports ane next chapters of this diploma thesis
describe the criminal liability in combat sports and in collective sports.

In the last chapter, | analyze the case of sports injuries, which were resolved
by the Regional Court in Pilsen. This case wasn't public so I think It can have a
beneficial effect for readers.

Everybody wants to remove sport’s fouls which leads to injuries. Protection
of health and life should be the primary value for each of us, the more so for a
sportsman who works with the body. I think when the court deciding to sport-legal

liability he should deal with the behavior of players and the method of injury, not
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just whether there has been a violation of the rules of the game. The court should
take account of the different character and the different rules. In my opinion, these

aspects are very important for the criminal liability of sportsman. It is not possible
to do a general principle of liability for all sports.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo
4287/2011.

80


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptgx3umrxv6njrga
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptmx3umrxv6mrxgi

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
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