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1. Uvod:

Vybér tématu z trestniho prava prameni z mého dlouhodobého z4jmu o
trestni pravo obecné. Konkrétné me k vybéru tohoto tématu inspirovala prednaska
vrchni statni zastupkyné JUDr. Lenky Bradacové, Ph.D., konana na pud¢ nasi
alma mater. Ze vSech nastroju pro objasnéni organizované kriminality jsem si

vybrala tyto: agent, odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu.

Organizovand kriminalita patfi mezi nejzavaznéj$i problémy soucasné
spolecnosti. Jednd se o globalni fenomén, ktery ohrozuje demokratickou
spole¢nost. Pronikd do riznych vetfejnych sfér naptiklad (ekonomické, politicke,
hospodaiské, justicni), ¢imz ohrozuje nejen zajmy jednotlived, ale také

demokratické zfizeni statu.

Jednim z diivodi rozsifeni organizované kriminality je globalizace svéta a
ucinky s ni spojené. Doslo k propojeni svétovych trhi, k vyraznému usnadnéni,
urychleni a dostupnosti pifepravy a komunikace, rozvoji a vyvoji novych
technologii. Pravé tyto faktory pfispély k rozsifeni organizované kriminality,
nebot’ je jeji ¢innost je zaloZena na principu nabidky a poptavky trhu a spociva
v dodévani nedostatkového nebo ilegdlniho zbozi na trh, které je zdkonem
omezeno nebo piimo zakazano, jako napiiklad (Sifeni pornografického materialu,
vyroba a distribuce drog, obchodovani se zbranémi, uméleckymi dily, chranénymi
zivocichy).

Cilem organizované kriminality je zisk, aby bylo moZné téchto ziski
dosahovat, je tieba, aby organizovand kriminalita plsobila skryté, mimo dosah
statnich slozek a pozornosti médii. S timto utajenim souvisi korup¢ni vliv, ktery
organizované zlo¢inecké skupiny vyvijeji na predstavitele riznych sfér. Do
ohroZeni se tak dostavaji pfedev§im zamé&stnanci statnich sloZzek - vetejné spravy,
justice, policie i piedstavitelé politickych stran. Timto korup¢nim jednanim Si
organizovand zlo¢ineckd skupina =zajiStuje utajeni, beztrestnost, ale také

prosazovani vlivu.

V této diplomové préci se budu zabyvat dvéma nastroji, uréenymi zejména

K boji proti organizované kriminalité, které jsou hojné diskutovany odbornou i



laickou vefejnosti, jsou jimi pouziti agenta, odposlech a zdznam

telekomunikacniho provozu.

Agent spada do skupiny operativné patracich prostiedkt, které jsou
vymezeny V platné trestnépravni Upravé. K nejvétSimu uplatnéni operativné
patracich prostfedkti dochdzi na poli boje proti organizované kriminalité,
konkrétn¢ institut agenta je idealni prosttedek k odhalovani pachané skryté trestné

¢innosti organizovaného zloc¢inu.

Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu je institut trestniho prava
vyuzivany organy c¢innymi v trestnim fizeni Vramci boje s organizovanou
kriminalitou. Jedna se o relativné dostupny institut slouZzici k ziskavani informaci
pfi odhalovani, objasfiovani a dokazovani trestné cCinnosti. V pritbé¢hu let se
zZ tohoto institutu stal, klicovy nastroj pro odhalovani organizované kriminality, je
to dano predevsim progresivnim rozvojem technologii na poli elektronické
komunikace. Expanze, ktera nastala v tomto oboru od telegraft, pies telefonni
usttedny aZz k soucasnym chytrym mobilnim zafizenim, kterd nadm umoznuji

komunikovat pies socialni sit¢, email.

Oba tyto instituty jsou vyuzivany, zejména pro svou efektivnost. Diskuze a
emoce, které tyto instituty vyvolavaji mezi laickou i odbornou vefejnosti, tkvi
Vv jejich zasahu do zakonem zarucenych prav, ktery pravni fad umoziuje, zejména
pak o omezeni statem zaruenych prav, ale také o mozném naduzivani téchto
institutd, diky nejasné ¢i netGplné pravni Gpraveé. Domnivam se, ze hranice mezi
zakonnym vyuZzitim téchto institutl a naduzivani nebo situace kdy jsou hranice
prekroceny je velice tenkd, proto také dochéazi k hojnym diskuzim tykajicim se

tohoto tématu, a to jak v roviné odborné tak v medialnim prostoru.

O tom, ze slozitost vyuziti t€chto nastroji je znacné oSemetna, sveédci i
judikatura, kterd neni vzdy zcela jednotna. Je tedy nezbytné najit rovnovahu mezi
demokratickym pravnim zfizenim statu a ochranou zakladnich prav a svobod,
kterd je garantovana pii pouziti téchto nastroji v boji S organizovanou
kriminalitou, jeZ toto demokratické zfizeni statu ohrozuje.

Tato diplomova prace je rozdélend do péti Casti, v nichz piiblizuji vybrané
instituty Ctenafi, aby pochopil jejich zasadni vyznam v boji proti organizované

kriminalité.



Prvni ¢ast diplomové prace - uvod je zaméfena na rychly exkurz do

vybrané problematiky diplomové prace.

Druha ¢ast je rozdélend do nékolika kapitol, v niz si davam za cil seznamit
Ctenafe jak s historickym kontextem, tak s aktudlni pravni upravou vybranych
institutii. Pro lepsi pochopeni prace jsem zaradila na vysvétleni n¢kolik klicovych
pojmi, kterymi jsou organizovand kriminalita z historického i soucasného
pohledu, organizovand skupina, organizovand zloCineckd skupina. Nasleduji
instituty agenta, odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ve svétle
legislativnich zmén po soucasnou pravni Upravu. Kapitolu nazvanou agent, jsem
doplnila podkapitolou s ndzvem beztrestnost agenta, protoze si myslim, Ze je to
dualezity aspekt pravni Gpravy.

ro~r

Treti cast je ¢lenénd do nékolika kapitol, které jsou zaméfeny na pravni a
legislativni upravu a jeji vyuziti v praxi. U institutu agenta jsem se zaméftila na
problematiku policejni provokace. V praktické casti, ktera se tyka odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, jsem problematiku tohoto institutu

demonstrovala na korup¢ni kauze MUDr. Davida Ratha.

Ctvrta &ast se zabyva komparaci platného prava na uzemi Ceské republiky
a Polské republiky v oblasti trestnépravni konkrétné zaméfena na instituty agenta,
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

Pata Cast pak shrnuje celé téma diplomové prace a vyjadiuji v ni sviij

nazor na danou problematiku.



2. Vysvétleni pojmii

V nasledujicich podkapitoldch vysvétlim jednotlivé pojmy, které jsou
klicové pro pochopeni obsahu této diplomové prace. Jedna se 0 tyto pojmy:
organizovand kriminalita, organizovana skupina, organizovana zloCinecka

skupina, institut agenta a odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu.

2. 1. Organizovana kriminalita

2. 1. 1. Historicky vyvoj

Pro vyvoj organizované¢ho zlo¢inu bylo stéZejni 17. stoleti v Evropé.
Jednalo se o dobu plnou nepokojii, hospodarskych krizi, socialni nerovnosti pod
politickou nadvladou cizich vladct, ktera trvala i nékolik stoleti. Vlada cizich
vladeti byla dlouhodob& vnimana negativné a vedla k nevoli ve spole¢nosti.
Pocatecni odpor jednotlived se ¢asem zformoval do odporu skupin. Byly to tajné

organizace nebo spolky, které byly tvofeny dvéma zpusoby.

a) Pokrevni spojeni, ve kterém se shromazdily rodiny s pokrevnimi vazbami, které

tak vytvofily velkou rodinu nebo téz klan.

b) Dalsi moznosti bylo shroméazdéni osob, které nebylo pokrevné piibuzné, ale

sloZilo krevni pfisahu hlavé klanu.

Spolky (klany) byly vybudovany na zéklad¢ striktni hierarchie, s vlastni
strukturou a sankénim systémem, ktery uplatiovaly vaci svym ¢leniim. Byly
uzaviené, nepiipustné jinym osobam a piistup nového ¢lena byl znaéné obtizny.
Aspiranta musel doporucit a zarucit se za néj jiny jiZz stavajici ¢len spolku.
Clenové se mezi sebou vzajemné neznali, jednim z diivodi byl obvykle vysoky
pocet cClenli, ale také konspirativnost, a proto pro jednodussi vzijemnou

identifikaci pouzivali rliznd poznavaci znameni - verbalni ¢i nonverbalni.

Spolky nebyly od samého pocatku orientovany na pachani kriminality,
vétSina z nich méla za cil ve své zemi nastolit socialni spravedlnost, nebo
odstranit cizi politické nadvlady. Tato situace se zmeénila spole¢né se zménami v

politické sféte, které se udaly v polovin€ 19. stoleti. Po prvni svétové valce



odpadly ptivodni divody k vytvoreni spolkli a zacaly se orientovat na pachani

kriminalni ¢innosti ve snaze ziskat kapital a moc ve spole:(“:nosti.l

2.1. 2. Soucasny vyvoj

Organizovand kriminalita se stala globdlnim problémem spolec¢nosti, a¢
historicky nejde o jev zcela novy, jak je vysvétleno v predeslém odstavci, jedna se
o fenomén soucasné doby. Organizovana kriminalita je problémem celosvétovym,
ktery trapi vSechny zemé svéta. Globalizace zapficinila, Ze se organizovana
kriminalita rozsifila pies hranice danych statl, je to predev§im dano tim, ze se
zruSily kontroly na statnich hranicich, ale také technickym rozvojem, ktery nastal
jak v oblasti komunikacnich technologii, tak v ptepravni dopravé. Tyto technické
pokroky usnadnily komunikaci mezi ¢leny organizovanych zlo¢ineckych skupin,

ale také urychlily pfepravu zbozi a kapitalu (penéz, uméleckych d¢l, drog, zbrani).

Organizovand kriminalita je jevem velice nebezpecnym, protoze pronika
do vSech struktur vefejného Zivota. Korupénim jednanim plsobi na statni slozky,
vetejnou spravu, politické déni, justici, média, také ovliviiuje ekonomickou a

hospodatskou situaci.

Tento jev ohrozuje celou spoleCnost, negativné ovlivituje divéryhodnost
fungovani statu a statni spravy z pohledu jeho obcani. Organizovana kriminalita
svym korup¢énim jednanim naruSuje bezpecnost obyvatel, jejich stitem zarucena
prava. Toto jednani zapii¢inuje nedivéru obCanu ve stat samotny jeho statni
systém, to ma spolecenské, ekonomické, bezpecnosti a politické disledky, které

ovlivituji demokratické fungovani statu. 2
2. 2. Organizovana skupina

Organizovand skupina neni definovana v zékoné, jeji vyklad nalezneme
V judikatufe. Organizovana skupina je definovana v rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Ceské socialistické republiky v nalezu se spisovou znackou 11 To 51/85, [R

45/1986 tr.]. Tento nalez definuje organizovanou skupinu, jako ,,sdruzeni nejméné

! NEMEC, Miroslav. Organizovany zlo&in: aktualni problémy organizované kriminality a boje
proti ni. Praha: Nase vojsko, 1995, s. 13. ISBN 80-206-0472-3.

2VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 557-563. ISBN 978-80-7400-429-2.
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11 trestneé odpovédnych osob, jejichz vzdajemna soucinnost na realizovani trestné
cinnosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho pritbehu a tomu odpovidajici
podrobné rozdeéleni a koordinaci uloh jednotlivych ucastniku, Ze tyto okolnosti
zvySuji  pravdepodobnost uspésného provedeni trestného cinu, a tim i jeho

v v (3
nebezpecnost pro spolecnost.

Organizovana skupina na rozdil od organizované zlo¢inecké skupiny
nemusi mit dlouhodoby nebo trvaly charakter. Neni tedy zalozena na dobu
neurcitou, ale mnohdy k tomuto seskupeni dojde za Gcelem spachani jedné trestné
&innosti.* V nalezu Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 113/2008, [NS 5389/2008],
Nejvyssi soud judikoval, Ze organizovana skupina nevyzaduje vnitini organizaéni
strukturu a déleni. Organizovana skupina na rozdil od organizované zloCinecké

skupiny nemusi mit jasnou hierarchii - vztahy nadfizenosti a podizenosti.”
2. 3. Organizovana zlo¢inecka skupina

Potfebu jednotné definovat terminologii tykajici se organizovaného
zloCinu piinesla Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu Vv

roce 2000, kde se objevil pojem organizovana zlo¢inecka skupina.®

Jako reakce na tuto Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu z roku 2000 vznikla definice organizované zlo¢inecké skupiny, kterou
nalezneme v platné pravni tpravé Ceské republiky, konkrétné jde o zakon &.
40/2009 Sb. trestni zakonik. V trestnim zakoniku je organizovand zloCinecka
skupina definovana v obecné ¢asti, v hlavé sedmé v paragrafu 129, ktery tika: ,,
Organizovana zloc¢inecka skupina je spolecenstvim nejméné i trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou

cinnosti, které je zaméreno na soustavné pachani umysiné trestné cinnosti.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. &ervence 1985 sp. zn. 11 To 51/85, [R 45/1986 tr.]

* VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 562. ISBN 978-80-7400-429-2.

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2008 11 sp. zn. Tdo 113/2008, [NS 5389/2008]

® CEJP, Martin, Sarka BLATNIKOVA, Lucie HAKOVA, Jakub HOLAS, Ivana
TRAVNICKOVA a Jiti VLACH. Spoletenské zdroje vyvoje organizovaného zlo¢inu: Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2015, s. 26. ISBN 978-80-7338-155-4.
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2. 3. 1. Znaky organizované zloCinecké skupiny

Definici organizované zlocCinecké skupiny nalezneme v knize Zaklady
kriminologie a trestni politiky autory jsou H. Vélkova, J. Kuchta a kol., ktera

organizovanou zlo¢ineckou skupinu definuje jednotlivymi znaky:
a) Soustavnost, zaméfeni na zisk

Organizovand zloCineckd skupina je zaméfend na pachani soustavné,
umyslné, trestné Cinnosti. Cilem organizované zloCinecké skupiny je ziskani
maximalniho zisku nebo vlivu. Trestnd ¢innost organizované zlo¢inecké skupiny
je zalozena na nabidce a poptavce ve spolecnosti, jednd se zejména o zbozi nebo
sluzby, které jsou na trhu nedostatecné zastoupeny, nebo je piimo zakon zakazuje.
Do této kategorie nedostatkového nebo zakdzaného zbozi spadd obchod
Sdrogami, se zbranémi nebo obchodovani s chranénymi zivocichy ¢i
pornografickym materidlem. Ekonomicky zisk z trestné c¢innosti organizované
zlo¢inecké skupiny je téZ investovan do rozvoje skupiny, at uz jde o zaplaceni
jednotlivych odbornikl spolupracujicich se skupinou nebo je to koupé moderniho
vybaveni, které piispiva k preciznimu pachani trestné ¢innosti. Cast nelegalniho

zisku té2 slouzi jako nastroj k uplatnéni jejiho politického vlivu. ’
b) Dlouhodobost

Organizovana zlo¢inecka skupina se Vvyznacuje svou dlouhodobosti,
protoze neni zalozena na dobu ur€itou, ba pravé naopak. Je to organizace osob,
kde ma kazdy clen ur€enou svou funkci. Na fadném plnéni povinnosti
jednotlivych ¢lend v konkrétnich funkcich zavisi vykon celé organizované

zloginecké skupiny. ®
¢) Clenska zakladna

Organizovana zloCineckd skupina je mnohdy tvofena jadrem osob
S kriminalni minulosti, které se pachanim trestné Cinnosti Zivi. Dalsi skupinou

osob, které jsou do Cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny zainteresovani, jsou

"VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 559-560. ISBN 978-80-7400-429-2.

8 VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 560. ISBN ISBN 978-80-7400-429-2.
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takzvani odbornici. Nemuseji byt pifimo soucdsti organizované zlocinecké
skupiny, ale pouze s organizovanou zlo¢ineckou skupinou spolupracuji, jedna se o
profese, jako jsou (advokati, ucetni, danovi poradci, pocitatovi odbornici).
Vyhoda spoluprace s témito odborniky je predevsim v jejich odbornosti, mnohdy
se jedna o Spickové znalce ve svych oborech, ktefi spolupracuji s témito
skupinami diky honoraitim, které za své sluzby inkasuji. To je jeden z davodd,
pro€ je organizovana kriminalita stale o jeden krok na pfed, stat si nemuze dovolit
nabidnout stejné finanéni podminky pro tyto odborniky, jako je tomu u
organizovanych zlo¢ineckych skupin.9 Dalsi pozitivum spoluprace s témito lidmi
spo¢iva v tom, Ze nejsou soucasti organizované zlo€inecké skupiny pouze S ni
extern¢ spolupracuji, coZ znamend, Ze neznaji dilezit¢ informace o chodu a
¢lenech této skupiny, nemohou ji tedy vyzradit. Naopak ptfinos téchto odborniki
pro organizovanou zloCineckou skupinu tkvi naptiklad v poskytovani informaci

row M Id W 10
nebo prani Spinavych penéz.

d) Organizac¢ni struktura

Organizovand zlo¢ineckd skupina ma hierarchické usporadani, kazdy
jednotlivy ¢len mé svou funkci, ve které plni jednotlivé tkoly. Organizovana
zlo€inecka skupina vyviji svou trestnou ¢innost na daném uzemi, funguje na

zékladé jasné danych pravidel, ktera uréuji jeji fidici organy. **
e) Profesionalita, vnitini disciplina

Profesionalita a vnitini disciplina v organizované zloC€inecké skupiné je
jasn& dana hierarchii lentl uvnitt skupiny. Ridi se striktné predepsanymi pravidly.
Clenové skupiny museji tato pravidla bezpodmineéné dodrzovat, vyzaduje se od
nich absolutni loajalita, poslusnost plnit pfikazy a pfedev§im mlcenlivost. Pfi
poruseni téchto pravidel nasleduji tvrdé€, interni tresty, které maji za nasledek

vynuceni posluSnosti. Paklize ¢len dodrzuje pravidla vytvofena skupinou, mize se

¥ HRABALEK, Martin, Josef SMOLIK, Tom4§ SMID a Vladimir VADURA. Organizovany
zlo€in a jeho ohniska v sou¢asném svété. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2007, s. 12. ISBN 978-80-210-4438-8.

10 VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 560. ISBN 978-80-7400-429-2.

1 VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 560. ISBN 978-80-7400-429-2.
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spolehnout, ze naptiklad ptfi dopadeni se o n¢j skupina postard, zaopatii jeho
rodinu, sezene mu pravni pomoc. Profesionalita organizované zloCinecké skupiny
vSak neni pouze nasledkem dobré koordinace, profesionality, délby ¢innosti nebo
planovitosti, ale také Spickovym technickym vybavenim, financovanym ze ziskl

. , v , . 12
organizované zlo¢inecké skupiny.

) Subsidiarni uloha nasili

Uziti nasili organizované zloCinecké skupiny slouzi jako nastroj pro
dosazeni svych cill, at’” uz uvniti organizované zloc¢inecké skupiny nebo vuci
svym konkurentiim, avsak je to nastroj ultima ratio. Ultima ratio je nejzazsi, krajni
nastroj, ke kterému se pfistupuje az jako k posledni moZznosti, jak dosdhnout
svych cild, zejména proto, zZe organizovana zlo¢ineckd skupina na své jednani

v ’ v . SN rooo 1
nechce poukazovat, aby se nedostala do povédomi vetejnosti a statnich organt. 3

g) Bohatstvi, prani $pinavych penéz

Bohatstvi organizované zloCinecké skupiny tvi ve vynosech z nelegalni
trestné ¢innosti. Tyto nelegdlni penize jsou ddle pferozdé€leny, ¢ast je uréend pro
potieby jednotlivych ¢lentt skupiny, dal§i finance jsou dale investovany do
technického rozvoje a vybaveni skupiny. Nemald cast financi je urcenda ke
korupénimu jednéni, které zajiStuje dosazeni cili organizované zlocinecké
skupiny a také na jeji ochranu.*® Termin korupce pochazi z latinského slova
corruptio = zkazeni, podplaceni, avSak neni upravena v ¢eské pravni ﬁpravé.15
Chmelik ji definuje takto: ,,Korupce je neformalni vztah dvou subjektd jednajicich
v rozporu s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, pfislibu, realizovani vyhody
V néci prospéch nebo akceptovani takového pozadavku za vyZzadanou, nabidnutou

’ v 1 rowo e ’ v . ’ o I
nebo slibenou odménu.“*® Prani Spinavych penéz = legalizace vynosl z trestné

2 VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 560-561. ISBN 978-80-7400-429-2.

3 VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 561. ISBN 978-80-7400-429-2.

1 VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 561. ISBN 978-80-7400-429-2.

> GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 296. ISBN 978-80-7478-614-3.

® CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde Praha, 2003, s. 21. ISBN 80-
7201-434-X.
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&innosti,” je proces premény, ilegalng ziskanych penéz pochazejicich z trestné
¢innosti na legédlni majetkové hodnoty. K tomu dochazi za pomoci vytvareni
fiktivnich firem a obchodnich spoleCnosti, které¢ tento ilegalni majetek projevi

v hospodafské sféfe jako legalni.™
h) Pronikani do oficialnich spolecenskych struktur

Organizovana zloCineckd skupina se prostiednictvim financi snazi o
ziskani vlivu ve sférach politickych, ekonomickych i justicnich. Plsobi skrze
korupci na ufedniky ve vefejné spravé a dalSich statnich institucich. Toto
pusobeni méa za nasledek prosazovani vlivu organizované zlocinecké skupiny,
stejn€ jako jeji ochranu a zajisténi beztrestnosti.® Svou beztrestnost si zajistuje
kupovanim faleSnych svédkili, podvrhy falesnych diikaza. Korup¢ni ¢innost je
zna¢n¢ propracovana a mifi na vybudovani pozic, které vedou k ovladnuti

statnich, politickych, spoleCenskych a ekonomickych struktur demokratického

statu.?t

2. 4. Agent

2. 4. 1. Historicky vyvoj legislativy

Institut agenta byl do pravniho fadu zaveden zakonem ¢. 152/1995 Sb.,
kterym byl dopInén zakon & 283/1991 Sb. o Policii CR.?? Paragraf 34b upravoval
podminky, pouzit operativé patraci institut agenta v osmi odstavcich, které tikaly:
Agentem je policista, ktery plni tikoly, které mu byly ulozené opravnénymi utvary
K pouziti operativné patracich prostiedkt. Zpravidla vystupuje s krycimi doklady

a zastird skutecny ucel své Cinnosti. Je-li to nutné k ochrané agenta, je mozné

" NOZINA, Miroslav a Jifi SMRZ. Mezinarodni organizovany zlo¢in v CR. Praha: Koniasch
Latin Press, 1997, s. 205. ISBN 80-85917-35-1.

8 NEMEC, Miroslav. Organizovany zlogin: aktualni problémy organizované kriminality a boje
proti ni. Praha: Nase vojsko, 1995, s. 149. ISBN 80-206-0472-3.

¥ VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 561. ISBN 978-80-7400-429-2.

%0 NEMEC, Miroslav. Mafie a zloginecké gangy: aktualni problémy vzniku, vyskytu a ptsobeni
zlo¢ineckych gangii a mafii a boj proti nim. Praha: Eurounion, 2003, s. 107. ISBN 80-7317-026-4.

! NOZINA, Miroslav a Jifi SMRZ. Mezinarodni organizovany zlo¢in v CR. Praha: Koniasch
Latin Press, 1997, s. 218. ISBN 80-85917-35-1.

2 KRABEC, Zdengk. Uinnost pravnich néstrojil proti organizované kriminalit& (pouZiti agenta).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 17. ISBN 978-80-7338-099-1.
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vytvoftit legendu k zastteni jeho totoznosti. Agent je povinen plnit tkoly, které mu
ulozi nadfizeny orgén, jiné povinnosti se k jeho sluzebnimu ukolu nevztahuji.
Agenta lze pouzit jen na zakladé povoleni soudce krajského soudu, v jehoz
obvodu ma zadatel o povoleni k pouziti agenta své sidlo. Agent ma za ukol pfi
plnéni tkold plynoucich z jeho sluzebniho ukolu volit takové prostfedky, které
jsou zpusobilé k naplnéni tkolu, ale aby jimi nebyla zpiisobena bezdiivodna ijma
na pravech jinych osob. Cinnost policejniho agenta podléha kontrole piislusného
statniho zastupce, ktery hodnoti praci agenta. Hodnoceni odvedené prace agenta
bez odkladu predkladal soudci. Soudce ukladal povoleni nasazeni agenta, nebo na
zaklad¢ hodnoceni statniho zastupce toto povoleni rusil, paklize pominuly divody

. 23
K nasazeni agenta.

Novela z roku 2001 s sebou piinesla moznost pouziti agenta v zahranici,
kde bude plnit své sluzebni ukoly. Agent je vysldn na zakladé rozhodnuti
policejniho prezidenta a povoleni soudce krajského soudu, za ptedpokladu

v ’ s v 7 s o s I 24
ptedchoziho souhlasu ptislusnych organti ciziho statu.

Velka novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sh. ptevzala institut pouZiti
agenta ze zakona o Policii do trestniho fadu spolecné se dvéma dal§imi operativné
patracimi instituty ptedstirany pfevod, sledovani osob a véci. Ostatni operativné
patraci prostiedky, které byly upraveny v zdkoné o Policii, novela je prevedla do

’ oy v I o / . v 7 ’ v 2
trestniho fadu ovSem pod nazvem podpirné operativné patraci prostredky. >

2. 4. 2. Aktualni pravni Gprava agenta

Dnesni podobu tohoto institutu nalezneme v definici Vv zdkoné cislo
141/1961 Sh. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), (dale jen ,trestni fad®)
v hlavé devaté, pod ndzvem oOperativné patraci prostiedky a podminky jejich

pouziti, konkrétn¢ jde o § 158e odstavce 1. — 7.

Podle trestniho #adu je agentem piislusnik Policie Ceské republiky nebo

Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Pfedpoklady pro plnéni ukoll agenta v

2% § 34b zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 152/1995
24 8 34b zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni zakona &. 60/2001

2 SAMAL, MUSIL a KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 580-581. ISBN 978-80-7400-496-4.
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krimindlnim prostfedi jsou mimofaddné¢ narocné. Zikladnim pozadavkem je
odborna kvalifikace pro policejni ¢innosti. Agent v§ak musi splilovat i mnohé jiné
pozadavky, jako jsou odvaha, vytrvalost, inteligence, Cestnost, samostatnost pfi

rozhodovani atd.?®

Agent plni tkoly, které jsou mu ulozeny fidicim policejnim orgdnem. Pii
svém vystupovani zpravidla zastird ucel své Cinnosti. Jestlize je nutné k pouziti
agenta, jeho pfipravé nebo jeho ochrané, je mozné k zastirani jeho totoznosti
vytvofit legendu o jiné osobni existenci a osobni tidaje vyplyvajici z této legendy
zavést do informacnich systémi provozovanych podle zvlastnich zakont,
provadét hospodaiské Cinnosti, k jejichz vykonavani je tieba zvlastni opravnéni,
povoleni & registrace, zastirat piislusnost k Policii Ceské republiky nebo ke

ot . y ; o 27
Generalni inspekci bezpecnostnich sbori.

Agentova piislusnost k Policii Ceské republiky musi byt zastfena, aby
pusobil vérohodné. Agent nepouziva sluzebni prikaz, nenosi sluzebni

stejhokroj.?

K ustanoveni § 158e odst. 2 pis. a - ¢ se vztahuje povinnost bezodkladné
soudinnosti organi veiejné spravy s Policii Ceské republiky a Generalni inspekci
bezpetnostnich sbord.”® Déle s timto ustanovenim souvisi vyuZiti podptrnych
operativné patracich prostfedki, kterymi jsou kryci doklady, kryci prostfedky a

zvl4stni finanéni prostfedky coz upravuje zékon &. 273/2008 Sb. o Policii CR.*

Agenta je mozné pouzit v trestnim fizeni vedeném pro zloCin, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, dale pro
trestny ¢in pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 trestniho zékoniku,
poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a

odst. 2 az 4 trestniho zékoniku, zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi

% KRABEC, Zden&k. Uginnost pravnich néstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 24. ISBN 978-80-7338-099-1

27°§ 158e odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

% HERCZEG, Jifi. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu.
Bulletin advokacie. 2011, 2011(4), 25.

29§ 158e odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
%0.872,874,§ 75,8 77 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky
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vetejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 trestniho zdkoniku, pletichy pfi
zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 trestniho zékoniku,
pletichy pii vefejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, pfijeti uplatku podle § 331 trestniho
zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku, nepfimého uplatkafstvi
podle § 333 trestniho zakoniku a pro jiny tmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani
zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Za
t&chto podminek mizZe policejni organ, pokud jim je ttvar Policie Ceské republiky

nebo Generalni inspekce bezpe&nostnich sbort, opravnén pouzit agenta.®

Zlo¢in je vymezen v zakoné¢ €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik v § 14 odst. 3,
kde je negativné vymezen, za zlo¢in se povazuji vSechny trestné Ciny, které nejsou
dle trestniho zékoniku preginy.®* Trestnym &inem spachanym ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny se rozumi dle trestniho zékoniku trestny ¢in
spachany ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny nebo jeho spolupachatelem
popiipad¢ s imyslem organizované zloCinecké skuping napoméhat.33 Vysvétleni
pojmu organizovana zloCinecka skupina je uvedeno Vv kapitole vySe s nazvem
organizovana zloCineckéd skupina. Pouziti agenta je dale mozné pro trestné Ciny,
které jsou taxativné uvedeny v § 158e odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestnim
radu. Paragraf dale fikd, ze je mozné agenta pouzit pro jiny umyslny trestny Cin,
k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana. Tim rozumime trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla
zavedena do naSeho platného pravniho fadu, na zdkladé¢ mezinarodni smlouvy,
ktera byla Ceskou republikou ratifikovana.** Pokud ma byt agent pouZit v fizeni
vedeném pro spachany trestny &in, K jehoZ stihani je Ceska republika vazana,

vyhlasenou mezinarodni smlouvou je zapotiebi, aby v navrhu statniho zastupce i

31§ 158e odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
32.8 14 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik
33§ 107 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

% SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad II. 7. vydani. Komentaf Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2015. ISBN
978-80-7400-465-0.
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V povoleni soudce byla piesné oznafena mezinarodni smlouva, kterd umoziluje

pouziti agenta.35

Podminky pro pouziti agenta: musi byt vedeno trestni fizeni o trestnych
¢inech, které jsou taxativné vymezeny v § 158e odst. 1 trestniho fadu. K tomu,
aby bylo pfistoupeno k pouziti agenta, je zapotiebi povoleni soudce vrchniho
soudu na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.36 Pokynu
obecné povahy ¢. 8/2009 ze dne 21.9.2009, Sbirky pokynli obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce, sp. zn. 1 SL 909/2009 v ¢lanku 19 upravuje
povolovaci proces pouziti agenta. Dojde-li statni zastupce K nazoru, na zakladé
zjisténych skutecnosti, Ze ma byt pouzit agent, preda véc policejnimu organu s
pokynem, aby neprodlené projednal s vrchnim statnim zastupitelstvim pouziti
agenta. Statni zastupce informuje o svém pokynu, ktery vydal pro policejni organ,
vrchni statni zastupitelstvi spoleéné s odiivodnénim pokynu.®” Pfislugnost
vrchniho statniho zastupce a vrchniho soudu je uréena obvodem, ve kterém
pusobnosti statniho zastupce, ktery podava navrh na pouziti agenta.38 Povoleni
K pouziti agenta vydava soudce vrchniho soudu formou opatieni, nikoli
rozhodnuti, a proto proti nému neni pfipustnd stiznost a neni tieba jej dorucovat.
Opatieni musi obsahovat nalezitosti dané zédkonem, kterymi jsou ucel pouZiti
agenta (zpravidla urCeny charakterem dané trestné Cinnosti, a dale obecné
vymezenym zamérem, ktery pouziti agenta sleduje), vymezeni doby po kterou
bude agent pouzit, (nejcastéji se uruje V mésicich), poslednim kritériem jsou
udaje umoznujici identifikaci (zpravidla vystupuje pod ¢iselnym kodem, v ramci

utaj eni).*®

Opakované pouziti agenta je mozné na zaklad¢ povoleni, jehoz navrh

podava statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi. Cinnost agenta na zakladé

% DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK a kol. Trestni f4d: Komentaf 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 1203. ISBN 978-80-7552-600-7.

3§ 158e odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

7 C1. 19 Pokynu obecné povahy &. 8/2009 ze dne 21.9.2009, Sbirky pokyni obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce, sp. zn. 1 SL 909/2009

38§ 158e odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

% SAMAL, Pavel. Trestni fad II: Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2024. ISBN
978-80-7400-465-0.
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navrhu, 1ze povolit i opakované. Navrh musi obsahovat nélezitosti uvedené vyse,

dale musi obsahovat hodnoceni dosavadni ¢innosti atgenta.40

K hodnoceni ¢innosti agenta je pfislu$ny statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi. Hodnoceni provadi statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
na zaklad¢€ udaji ziskanych od ptislusného policejniho orgdnu. V hodnoceni také
posuzuje, zdali pietrvavaji divody pro pouziti agenta. Statni zastupce je povinen
provadét hodnoceni minimalné jednou za 3 mésice, aby zjistil, jestli trvaji davody
pro pouziti agenta, ale také zdali je jeho uziti v souladu se zakonem. Paklize
pominou divody pro pouziti agenta, vyda statni zastupce pokyn policejnimu
organu k okamzitému ukonceni ¢innosti agenta. Po tom, co je skoncena ¢innost
agenta, ma policejni organ povinnost piedlozit zpravu o vysledku pouziti agenta

ey , .41
statnimu zastupci.

Zvlastni povoleni neni zapotfebi udilet agentovi pro plnéni cinnosti
V ramci provadeéni predstiraného pfevodu a sledovani osob a véci, jak je vymezuji

§ 158c a § 158d odst. 2 trestniho fadu.*?

Pti vykonu své Cinnosti je agent povinen zvolit takové prostiedky, které
jsou zpusobilé k vykonani sluzebniho tkolu, a zarovein jimi neni zptsobend jinym
osobam Ujma na jejich pravech nad nezbytné nutnou miru. Pro agenta plniciho
ukoly v utajeni ve zloCineckém prostiedi mize byt nesnadné zachovat si nadhled a
respektovat ochranu zékladnich lidskych a obCanskych prav. Zejména nesnadnym
ukolem bude pro agenta udrzet si presvédceni, Ze i1 zlo¢inci maji tato prava. S tim
souvisi problematika beztrestnosti agenta. Je tfeba vymezit pravni podminky, za
kterych miiZze agent jednat kontra legem, aby zajistil svou bezpecnost a splnil
ukol, ktery mu byl uloZen.*® Problematice beztrestnosti agenta se budu vénovat v

dalsi kapitole.

Agent nemtZe plnit takové povinnosti, které by mohly vést k vyzrazeni

jeho skutecné totoznosti. Pokud je agent ve sluzb¢, neni povinen provést sluzebni

0 SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad II: Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2024-2025.
ISBN 978-80-7400-465-0.

1§ 158¢ odst. 7 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
28 158¢ odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

* KRABEC, Zdengk. U¢innost pravnich néstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 22. ISBN 978-80-7338-099-1
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zakrok, jestlize provadi jiny sluzebni zakrok nebo sluzebni ukon. Preruseni tohoto
nového sluzebniho zékroku. Paklize plni ukoly, pii nichz pouziva operativné
patraci prosttedky nebo podplirné operativn¢ patraci prostiedky, nebo
pronasleduje pachatele trestného ¢inu anebo ¢ini ukony k jeho zjisténi nebo
dopadeni. Tato povinnost se na n¢j nevztahuje, pokud zakrocuje pod jednotnym
velenim, vykondva Sifrovou nebo kuryrni sluzbu, pii které by mohl ohrozit
v€asného piedani Sifrovanych zprav nebo k ohrozeni pfepravovanych véci. Déle
se jednd o plnéni ukolu, pfi némz pouziva vybuSniny nebo vybusné pfedméty,
jestliZze zajiSt'uje bezpecnost chranénych osob a dale v dobé vycviku a piipravy k

pouziti operativné patraciho prostfedku predstirany pfevod a pouZiti agenta. 44

Agent nemd jiné povinnosti podle zvlastniho zakona upravujiciho
postaveni piislusnikia Policie Ceské republiky nebo podle zvlastniho zakona

sy ;o7 v 710 1.7 ¢ v ’ o 45
upravujiciho postaveni pifislusniki Generalni inspekce bezpecnostnich sbori.

2.4.2.1. Beztrestnost agenta

v

K uspésné Cinnosti policisty, jez pusobi v utajeni jako agent proti boji s
organizovanym zlo¢inem, je nezbytnd mira beztrestnosti. Beztrestnost agenta
musi byt jasn€ pravné vymezena. Agent, ktery se nachazi v nebezpeném
prostfedi organizovaného zlo¢inu, kde musi svou identitu skryvat a vytvaret
legendu a své osobg, je zcela jisté vystaven obrovské psychické zatézi. To, Ze si je
agent védom své beztrestnosti v takto slozitém a nebezpeném prostiedi, mu jisté
ulehcuje jeho rozhodovani v kritickych situacich. Doddavd mu to psychickou
podporu a jisty osobni prostor v feSeni neptedvidatelnych situaci, které by mohly
ohrozit jak splnéni ukolu, tak jeho osobni bezpec¢nost. Jedna se o situace, kdy
agent musi ziskat divéru kriminalniho prostiedi a ptizptisobit se jeho subkultufe a
chovani. Zvlast nebezpecné jsou situace, kdy se agent zapoji do trestné Cinnosti

organizované zloCinecké skupiny. 4

* HERCZEG, Jif{. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu.
Bulletin advokacie. 2011, 2011(4), 25.

2§ 158¢ odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

% KRABEC, Zdengk. U¢innost pravnich néstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 41. ISBN 978-80-7338-099-1
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Beztrestnost agenta upravuje zékon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik v druhé
¢asti ve zvlastni Casti v sedmém dile, konkrétné v § 363 trestniho zakoniku, ktery

se sklada ze tfi odstavcn.

Agent neni trestny za predpokladu, ucastni-li se Cinnosti organizované
zlo¢inecké skupiny nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje, pokud se
takového ¢inu dopustil se zamérem odhaleni pachatele trestné Cinnosti, kterou
spachal ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny anebo chtél této trestné
&innosti predejit.*’

Agent neni trestny pro trestné Ciny, které jsou taxativné uvedeny v § 312¢
odst. 2 trestniho zakoniku, kterych se ti¢astni jako ¢len organizované skupiny
nebo se podili na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny ¢i organizovanou
skupinu nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje za podminky, ze se
takového c¢inu dopustil, aby odhalil pachatele trestné Cinnosti spachané Cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo spachané ve

v . r . 7 . Ly I IR -r, 48
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny anebo jejimu spachani predejit.

Agent neni trestny pro tyto trestné Ciny: rvacky podle § 158 odst. 1,
obchodovani s lidmi (§ 168), svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169), porusovani
domovni svobody (§ 178), poskozeni cizich prav (§ 181), poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav (§ 182), kuplitstvi (§ 189), Sifeni pornografie (§ 191),
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192), zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193), kradeze (§ 205), zpronevéry (§ 206), neopravnéného uzivani
cizi véci (§ 207), provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213), legalizace vynosii
z trestné cCinnosti (§ 216), pletichy v insolvenénim fizeni (§ 226), poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku (§ 227), poSkozeni cizi véci (§
228), padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku (§ 234), udavani padélanych a pozménénych
penéz (§ 235), vyroby a drzeni padélatelského nacini (§ 236), neopravnéné vyroby
penéz (§ 237), poruSeni predpisti o ndlepkach a jinych prfedmétech k oznaceni
zbozi (§ 244), pad€lani a pozménéni pfedmétl k oznaceni zboZi pro datiové tcely

a predméth dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245), poruseni zékazl v

7§ 363 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik
8 § 363 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik
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dobé nouzového stavu v devizovém hospodaistvi (§ 247), neopravnéného
podnikani (§ 251), neopravnéného provozovani hazardni hry (§ 252), zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé (§ 256),
pletichy pfi zadani vetejné¢ zakédzky a pii vetejné soutézi (§ 257), pletichy pfi
vetejné drazbé (§ 258), poruseni predpisit o obéhu zbozi ve styku s cizinou (§
261), poruseni predpisti o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§
262), poruSeni povinnosti pfi vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263),
zkresleni tdaji a nevedeni podkladl ohledné vyvozu zbozi a technologii dvojiho
uziti (§ 264), provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni nebo licence (§ 265), poruSeni povinnosti v souvislosti s vyddnim
povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem (§ 266),
zkresleni tdaji a nevedeni podkladl ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem (§ 267), poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni (§
276), nedovolen¢ho ozbrojovani (§ 279), vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych
bojovych prostfedki (§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a
vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu
a zvlastniho St€pné¢ho materidlu (§ 282), nedovolené vyroby a jiného nakladdani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu (§ 284), nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku (§ 285), vyroby a drzeni pfedmétu k
nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§ 286), vyroby a jiné¢ho
nakladani s latkami s hormonélnim ucinkem (§ 288), neopravnéného nakladani s
odpady (§ 298), neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy
a plané¢ rostoucimi rostlinami (§ 299), financovani terorismu (§ 312d), podpory a
propagace terorismu (§ 312e), vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem (§
312f), zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329), pfijeti uplatku (§ 331),
podplaceni (§ 332), nepiimého Uplatkarstvi podle § 333 odst. 2, organizovani a
umoznéni nedovolené¢ho piekroc¢eni statni hranice (§ 340), napomahani k
neopravnénému pobytu na uzemi republiky (§ 341), padélani a pozménéni vetrejné
listiny (§ 348), nebezpecného vyhrozovani (§ 353), hanobeni naroda, rasy, etnické

nebo jiné skupiny (§ 355), podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k
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omezovani jejich prav a svobod (§ 356) nebo vytrznictvi (§ 358). Pro vSechny tyto

trestné Ciny je agent beztres‘cn}'/.49

VysSe uvedeny taxativni vycCet vSech trestnych ¢inli, pro néz je agent
beztrestny S sebou nese jistou nevyhodu, nelze vyloucit, Ze vyvoj Cinnosti
organizované kriminality je na tolik dynamicky, Ze bude vyzadovat doplnéni nebo
korekci tohoto vyctu trestnych Cind, pro které je agent beztrestny. Toto doplnéni

by mélo za nasledek novelizaci trestniho tadu.>

Beztrestnost nezahrnuje, jestlize agent zalozil organizovanou zlo¢ineckou
skupinu nebo organizovanou skupinu nebo ji zosnoval. Agent neni beztrestny,
pokud je vedoucim Cdinitelem nebo piedstavitelem organizované zloCinecké

skupiny.>*

2. 5. Odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu

2. 5. 1. Legislativni vyvoj odposlechu a ziznamu

telekomunikac¢niho provozu

Ackoliv institut odposlechli v naSem pravnim fddu ma svou historii,
nebudu se jim v této diplomové préci zabyvat, protoZze odposlechy ptfed rokem
1989 mély jiny vyznam, neZ jaky maji v dneSni pravni upravé. Pred rokem 1989
to byl nastroj, ktery zneuzivala vladnouci komunistickd strana pro odstranéni

protistatnich neptatelskych zivli nebo jinych nepohodInych osob.

Prvni zédkonnou Upravou odposlecht po roce 1989 byl zdkon ¢. 178/1990
Sb., ktery novelizoval trestni fad. Trestni fad byl doplnén o prvni zakonnou
upravu odposlecht v trestnim fizeni. Institut byl nazvan ,,Odposlech telefonnich
hovort“, bylo jej mozné nalézt v Sestém oddile v § 88 trestniho fadu. Tehde;jsi

odposlech byl omezen pouze na odposlechy stacionarnich telefonnich stanic a

9 8 312¢ odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik

% KRABEC, Zdengk. Uinnost pravnich néstrojil proti organizované kriminalité (pouziti agenta).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 42. ISBN 978-80-7338-099-1

°1 § 363 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik
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upravovalo ho pouhé 4 odstavce v § 88 trestniho tadu. Diivodem k zavedeni

tohoto institutu byla snaha posileni ob&anskych prav.>?

Naridit odposlech telefonnich hovor bylo mozné az po zahajeni trestniho
stthani. Je to jeden s rozdili s nynéj$i upravou. Nebylo tedy mozné pouzit
odposlech jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon pted zahajeni trestniho
stihani. Aby bylo mozné vyuzit odposlechu muselo byt vedeno trestni stihani pro
zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazovala mezinarodni smlouva. Odposlech mohl nafidit pfedseda senatu
v fizeni pfed soudem nebo v pfipravném fizeni je] mohl nafidit prokurator,

popiipadé s jeho souhlasem Vyéetfovatel.S3

Vsechna tato opatfeni méla vést k zajiSténi pravni jistoty obcanti. Méla byt
posilena divéra v pravni systém, piredevS§im v tom sméru, ze uz nebylo mozné
nafidit odposlech na zaklad¢ volného uvazeni orgédnd, ale pouze za podminek

danych v § 88 trestniho fadu.>

Paragraf 88 trestniho fadu dale uvadél, Ze odposlech telefonnich hovoru
muze byt nafizen pouze za piedpokladu, ze jim budou sd€leny vyznamné
skutecnosti pro trestni fizeni. Odposlech se nafizoval ptikazem, ktery musel mit
podobu pisemné formy, ve kterém bylo uvedeno odiivodnéni piikazu, délka trvani
odposlechu. Tady spatfuji dal$i rozdil s nynéjsi pravni Gpravou a to v tom, ze
delka natizeného odposlechu nebyla ¢asové omezena. Také byl zakotveny zakaz
odposlechli mezi obhijcem a obvinénym. Odposlech zajistoval organ Sboru
narodni bezpec¢nosti, ktery byl v roce 1991 nahrazen sborem Policie. Paklize dal
ucastnik souhlas s odposlouchavanim telefonni stanice, mohl byt provadén
odposlech 1 pro jiné trestné Ciny, nez které byly uvedeny vyse. Aby bylo mozné
pouzit odposlech jako dikaz v trestnim fizeni, bylo nutné, aby k nému byl
pfipojen protokol s uvedenim tidaji o misté, ase, zptisobu a obsahu provedeného

, D " . v 1:1. 55
zdznamu, jakoz i o osobé, ktera zdznam pofidila.

2 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 324. ISBN 978-80-7400-496-4.

>3 §88 zakona &. 141/1961 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 7. 1990
> Divodova zprava k novele trestniho fadu provedené zakonu &. 178/1990 Sb.

> §88 zakona &. 141/1961 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 7. 1990
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Prvni prédvni uprava odposlechti byla stroha a nereflektovala potieby
ménici se spole¢nosti a technického vyvoje, proto nasledovalo mnoho dalSich

novelizaci.

Prvni novelizaci § 88 trestniho fadu pfinesla novela ¢. 558/1991 Sb. Byla
zménéna dosavadni véta ,,Nelze provadeét odposlech telefonnich hovori mezi
obhdjcem a obvinénym® za nové znéni ,,Odposlech telefonnich hovori mezi
obhdjcem a obvinénym je nepiipustny.” Nové zavadéla povinnost informovat o
vydani piikazu a dobé jeho odposlechu organizace obstaravajici provoz
telekomunikacni sité, v jejimz obvodu bude odposlech provadén. Novela svétila
odposlechy do kompetence nové vzniklého policejniho orgédnu (sbor Policie

Ceské republiky), do té doby byly odposlechy v kompetenci Sboru narodni

bezpecnosti.”®

Novelizace provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb. zménila nazev § 88
trestniho fadu do dnesni podoby. Doslo k pfejmenovani z piivodniho ,, Odposlech
telefonnich hovort“ na dneSni ,,Odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu®“. Zména ndzvu, umoznila provadét odposlech i u jinych komunikacnich
forem, jako fax, coz je velky posun od piedeslého odposlechu pouhych

stacionarnich stanic.>’

Novela predstavuje, vyrazny zdsah do osobnich prav, proto vétSina stat
svetila vydavani piikazu k odposlechu do vyluéné pravomoci soudti. Zména v §
88 odst. 1 trestniho fadu ve vété prvni ,,Po zahajeni trestniho stihani* na ,Je-li
vedeno trestni stihdni® predstavovalo vyraznou zménu, mozZnost provadéni
odposlechu i pfed zahajenim trestniho stihani. Ve formé neodkladného nebo
neopakovatelného tukonu a umoznilo jeho pouziti jako relevantni duikaz.
Odposlech lze nové stanovit na dobu 6 mésici S moznosti opétovného
prodlouZeni opét na maximalni dobu 6 mésict. Prilom nastal v moZznosti pouziti
zaznamu odposlechu i v jiné trestni véci, nez v té které byl odposlech proveden,

za podminky, Ze je v této véci souCasné vedeno trestni stihani pro trestny ¢in nebo

® FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v piipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita
Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 509 (fada teoreticka, edice Scientia), 2015, s. 56. ISBN ISBN 978-
80-210-7687-7.

> Diivodova zprava k zakonu &. 292/1993 Sb.
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se souhlasem ucastnika odposlouchavané stanice. Dal§i novinka spocivala ve

zniceni zaznamt, paklize nepfinesly vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni.”

Novelizace provedena zakonem ¢. 152/1995 Sb. méla za nasledek
opétovnou novelizaci § 88 trestniho fadu. Bylo zménéno dosavadni znéni § 88
trestniho fadu tykajici se odposlechu mezi obhdjcem a obvinénym. ,,Pouziti
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhajcem a obvinénym
je neptipustné® bylo nahrazeno novym znénim ,,Provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu mezi obhédjcem a obvinénym je nepfipustné®. Zmeéna
nastala v pouhém jednom slové z pivodniho ,,pouziti“ na , provadéni®. Predesla
praxe dovozovala, ze odposlech a zaznam mezi obhdjcem a obvinénym neni
mozné pouzit jako diikaz v trestnim fizeni, ale k jeho provadéni bylo mozné. To
zmenila novela, kterd jednoznacné vytycila odposlech a zaznam mezi obhdjcem a
obvinénym za zcela zakdzany. Také byla zavedena novinka tykajici se policejniho
organu. Pokud by policejni orgdn pii provadéni odposlechu zjistil, Ze se jedna o
komunikaci mezi obhajcem a obvinénym, byl by povinen takovy odposlech a jeho
zaznam ihned prerusit, zaznam o ném znicit a se zjiSténymi informacemi nijak

nenakladat. *°

Novelizace zdkonem €. 265/2001 Sb. pfinesla zdsadni zménu trestniho
fadu. Zavedla § 88a, ktery zavadi institut zjiStovani udaji o telekomunika¢nim
provozu do trestniho t4du.®® Tato novela byla reakci na dva nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 502/2000 a sp. zn. IV. US 536/2000, které reagovaly na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery judikoval ochranu udaji
spojenych s telekomunikacnim provozem stejné, jako tomu jiZ bylo u obsahu

samotné komunikace.®

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15.3.2006,

ulozila implementovat clenskym statim Upravu tykajici se odposlechi.

%8 Diivodova zprava k zakonu & 292/1993 Sb.
> Diivodova zprava k zakonu &. 152/1995 Sb.
% Divodova zprava k zékonu &. 265/2001 Sb.

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, spis. zn. II. US 502/2000 a Nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. unora 2001, spis. zn. IV. US 536/2000
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V navaznosti na tuto smérnici pfijala Ceska republika zakon & 127/2005 Sb. o

elektronickych komunikacich.®®

Nejrozsahlejsi novelou byla novela provedena zakonem ¢. 177/2008 Sh.
Rozsahle novelizovala trestni fad z diivodu uptfesnéni podminek, za kterych bude
odposlech povolen s ohledem na zdsadu ptiméienosti a zdrzenlivosti pfi pouzivani
odposlechu a jeho nasledné informovanosti odposlouchavanych osob. To se
projevilo v § 88 trestniho fadu pifidinim podminky Vv piipadé ,,nelze-li
sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné
ztizené* Tato véta méla zabranit zbyteCnému naduzivani tohoto institutu a
vyuzivat ho pouze neni-li zbyti. Novela zpfisnila podminky pro vydéani natfizeni
na odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, navrh podany policejnim
organem nebo statnim zastupcem musel byt dostate¢né odivodnény, jinak to byl

divod, aby soudce piikaz nevydal.®

Novela zavedla povinnost pribézné vyhodnocovat, jestli pfetrvavaji
diavody k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu, pro néz byl piikaz

.64
vydan.®

Zména se tykala také do t¢ doby pozadovaného okamzitého pieruseni
odposlechu policejniho organu, jakmile zjistil, ze komunikace probiha mezi
obhdjcem a obvinénym. Zménu ustanoveni si vyzadaly poznatky z praxe, nebylo
mozné, aby policejni organ okamzité pterusil odposlech po tom, co zjistil, ze
komunikace probihd mezi obhdjcem a obvinénym, protoze k odposlechu a
zaznamu bylo a je vyuZivano zdznamové zafizeni, které automaticky komunikaci
zaznamenava. Ke zni€eni zdznamu musi dojit neodkladné a o jeho zni¢eni musi
byt sepsan zaznam, ktery se zaklada do spisu. Nove je zavedena tiiletd lhiita, po
jejimz uplynuti je tfeba zaznamy o odposlechu znic¢it. Odposlech je nové vydan na
dobu 4 mésicii s moznosti prodlouZeni op&t maximalng o 4 mésice.”® Tato

novelizace pfinesla fadu zmén, které jsou dodnes aktudlni, proto se jimi nebudu

%2 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 419. ISBN 978-80-7478-614-3.

% Divodova zprava k zéakonu &. 177/2008 Sb.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I: Komentaf. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 5.1197. ISBN 978-80-7400-465-0.

% Divodova zprava k zéakonu &. 177/2008 Sb.
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zabyvat a vysvétlim je az v kapitole nasledujici, kterd se bude zabyvat aktualni

pravni Gpravou.

Na institut odposlechtt mé¢l dopad téz nove piijaty zédkon ¢. 40/2009 Sb.
trestni zakonik, ktery nepiimo novelizoval i mnoho dalSich jinych institutl véetné
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Zasadni zména nastala v
rozdéleni trestnych ¢inG z dosavadni, pravni Gpravy monopartici, tedy jeden
soudn¢ trestny delikt, na nové zavedenou bipartici, coz jsou dvé¢ formy soudné
trestnych deliktl, které se déli podle stupné zavaznosti na pieciny a zloCiny.

W

Reakci na toto rozdeleni byla novela zakona ¢. 41/2009 Sb., ktera
novelizovala trestni fad. V § 88 trestniho fddu doslo ke zmén€ v pojmoslovi

rw I v s ’ ;o rw , v v 66
,»Zv1ast’ zavazny umyslny trestny ¢in“ byl nahrazen za ,,zv1ast’ zavazny zlo€in*.

Pivodni navrh trestniho zakoniku vymezoval zvlast zdvazné zloCiny jako
umyslné trestné Ciny, na néz zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let. Nakonec byl vSak pivodni ndvrh zménén v
Poslanecké snémovné, horni hranice trestni sazby posunuta z osmi let na deset let.
Tato zména méla za nasledek, ze doslo k znacnému omezeni okruhu trestnych

‘o < A i 7
&ind, na n&Z dopadala pravni Gprava pro pouZiti odposlechu.’

Na toto neStastné z0Zeni reagovala novela z roku 2011 provedena
zakonem ¢. 459/2011 Sb., ktera novelizovala trestni fad, doSlo ke zméné § 88
trestniho fadu. Pojem ,,zvla$t zavazny zlo¢in“ byl nahrazen novou formulaci,
podle které je odposlech mozné nafidit u zlo¢inli, na které zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, také jsou do této
upravy zahrnuty trestné Ciny taxativné vymezené v § 88 trestniho fadu nebo pro
jiny Gmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldSend mezinarodni

smlouva.®

Posledni novela se tykala § 88a trestniho fadu a byla provedena zdkonem

%

¢. 273/2012 Sb. Novelizace reagovala na zruSeni pfedchozi pravni upravy

% SAMAL, Pavel. Trestni f4d I: Komentaf. 7. dopln&né a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1197. ISBN 978-80-7400-465-0.

" SAMAL, Pavel. Trestni fad I: Komentaf. 7. dopInéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1197. ISBN 978-80-7400-465-0.

%8 SAMAL, Pavel. Trestni fad I: Komentaf. 7. dopln&né a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1197-1198. ISBN 978-80-7400-465-0.
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nalezem Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 42/2011 ze dne 20. prosince 2011
vyhlageny pod ¢&. 43/2012 Sb., ktery rusil § 88a trestniho fadu. Ustavni soud dosel
k ndzoru, ze predeSla pravni uprava neodpovida pozadavkim na ochranu
zékladnich prav jednotlivee.®® Zakonodarci touto novelou zpfisnili podminky pro
ziskavani povoleni ke zjist'ovani udaju, ktera plati dodnes. Vyty¢ili v ni, Ze tohoto
institutu lze pouzit az v ptipad¢, ze ucelu nelze dosdhnout jinym zptsobem.
Novelizace urcila okruh trestnych ¢inli, na které je mozné pouzit tento institut.
Stejné jako u odposlecht, byla zavedena informaéni povinnost a s ni souvisejici

< . o y s 70
pouceni 0 moznosti podani navrhu na prezkum kK Nejvyssimu soudu.

2. 5. 2. Aktualni pravni uprava odposlechu a ziznamu

telekomunikacniho provozu

2.5.2.1.§88 zdkona ¢. 141/1961 Sh. o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

Pravni upravu tykajici se odposlechu a zidznamu telekomunikacniho
provozu nalezneme v zakoné ¢. 141/1961 Sb. trestni fad. V trestnim fadu je
nalezneme konkrétné v prvni ¢asti pod nazvem spole¢nd ustanoveni, v hlavé
ctvrté predbeznd opatieni a zajisténi osob a véci (o tomto zafazeni se vedou
diskuze mezi odbornou spolecnosti, kterd by odposlechy zatfadila do hlavy paté
snazvem dokazovani nebo do hlavy devaté snazvem operativné patraci
prostiedky, ke kterym dle mého nazoru maji svou povahou nejblize), v sedmém
oddilu s ndzvem odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu, ktery obsahuje
dva paragrafy zabyvajici se timto institutem. Kazdy z téchto paragrafli se zabyva
jinou casti odposlechii. Zatimco § 88 trestniho fadu se tykd odposlecht
v aktualnim case, tak § 88a trestniho fadu se zabyva zjistovanim udajia v

N q o 71
uskute¢néném telekomunikacnim provozu.

Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provadi utvar zvlastnich

¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetiovani, ktery je utvarem Policie Ceské

% SAMAL, Pavel. Trestni fad I: Komentaf. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1224. ISBN 978-80-7400-465-0.

0§ 88a zakona ¢. 141/1961 Sh. o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni zikona ¢&.
273/2012 Sh.

"t SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I: Komentaf. 7. dopln&né a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1196-1197. ISBN 978-80-7400-465-0.
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republiky. Tento utvar provadi odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
ve prospéch opravnénych bezpe¢nostnich subjektd v souladu s piislusnymi
ustanovenimi trestniho ¥adu, zakona o Policii Ceské republiky a dalsich pravnich
predpist. Utvar zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani, je jako
jediny Gtvar Policie Ceské republiky opravnén provadét tento tikon na uzemi

Ceské republiky.72

Odstavec 1 § 88 trestniho fadu obsahuje podminky, za kterych je mozné
odposlech natidit. Musi byt vedeno trestni fizeni pro zlo¢in s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, dale pro zloCiny v prvnim odstavci vymezeny, jako
napiiklad pro trestny ¢in pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho
zéakoniku, poruseni piedpist o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho zédkoniku, zjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku,
pletichy pii zadani vefejné zakdzky a pfi vetejné soutézi podle § 257 trestniho
zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zékoniku, kfivé obvinéni podle §
345 odst. 3 az 5 trestniho zdkoniku, kifivd vypovéd a nepravdivy znalecky
posudek podle § 346 odst. 3 az 5 trestniho zakoniku, kiivé tlumoceni podle § 347
odst. 3 az 5 trestniho zdkoniku nebo pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani
zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva. Ptikaz k odposlechiim je dale vydan za
podminky, Ze existuje pfedpoklad, ze jim budou ziskany vyznamné skutec¢nosti
pro trestni fizeni a neni mozné tyto skutecnosti zjistit jinym zplisobem nebo by
tento zplisob byl znaéné obtizny. Odposlech provadi Policie Ceské republiky.
Zjisti-li policejni organ pii provadéném odposlechu, ze pfedmétna komunikace se
tyka obhdjce a obvinéného je povinen zaznam odposlechu bezodkladné znicit a
zjisténé informace nijak nepouzit. O zni¢eni zdznamu sepiSe protokol a ten vlozi

do spisu.”

2 Ministerstvo vnitra, Utvary policie CR, Celostatni ttvary, Utvar zvlastnich &innosti sluzby
krimindlni policie a vySetiovani PCR. [online]. [cit. 3. 9. 2018]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/utvar-zvlastnich-cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-
vysetrovani716842.aspx>

3§ 88 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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Druhy odstavec § 88 trestniho fadu uvadi, kdo je opravnén naridit
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu. Naridit odposlech je opravnén
piedseda senatu, v pfipravném fizeni pak soudce na navrh statniho zastupce.
Ptikaz musi obsahovat tyto ndlezitosti: musi byt pisemny, odivodnény a
obsahovat konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu v pfipad¢, ze
se vede trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani tato mezinarodni
smlouva zavazuje. Ptikaz dale musi obsahovat uzivatelskou adresu nebo zatizeni
a osobu uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a dobu, po kterou bude
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu provadén. Maximalni délka
odposlechu je stanovena c¢tyimi mésici. Ptikaz k odposlechu se bezodkladné
doruci policejnimu organu. Pokud se odposlech ptikazuje v ptipravném fizeni,
pak opis ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu soudce

bezodkladné zasle statnimu zéastupei.”™

Tteti odstavec § 88 trestniho tadu se zabyva hodnocenim trvajiciho
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu a jeho vyhodnocenim, zdali
existuji dtvody k jeho trvani ¢i nikoliv. Policejnimu organu je ulozena povinnost
pribézné vyhodnocovat, zda trvaji duvody, které vedly k vydani piikazu k
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Paklize diivody pominuly, je
policejni organ povinen odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ihned
ukoncit, a to 1 kdyZ nevyprsela doba, pro kterou byl ptikaz vystaven. Bezodkladné
pisemné informuje o této skuteCnosti pfedsedu senatu, ktery piikaz vydal,

v piipravném Fizeni pak tuto informaci sdéli statnimu zastupci a soudci.”

Ctvrty odstavec § 88 trestniho fadu obsahuje moznost prodlouzeni ptikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Ptikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu muize byt prodlouzen a to i opakovan¢ na
zakladé vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu nanejvyS o maximalni
dobu ¢tyf mésict. K vydani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu je opravnén soudce soudu vyssiho stupné a v pfipravném fizeni soudce

krajského soudu na navrh statniho zastupce.’®

§ 88 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
7§ 88 odst. 3 zékona & 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

70§ 88 odst. 4 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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Paty odstavec § 88 trestntho ftadu wupravuje wudé€leni souhlasu
sodposlechem a zdznamem telekomunika¢niho  provozu  uzivatelem
odposlouchévané stanice. Organ Cinny v trestnim fizeni mize nafidit odposlech a
zaznam telekomunikac¢niho provozu, nebo jej provést i sam, je-li vedeno trestni
fizeni a to 1 bez pifikazu pro trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho
zakoniku), svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho zédkoniku), omezovani
osobni svobody (§ 171 trestniho zadkoniku), vydirani (§ 175 trestniho zakoniku),
unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku), nasili
proti skupin¢ obyvateli a proti jednotlivei (§ 352 trestniho zékoniku),
nebezpeéného vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku) nebo nebezpecného
pronasledovani (§ 354 trestniho zékoniku), pod podminkou, ze s tim uzivatel

’ r . , 77
odposlouchévané stanice souhlasi.

Sesty odstavec § 88 trestniho fadu upravuje podminky pouZiti odposlechu
a zédznamu telekomunikacniho provozu jako dikazu. Ktomu, aby mohl byt
zaznam telekomunikac¢niho provozu uzit jako diikaz, je zapotiebi k nému pfipojit
protokol s uvedenim udaji o misté, Casu, zpusobu a obsahu provedené¢ho
zaznamu, jakoz i informace o organu, ktery zdznam pofidil. Ostatnimi zaznamy je
policejni organ povinen nalozit tak, aby byly oznaceny a spolehlivé uschovany,
aby byla zajisténa jejich ochrana a nedoslo k neopravnénému zneuziti zaznamu.
Sepsat o téchto zaznamech protokol a uvést do néj, kde jsou zdznamy ulozeny.
Zaznam lze pouzit jako dikaz v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu proveden. Za podminek, Ze je v této véci
vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, ktery je uveden v odstavci jedna nebo za

, . o o .7
podminky, Ze s tim souhlasi uzivatel odposlouchavané stanice. 8

Sedmy odstavec § 88 trestniho fadu se tyka zniceni zdznamu o odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Policejni orgdn je povinen zaznamy
bezodkladné znicit, paklize pti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
nebyly zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. Ke zni¢eni zdznamu musi
dat souhlas soud a v pfipravném fizeni statni zastupce. Ke zni¢eni zaznamu dojde

po uplynuti tfileté lhity po pravomocném skonceni véci. Pokud je v této lhité

7§ 88 odst. 5 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

78§ 88 odst. 6 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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podan mimofadny opravny prostiedek, dojde ke zni¢eni zaznamu 0 odposlechu po
rozhodnuti o0 mimofadném opravném prostiedku nebo ptipadné az po novém
pravomocném skonceni véci. O zniceni zaznamu o odposlechu vyhotovi policejni
organ protokol, ktery zasle statnimu zastupci, jehoz rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena, a v fizeni pfed soudem predsedovi senatu prvého stupné,

aby byl protokol zalozen do spisu.”

Osmy odstavec § 88 trestniho fadu obsahuje informacni povinnost o
provadéném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. O nafizeném
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu je nutné informovat osobu,
uvedenou v druhém odstavci za piedpokladu, Ze je znama. Povinnost informovat
maji statni zastupce nebo policejni organ, pokud jeho rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena. V fizeni pfed soudem ma tuto informacni povinnost
predseda senatu prvniho stupné po pravomocném skonceni véci. Informace musi
obsahovat tyto naleZitosti: oznaéeni soudu, ktery vydal piikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, dobu po kterou odposlech trval a datum
jeho ukoncéeni. Soucasné je nutné, aby informace o provadéném odposlechu
obsahovala pouceni o pravu podat ve lhiité Sesti mésici ode dne doruceni této
informace navrh na pfezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu u NejvySsiho soudu. Po pravomocném skonceni véci
preda bezodkladné piedseda sendtu soudu prvniho stupné informaci, statnimu
zastupci, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skonéena, bezodkladné po
uplynuti lhiity pro pfezkoumani jeho rozhodnuti nejvys$Sim statnim zastupcem
podle § 174a a policejni orgén, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné
skon¢ena, bezodkladné po uplynuti lhiity pro piezkoumani jeho rozhodnuti

statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e).80

Devaty odstavec § 88 trestniho fadu, vyjimka z informaéni povinnosti.
Predseda senatu, statni zastupce nebo policejni orgdn nepoddva informace o
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu v fizeni o zlo€inu, na néz
dopada trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Jedna

se o tyto zlo¢iny: spachany organizovanou skupinou, v fizeni o trestném c¢inu

79§ 88 odst. 7 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

80§ 88 odst. 8 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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spachaném ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, v fizeni o trestném ¢inu
ucasti na organizované zlo¢inecké skupin€ (§ 361 trestniho zakoniku), v fizeni o
trestném ¢inu UCasti na teroristické skupiné (§ 312a trestniho zakoniku).
Informace neni podavana v ptipad¢, Ze se na spachani trestného ¢inu podilelo vice
0sob a ve vztahu alespon k jedné z nich trestni fizeni nebylo doposud pravomocné
skonéeno. Dalsi pfipad neposkytnuti informace nastane tehdy, pokud je proti
osob¢, jiz ma byt informace sdé€lena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by
poskytnutim takové informace mohl byt zmaten ucel trestniho fizeni, vcetné
fizeni uvedeného v odstavci 6. Posledni pfipad se tyka predpokladu, ze sd€lenou
informaci by mohlo dojit k ohroZzeni bezpe€nosti statu, zivota, zdravi, prav a

svobod osob.®

2.5.2.2.§88azédkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

§ 88 a zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad upravuje ve svych 4 odstavcich

udaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu.

Prvni odstavec § 88a trestniho fadu obsahuje podminky, za kterych jsou
poskytnuty informace o uskuteénéném telekomunikacnim provozu. Jsou-li
potieba pro ucely trestniho fizeni, které je vedené pro imyslny trestny ¢in, na néz
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky,
zjistit idaje o telekomunikaénim provozu, na které se vztahuje ochrana osobnich a
zprostfedkovacich dat nebo jde-li o informace, které jsou piedmétem
telekomunikac¢niho tajemstvi, jsou tyto informace poskytnuty pouze tehdy, pokud
nelze-li sledovaného celu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené. Nafidit vydani informaci muze v fizeni pied soudem jejich
vydani soudu piedseda senatu a v pifipravném fizeni miize nafidit jejich vydani
statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu soudce na ndvrh statniho zéstupce.
Ptikaz miZe byt vydan pro trestny €in poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav (§
182 trestniho zékoniku), pro trestny ¢in podvodu (§ 209 trestniho zakoniku), pro
trestny ¢in neopravnéného piistupu k pocitaovému systému a nosi¢i informaci (§
230 trestniho zékoniku), pro trestny ¢in opatfeni a prechovavani ptistupového

zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho

81 § 88 odst. 9 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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zakoniku), pro trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zdkoniku),
pro trestny ¢in nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), pro
trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy (§ 357 trestniho zakoniku), pro trestny ¢in
podnécovani k trestnému Cinu (§ 364 trestniho zakoniku), pro trestny c¢in
schvalovani trestného ¢inu (§ 365 trestniho zékoniku), nebo pro umyslny trestny
¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika véazana. Piikaz ke zjisténi 0daji o telekomunikacnim provozu musi
spliiovat tyto nalezitosti: musi byt vydan pisemné a odiivodnén, pokud je trestni
fizeni vedeno pro trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni
smlouva, musi tento piikaz obsahovat odkaz na tuto konkrétni vyhldSenou
mezinarodni smlouvu. Pokud se Zadost vztahuje ke konkrétnimu uzivateli, musi

byt v piikazu uvedena jeho totoznost, je-1i znama.*

Druhy odstavec § 88a trestniho fadu upravuje, kdo je povinen informovat
0 uskutecnéném zjistovani udaji o telekomunikacnim provozu. Informacni
povinnost se tyka statniho zastupce nebo policejniho organu, jehoz rozhodnutim
byla véc pravomocné skoncena, v fizeni pfed soudem ma tuto povinnost predseda
senatu soudu prvniho stupné po pravomocném skonceni véci. Informacni
povinnost obsahuje sdéleni informace o nafizeném zjiStovani udaji o
telekomunikaénim provozu a sdéluje se osobé uzivatele uvedené v odstavci 1,
pokud je zndma. Informace obsahuje tyto nalezitosti: oznaceni soudu, ktery vydal
ptikaz ke zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu, a idaj o obdobi, jehoz se
tento piikaz tykal. Informace musi obsahovat pouceni o pravu podat ve lhute Sesti
mésict ode dne doruceni této informace navrh na pfezkoumani zakonnosti ptikazu
k zjisténi idajl o telekomunikac¢nim provozu u Nejvyssiho soudu. Informaci poda
predseda senatu soudu prvniho stupné bezodkladné po pravomocném skonceni
véci, statni zastupce, jehoZ rozhodnutim byla v&c pravomocné skoncena, poda
informaci bezodkladné¢ po uplynuti lhity pro pfezkoumdni jeho rozhodnuti
nejvyS$im statnim zastupcem podle § 174a a policejni organ, jehoZ rozhodnutim

byla véc pravomocné skoncena, podd informaci bezodkladné po uplynuti lhiity

82'§ 88a odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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pro pfezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism.

e) '83

Tteti odstavec § 88a trestniho fadu uvadi vyjimky z informacni povinnosti.
Vyjimka z informacéni povinnosti, ktera je uvedend v odstavci 2 § 88a trestniho
fadu je mozna pouze tehdy jedné-li se o fizeni o zlo€inu, na ktery zédkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Jedna se o
trestné Ciny spachané organizovanou skupinou, v fizeni o trestném cinu
spachaném ve prospech organizované zlo¢inecké skupiny, v fizeni o trestném cinu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné (§ 361 trestniho zdkoniku), v fizeni o
trestném Cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a trestniho zakoniku). DalSimi
trestnymi ¢iny, na které se nevztahuje informacni povinnost, jsou ty, na jejichz
spachani se podilelo vice osob a ve vztahu alesponi k jedné z nich nebylo trestni
fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo pokud je proti osob¢, jiz ma byt
informace sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by poskytnutim takoveé
informace mohl byt zmaten ucel tohoto nebo jiného trestniho fizeni. Poslednim
ptipadem, kdy nejsou poskytnuté predmétné informace v piipad€, ze by mohlo
dojit k ohrozeni bezpeCnosti statu, zivota, zdravi, prav nebo svobod osob.
V takovém piipad€ predseda sendtu, statni zéstupce nebo policejni orgdn nepoda

informace.®*

Odstavec c¢tyii § 88a trestniho fadu upravuje podminku, diky které neni
tteba prikazu pro poskytnuti udaji o telekomunikacnim provozu. Vystaveni
ptikazu, ktery je uvedeny v odstavci prvnim, neni tfeba za podminky, Ze Kk
poskytnuti udajii d4 souhlas uzivatel telekomunikacniho zafizeni, ke kterému se

maji udaje o uskute¢néném telekomunika&nim provozu vztahovat.®

83§ 88a odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
84§ 88a odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

8§ 88a odst. 4 zékona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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3. Prameny pravni upravy a judikatura CR a Evropského soudu
pro lidska prava vztahujici se K institutiim agenta, odposlechu a

zaznamu telekomunikaéniho provozu v praxi

3. 1. Pouziti agent v praxi

Pouziti agenta je operativné patraci prostfedek, pro néjz jsou jasné
vymezeny podminky uziti, které definuje zakon. Jeho ¢innost je sledovana statnim
zastupcem a vyhodnocovana, zdali je v souladu se zakonem. Vysledky pouziti

agenta jsou V trestnim fizeny pouzity jako diikaz.®

Agenta lze pouZit jen v ptipadech, které jsou taxativné vymezeny v § 158e
odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb. trestniho fadu a na iimysIné trestné ¢iny, k jejichz
stihani se Ceské republika zavazala vyhlasenou mezinarodni smlouvou. Podminky
pro vyuziti tohoto institutu jsou ptisn€js$i nez u zbyvajicich operativné patracich
prostiedka.®’ Podminky jsou pfisnéji nastaveny, protoZe pouzitim agenta je
zasazeno do ustavné zarucenych prav a svobod. Tento institut podléhd piisnéjsi
kontrole, protoze existuje moznost zneuziti tohoto operativné patraciho
prostiedku. Jak jsem jiz uvedla vySe, pouziti agenta podléhd zikonnym

podminkam, pakliZe prekroc¢i agent zdkonné meze, jedna se o policejni provokaci.

3. 1. 1. Policejni provokace

Policejni provokace neni upravena v platné pravni Upravé ani pravni fad
nehovoii o jeji pfipustnosti ¢i nepfipustnosti. To, zda je pouzitd provokacni
metoda zdkonna nebo nezdkonnd, se posuzuje na zéklad¢ toho, jestli policejni
postupy pifi dokumentovani a objasiiovani trestné Cinnosti respektuji zakladni
ustanoveni, ktera definuji trestny €in. DalSim kritériem je, jestli organy ¢inné v

o ., ; N . 88
trestnim fizeni postupuji podle procesnich postupi, jeZ stanovi zakon.

8 DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni fad: Komentar L. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1206. ISBN 978-80-7552-600-7.

87 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 884. ISBN 978-80-7502-230-1.

8 POLISENSKA, Petra a kol. Trestni pravo procesni: Vybér z dileZitych soudnich rozhodnuti v
trestni pravu za obdobi leden 2014 az kvéten 2015. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 61. ISBN 978-
80-7552-053-1.
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Mnozi autofi se pokusili vymezit pojem ,,policejni provokace*. Napiiklad
Chmelik definuje policejni provokaci jako zamérné, aktivni podné€covani nebo
navadéni nebo iniciovani spachani trestné Cinnosti jiné osoby, ktera by jinak
protipravné nejednala.’® Pro srovnani, Ze ani v odborné spolenosti nepanuje
shoda v jednotné definici, uvedu definici dalsiho autora, jimz je Kratochvil, podle
nehoz je policejni provokace zpravidla Utajeny postup policie, jehoz disledkem je
¢in (skutek) spachany jinou osobou, jenz se stal predmétem jejiho nasledného

trestniho stihani nebo ktery se takovym stat m&l. %

Mezi odbornou spoleCnosti pievazuje ndzor, ze policejni provokace je
V rozporu s principy pravniho statu. Je povazovana za projev netcty k pravim a
svobodam ¢lovéka a obcana. Problematikou policejni provokace se zabyva mnoho

autord, ale i judikatura.*

Stanovisko Ustavniho soudu Ceské republiky vychazi z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Judikatura Ustavniho soudu zabyvajici se

problematikou policejni provokace je jednoznacna a konstantni.”

3.1. 1. 1. Judikatura Nejvyssiho soudu

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. Tpjn

301/2014 ze dne 25.9.2014 vylozilo podrobnou definici policejni provokace.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$Siho soudu povaZuje za policejni
provokaci aktivni ¢innost policie, ktera podnécuje urCité osoby (fyzickeé ci
pravnické) ke spachani konkrétniho trestného Cinu, aby tak ziskala usvédEujici
dikazy, které by vedlo k trestnimu stihani. Dusledkem policejni provokace je
vzbuzeni imyslu spéchat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv pfedtim tato

osoba zadny takovy umysl neméla.

8 Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika 2005, ¢&. 1, s.
69

% Kratochvil, V.: Policejni provokace ,.trestného &inu“ z pohledu pravniho a ustavndpravniho.
Trestni pravo 2001, ¢. 10, s. 3.

%' KRABEC, Zdenék. Uinnost pravnich néstrojil proti organizované kriminalitd (pouZiti agenta).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 38. ISBN 978-80-7338-099-1.

% Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika 2005, &. 1, s.
69
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Policejni provokaci je i takova aktivni Cinnost policie, jiz dochazi k
dopliiovéani chybéjicich zakonnych znakl zékladni skutkové podstaty urcitého
trestného ¢inu, k zdmeérnému podstatnému navysSeni rozsahu spachané¢ho cinu
podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpsobem vyvolané zmén¢ pravni kvalifikace
spachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachéani
¢inu v obecném smyslu rozhodnuta. Nejvyssi soud dosel ve svém stanovisku ze
dne 25. zati 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014, Ze dikazy ziskané na zaklad¢ policejni
provokace jsou absolutné nelalinné v trestnim fizeni konaném proti

: « 93
vyprovokované osob¢.

Nejvyssi soud ve svém usneseni Sp. zn. 6 Tdo 1018/2014 ze dne 30. fijna
2014 vymezil negativni definici policejni provokace. Negativni vymezeni tedy
uréeni situaci, kdy se o policejni provokaci nejednd v ptipadech pouhého
pasivniho monitorovani piipravované nebo probihajici trestné Cinnosti policii
nebo ji povéfenymi osobami. O policejni provokaci nejde v ptipadech, kde se
policie Gc¢astni na probihajici pfipravé nebo pachani trestného ¢inu probihajici za
podminek stanovenych trestnim fddem za podminek vyuziti operativné patracich
prosttedk jako jsou predstirany pievod (§ 158c trestniho fadu) a pouziti agenta (§
158e trestniho fadu), podminkou je Ze aktivita policisti netvofi v probihajicim
déji trestného jednéani podstatny nebo ur€ujici prvek trestného ¢inu. Nejedna se o
policejni provokaci ani v pfipad€, kdy si sam pachatel pocinal aktivné a
cilevédomé. Jako ptiklad 1ze uvést, pachatel iniciativné navazoval kontakty se
spolupachateli nebo s poSkozenymi, navrhoval zplsob spachani ¢inu, rozhodoval
o misté ¢inu, o zplisobu spachani a utajovani, o konspiraci, jestlize pozadoval ¢i
nabizel konkrétni mnoZstvi pfedavané véci a konkrétni cenu, Vv takovém ptipadé

se 0 policejni provokaci nejedena.*

3. 1. 1. 2. Judikatura Ustavniho soudu

Za stézejni nalez Ustavniho soudu je povazovan néalez ze dne 22. &ervna
2000 sp. zn. III. US 597/99. St&zovatel byl na podkladé rozhodnuti Obvodniho

soudu pro Prahu 7 a rozhodnuti M¢stského soudu v Praze uznan vinnym ze

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014
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spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst.
1 pism. a), odst. 2 trestniho zdkona a trestného ¢inu pfijimani uplatku dle § 160

odst. 2, odst. 3 trestniho zdkona.

Skutkova podstat ptipadu: jednalo se o to, ze navrhovatel jako policejni
distojnik mél v dalsi osobé vyvolat dojem, ze je schopen zajistit, aby tato osoba
ve vySetifované véci nebyla vzata do vazby a nakonec ani trestn¢ stihana (kdyz
toto nebezpeci ji mélo hrozit). Mél naznacit, ze za uvedenou aktivitu o¢ekava od
této osoby blize neuréenou finan¢ni ¢astku (snad na pokryti tzv. nakladt). Jeho
zamér byl vytvorit situaci tak, aby mu byl Uplatek nabidnut, coz se také dne 20. 3.
1998 stalo, navrhovatel pfevzal od uvedené osoby castku 250.000,- K¢ v
hotovosti, vzapéti byl Policii zadrZzen a nakonec pro uvedeny skutek také trestné
stihan a jak jiz uvedeno také odsouzen. Svédek se obratil na policii v dobé, kdy
mu stéZzovatel mél navrhnout, aby mu poskytl uplatek. Inspekce ministerstva
vnitra, se zacala zabyvat touto véci a pro dalsi schiizky svédka vybavila
odposlechovym zafizenim. Pfi schiizce mél svédek stéZovateli ptfedat uplatek
250 000 K¢&. Po ptedani uplatku Inspekce ministerstva vnitra stéZovatele zadrzela.
Stézovatel podal tstavni stiznost s argumentaci, ze ve chvili, kdy doslo k pfedani
uplatku, nebyl obvinén ani trestné¢ stihdn za jednéani, pro které byl nésledné
odsouzen. Ustavni soud v tomto nalezu judikoval, Ze ,,Je nep¥ipustnym porusenim
¢l. 39 Listiny a &l. 7 odst. 1 Umluvy, paklize jednani statu (v dané véci Policie
respektive Inspekce ministerstva vnitra) se stava soucasti skutkového dégje, celé
posloupnosti Ukonli, z nichZz se trestni jedndni skladd (napf. provokace C¢i
iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani, apod.). Jinymi slovy nepfipustny je
takovy zdsah statu do skutkového dé¢je, jenz ve své komplexnosti tvoii trestny Cin,
resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz disledkem je trestni kvalifikace
tohoto jednani.“ Ustavni soud jiz diive ve svych rozhodnutich jednoznaéng
dovodil, Ze vyraznym znakem pravniho statu je také to, Ze vymezeni trestného
¢inu, stihani jeho pachatele a jeho potrestani je véci vztahu mezi stitem (jim
reprezentovanou statni moci) a pachatelem, a to za nepostradatelné podminky, ze
totiz prave stat svymi orgadny rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda
byl trestny ¢in spachan. Judikoval, Ze je nepfipustné aby stat za pomoci svych
organli zasahoval do svobodné viile dané osoby tim, Ze ji prostfednictvim svych

organti vybizi K pachani trestné ¢innosti. Ustavni soud souhlasil S argumentaci
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stézovatele, dikazy, které byly ziskany postupem od zacatku nezdkonnym, jsou

nepﬁpustné.95

Duvodem odmitavého postoje z fad odborné spole¢nosti k problematice
policejni provokace jsou skutecnosti, které z tohoto judikatu plynou: Dopustil by
se pachatel trestného ¢inu, pokud by nedosSlo k policejni provokaci? Byl od
pocatku pachateliiv zamér spachat trestny ¢in, nebo k tomuto zaméru dosel az na

zéklad¢ policejni provokace?

3. 1. 1. 3. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Problematiku policejni provokace fesil Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku v piipadé Teixeira de Castro proti Portugalsku v roce 1998 toto
rozhodnuti se stalo precedenénim v problematice posuzovani policejni provokace.
Jedna se o jeden z nejzasadnéjSich rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava.
Soud mél moznost své stanovisko v prubéhu let zménit, ale jeho postoje
K policejni provokaci jsou neménné a vySe uvedeny judikat stale aktualni.
Evropsky soud pro lidska prava uvedl ve svém rozhodnuti, Ze policejni provokace
je zakazana, protoze je v pfimém rozporu s pravem na spravedlivy proces, ktery je

zakotven v &l. 6 Umluvy 0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.*

Skutkovy stav: Dva policisté v civilu se nejprve opakovan¢ obratili na
jistou osobu podezielou z drobného obchodu s drogami za Ucelem vlastni
spoteby. Této osobé nabidli, ze u ni zakoupi nékolik kilogrami hasise s cilem
identifikovat jejiho dodavatele. Prvni pokus nebyl UspéSny, a tak se policisté na
tuto osobu obratili znovu tentokrat s nabidkou o dodani heroinu. Je mozné urcit,
ze prvotni impuls vzeSel ze strany policistil, ktefi se na tuto osobu navic po
prvnim nelGspéchu obratili s opakovanou Zadosti. Nasledné tato osoba
zprostiedkovala  kontakt prostfednictvim  zprostiedkovatele policisty se
stéZovatelem. K setkdni doslo tak, Ze policisté sed¢li v automobilu, ke kterému se
pfiblizil st€Zovatel. Policisté mu sdélili, Ze maji zdjem zakoupit 20 gram@ heroinu

za 200 000 escudos a ukézali mu svazek bankovek. StéZovatel zakazku pftijal a

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2000 sp. zn. III. US 597/99, [97/2000 USn.]

% NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do Geského
pravniho fadu. Trestnépravni revue. 2010 (6), 178.
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prostfednictvim dalSich osob heroin obstaral, kdyz doSlo k pfedani, byl zatcen

policisty.”’

Stézovatel se obratil na Evropskou Komisi pro lidska prava, argumentoval
porusenim prava zakotvenym v &l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobod. Tento c¢lanek zakotvuje pravo na spravedlivy proces.
Stézovatel ve své stiznosti uvadél, ze proces proti nému byl nespravedlivy.
Policisté jej navadeéli ke spachani trestného ¢inu, za ktery byl nasledné uznan
vinnym. Svou argumentaci dale podpofil tvrzenim, ze byly poruseny ¢lanky cl. 3

a 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.”

Komise stiznost pfijala a dospé€la k zavéru, Ze byl poruSen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery fika: Kazdy méa pravo
na to, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem. Soudem, ktery je ziizeny zdkonem, ktery na
zdklad¢ zékona rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestnitho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen vefejné. Je mozné vyloucit tisk a vetejnost bud’ po dobu celého, nebo
Casti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpeénosti v
demokratické spolec¢nosti. Dal§im divodem, pro¢ mize byt vylouen tisk a
vefejnost, je pokud to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota ucastniki, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud
by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gymu
z4jmim spravedInosti. % Nasledn& stiznost postoupila Evropskému soudu pro
lidska prava. Evropsky soud pro lidskd prava dospél k zavéru, Ze ,,policisté se
neomezili na zkoumani zcela pasivnim zplsobem trestné ¢innosti pana Teixeiry
de Castro, ale ovlivnili ho takovym zptisobem, ze ho pobidli ke spachani trestného

&inu <100

9 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost &.
25829/94.

% NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do &eského
pravniho tadu. Trestnépravni revue. 2010, 2010(6), 178.

9 &1. 6 odst. 1 sdéleni &. 209/1992 Sb. Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

100 NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do eského
pravniho tadu. Trestnépravni revue. 2010, 2010(6), 178.
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Nejedly upozoriiuje na fakt, ze Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni
soud Ceské republiky ve své praxi neuvadéji komplexni vysvétleni divodi, které
je vedly k vysloveni jednozna¢ného zakazu statni provokace trestné Cinnosti.
Domniva se, ze divody k zakazu policejni provokace tkvi v pravnich principech
demokratického statu. Policejni provokace, ktera vede k vyvolani trestné ¢innosti,
ktera je =zakdzana pravnimi predpisy, témto demokratickym principtim

odporuje.'®*

3. 2. Odposlech a zaiznam telekomunikac¢niho provozu v praxi

3. 2. 1. Zasah do Gstavné zarucenych prav

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je institutem trestniho
prava. Tento institut vyraznym zptisobem zasahuje do ustavné zarucenych prav
osob. D¢gje se tak na zaklad¢ kolize, ke které dochazi mezi ochranou zakladnich
prav, ktera garantuje demokraticky stat a vefejnym zdjmem. Dochdzi k situacim,
kdy jsou néktera prava omezena ve prospéch prava jiného. Tuto situaci fesi i
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, ktery umoziuje stihani trestné
¢innosti a nasledné potrestani pachateld, coZ je vefejnym zdjmem natolik silnym,
Ze umoznuje zasahy vefejné moci do stavné zaru¢enych prav. K tomuto poruseni
dochazi na zaklad¢ splnéni stanovenych podminek. Jednd se o stiet mezi
zékladnimi pravy jednotlivce a na stran¢ druhé vefejny zdjem spole€nosti.
V trestnim fizeni je podstatné prokazat, ze vefejny zdjem na stihani pachatelti
trestnych ¢inll a jejich nasledné potrestdni pievazuje nad zasahem stitu do

zakladnich prav a svobod.'*

Je nezbytné mit na paméti, ze se jedna o institut trestniho prava ultima
ratio. K pouziti tohoto institutu dojde za podminky, Ze neni mozné pouzit zadny
jiny prostfedek k dosazeni sledovaného cile. Pravidla, ktera stanovuji pouZiti
tohoto institutu, zabranuji, aby byl tento institut zneuzit nebo doslo k jeho

naduzivani.

101 NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do eského

pravniho tadu. Trestnépravni revue. 2010, 2010(6), 178.

102" JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 39, ISBN:
978-80-7502-278-3
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Nejvice zasahuje odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu do
prava na soukromi, které je garantovano v Clancich ustavniho potadku, jedna se o
¢l. 7 odst. 1, ktery tika: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
Omezena miize byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem.* ¢1. 10 odst. 3, ktery
fika: ,,Kazdy méa prdvo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetfejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.“ a ¢l. 13 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery tika: ,,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamt, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo
zasilanych postou anebo jinym zplisobem, s vyjimkou ptipadl a zptisobem, které
stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem,

telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim.«*®®

Dalsi zavazné poruseni se tyka
¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery fika:
,»Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a

«104 &1, 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

korespondence.
svobod proklamuje legalni omezeni té€chto prav, kdyz tika: ,,Statni organ nemiize
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé¢ ptipadi, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, veiejné
bezpe¢nosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prév a svobod jin}'/ch.“lo5
Vycet téchto Clankli je pouze demonstrativni, odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu je institut, ktery zasahuje do mnoha norem a
ustanoveni, neni mozné je zde vSechny vypsat, protoze se jedné o Sirokou Skalu

pravnich ptedpist. Vybrala jsem jen ty nejzasadnéjsi ¢lanky.

Posledni véci, na kterou bych rada poukézala v souvislosti se zdsahem do
soukromi pfi pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu je fakt,
ze pouzitim tohoto institutu dochazi k zasahu do prav tretich osob. Tato osoba
nemusi mit s protipravnim jednanim nic spolecného i pies to je zasaZeno do jejiho
prava na soukromi. K tomuto zasahu dochazi, aniz by bylo pfedem jasné, Ze tento

zasah pfinese informace k objasnéni protipravni cinnosti. MiZze se stat, Ze

103 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako soucasti tstavniho potadku Ceské republiky

104 gd&leni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
105 gd&leni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
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k poruSeni prava na soukromi tfeti osoby dojde zcela zbyte¢né, protoze se

prokaze, ze komunikace mezi podezielym a tieti osobou je zcela irelevantni.'®

3. 2. 2. Pouziti odposlechu a ziznamu telekomunikac¢niho provozu

v kauze MUDr. Davida Ratha

V této diplomové praci bych se rada zabyvala medialné¢ znamou kauzou
MUDr. Davida Ratha, jedna se o korup¢ni kauzu, K jejimu odhaleni vyrazné

ptispél odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015 ¢.j. 4 T 5/2015—
31598 byl Rath spoleéné s dals§imi obzalovanymi, uznani vinnymi. Jednalo se o
ovliviiovani vetejnych zakdzek ve StfedoCeském kraji. Zakdzky mél vyhrat
doptfedu vybrany obchodni subjekt. Nékteré ze zakazek mély byt dotovany
Z financi Evropské unie. Této trestné ¢innosti se dopoustéli v ramci organizované
skupiny. Jejich podil na trestné Cinnosti se odvijel od jejich pracovnich pozic,
které jim umoznovaly zasah do prubéhu zadavaciho fizeni. Rozsudkem Krajského
soudu v Praze byl shledan vinnym za pokracujici zlo€in piijeti uplatku podle §
331 odst. 1 al. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona. Byl mu uloZen trest odnéti
svobody na 8 let a 6 mésict, S mistem vykonu trestu ve véznici s dozorem. Dale
mu byl uloZen trest propadnuti majetku a trest propadnuti véci nebo jiné

majetkové hodnoty. ™’

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podali obzalovani a statni

zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze odvolani.

Rath vznesl namitku vécné a mistni pfisluSnosti soudu a statniho
zastupitelstvi, dale namital nedostatecné odtivodnéni piikazu. Dale namital, ze byl
odnat svému zdkonnému soudu a soudci, tudiz Ze jsou vesSkeré procesni ukony
neplatné. Dale namital, Ze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, ktery
byl pouzit v této kauze, nemél byt za téchto podminek pouzit, protoze jsou
nezdkonné. Jako dalsi divod uvedl, ze ptikaz k pouziti odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu nebyl dostatecné odiivodnén, protoze nebyly fadné

106 SEVCIK, V. N&které ustavni aspekty odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu,
Bulletinadvokacie 1996, (8)1996, s. 43

197 Rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 23.7.2015  ¢&.j.4 T 5/2015 —31598
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odiivodnény sledované ucely, ani to pro¢ by bylo jinak jejich dosazeni ztizené,
nebyla uvedena doba trvani piikazu. Dale se vyslovil ke S$patné kvalité
odposlechti, které byly piechravany v hlavnim li¢eni. Upozoriioval na to, ze
pfehrdvanym rozhovorim nebylo dobfe rozumét. V neposledni fadé¢ uvadel, ze

ptepisy zaznamu neodpovidaji nahravkam.

Vrchni soud v Praze (dale jen Vrchni soud) rozhodl usnesenim ze dne 17.
10. 2016, spis. zn. 6 To 106/2015 shledal, Ze ,, u Fizeni, jez predchdzelo vyhldsSeni
napadenych rozsudkii, zasadni procesni vadu, kterou je nezdakonnost odposlechii a
zaznamu telekomunikacniho provozu podle §88 trestniho radu a sledovani osob a
vecl podle §158d trestniho rFadu, a to s ohledem na nedostatecné odivodnéni
prikazii podle §88 odst. 2 a pisemnych zZddosti podle §158d odst. 4 trestniho
Fadu. %

Vrchni soud argumentoval zasadou pifimétenosti a zdrzenlivosti
vymezenou v § 2 odst. 4 trestntho fadu. Aby mohl byt nafizen piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu musi byt soubézné naplnéno
vice zadkonnych podminek, zejména pokud Ize predpokladat, ze jim budou ziskany
dilezité skutec¢nosti pro trestni fizeni, jinak by jejich ziskani bylo znacné

ztizeno. 1%

Vrchni soud ve své argumentaci pouZil rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015 ve kterém konstatoval, ze piikaz musi
obsahovat, mimo obecnych nalezitosti, uloZeni provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, musi byt uvedena uzivatelskd adresa ¢i zafizeni
véetné telefonniho ¢isla, dale osoba uZivatele, pokud je jeji totoZnost zndma.
Pfikaz musi uvadét trestny ¢in, pro né&jz se vede trestni fizeni, doba, po kterou
bude odposlech provadén, ktera nesmi piesahnout delsi dobu, nez jsou ¢tyfi
mesice. V odiivodnéni pak musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které
vydani tohoto pfikazu odivodnuji. Odiivodnéni musi zahrnovat dobu jeho trvani,

dale zde musi byt uveden ucel odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu

198 Usneseni Vrchniho soudu v Praze bod 86 ze dne 17. 10. 2016, spis. zn. 6 To 106/2015
109 Usneseni Vrchniho soudu v Praze bod 90 ze dne 17. 10. 2016, spis. zn. 6 To 106/2015
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a také vysvétleny divody, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo

pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. M

Vrchni soud také konstatoval, Ze Okresni soud v Usti nad Labem (dale jen
okresni soud) nepostupoval disledné pti vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu. Ptikaz neobsahoval konkrétni skutkové okolnosti,
které by odiivodnovaly vydani piikazu. Ptikaz neobsahoval kromé odiivodnéni ani
nafizeni maximalni doby. Vrchni soud uvedl, ze je nepfijatelné, Zze okresni soud
pouze konstatoval, ze doba odposlechu byla stanovena v souladu s navrhem
staitniho zastupce (ktery vSak stejné jako policejni organ konkrétni divody
navrhované doby neuvedl). Také zde chybi uvedeni skutecnosti, které¢ vedly k
rozhodnuti soudce o nezbytnosti zdsahu do soukromi osob, které je garantovano
¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze sledovaného ucelu nebylo mozné

dosahnout jinak.'**

Dale Vrchni soud konstatoval, Ze u vSech posuzovanych piipadl pro néz
vydaval okresni soud ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
doslo k tomu, ze okresni soud fakticky rezignoval na svou rozhodovaci ¢innost,
posouzeni materidlnich podminek pro nafizeni odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu, coz musi byt patrné v odiivodnéni piikazu, aby byl

v y , 112
zcela zfejmy Ustavné souladny postup soudu.

Vrchni soud ve svém usneseni ze dne 17. 10. 2016, spis. zn. 6 To
106/2015 rozhodl tak, ze zrusil napadeny rozsudek, protoze trpi vadami. Vrchni
soud neshledal podminky, aby ve véci sam rozhodl. Vé&c vratil soudu prvniho

stupné, aby ve véci ucinil nové rozhodnuti.

Po vyneseni usneseni Vrchniho soudu nasledovaly negativni reakce ze
strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze reprezentovaného JUDr. Lenkou
Bradacovou, PhD., a tehdejsi ministr spravedInosti JUDr. Robert Pelikan. JUDTr.
Pelikan podal stiznost pro poruseni zakona K Nejvyssimu soudu v neprospéch

obvinénych.

19 sneseni Vrchniho soudu v Praze bod 91 ze dne 17. 10. 2016, spis. zn. 6 To 106/2015
111 Ysneseni Vrchniho soudu v Praze bod 92 ze dne 17. 10. 2016, spis. zn. 6 To 106/2015
112 Usneseni Vrchniho soudu v Praze bod 94 ze dne 17. 10. 2016, spis. zn. 6 To 106/2015
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K usneseni Vrchniho soudu se téz vyjadfila Unie obhajcti CR, ktera
schvaluje toto rozhodnuti, ne proto, Ze by obsahovalo nefekané a nové pravni
zavery tykajici se podminek natizovani odposlechii a zdznamt telekomunikacniho
provozu, ale proto, Ze se Vrchni soud nespokojil s dosavadni praxi mnoha soudi,
které bezmyslenkovité pfejimaji ndvrhy statnich zastupcti na povoleni odposlechi
a kopiruji tvrzeni statnich zastupcti do odivodnéni rozhodnuti soudu. Naopak
Vrchni soud okresnimu soudu vytkl, ze rezignoval na svou rozhodovaci Cinnost,
posouzeni materidlnich podminek pro nafizeni odposlechu a zaznamu

telekomunikaéniho provozu.'*®

Ministr spravedlnosti Ceské republiky Robert Pelikan podal mimofadny
opravny prostfedek proti usneseni Vrchniho soudu v Praze, ve kterém namital, Ze
odposlechy se nejcastéji provadi v pocateéni fazi trestniho fizeni, tudiz neni
nezbytné, aby se navrh statniho zastupce a ptikaz soudce pii popisu skutkovych
okolnosti opiral o formaln€ bezvadné a bezezbytku ptesvédcivé ditkazy, jez v této
fazi jest¢ nemohou byt k dispozici. Déle namital, Ze pozadavek Vrchniho soudu,
aby soud rozhodujici v ptipravném fizeni zahrnul do odivodnéni piesnou
argumentaci nafizeni, jednotlivé doby provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu oznacil za absurdni formalismus, své tvrzeni podpofil
tim, ze takovy pozadavek neklade na soudce trestni ¥ad ani soudni praxe. Dobu
trvani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu odiivodiuji skutkové
okolnosti, resp. jejich typova zavaznost. Ministr se ve své stiznosti vyjadfil
Kk ptikazim k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a uvedl, ze
piikazy tvrzenymi vadami netrpi.™**

O stiznosti pro poruSeni zdkona v neprospéch obvinénych podané
ministrem spravedlnosti Ceské republiky Robertem Pelikdnem rozhodl Nejvyssi

soud dne 7. 6. 2017 pod spis. zn. 6 Tz 3/2017. Nejvyssi soud shledal, ze v

pravomocném usneseni Vrchniho soudu Vv Praze doSlo k poruSeni zdkona Vv

13 Stanovisko Unie obhajcti CR €. 5/2016 k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v kauze Rath a
spol. Dostupné také na: < http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-52016-k-rozhodnuti-
vrchniho-soudu-v-prazev-kauze-rath-a-spol >

14 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017 pod spis. zn. 6 Tz 3/2017 bod 7 - 9
44



ustanovenich § 258 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho fadu a § 259 odst. 1 trestniho

fadu, a to ve prospéch obVinén}'ICh.115

Argumentace NejvysSiho soudu na problematiku tykajici se nalezitosti
odivodnéni piikazu feSila judikatura NejvysSiho soudu. Argumentoval
usnesenim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013,
spis. zn. 15 Tdo 510/2013, dana véc se zabyvala naleZitostmi odivodnéni ptikazu
k domovni prohlidce, ale Nejvyssi soud dovodil, Ze zavéry citovaného rozhodnuti
se daji vztahnout i na piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu.
Poukazal pfimo na podobnost mezi odiivodnénimi téchto typl rozhodnuti, jakozto
rozhodnuti sui generis, které rozhoduji o legitimaci zasahu do zakladnich prav a
svobod v trestnim fizeni, které je mozné vztahnout i na odivodnéni Zadosti nebo
navrhi na jejich vydani.**°

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2013, spis. zn. 15 Tdo 510/2013 dale obsahuje konstatovani ze, obecny soud musi
v odiivodnéném piikazu dostatecné vylozit své rozhodovaci diivody. Nestaci, aby
obecny soud uvedl pouze odkaz na zdkonnd ustanoveni nebo jejich citace. Musi
byt ziejmé, z jakych skutkovych okolnosti ptikaz vychazi. Pokud dojde k absenci
téchto skuteénosti, jednalo by se o poruseni zakladnich lidskych prav. ,, Uvedené
aspekty proto vyzaduji, aby rozhodujici soud pred vydanim prislusného prikazu
(¢l. 12 LPS) nejen bedlive zkoumal, zda v té které véci jsou pro narizeni domovni
prohlidky splnény vsechny zakonné podminky, ale aby také prikazu, jimz domovni
prohlidku narizuje, vénoval ndleZitou pozornost a aby své rozhodovaci diivody v

1.“M7 Jak je jiz uvedeno vyse tento

jeho odiivodnéni dostatecne a zretelné vylozi
zavér o pirikazu k domovni prohlidce se obdobné vztahuje k ptikazu k odposlechu

a zaznamu telekomunika¢niho provozu.

Dale v tomto usneseni Nejvyssi soud uvadi, ze pokud v ptikazu k domovni
prohlidce nebylo ftadné zdGvodnéni tvrzeni o neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti tohoto tkonu, lze to povaZovat za procesni vadu. Jedna se o

dalezit¢ pochybeni, jestlize doSlo k absenci odiivodnéni neodkladnosti nebo

15 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017 pod spis. zn. 6 Tz 3/2017 bod 133
18 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017 pod spis. zn. 6 Tz 3/2017 bod 61
17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, spis. zn. 15 Tdo 510/2013
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neopakovatelnosti  Ukonti, které nelze bagatelizovat. V dal$im odstavci
predmétného usneseni Nejvyssi soud uvadi, ,,Ze jestlize pri nasledné kontrole a po
zvazeni vSech souvislosti Ize konstatovat, zZe vécné ditvody pro neodkladnost ci
neopakovanost ukonu byly splnény, pak neexistence zdiivodnéni sama o sobé byt
je vadou rizeni nedosahuje takové roviny, aby byla sama o sobé ditvodem pro
ruseni prislusnych meritornich rozhodnuti. Jde pak totiz ve své podstaté o vadu
toliko formalni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni neodkladného ci

A 118
neopakovatelného vkonu.

K Ustavnimu soudu byla podana ustavni stiznost, kterd méla pfezkoumat
vySe uvedené usneseni Nejvyssiho soudu v nalezu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. Pl.
US 47/13, zda jde o pochybeni, které dosahuje ustavnépravni intenzity, pokud
piikaz k domovni prohlidce neobsahoval informaci, Ze se jedna o neodkladny
nebo neopakovatelny ukon. Ustavni soud V napadeném rozhodnuti neshledal

‘o “ . r e 119
poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele.

Argumentace Ustavniho soudu uvedl, Ze pii pouziti testu troji kontroly
(pol. organ — statni zastupce-soud) dospél k zavéru, ze ,,v posuzovaném piipadé
policejni organ podal fadné vécné 1 formaln€ odivodnény navrh statnimu zéstupci
a ten pak soudci. Vsichni posuzovali piikaz jako neopakovatelny ukon, sice
formaln€é neobsahuje pasdz, ktera by se vyslovné vénovala neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti dané domovni prohlidky, ale tato neopakovatelnost ¢i
neodkladnost je zachycena ve spisovém materialu. Neodkladnost ¢i
neopakovatelnost je zfejma z okolnosti pfipadu a z procesni charakteristiky této
faze fizeni.*?

Nejvyssi soud dale ve svem rozsudku uvadeél, Ze vSechny ptikazy, jez byly
soudem druhého stupné oznaceny za nezdkonné z divodu jejich nedostate¢ného
odiivodnéni, byly vydany v souladu se zdkonem. Postupné rozvedl jednotlivé
nalezitosti, které piikazy obsahuji, dikladné¢ zkoumal i pfislusné navrhy, které
pfedchéazely samotnému vydani ptikazu, jakoZ i dal§imu spisovému materidlu.

Dosel k zavéru, ze ptikazy obsahovaly veskeré stanovené nalezitosti s vyjimkou

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, spis. zn. 15 Tdo 510/2013
119 Nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, spis. zn. PL. US 47/13 bod 68
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, spis. zn. P1. US 47/13 bod 64
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explicitniho odivodnéni doby trvani odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu. Jedna se o formalni nedostatek, ktery ale ve svétle formalné-
materialniho posouzeni nezalozil jejich nezdkonnost. Protoze skuteCnosti pro
nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho zafizeni byly rozvedeny

o ot 121
vV odiivodnéném piikazu.

Nejvyssi soud se musel pfi svém rozhodovani omezit pouze na
akademicky vyrok, ktery se sice nedotykd pravni moci rozhodnuti Vrchniho
soudu a nemuze vyvolat zadné pravni nasledky z hlediska subjektivnich prav
konkrétni osoby, protoze v fizeni o poruSeni zédkona lze zruSit jen ta nezdkonna
rozhodnuti, kterymi byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéného. Neexistuje
zadné¢ zakonné ustanoveni, které by NejvySSimu soudu umoznilo stejné

v iiex “ s < 1122
postupovat pfi zjisténi poruseni zakona ve prospéch obvinénych.

Nejvyssi soud podotykd, ze 1 kdyz mize vydat pouze akademicky vyrok,
ve kterém vyjadii svlij nazor na vyklad objektivniho prava pro futuro. Pisobi do
budoucna a ma pfispet ke sjednoceni judikatury. Vyrok mé piedstavovat voditko
pro vyklad prava obecnymi soudy. Akademicky vyrok tedy nema zadny vliv na

dany p¥ipad, ale ma autoritativni silu, se kterou budou obecné soudy pracovat.'?®

Jakmile Nejvyssi soud vynesl rozsudek, doslo k diskuzim, ve kterych byl
vyjadfen nazor, ze se nejvyssi soud odchylil od své rozhodovaci praxe.
Nejvyssimu soudu bylo vytykano, ze snizil naroky, které jsou kladeny na soudce
pfi vydavani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zatizeni nebo
k domovni prohlidce, které mohou mit za nasledek naduzivani téchto instituti a

Cast¢j8i zasah do zékladnich prav.

Dle mého nazoru se Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti neodchylil od
dosavadni rozhodovaci praxe, protoze judikatura v tomto ohledu nebyla jednotna.
PrestoZe jeho akademicky vyrok nemize zasdhnout do této kauzy, domnivam se,
ze do budoucna se stane dilezitym voditkem pfti rozhodovani podobnych ptipadi,
¢imz jisté prispél k budoucimu sjednoceni judikatury. Nedomnivam se, Ze by

tento akademicky vyrok, m¢l zasadni vyznam v praxi pii ukladani piikazu, aby

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, spis. zn. PL. US 47/13 bod 129
122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, spis. zn. P1. US 47/13 bod 134
123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, spis. zn. PL. US 47/13 bod 137
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bylo mozné vydat piikaz, musi splnovat dané ndlezitosti a musi byt fadné
odivodnén. Paklize neni piikaz fadné oditivodnén, je to stile posuzované jako
procesni vada, kterou neni mozné bagatelizovat. Je vSak nutné posoudit zavaznost
pochybeni pfi vydavéani piikazu. Je nutné ke kazdému hodnoceni piistupovat
individualné a sledovat zda pochybeni dosdhlo ustavnépravni intenzity. Avsak na
piikaz trpici vadami se nebude automaticky nahlizet jako na nezdkonny, bude se
bazirovat na okolnostech uvedenych v navrhu na vydani piikazu nebo obsazené

ve spisovém materialu.

Krajsky soud v Praze rozhodoval dne 27. 6. 2018 a potvrdil sviyj predesly
verdikt. Rathovi byl vyméten trest odnéti svobody v délce trvani 8,5 let. Nyni tato
korupéni kauza miii k Vrchnimu soudu, ktery jesté nenatidil jednani v této véci,
protoze zatim studuje obsahly spis. Tato kauza byla zahajena v roce 2013 u
Krajského soudu v Praze, neni jasné, kdy bude pravomocné¢ ukoncena. Sam
David Rath prohlésil, Ze je ochoten celou kauzu dovést az pted Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku. PfestoZe je tato korupéni kauza medialné sledovana

s ohledem na délku procesu, zajem spole¢nosti na potrestani pachatelti klesa.
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4. Komparace s polskym pravnim radem

Na rozdil od ceského platného prava, polské pravo nemd upravené
odposlechy ani agenta (policista) v trestnim zakoniku (Kodeks karny) ani

Vv trestnim fadu (Kodeks post¢powania karnego).

Dalsi rozdil, ktery spatiuji mezi jednotlivymi pravnimi Gpravami je ryze
formalni, jde o ¢lenéni jednotlivych zakont, zatim co v Ceskych zakonech jsou
jednotliva ustanoveni ¢lenénd do paragraf, v polské pravni upravé je clenéni

jednotlivych ustanoveni do ¢lankt.

Oba tyto instituty v polské pravni upravé nalezneme v zakoné o Policii
(Ustawa o Policji). Konkrétné se nachazeji Vv kapitole tfeti, ktera se nazyva

pusobnost policie.

V Polsku je zvlastni policejni vySetfovaci ufad, ktery je slozkou policejni

vySetfovaci sluzby, ktera se piimo zamécfuje na prevenci a boj proti

. . . , ] o 124
organizovanému zlo¢inu na izemi republiky.

5

Tento policejni orgén je podiizen

Vrchnimu veliteli policie.*

4. 2. Zakona ze dne 6. dubna 1990 o Policii (Sbirka zakonu ¢&. 30,
bod 179)

Odposlechy (provozni tizeni) se vyuZzivaji pii provadéni operacnich a
prizkumnych ¢innosti provadénych policii. Jsou provadény za ucelem prevence,
odhalovani, zfizovani pachatelt, jakoz 1 ziskavani a konsolidace diikazli stthanych
z trestniho stihdni, amyslnych trestnych ¢inil, které jsou taxativné vymezeny
V prvnim odstavei.’”® Dale mohou byt pouZity na trestné ciny vymezené

V odstavcich 2. - 9.

Paklize jsou vSechny dostupné opatifeni neucinné, je moznost nasazeni
provozniho fizeni. Provozni fizeni mlZe natidit okresni soud na zaklad¢ pisemné

zadosti policejniho prezidenta, velitele vysetiovaciho ufadu musi s tim souhlasit

124 Art. 5a akapit 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
125 Art. 5a akapit 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
126 Art. 19 akapit 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
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generalni prokurator nebo na zakladé zadosti velitele provinéni policie, po

obdrZeni pisemného souhlasu navladniho.*?’

Zadost o provozni kontrolu musi obsahovat materialy, které odivodiiuji

jeji potiebu provedeni.

V naléhavych ptipadech, pokud by hrozila ztrata informaci nebo zniceni
dikazu trestného ¢inu, mtize provozni fizeni nafidit hlavni velitel policie, nacelnik
Ustfedniho vySetfovaciho tGfadu nebo velitel provinéni policie. Provozni fizeni
mohou nafidit za predpokladu, ze obdrzi pisemny souhlas pfislusného statniho
zastupce. Dale mohou pozadat prislusny krajsky soud o Zzadost o vydani
rozhodnuti v tomto piipadé. Paklize soud neud¢li souhlas do 5 dn ode dne
nafizeni provozni kontroly, fidici orgdn zastavi provozni kontrolu a provede

(24

v s s 710 S S v s . - 12
protokol, pov&ii zni¢eni materialti shroméazdénych pfi jeho aplikaci.'?®

DalSim nastrojem je operativni kontrola, dochazi k ni na zadost policejniho
organu a slouzi ke zjisténi informaci o probihajicim fizeni 0 podezielé nebo

obvinéné osoby.

Operativni kontrola se skladd ze ziskavani a zaznamenavani: obsahu
konverzaci provadénych pomoci technickych prostiedki, vcetné prostfednictvim
telekomunikacnich siti, obrazu nebo zvuku lidi z mistnosti, dopravnich prostredkti
nebo mist mimo vefejnd mista, obsahu korespondence, vcetné korespondence
provadeéné prostiednictvim elektronické komunikace, dat obsazenych v nosicich
IT dat, telekomunikacnich koncovych zatizenich, IT a ICT systémech pfistup a

kontrolu obsahu zasilek.*?°

Zadost o provozni kontrolu podanou policejnim orginem, kterd je
uréena okresnimu soudu, aby natidil provozni kontrolu, musi obsahovat: Cislo
ptipadu a jeho kédové oznaceni, pokud mu bylo dano, popis trestného ¢inu, pokud
je to mozné, pravni kvalifikace, okolnosti odiivodiujici potiebu provozni
kontroly, v€etné neucinnosti nebo nedodrzeni jinych prostredkil, udaje o osobé

nebo jiné udaje umoziujici jednoznacné urceni predmétu nebo predmétu, na ktery

127 Art. 19 akapit 9 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
128 Art. 19 akapit 3 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
129 Art. 19 akapit 6 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
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se bude operacni kontrola uplatiovat, s uvedenim mista nebo zpiisobu jeho

pouziti, ucel, cas a druh provozni kontroly.130

Provozni kontrola neni nafizena na obdobi delsi, nez jsou tii mésice, miize
byt jednordzové prodlouzena, za ptedpokladu, Ze trvaji podminky pro, nez byla

kontrola naiizena. '

Okresni soud na zakladé pisemné zadosti vrchniho velitele policie po
obdrzeni pisemného souhlasu generalniho prokuratora mutze vydat usneseni o
prodlouzeni provozni kontroly, za predpokladu, ze dosavadni kontrola pfinesla
nové skutecnosti. AvSak celkova délka provozni kontroly nesmi ptekrocit délku
trvani 12 mésica.®
Provozni kontrola je ukoncena bezprostiedné poté co diavody jejiho

ptikazu pominuly, nejpozdéji vSak po uplynuti doby na kterou byl ptikaz vydan.

Policejni organ informuje po skonceni provozni kontroly o jejim vysledku
ptislusného statniho zéstupce. Na zadost statniho zastupce ma policejni organ

povinnost informovat jej o prab¢hu provozni kon‘uroly.133

Pokud dojde k zajisténi dukazi béhem operacniho fizeni, umoznujicich
zahajit trestni fizeni nebo v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim, policie

preda tyto materidly shroméazdéné béhem operacniho fizeni statnimu Zétst?upci.134

Telekomunika¢ni podnikatel je povinen poskytnout soucinnost, tak téz
provozovatel poStovnich sluzeb a poskytovatel sluzeb poskytujici elektronické
sluzby jsou povinni poskytovat na vlastni naklady technické a organizaéni

podminky, aby umoznili policii provozni kontrolu. ™

Agent jako takovy neni vymezen v zékoné, ale policista je upraven hned
v nékolika ¢lancich v zdkoné o policii, zélezi na néplni jeho Cinnosti. Formy

policisty upravené¢ v zidkoné¢ o Policii jsou policista vnitini bezpecnosti

130 Art. 19 akapit 7 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
31 Art. 19 akapit 8 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
132 Art. 19 akapit 9 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
133 Art. 19 akapit 14 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
3% Art. 19 akapit 15 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
135 Art. 19 akapit 12 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179)
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(Bezpieczenstwa Wewnetrznego), policista (Policja), pohrani¢ni straz (Straz
Graniczna), vojenska kontrarozvédka (Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego),
ustiedni protikorup¢ni ufad (Centralne Biuro Antykorupcyjne), vojenska policie

(Zandarmeria Wojskowa).

52



Zavér:

V této diplomové praci jsem se zabyvala instituty agenta, odposlechu a

zaznamU telekomunika¢niho provozu v ramci boje s organizovanou kriminalitou.

Institut agenta spadd do operativné patracich prostredki, které jsou
vyuzivany v boji proti organizované kriminalité. Tento operativné patraci institut
vnimam jako velmi diilezity v boji proti organizované kriminalité, kterd ohrozuje
demokratickou spolecnost. Jedna se o institut, ktery napomahd v aktivnim boji s
touto kriminalitou. AvSak je nutné uvést, ze pouzitim tohoto institutu dochazi k
zasahu do ustavné zarucCenych prav. Proto je na misté, aby bylo mozné pouzit
tento institut je nutné piedchozi povoleni. Pouzitim tohoto institutu dochazi ke
znaénému zasahu do soukromého Zivota jak podezielého tak nasazeného agenta.
Je tieba mit na mysli osobni prava, kterd jsou uUstavné chranéna, a proto je nutné
pouziti tohoto institutu zvazit u kazdého jednotlivého piipadu zvlast, aby
nedochézelo ke zbytecnému zasahu do Ustavné zarucenych prav a naduzivani

tohoto institutu.

Institut odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je institutem
trestniho prava pouzivanym organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jedna se o relativné
dostupny institut slouzici k ziskavani informaci pfi odhalovéani, objasiovani a
dokazovani trestné ¢innosti. V prubéhu let se z tohoto institutu stal klicovy nastroj
pro odhalovani organizované kriminality, je to dano ptfedevSim progresivnim
rozvojem technologii na poli elektronické komunikace. Stejné¢ jako u institutu
agenta 1 u odposlechu dochazi k zdsahu do Ustavné zaruCenych prav a taktéz

nasazeni tohoto institutu vyzaduje ptedchozi povoleni.

V druhé kapitole jsem se vénovala vysvétlovani pojmi, o kterych se
domnivam, Ze jsou podstatnymi pro spravné pochopeni diplomové prace. Stru¢né
jsem vysvétlila pojmy organizovana kriminalita jak v historickém kontextu, tak v
soucasnosti, dale jsem se zabyvala pojmy organizovand skupina, kterd neni
definovana v platné pravni upravé, a proto jsem k jeji definici pouzila judikaturu.
U organizované zloCinecké skupiny jsem se zaméfila pfedevS§im na vymezeni

znakd, které definuji organizovanou zlo¢ineckou skupinu.

Nasledoval institut agenta, kde jsem nastinila historicky vyvoj legislativy a

pokracovala jeho platnou pravni upravou, do této podkapitoly jsme téz zatradila
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pojem beztrestnost agenta, protoZe se domnivam, ze se jednd o podstatnou pravni

upravu spojenou s timto institutem.

V otazce beztrestnosti agenta vSak spatiuji jisté nedostatky, které se tykaji
pfedevsim pozitivniho vymezeni této problematiky. Domnivam se, Ze agent, ktery
je nasazeny na plnéni tajného ukolu a ocitd se v nebezpeéném prostiedi
organizované kriminality, mnohdy nema cas, aby se do disledki zamyslel nad
svym jednanim. Agent, ktery se mnohdy dostdva do nebezpecnych situaci a pii
rozhodovéni jak bude dale pokracovat ve svém jednani, je vystaven obrovské
psychické zatézi, protoze je ohrozena jeho osobni bezpecnost, nebo existuje
moznost prozrazeni jeho identity a s tim spojené vyzrazeni tajného ukolu, ktery
agent plni v prostfedi organizované¢ho zloc€inu, a proto si myslim, Ze by tato
problematika méla byt v zakonné Upravé vymezena negativné, aby agent mél
jasné mantinely, za které pii své utajené Cinnosti nesmi zajit, jinak by se jeho

jednéni stalo trestnym.

Poslednim institutem, ktery jsem v této kapitole vysvétlila, byl institut
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Nezabyvala jsem se obdobim
pred rokem 1989, protoze tehdy neplnily odposlechy stejnou funkei, jakou plni

dnes, proto jsem se zabyvala pravni Upravou po roce 1989.

Domnivam se, Ze legislativni vyvoj tohoto institutu postupné zptisnoval
podminky pro nafizeni odposlechu. Kazda nasledujici novelizace zptisiiovala
podminky pro natizeni odposlechu a vénovala vétsi diraz pti ochrané zakladnich
prav. Ochrané podléha predev§im konverzace mezi obhdjcem a obvinénym, ta se
Vv pribehu novelizaci pfilisné neménila, ackoliv drobné zmény v tomto ustanoveni
obsahovala kazdd provedend novela, toto ustanoveni bylo vSak zakotveno
v ustanovenich tykajicich se odposlechu od samotného pocatku. Novely se dale
zam&fovaly na postup pii vydavani piikazu k odposlechu, které se neustale
zptisiovaly s ohledem na ochranu osobnich prav, do kterych tento institut
zasahuje. Novelizace pfinesla taktéz institut zjiStovani tdaji Vv uskuteCnéném
telekomunika¢nim provozu. Diky novelizacim se tento institut vyvinul az do
soucasné¢ podoby, ktery Vvsobé odrazi jak technicky vyvoj komunikacnich
zafizeni, tak potfebu spolecnosti na dopadeni a potrestani ucastnikli pachajicich

trestnou ¢innost.
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Nésledné jsem popsala aktudlni pravni Gpravu § 88 trestniho fadu a § 88a
trestniho fadu. § 88 trestniho fadu upravuje podminky pro odposlech v aktualnim
Case, zatimco § 88a trestniho fadu upravuje podminky pro zjistovani udaji v jiz

uskutecnéném telekomunika¢nim provozu.

Ttreti kapitola je orientovana na praktickou ¢ast této diplomové prace,
zabyvam se v ni prameny pravni upravy a judikaturou vztahujici se k institutim

agenta, odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu.

Podkapitola pouziti agenta v praxi je zaméfena na policejni provokaci.
Otazku policejni provokace nenajdeme v platné pravni apravé Ceské republiky
nybrz v judikatuie ceské ale i1 Evropského soudu pro lidska prava. Touto
problematikou se zabyva cela fada judikatu, ty nejzasadnéjsi jsem uvedla v této
diplomové praci. Je s podivem, Ze na rozdil od mnoha jinych feSenych problémi v
judikatufe, jsou tyto stanoviska soudu konstantni a neménna. Cas od Gasu se
objevuji ndzory na zavedeni institutu agenta provokatéra do platné pravni tpravy,
jsem vSak toho nazoru, ze neni mozné v demokratické prévni spolecnosti
vyvolavat umyslné protipravni jednani, které je iniciovano organem

demokratického statu.

V této praktické casti jsem se téz zabyvala institutem odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu. Zaméfila jsem se predev§im na jednu
medidlné znamou kauzu, ve které odposlechy sehraly dtlezitou roli, je ji korupéni
kauza tykajici se MUDr. Davida Ratha. Jedna se o velice rozsdhlou kauzu, ktera
stale neni u konce, proto nabizi Sirokou $kalu rozhodnuti jednotlivych soudd, kteti
argumentuji pouzitim odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, kterého
bylo pouzito v této korup¢éni kauze. Tento ptipad slouzi jako ndzorna ukazka toho
ze rozhodovaci praxe soudct neni jednotna. Sviij ndzor na tuto kauzu téz vyjadrila
Unie obhdjct, kterd souhlasila a pfimo vitala rozhodnuti Vrchniho soudu. Dal§im
zajimavym nazorem byl akademicky vyrok Nejvyssiho soudu, ktery zcela jisté do
budoucnosti bude slouzit jako voditko v rozhodovaci praxi soudii pfi hodnoceni
piikazu, to zda obsahuje potfebné nalezitosti, které vedou k vydani ptikazu

k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu.

Netroufnu si odhadnout, jak tato korup¢ni kauza skon¢i, ale domnivam se,

ze zamérem MUDr. Ratha je dostat se az k Evropskému soudu pro lidské prava,
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jak sam zminil ve svém vyjadfeni. Podle mého nazoru vSak diskutované
odposlechy v této kauze byly pouzity legalné, a proto mohou byt pouzity jako
usveédcujici dikaz.

V posledni kapitole se vénuji pravni Gprave téchto institutd v polské pravni
uprave.

Zavérem bych rada dodala, Ze diky této diplomové praci jsem
prostudovala Sirokou Skalu odborné literatury, clanki a judikatu, diky nim jsem se
dozvédéla mnoho o téchto institutech. Prestoze oba tyto instituty, které jsem
zminila v této diplomové praci maji jisté nedostatky v pravni upraveé, musim
podotknout, Ze prestoze je pravni Uprava zabyvajici se témito instituty dosti
rozsahla a komplikovand hodnotim ji jako zdafilou. Avsak s ohledem na
technicky, technologicky vyvoj a potieby spole¢nosti se domnivam, ze se brzkym

novelizacim téchto institutd nevyhneme.
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Resumé:

In this diploma thesis | deal with the institution of agent, wiretapping and
recording of telecommunication traffic in the fight against organized crime.

The institution of agent belongs to the operational investigative that are
used in the fight against organized crime. | see this operational investigative as
very important medium in the fight against organized crime that threatens a
democratic society. That institut helps with the active fight with this criminality.
However it should be mentioned that using this instutut causes an interference to
constitutionally guaranteed rights. It is therefore appropriate that prior
authorization is required to use this institute. By using this institute, the private
life of both the suspect and the deployed agent is severely affected. It should be
noted that the use of this institute involves significant interference with personal
rights that are constitutionally protected and therefore the use of this institute must
be considered on a case-by-case basis to avoid unnecessary interference with the

constitutionally guaranteed rights and overuse of the institute.

The institute of wiretapping and recording of telecommunication traffic is
an institute of criminal law used by law enforcement authorities. It is a relatively
accessible institute for gathering information in detecting, clarifying and proving
crime. Over the years, this institute has become a key tool for detecting organized
crime, mainly due to the progressive development of technology in the field of
electronic communications. As with the institute of the agent, the violation of
constitutional rights is also involved in the interception of the institute, and the

deployment of this institute requires prior authorization.

In the second chapter | dealt with explaining the concepts that | believe are
essential for a proper understanding of the thesis. | briefly explained the concepts
of organized crime both in the historical context and nowadays. | dealt with the
concepts of organized group, which is not defined in the applicable legislation and
therefore we have used its definition of case law. In the theme organized crime

group there I focused on defining the features that define an organized criminal
group.

Regarding the institution of agent there | outlined the historical
development of legislation and I continued with its current legislation. In this sub-
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chapter there | also included the notion of impunity of an agent because | believe

that this is a substantial piece of legislation associated with this institute.

The last institute | explained in this chapter was the wiretapping and
recording of telecommunication traffic. | did not deal with the period before 1989,
because at that time the wiretapping did not fulfill the same function as it does

today, so I dealt with legislation after 1989.

Then I described the current legal regulation of § 88 of the Criminal
Procedure and § 88a of the Criminal Procedure . § 88 of the Criminal Procedure
regulates the conditions for interception at the current time, while Section 88a of
the Criminal Procedure regulates the conditions for detecting data in

telecommunication traffic already implemented.

The third chapter is focused on the practical part of this thesis, | deal with
the sources of legal regulation and case law relating to the institute of agent,

interception and recording of telecommunication traffic.

In the final chapter I deal with the legal regulation of these institutes in the

Polish legislation.
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