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1. Uvod

Obnova fizeni je jednim z mimotadnych opravnych prostfedkl, ktery
umoznuje zvratit jiz pravomocné vydané rozhodnuti soudu ¢i usneseni statniho
zastupce. Jedna se o znovu provedeni trestniho fizeni, pfedev§im na zakladé nové
najevo vzeslych dikazu a skutecnosti, které¢ by byly schopny samy o sobé nebo ve
spojeni s diikkazy a skute¢nostmi jiz diive znamymi odivodnit jiné rozhodnuti.
Institut obnovy fizeni poskytuje zvySeni zaruky prava na spravedlivy proces,

garantovany ustavnim potradkem.

Prolomenim pravni moci a porusSenim nezmeénitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni vSak dochéazi k negativnimu vlivu na Groven
pravni jistoty a legitimniho ocCekavani, proto by se tento mimotadny opravny
prostfedek mél pouzivat jen za vyjimecnych okolnosti, tj. v ptipadech, kdy uziti
jinych pravnich prostiedkl ke sjednani napravy neni mozné, v souladu se zadsadou

ultima ratio.

Téma obnovy fizeni jsem si vybral nejen pro sviij celkovy zajem o trestni
pravo, které mne v ramci celého studia na Zapadoceské univerzité v Plzni zajimalo
a bavilo ze vSech ostatnich pravnich odvétvi nejvice, ale i protoze je tento
mimofadny opravny prostiedek spojovan se zajimavymi a medidlné sledovanymi
pfipady. Touto formou jsem se tedy o ném chtél dozvédét vice a zaroven si

prohloubit celkové povédomi o opravnych prostiedcich v trestnim fizeni.

Diplomovou praci jsem rozdélil do sedmi kapitol. Ve druhé kapitole stru¢né
poukazu na zakladni rysy opravnych prostiedkl fadnych i mimotradnych a zasad,
které jsou jejich neodmyslitelnou soucasti. Ve treti kapitole provedu historicky
exkurz vyvoje obnovy Fizeni v nasi zemi od roku 1850 aZ po soucasnost. Ctvrtou
kapitolu povazuji za jadro celé této diplomové prace, v niz sou¢asnou pravni upravu
institutu obnovy fizeni podrobné rozeberu. V paté kapitole se zaméfim na
vyznamnou judikaturu tykajici se obnovy fizeni, ktera nedostala prostor v kapitole
ctvrté, a ktera tento institut zdsadné ovliviluje a dotvafi. Na konec této diplomové
prace jsem si dal za ukol porovnat rozdily Ceské pravni upravy obnovy fizeni
s upravou aktudlng platnou ve Slovenské republice a v zaveru strucné své poznatky

shrnu.



Cilem mé¢ diplomové prace je podrobnéji popsat a seznamit se s veskerymi
podstatnymi nalezitostmi a vlastnostmi obnovy fizeni, v¢éetné rozsahlé judikatury,
poukézat na piipadné nedostatky pravni Gpravy tohoto institutu a ptipadné nastinit

moznosti jejich feseni.



2. Opravné prostiedky v trestnim rizeni

Opravné prostiedky jsou nepostradatelnou soucasti trestniho fizeni. Slouzi
zejména k zajisténi spravedlivého procesu, eliminaci vécnych, pravnich, ale
i procesnich chyb, které se v pribéhu trestniho fizeni mohou vyskytnout. Takto
vadné rozhodnuti je mozné v fizeni o opravnych prostfedcich (neboli
v pfezkumném fizeni) znovu piezkoumat, ptipadné zrusit, je-li takovéto rozhodnuti

nezikonné &i nespravné.!

Opravné fizeni je nezbytné pro zvySeni zdruky, Zze rozhodovéni organt
¢innych v trestnim fizeni pfi zjiStovani trestnych ¢inll a potrestani jejich pachatela
bylo provedeno v souladu s pozadavky zakonnosti, nebot i pii dodrzovani
teoreticky bezchybnych a dokonalych pfedpisi se mohou vyskytnout chyby

a nedostatky, které mohou vyustit v nespravné rozhodnuti.?

Podle teorie trestniho prava procesniho ma opravné fizeni nékolik ucelt.
Jsou to ucely: bezprostiedni, vSeobecny a §irsi. Bezprostfednim ucelem se rozumi
pirezkum konkrétniho nespravného rozhodnuti a pfipadné odstranéni vad trestniho
fizeni, které vydani takto nespravnému rozhodnuti predchazelo, v zdjmu ucastnikti
tohoto trestniho fizeni. Narok obzalované¢ho na pfezkum odsuzujiciho rozsudku
soudem vyssiho stupné vyplyva piimo z ustavniho poiadku Ceské republiky,
tj. z &lanku 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Vseobecny tcel opravného fizeni je totozny s ucelem celého trestniho fizeni. Je jim
zvySeni zaruky uplatnéni zdsady materialni pravdy, jelikoZ 1 samotné opravné fizeni
ma za ukol zjistit skutkovy stav véci, o0 némz nejsou zadné pochybnosti a zajistit
spravnost a zdkonnost postupt pii rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni.
Sir§im ucelem je diiraz na zajisténi spravného a jednotného vykladu zékona.
prostiedkt, kterym organy vysSich stupiii ovliviiuji praxi nizSich instanci organt
¢innych v trestnim fizeni. Po provedeni pifezkoumdni rozhodnuti orgdnu prvniho
stupné vyjadii organ vysSiho stupné své rozhodnuti, ve kterém se bud’

s rozhodnutim organu nizsiho stupné ztotozni a potvrdi jeho spravnost nebo toto

' NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 376
2 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 609
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rozhodnuti uzna za nespravné. V takovémto piipad¢ rozhodnuti sdm napravi, pokud
mu to zdkon a povaha véci dovoluji, nebo piikaze, aby podfizeny organ znovu véc
projednal a rozhodl. Tim, Ze organ vyssiho stupné poukaze na nedostatky vadného
rozhodnuti a vytkne chyby, kterych se organ nizsiho stupn¢ dopustil, zajist'uje, aby
se jeho podiizené¢ organy v budoucnu podobnych chyb vyvarovaly. Zvlastni
vyznam pak maji pfedev§im rozhodnuti v opravném fizeni vydané NejvyS$im
soudem, zvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (tzv.zelena
sbirka), prostfednictvim kterych Nejvyssi soud plni sviij ukol sjednocovani

rozhodovaci ¢innosti soudt Ceské republiky.’

2.1. Druhy opravnych prostredki

Opravné prostiedky, jakozto procesni tkony, pomoci nichz se opravnéné
osoby doméhaji opravy rozhodnuti soudu, statniho zastupce ¢i policejnich organt,

tj. orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, mizeme ¢lenit na nékolik druhti. Jsou jimi:

e Stiznost — upravena v § 141 a nasl. trestniho fadu*

e Odvolani — upraveno v § 245 a nasl. trestniho fadu

e Odpor —upraven v § 314g trestniho fadu

e Dovolani —upraveno v § 265a a nasl. trestniho fadu

e Stiznost pro poruseni zadkona - § 266 a nasl. trestniho fadu

e Obnova fizeni — upravena v § 277 a nasl. trestniho fadu’

Tyto druhy mizeme podle teorie trestniho prava procesniho dale ¢lenit na
opravné prostiedky fddné a mimotadné. Rozhodujicim kritériem pro toto rozdéleni

je, zda jimi 1ze napadnou rozhodnuti, které jiZ nabylo pravni moci ¢i nikoliv.

3 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 609-610
4 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad).
S JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 611

4



2.2. Radné opravné prostiedky

Radnymi opravnymi prostiedky, tedy opravnymi prostiedky, které smétuji
vici dosud nepravomocnému rozhodnuti, jsou odvolani, stiznost a odpor. Odvolani
smétuje proti rozhodnutim organt ¢innych v trestnim fizeni, stiznost proti usneseni
téchto organti. Zvlastnim typem fadného opravného prostiedku je odpor, ktery na
rozdil od odvolani ¢i stiznosti nevyzaduje, aby jeho podani predchazelo piezkumné

fizeni. Odpor sméfuje proti trestnimu ptikazu.®

Proti rozsudku soudu druhého stupné neni Zadny fddny opravny prostiedek

piipustny.

2.2.1 Odvolani

Odvolani je jedinym opravnym prosttedkem, upraveny v hlavé Sestnacté,
poc¢inaje § 245 a nasledujici trestniho fadu, ktery lze podat proti vSem dosud

nepravomocnym rozsudkiim soudu prvniho stupné.

V ptipadé rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vinég a trestu (upravena
v § 175a a § 175b trestniho fadu) podle § 314r odst. 4 trestniho fadu, 1ze odvolani
podat jen tehdy, pokud rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, kterou

statni zastupce soudu navrhl. ,,Odvoldani ma odkladny vcinek.*’

Odvolaci tizeni se zahajuje odvolanim, jakoZto dispozitivnim procesnim
ukonem, jimz se ze zakona opravnénd osoba (§ 246 a § 247 trestniho fadu) domaha
prezkumu ¢1 napravy rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci tizeni se zahajuje
vzdy pouze na navrh opravnéné osoby, kterd podala odvolani. Nikdy se nemiize
zahdjit z Gfedni povinnosti, ani pokud by soud prvniho stupné zjistil, Ze jeho
rozsudek je vadny. Ustanoveni hlavy Sestnacté trestniho fddu o odvolani a fizeni
o ném se pouzije 1 pro piipady odvolani proti rozsudkiim vydanych samosoudcem

ve ,,zvlastnim zplsobu fizeni” (§ 290 trestniho tadu), proti rozsudkim soudi

6 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 611
7 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ustanoveni § 245.
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prvniho stupné ve vécech mladistvych (§ 290 trestniho fadu a § 1 odst. 3 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze®) a proti rozsudkiim proti trestné odpovédné
pravnické osobé (§1 odst. 2 Zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim”). Odvolaci fizeni, a pfedev§im pak rozhodnuti odvolaciho soudu,
je zvlasté dilezité pro pozd€jsi moznost uplatnit mimotadny opravny prostiedek ve
formé¢ dovolani. V odvolacim fizeni neni, na rozdil od stiznosti proti usneseni,

piipustna autoremedura (§ 146 odst.1 trestniho fadu).'°

Odvolani mé odkladny neboli suspenzivni ucinek. Pravni moci tak
nenabude rozhodnuti, proti kterému bylo osobou opravnénou vcas odvolani
podano. Odvolani disponuje rovnéz UCinkem devolutivnim, ktery pfenasi
rozhodovéni ze soudu, ktery vynesl napadeny rozsudek na soud vysSiho stupné
(§ 252 trestniho tadu). Odkladny ucinek odvolani vSak nebrani tomu, aby
v nékterych ptipadech nabyla ¢ast rozsudku pravni moci. Jedna se o ptipady podle
§ 139 odst. 2 trestniho fadu, naptiklad rozhodnuti o ving a trestu, kdy odvolani poda
jen poSkozeny vi¢i naroku na ndhradu Skody nebo zuacastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Rovnéz odvolani, které podala pouze jedna
z vice osob, o kterych bylo rozhodnuto stejnym rozsudkem, nebrani tomu, aby
rozsudek proti ostatnim obzalovanym nabyl pravni moci. To vSak nevylucuje
pozdéjsi uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis, tj. zasady upravené v § 261 trestniho
fadu, podle které soud vzdy rozhodne i ve prospéch obzalované osoby, ktera
odvolani nepodala, za predpokladu, Ze ji prospiva diitvod zmény rozsudku, pokud
v odvolacim fizeni rozhodne soud ve prospéch nékteré ze spoluobzalovanych osob,
které odvolani podaly. Odvolaci soud pfezkoumava zakonnost a odiivodnénost jen
téch oddélitelnych vyrokli rozsudku, proti nimZz bylo podédno odvolani. Podle
§ 254 odst. 1 trestniho fadu se k vadam, které nejsou soucasti odvolani pfihliZi jen
tehdy, pokud by mély vliv na spravnost vyrokili, proti nimz bylo toto odvolani

podéno.!'! Oproti stiznosti tak musi byt obsah odvolani podle § 249 odst. 1 trestniho

8 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné€ nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).
% Zéakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
10 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2960 - 2963
""SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2963
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fadu nalezité¢ odivodnén, aby bylo ziejmé, které¢ vady a které vyroky jsou

odvolanim napadéany.'?

Opravnénymi osobami, které mohou odvolanim rozsudek napadnout podle

§ 246 trestniho fadu jsou:

a) ,.statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,

C) zucastnenad osoba pro nesprdavnost vyroku o zabrani veci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezditvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku
o ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani

bezdivodného obohaceni."3

Tento vycet je jeste doplnén v § 247 odst. 2 trestniho fadu o osoby, které
mohou dale podat odvolani ve prospéch obzalovaného. Jsou jimi: ,,pribuzni
obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh.“'* V neprospéch obzalovaného miize odvolani proti rozsudku podat
pouze statni zastupce. Pokud je obZzalovany omezen ¢i zbaven zpiisobilosti
k pravnim ukonim, mize za n¢j v jeho prospéch i proti jeho viili podat odvolani
také jeho zakonny zastupce (§ 34 trestniho fadu) nebo jeho obhdjce (§ 41 odst. 2
trestniho fadu). Jeli zbavena ¢i omezena zpiisobilost k pravnim tkontim zucastnéné
osoby, vykonava pravo na odvoléani jeji zdkonny zastupce podle § 42 odst. 3
trestniho fadu. Timto pravem disponuje 1 opatrovnik obvinéného podle § 34 odst. 2
trestniho fadu, popt. opatrovnik mladistvého obvinéného podle § 43 odst. 2 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, kterého ustanovuje pifedseda senatu
a v piipravném fizeni i statni zéastupce, pokud zakonny zéastupce mladistvého
nemuZe sva prava vykonavat a hrozi nebezpeci z prodleni. Proti vili mladistvého
muze v jeho prospéch podle § 72 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
podat odvolani organ socialn&-pravni ochrany déti (OSPOD)", a to do dovrseni

devatenactého roku véku mladistvého!®. V fizeni proti uprchlému se odvolaci pravo

12 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 377
13 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 246.
14 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 247 odst. 2.
15 Z¥izen na zakladg zakona €. 359/1999 Sb., Zakon o socialn&-pravni ochrané déti.
16 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonli (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ustanoveni
§ 73 odst. 2.
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pfiznava také obhdjci obvinéného podle § 304 trestniho fadu, ktery ma stejna prava
jako obvinény. Odvolani maze podle § 45 odst. 2 trestniho fddu podat také
opatrovnik poskozeného, kterého ustanovuje predseda senatu a v pfipravném fizeni
1 statni zastupce, pokud by hrozilo nebezpeci z prodleni v ptipade, kdy zdkonny
zastupce poskozeného nemulze sam sva prava vykonavat. Pokud jde o uplatnéni
naroku na vydani bezdivodného obohaceni nebo na nahradu Skody, pravo na
odvolani mé podle § 45 odst. 3 trestniho fadu i pravni nastupce poskozeného,

popf. spoleény zmocnénec poskozenych dle § 44 odst. 2 trestniho fadu.!”

V odvolacim fizeni se uplatiuje zasada tzv. zakazu reformationis in peius
obsazena v § 259 odst. 4 trestniho fadu. Znamend zdkaz zmény k hor$imu, tedy
zdkaz zmény rozsudku odvolaciho soudu v neprospéch obzalované¢ho. Zakaz
reformationis in peius pro odvolaci fizeni plati, jen pokud bylo odvolani podano ve
prospéch obzalovaného. NezéaleZi uz ale na tom, kdo ho podal. Uéelem je odstranéni
obav obzalovanych z mozného zhorSeni rozsudku po podani odvolani.'® Tim se
vyrazné€ odliSuje od jiného fddného opravného prostiedku, ve kterém tato zdsada
neplati — odporu. Ten se podava proti trestnimu piikazu, ktery méa povahu

odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 7).

,,Odvolani se podava ve lhiité osmi dni od doruceni opisu rozsudku.*"

Podava se u toho soudu, jenz vydal rozsudek, proti kterému odvolani smétuje.
Pokud se opis rozsudku dorucuje obzalovanému, jeho obhajci 1 jeho zdkonnému
zastupci, lhiita k podani odvolani bézi az od takového doruceni, které probehlo
nejpozdéji. To vSak neplati v pfipad€ odvolani podaného statnim zastupcem, podle
§248 odst. 3 trestniho fadu, a orgdnem sociadlné-pravni ochrany déti, podle

§ 72 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, kterym bézi tato lhiita

samostatné.?’

17 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2965
18 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 641
19 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 377
20 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 377
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2.2.2 Stiznost

Stiznost je fadny opravny prostedek, kterym je mozné napadnout veskera
usneseni policejnich orgdnt, a to do tfi dnii od oznameni tohoto usneseni. Stiznosti
je dale mozné napadnou usneseni statniho zastupce a soudu, pouze vsak pokud jsou
vydana v prvnim stupni a zdkon podéni stiznosti v daném ptipadé vyslovné
pripousti podle § 141 odst. 2 trestniho fadu. Podavéa se k orgdnu, proti jehoz
usneseni stiznost smétuje. Tii denni pocatek lhiity zalind bézet od oznameni
usneseni, proti kterému je stiznost podavéna. Odkladnym uclinkem stiznost
disponuje podle § 141 odst. 4 trestniho fadu rovnéz pouze pokud to zakon
piipousti.?! | Proti usneseni nejvyssiho stdatniho zdstupce lze podat stiznost pouze
tehdy, jestlize podle zdkona o stiznosti prislusi rozhodnout soudu. O stiznosti
v téchto piipadech rozhoduje Nejvyssi soud.“* V piipadé, Ze je stiznosti napadeno
usneseni statniho zastupce, ktery je ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
rozhoduje o ni nejvys§i statni zastupce.?® Proti usneseni Nejvyssiho soudu neni

stiznost pripustna viibec.**

Odkladny ucinek stiznosti je zdkonem zpravidla pfizndvan v zavaznéjSich
ptipadech, kde je vzhledem k jejich povaze nutné uplatnit princip dvojinstan¢nosti,
a kde by okamzity vykon usneseni mohl pfinést nasledky, které by jiz neSlo
napravit.”> Suspenzivni ¢inek nema napiiklad stiznost proti usneseni o vzeti do

vazby, jelikoZ by odloZenim vykonatelnosti doslo ke zmateni ti€elnosti této vazby.

Stiznost ma také devolutivni ucinek, podle § 146 odst. 2 trestniho fadu.
Vyjimkou je uplatiovany princip tzv. autoremedury, ktery je v trestnim procesu
velmi ojedinély. Pfi uplatnéni tohoto principu o stiznosti rozhoduje stejny organ,
jenz rozhodoval o usneseni, které je touto stiZznosti napadeno pii splnéni dvou

podminek. Prvni podminkou pro vyuziti principu autoremedury je, Ze ptisluSny

2l NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 384
22 Z&kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 141 odst. 3.
23 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 366
24 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 664
25 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 367
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organ stiznosti zcela vyhovi. Druhou podminkou je, Ze zména ptivodniho usneseni

se nedotkne prav zadné ze stran, pfedevsim strany, ktera stiznost nepodala.?®

Opravnénymi osobami k podani stiznosti podle § 142 odst. 1 trestniho fadu
jsou osoby, kterych se usneseni napadené stiznosti ptimo dotyka, tj. pfedevsim
osoby o jejichz pravech a povinnostech se v usneseni rozhoduje (napf. usneseni
o zahgjeni trestniho stihani), nebo osoby, které daly k tomuto usneseni podnét svym
navrhem. K podani takového navrhu musi zakon tuto osobu vyslovné opraviovat.
Proti usneseni soudu mize dale podat stiznost také statni zastupce, a to ve prospéch

1 v neprospéch obvinéného, bez ohledu na jeho vili.

Podle § 142 odst. 2 trestniho fadu muze stiznost ve prospéch obvinéného
podat osoba, ktera by mohla ve prospéch obvinéného podat odvolani, pouze vSak
v taxativné vymezenych pfipadech. Jednd se o usneseni o vazb¢, usneseni
o ochranném IéCeni a usneseni o zabezpecovaci detenci. V fizeni ve vécech
mladistvych mohou ve prospéch mladistvého podat stiznost i jeho piibuzni
v pokoleni piimém, manzel, druh, osvojitel ¢i sourozenec a dale také organ
socialné-pravni ochrany déti, a to i proti vili mladistvého, rovnéz vSak pouze ve

prospéch mladistvého.?’

Na rozdil od odvolani, podani stiznosti nevyzaduje uvedeni diivodu, pro
které je podavana. V praxi je tak velmi Casté podavat tzv. blanketni stiznosti, které
neobsahuji zddné divody a jsou poddvany Cisté pro dodrzeni velmi kratké lhity.
Osoba, ktera takovouto stiZznost podala miZe diivody doplnit i pozdéji. V jejim
zajmu je vSak toto doplnéni provést co nejrychleji, protoze nedoplnéni diivodii neni
piekdzkou organu, ktery je pfisluSny k rozhodovani, o této stiznosti rozhodnout
1bez nich. Pokud vSak divody podéani stiznosti uvedeny byly, musi se organ

piislusny k rozhodovani o stiznosti s témito diivody nélezité vypotadat.”s

Podobné¢ jako u odvoléni, 1 u stiznosti plati zasada zakazu reformationis in

peius a princip beneficium cohaesionis.

26 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 671
27 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 666
28 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. 5. 670
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2.2.3 Odpor

Odpor je specificky fadny opravny prostiedek, ktery se podava pouze proti
trestnimu ptikazu (§ 314e a nasl. trestniho fadu). Odpor nema klasicky devolutivni
&i suspenzivni G¢inek. Uéinkem odporu je automatické zrudeni trestniho ptikazu,

proti kterému je odpor podan.

Lhtta pro podani odporu je osm dni od doruceni trestniho ptikazu. Odpor
se podavd usoudu, ktery trestni piikaz vydal. Po v€asném podéni odporu
samosoudce natfidi hlavni liceni ve véci. V takto nafizeném hlavnim li¢eni vSak na
rozdil od ostatnich fadnych opravnych prostfedkii neplati zésada zakazu
reformationis in peius, tj. zasada zakazu zmény rozhodnuti k hors$imu pro osobu,
ktera opravny prostifedek podala.?® Nebezpedi nepouZitelnosti této zisady je
v ptipad¢ odporu navic zesileno tim, Zze po nafizeni hlavniho liceni ve véci
rozhoduje opét stejny samosoudce, ktery jiz rozhodoval o trestnim ptikazu, jenz byl
odporem napaden. V praxi se totiz jen zfidkakdy samosoudce neztotozni se svym
vlastnim nazorem, ktery jiz vyslovil ve vydaném trestnim piikazu, a lze tak

predvidat dalsi prib¢eh fizeni.

Odpor muze podat obvinény (i prostiednictvim obhajce) a osoby, které
mohou podat ve prospéch obvinéného odvolani. V neprospéch obvinéného muze
odpor podat také statni zastupce. Oproti ostatnim fadnym opravnym prostfedkim
je uodporu logicky vylouc¢eno podani osobou poSkozenou, a to z diivodu, aby nebyl
cely trestni ptikaz zruSen pouze kvili naroku poskozeného (naptiklad na ndhradu
Skody nebo nemajetkové uymy v penézich), jelikoZ by jeho narok nebyl oddélitelny

od vyroku o ving a trestu a hlavni li¢eni by tak probihalo pouze o tomto naroku.>°

Trestni pfikaz nelze vydat v fizeni proti mladistvému podle § 63 zakona
¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.’! Tento paragraf tedy rovnéz
vylu€uje podéni odporu mladistvym. Novela provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb.

s u€innosti od 1. 9. 2012 vSak vytvaii vyjimku a pfinasi navrat k predchozi pravni

2 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 386387
30 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 386387
31 Zé&kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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uprave, ucinné pred rokem 2004. Je ji situace, kdy mladistvy jiz dovr$il osmnacty
rok véku. V takovém piipad¢ je mozné vydat trestni piikaz i v fizeni ve vécech

mladistvych, a tedy i podat nasledny odpor.3?

2 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr- 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 3589
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2.3. Mimoradné opravné prostiedky

Mimotadnymi opravnymi prostfedky se rozumi takové opravné prostredky,
jimiz lze napadnout pravomocna rozhodnuti, proti kterym jiz nelze podat fadny
opravny prostiedek, a to bez ohledu na to, zda takové rozhodnuti jiz byla vykonana
¢i nikoliv. Jsou jimi dovolani, obnova fizeni a stiznost pro poruSeni zékona.
Dovolanim se 1ze domahat napravy pravnich vad. Stiznosti pro poruseni zdkona se
lze domahat jak pravnich, tak skutkovych vad, které byly zndmy jiz v dob¢
rozhodovani. Obnovou fizeni se opravnéna osoba doméaha napravy skutkovych vad,
které vznikly bud tim, ze urcité skutkové okolnosti nebyly patrné v dobé
rozhodovani a nemohly proto byt uplatnény organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi
vydani rozhodnuti anebo pokud vySly najevo zcela nové skutecnosti, které by

mohly vyrazné ovlivnit ptivodni rozhodnuti.’

2.3.1. Dovolani

Mimotéadny opravny prostfedek dovolani byl zaveden tzv. velkou novelou
trestniho fadu, ktera byla provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. s u¢innosti od 1. 1.
2002. Doslo tak k posileni postaveni stran trestniho fizeni tim, Ze jim byl po
splnéni ptisnych a taxativné stanovenych podminek umoznén piistup k NejvySsimu

soudu.

Dovolani, které je upraveno § 265a a nasl. trestniho tadu, je urceno
k napravé zavaznych pravnich vad rozhodnuti nebo k napravé vad fizeni, které
k takovému rozhodnuti vedlo. Napadaji se jim procesni a hmotnépravni vady,
nikoliv vSak vady skutkové. Lze ho podat pouze proti pravomocnému meritornimu
rozhodnuti soudu druhého stupné, tj. proti rozhodnuti ve véci samé, proti kterému
byl jiz podan tadny opravny prostiedek. Nelze jej tedy podat naptiklad proti

rozhodnuti statniho zastupce nebo proti rozhodnuti policejniho orgénu. ,,Dovolani

33 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 388
13



ma tzv. centralizovany devolutivni ucinek, protoze o ném vidy rozhoduje Nejvyssi

soud jako dovolaci soud (§ 265¢).“3*

Dovolanim je mozné napadat pouze vyroky uvedené v napadeném
rozhodnuti nebo fizeni, které¢ k takovému rozhodnuti vedlo. ,,Dovolani jen proti
divodiim rozhodnuti neni pripustné. >’ Divody dovolani jsou taxativné vyéteny
v fizeni mohou stat. Napiiklad situace, kdy ve véci rozhodl nepiislusny soud, ve
véci rozhodl vylouceny organ, bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona
nebylo pfipustné, obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon
neptipousti, ulozeny trest za trestny ¢in, kterym byl obvinény uznan vinnym byl
stanoven ve vyméte, kterd je mimo sazbu stanovenou v trestnim zdkon¢ nebo kdy
obvinény nemél v fizeni obhéjce, ackoliv ho podle zakona mit mél (napt. kvili

nutné obhajob&*®).

Opréavnénymi osobami k podani dovolédni jsou nejvyssi statni zéstupce
a obvinény. Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat ,.na ndavrh krajského
nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného“’. Obvinény miZe podat dovolani pouze pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedn¢ dotyka, a to prostfednictvim svého

obhgjce, jinak se podani nepovazuje za dovoléani (§ 265d odst. 2 trestniho fadu).

,Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. “*® Pokud bylo
v napadeném rozhodnuti rozhodnuto o vice osobach, dovolaci soud pfezkoumava
jen tu ¢ast napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni, které se tyka osoby,
jez dovolani podala. Takovyto pfezkum provadi vétSinou jen v rozsahu a z diivodd,

které opravnéné osoba uvedla v podaném dovolani.

3 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 391
35 Zé&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 265a odst. 4.
36 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ustanoventi § 36.
37 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 265d odst. 1 pism.
a).
38 Zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 265¢ odst. 1.
14



Ptislusny soud muze po podani dovoléni:

a) usnesenim dovolani odmitnout, napt. nespliiuje-li zakonem dané nalezitosti
obsahu dovolani, neni-li ptipustné, ¢i bylo-li podano neopravnénou osobou
nebo bylo podano opozdéné,

b) usnesenim piikdzat soudu, aby doplnil nelplny vyrok ¢i rozhodl
o chybé¢jicim vyroku,

¢) sam doplnit netplny vyrok nebo rozhodnout o chybé&jicim vyroku,

d) zrusit dovolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, nebo

e) usnesenim dovolani zamitnout, pokud dojde k zavéru, ze po pirezkoumani
napadeného rozhodnuti nebo fizeni, které mu pifedchézelo je dovolani

neduvodné.

2.3.2. Stiznost pro poruSeni zakona

Stiznost pro poruseni zdkona, jenz je trestnim fadem upravena
v ustanovenich § 266-267, je mimofddnym opravnym prostiedkem, ktery smétuje
k napraveé pravnich vad pravomocného rozhodnuti soudu nebo statniho zéastupce
(proti vyroku o ving ¢i o trestu, nikoli vSak vii¢i divodiim rozhodnuti), ¢i k naprave
vadného postupu fizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchazelo. VedlejSim
smyslem stiZnosti pro poruSeni zdkona je usmémnéni praxe organi cinnych

v trestnim fizeni.?’

Diivody pro podani stiznosti pro poruseni zdkona jsou trestnim fadem
vymezeny jednak obecné a jednak specidlné. Obecnd uprava podle ustanoveni
§ 266 odst. 1 hovoii o poruSeni zdkona a o vadném postupu fizeni pii vydani
pravomocného rozhodnuti soudu ¢i statniho zéastupce. Specidlni Upravou jsou
divody podle § 266 odst. 2, tedy je-li trest ve ziejmém nepoméru k povaze,
zavaznosti a stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost nebo je-li ulozeny

trest ve zfejmém rozporu s uéelem trestu.*°

3 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 395
4 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 83
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Porusenim zékona se rozumi zévazny nesoulad napadeného rozhodnuti
s pravni normou, piedevsim s ustanovenim trestniho zdkoniku, trestniho fadu ¢i
jinych trestnépravnich zédkontl. Nejedna se zde tedy o jakékoliv poruseni zdkona.
O vadny postup fizeni se jedna, pokud byla v fizeni, které vyustilo v pravomocné
rozhodnuti, porusena diilezita procesni ustanoveni a v disledku toho neni ziejmé,
zda by se v ptipadé, ze by tato procesni ustanoveni byla dodrzena, doslo ke

stejnému rozhodnuti, jaké bylo u¢inéno.*!

Opravnénou osobou k podani stiznosti pro poruSeni zakona je pouze ministr
spravedlnosti, ktery vSak neni vazan zasadou oficiality, tj. postupovat z Gfedni
povinnosti, a vhodnost poddni stiznosti pro poruSeni zékona je tak jen na jeho
uvaze. Podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona ministrem spravedlnosti mtize
podat jakakoliv osoba. PtislusSnym organem, ke kterému se stiznost pro poruseni
zdkona vzdy podava, je Nejvyssi soud. Nejvyssi soud prezkoumava jen ty
odd¢litelné vyroky napadeného rozhodnuti a spravnost postupu fizeni, které mu
ptedchézelo, proti kterym byla stiznost pro poruSeni zdkona podana. Stiznost pro
poruSeni zakona nedisponuje suspenzivnim U¢inkem. Vyjimkou je moZnost
odkladu ¢i pteruseni vykonu rozhodnuti. Pokud ministr spravedlnosti dospéje
k zavéru, ze by vykon rozhodnuti mél byt prerusen nebo odlozen ve prospéch
obvinéného, zasle navrh k pteruseni ¢i odloZeni vykonu rozhodnuti k Nejvys$Simu

soudu.*?

Pokud napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o vice osobach, Nejvyssi
soud pfezkoumava pouze tu ¢ast rozhodnuti, ktera se tyka osoby, ohledné niz byla

stiznost pro poruseni zékona podana.*

Je-li vysloveno poruseni zékona, rozhoduje Nejvyssi soud formou rozsudku.
V ptipadé¢ zamitnuti stiZznosti pro poruSeni zakona pro jeji nediivodnost,
nepiipustnost ¢i opozdénost (§ 268 odst. 1 trestniho fadu) se rozhoduje formou
usneseni. Shleda-li Nejvyssi soud, Ze byl porusen zékon v neprospéch obvinéného,
zru$i napadené rozhodnuti, postacuje-li to k napravé. Po zruSeni napadeného
rozhodnuti miize Nejvyssi soud, povazuje-li to za nutné, sdm ve véci rozhodnout,

odkazat poSkozeného s nahradou §kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo

41 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 83
4 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 395
43 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 266 odst. 3.
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piikazat véc, a to zpravidla organu, o jehoz rozhodnuti jde, k novému projednani

a rozhodnuti.**

2.3.3. Obnova rizeni

Obecnému zakladu obnovy fizeni se podrobnéji vénuje ¢tvrta kapitola této

diplomové¢ prace.

# CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu tresmiho prava. 3. vyd.
Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-884-0. s. 246
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2.4. Principy a zasady prezkumného Fizeni

Prezkumné fizeni se kromé zakladnich obecnych zasad, jako je naptiklad
zasada presumpce neviny, zasada legality, zasada oficiality, zdsada volného
hodnoceni dikazli, zdsada obzalovaci, zasada vyhledavaci, zasada zadkonného
procesu aj., fidi také specifickymi principy, které jsou typické pouze v rozhodovani
o opravnych prostiedcich. Jsou jimi zejména princip apelacni, kasacni, revizni
a dale princip dobrodini souvislosti (beneficium cohaesionis), ¢i zasada zakazu
zmény k hor§imu (reformationis in peius). V Ceské republice se v pfezkumném

fizeni uplatituje pfevazné princip apelace s prvky kasace, zejména u odvolani.

Tuto podkapitolu jsem do diplomové prace zaradil zejména pro svij
neodmyslitelny vyznam vramci vSech fadnych i mimofadnych opravnych

prosttedk, které jsou témito principy ovliviiovany.

2.4.1. Apelacni princip

Apelaéni princip prezkumny organ uplatni, pokud v opravném fizeni sdm
rozhodne o zruseni a nahrazeni rozhodnuti vlastnim. Apelace se uplatiiuje primarné,
pokud je to s ptihlédnutim k povaze véci mozné. Jsou to situace, kdy prezkumny
orgéan provede dokazovani a zméni tak rozsah zjiSténi skutkového stavu, naptiklad
doplnénim vyslechu. Uplatiiuje se jak na vady pravni, tak i skutkové. Typickym

opravnym prostfedkem, ve kterém dominuje apela¢ni princip, je odvoléni.*’

Vyhodou apelace je rychlost a hospodarnost opravného fizeni, protoze
pfislusny orgdn rozhodne na zakladé vlastniho Setfeni a nemusi tak véc zbytecné
vracet zpatky organu niz§iho stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal. Nevyhodou
tohoto procesu je vsak riziko, ze pfi zjiSténi vyrazné odliSného skutkového stavu

nebude moci byt podan proti takovému rozhodnuti ¥a4dny opravny prostiedek.*¢

4 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4. s. 378-379
4 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 359
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Dojde-li vSak soud k zavéru, Ze jsou pochybeni v rozhodnuti organu prvniho
stupn€ natolik zdvaznd, Ze by se véc musela znovu cela projednat, rozhodnuti

zpravidla zrus$i a vrati k projednani prvni instanci (princip kasace).

2.4.2. Kasacni princip

Kasa¢nim principem se rozumi situace, kdy pfezkumny organ napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati k projedndni a novému rozhodnuti organu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Oproti principu apelace je ale pro druhou instanci
skutkovy stav zjiStény organem prvniho stupné zévazny. Kasacni princip byl
puvodné uréen pouze k napravé a odstranéni pravnich vad. V soucasné dobé se vSak
tento princip vyuziva i pro vady skutkové. Vyhodou kasa¢niho principu je moznost
s moznosti opakovaného podéani fadného opravného prosttedku. Nevyhodou, ktera
z takového postupu logicky vyplyva, je vSak zdlouhavé prodluzovani trestniho

fizeni.*’

2.4.3. Revizni princip

Revizni princip znamena, Ze se po podani opravného prostredku budou
zkoumat veSkeré¢ vyroky napadeného rozhodnuti, a to jak po strance pravni,
skutkové, hmotnépravni i procesnépravni, bez ohledu na diivody opravnéné osoby,
kterd opravny prostfedek podala. Rozhodnuti je ptezkoumavano v celém rozsahu
véetné Fizeni, které mu piedchazelo. Uplny revizni princip se uplatni, pokud je
pifezkoumavano rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo, ohledné vSech osob,
které jsou jim dotCeny. V piipadé omezeného revizniho principu se prezkoumava
pouze ta ¢ast napadeného rozhodnuti, kterd se vztahuje na osobu, v jejiz prospéch
¢1 neprospéch byl opravny prostiedek podan. Opravné fizeni, které nedisponuje

reviznim principem, je omezeno obsahem a rozsahem pouze v rdmci vymezenych

47 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 359
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divodi, které¢ jsou uvedeny v opravném prosttedku. Vyhodou revizniho principu je
uplné prezkoumani véci, tj. moznost opravy vétsiho mnozstvi vyrokii rozhodnuti,
¢i vad fizeni, které mu pfedchdzelo. Nevyhodou je na druhé stran¢€ vyrazna casova
naro¢nost na stran¢ organt, které prezkumné ftizeni provadéji. Opravnym
prostiedkem, ve kterém se revizni princip vzdy uplatiiuje, je stiznost. Revizni
princip je ve stiznosti ovSem omezen pouze na osobu nebo véc, které se stiznosti

napadené usneseni tyk4.*®

2.4.4. Beneficium cohaesionis

Beneficium cohaesionis (Cesky ,, dobrodini zalezejici v souvislosti*) je
trestné procesni princip, ktery je mozny uplatnit v pfipadech, kdy je rozhodnuti
vydané v opravném fizeni prospesné také pro osobu spolupachatele, ohledné niz se
fizeni nevedlo, a ktera opravny prostfedek nepodala za podminky, Ze je pouziti

beneficia cohaesionis ve prospéch této osoby.*

., Prospiva-li divod, z nehoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch néekterého
obzalovaného, takeé dalsimu spoluobzalovanému nebo zucastnené osobé, rozhodne
odvolaci soud vidy téz v jejich prospéch. Stejné rozhodne ve prospech
obzalovaného, kterému prospiva ditvod, z néhoz rozhodl ve prospéch zucastnéné

osoby. “?

Aplikace beneficia cohaesionis je obligatorni, jsou-li kumulativné splnény

nasledujici podminky:

a) Opravnému prostiedku bylo vyhovéno alespoii jedné z osob, kterad
opravny prostiedek podala nebo v jejiz prospech byl opravny prostiedek
podan nékterou z opravnénych osob k podani takového opravného
prostiedku.

b) Existence tzv. spolecného ditvodu. Spole¢nym je takovy davod, ktery

prospiva také dalSi osobé€, vyjma osoby v jejiz prospéch byl opravny

4% CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 358
49 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 360
30 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 261.
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prostiedek podan, a kterd tento opravny prostiedek sama nepodala, Ci
v jejiz prospéch nebyl podan. Za spole¢ny divod nelze povazovat
divod, ktery je nutné u kazdé osoby zkoumat jednotlive, naptiklad kvali
rozdilu formy a miry zavinéni trestné¢ho ¢inu.

¢) Rozhodnuti pfislusného orgénu v pfezkumném fizeni se vztahuje na
veskeré osoby, kterych se spole¢ny diivod tykd. Vylouceny jsou tak
napiiklad situace vylouceni spoluobvinéného ze spole¢ného fizeni podle

§ 23 odst. 1 trestniho fadu.>!

2.4.5. Zakaz reformationis in peius

Zakaz reformationis in peius neboli zakaz zmény k hor§imu zabranuje, aby
se osoba, kterd podala opravny prosttedek nebo v jejiz prospéch byl opravny
prostfedek podén, vystavila nebezpeci zhorSeni rozhodnuti v jeji neprospéch oproti
rozhodnuti, proti kterému opravny prostiedek smétuje. Tento zdkaz plati pro
prezkumné fizeni, ale i pro fizeni, které nasleduje po zruSeni napadeného
rozhodnuti, proti némuz byl podan opravny prosttedek. Smyslem zakazu
reformationis in peius je zbavit obav osoby, které by se baly zhorSeni svého
postaveni po podéani opravného prostfedku a tim 1 zvysit dostupnost opravného

fizeni.>?

, V neprospéch obzalovaného miize odvolaci soud zmenit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zdstupce, jez bylo podano v neprospéch
obzalovaného, ve vyroku o nahradeé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
o vydani bezdiivodného obohaceni tak miize ucinit téz na podkladé odvolani
poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo

na vydani bezdiivodného obohacenti. >

Zakaz zmény k horSimu vSak neplati u odporu proti trestnimu piikazu.
Tento postoj doklada i ustdlena judikatura Ustavniho soudu. Nélez Ustavniho soudu

Ceské republiky sp. zn. IIL. US 39/09, ze dne 10.12.2009: ,, Dle § 314g odst. 2 véty

St CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 360-361
52 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 361
53 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad), ustanoveni § 259 odst. 4.
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za strednikem tr. radu pri projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan
pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu.
Zasada zakazu reformationis in peius zde tedy obecné neplati. Z hlediska
spravedlivého procesu neni timto postupem obvinény zkracen na mozZnosti
dvojinstancniho soudniho Fizeni v trestnich vécech, zaruceného v ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢ 7 k Umluvé. “>* Tento postoj potvrzuje rovnéz odiivodnéni odmitnuté

ustavniho stiznosti ILUS 2103/14 ze dne 12. 8. 2014.

54 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10.12.2009, sp. zn. IILUS 39/09. Dostupné na
https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=64545
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3. Historicky vyvoj institutu obnovy rizeni

Opravné prostiedky jsou obecné zpohledu historie pomérné¢ noveé.
Vseobecné byly zavedeny teprve az v 17. stoleti v souvislosti s byrokratizaci
vykonu absolutistické soudni moci. Pro ptedstavu se az do roku 1850 opravné
prostiedky viibec nerozliSovaly ani na opravné prostiedky fadné ¢i mimotadné. Tak
jak je zname dnes nebyly za feudalismu rozliSovany ani typy fizeni pted soudem,
tj. na fizeni trestni a fizeni civilni. Obnova fizeni jako takova je samoziejme taktéz

novotou.>

V této kapitole se proto budu zabyvat obdobim, od kterého se jizZ o obnové
fizeni, jako jednim z mimofadnych opravnych prosttedkd, mtze hovofit, az po

soucasnost.

3.1. Vyvoj v letech 1850-1948

3.1.1. Trestni iad z roku 1850

Dne 17. ledna 1850 vydal cisaf FrantiSek Josef I. patent ¢. 25/1850 t. z.,
kterym vyhlésil novy prozatimni trestni fad. Poprvé v rakouském trestnim pravu
zakotvil né€kolik pozitivnich zasad trestniho procesu, jako naptiklad stnost fizeni,
vefejnost fizeni, volné hodnoceni dikazi, zasadu materialni pravdy, zakotveni
laického prvku do soudniho rozhodovéni (ztizeni porotnich soudl) ¢i zakotveni

instituce statniho zastupitelstvi jako stranu obzalovaci.>®

Sestnacta hlava tohoto trestniho fadu byla vénovana opravnym prostfedkiim
proti konecnym rozsudkim okresnich sborovych soudt a soudii porotnich. Poprvé
se opravné prostiedky zacaly délit na fadné a mimotadné. Proti koneénému

rozsudku okresniho sborového soudu bylo mozné podat odvolani. ZruSovaci

55 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 38
56 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-80-7418-139-9. s. 30
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(zmatec¢ni) stiznosti bylo mozné napadnout konecny rozsudek soudu porotniho
nebo soudu krajinského (zemského) jako soudu odvolaciho. Proti rozsudku
okresniho soudu, ktery byl vydan pro nepfitomnost obzalované¢ho, bylo ptipustné
podani odporu a poté stiznosti. Hlava sedmndactd upravovala mimoiadny opravny
prostiedek — obnovu fizeni. Obnova fizeni mohla byt podana proti rozhodnutim
vSech vyse uvedenych soudl. Diivodem pro povoleni obnovy fizeni bylo objeveni
novych dikazii nebo napiiklad skutecnost, ze pivodni rozsudek byl vynesen na

podkladé kiivého svédectvi nebo falsovani.>’

Trestni fad z roku 1850 platil necely rok a pil, nez byl 31. prosince 1851
omezen vydanim tzv. silvestrovskych patentll FrantiSka Josefa I, v kterych poté
pokracoval trestni fad z roku 1853. Bachovsky neoabsolutismus nepfinesl v rdmci
mimotéadnych opravnych prostiedkti, kromé omezeni zakladnich trestné-procesnich
zasad, jakymi jsou naptiklad zdsada ustnosti, vetejnosti ¢i zdsada obzalovaci, nic
nového. Radnym opravnym prostiedkem, odvolanim k vrchnimu zemskému soudu,
bylo moZzné napadnout rozhodnuti vydané soudem prvniho stupné. Zakotvena byla
stale obnova fizeni jako mimotadny opravny prostfedek v ptipad€ objeveni novych

dikazd.>®

3.1.2. Glaseruv trestni rad z roku 1873

Zakonem ¢&. 119/1873 t.z., ze dne 23. kvétna 1873 byl zaveden novy tad
soudu trestniho, také nazyvany Glasertiv trestni 4d>”, pojmenovany podle
profesora Julia Antona Glasera. Zakotvil zejména Ustnost, vetejnost fizeni, zdsadu
nulla poena sine lege (nelze trestat za trestny €in, ktery neni trestnim zédkonem
upraven), zasadu zdkonného soudce, zdsadu obzalovaci, z4dsadu vyhledéavaci,
zasadu zajiSténi prava na obhajobu, zasadu volného hodnoceni dikazi soudem

a porotni soudy. Navratil tak v podstaté stav trestné-procesnich zésad a principl

57 SCHELLE, Karel. V¥voj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-80-7418-139-9. s. 33-34
58 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-80-7418-139-9. s. 34-36
9 Zékon ¢&. 119/1873 ft.z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho. Dostupné na
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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vychézejici z trestniho fadu z roku 1850. Velké mnozstvi ustanoveni se od trestniho

fadu z roku 1850 vibec neligilo.*°

Mimotadnymi opravnymi prostiedky byly stiznost pro zachovani zékona,
obnova fizeni a mimofadna obnova (revize). K podéani stiznosti pro zachovani
zakona byl opravnén pouze generalni prokurator ke kasacnimu soudu, a to kvuli
pravnim omyliim soudu. Nejednalo se vSak o opravny prostfedek proti rozhodnuti
v konkrétni véci, ale spisSe o podnét k uceleni a spravnému vykonu rozhodovaci
praxe obecné. Obnovou fizeni se napadala rozhodnuti, kterd byla vydana na
podkladé prokdzaného zfalSovéani listiny, kiivého svédectvi nebo pokud byly
objeveny nové dikazy ¢i fakt, Ze nékterd z vice spolu odsouzenych osob byla

nevinna. Mimo#adnou obnovou bylo mozné napadnout skutkové omyly soudu.!

Zajimav¢ je, Ze 1 piestoze je tento trestni fad vice nez sto let stary, v rdmci
obnovy fizeni obsahuje nékterd velice podobna ustanoveni, které je mozné nalézt
také i v aktualné platném trestnim fadu.%> GlaserGv trestni ¥ad jiz dokonce
rozeznaval obnovu fizeni ve prospéch a v neprospéch obzalovaného. Navrh na
obnovu trestniho fizeni byl upraven v ustanoveni § 352 a nasl. tohoto trestniho radu.
Névrh smétoval pouze vici skutkovym okolnostem ptipadu, neslo jim napadnout

7adné pravni vady.5
Ve prospéch obzalovaného mohl byt navrh na obnovu fizeni podan:

a) prokazalo-li se, Ze jeho odsouzeni bylo na zakladé¢ padélané listiny, kiivého
sveédectvi nebo jiného trestného Cinu tietich osob,

b) uvedl-li odsouzeny nové dikazy nebo skutecnosti, které by samy o sobé
nebo ve spojeni se skutecnostmi a diikazy diive zndmymi byly schopné

oduvodnit jeho zprosténi nebo odsouzeni pro mirnéjsi trestny €in,

80 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-80-7418-139-9. 5. 37
8 SCHELLE, Karel. V¥voj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-80-7418-139-9. s. 41
62 AULICKY, Petr. Historicky vyvoj obnovy fizeni véetn& polemiky s rozhodnutim Nejvysiiho
soudu. Statni zastupitelstvi. 2010, ro¢. 8, €. 9, s. 17. ISSN 1214-3758.
63 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 40
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c) byli-li odsouzeny dvé a vice osoby pro stejny trestny ¢€in rtiznymi nalezy,
které byly podkladem pro vydéani rozhodnuti, a bylo-li prokdzano, ze po

srovnani t&chto nalezi musela byt néktera z dotéenych osob nevinna.®*

V neprospéch obzalovaného (obvinéného) mohla byt obnova fizeni
povolena pouze za podminky, Ze trestnost dané¢ho trestného ¢inu nezanikla

z divodu promlceni, a to jen za piedpokladu:

a) bylo-li fizeni skonceno zastavenim, zamitnutim obzaloby nebo upusténim
od ni,

b) byl-li pravomocnym rozsudkem osvobozen, nebo

¢) byl-li odsouzen podle mirngjsiho ustanoveni trestniho zdkona, nez podle

kterého mél byt odsouzen.®’

O névrhu na obnovu fizeni rozhodoval sborovy soud L. instance, u n¢hoz se
tfizeni konalo, s vyjimkou ptipadu a) v neprospéch obvinéného, kde rozhodovala
radni komora. Poddni ndvrhu na obnovu fizeni nedisponovalo suspenzivnim
i¢inkem, kromé ptipadu upraveném v § 361 odst. 1 tohoto trestniho fadu: ,, Zdda-
li odsouzeny za obnovu rizeni, nestavi se tim vykonani trestu, lec Ze by soud sborovy,
kteryz o té obnové rozhoduje, slySev zZalobnika, mél dle okolnosti pripadu za
pithodné, aby se vykondni trestu zastavilo. “®® Nasledky zplisobené odsouzenim,
které bylo vydano v ptivodnim fizeni, trvaly az do doby, nez byly zruseny ndlezem
vydanym v nové obnoveném fizeni. Obnovené fizeni vétSinou pokracovalo ve
stadiu pfipravného fizeni, v fizeni pfestupkovém v tzv. stadiu vyhledavani. Pokud
by obnovena véc skoncila, aniZ by o ni bylo konano hlavni li¢eni, mél obvinény
pravo zadat, aby se zastaveni fizeni ¢i zamitnuti obzaloby vetfejné oznamilo.
Obnova fizeni, kterd byla povolena pouze ve prospéch obZalovaného, byla omezena
zasadou zékazu reformationis in peius vuci piisn€jSimu trestu. Proti rozhodnuti
vydaném v obnoveném fizeni bylo opét mozné podat opravné prostiedky, jako by

se jednalo o rozhodnuti nové.%’

8 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
7izeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 40

65 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 41

66 Zakon ¢. 119/1873 t.z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, ustanoveni § 361 odst. 1.Dostupné
na https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

7 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdikona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 42
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Uprava opravnych prostiedka tak, jak byla vymezena podle trestniho fadu
¢. 119/1873 t.z. platila s menSimi zménami az do roku 1948, kdy byla nahrazena
zakonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, resp. zdkonem ¢&. 87/1950 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).%®

3.2. Vyvoj v socialistickém Ceskoslovensku

Trestni fad z roku 1950%° piinesl zmény v upravé opravnych prostiedkd,
naptiklad zavedenim odvolani jako jednotného opravného prostiedku proti vSem
rozsudkiim soudl prvni instance s vyjimkou rozsudku vydaném ve stanného fizeni.
Bylo jim mozné napadat rozsudky jak po strance pravni, tak i skutkové. V odvolani
se projevoval revizni princip povinnosti soudu piezkoumat veskeré vyroky, proti
kterym mohla opravnéna osoba podat odvolani, a zaroven odstranit vady fizeni,
které mohly zpisobit nespravnost takovych vyrokd. Uprava odvolani
nepiedpokladala rozséhlé provadéni dikazi. O odvolani vétSinou odvolaci soud
sam rozhodl zamitnutim ¢i zruSenim napadené¢ho rozsudku a nésledné vydanim
svého rozhodnuti podle zasady apelace. Zcela vyjimecné odvolaci soud natizoval
nové projedndni a rozhodnuti véci. V odvolacim fizeni se uplatiiovaly principy

beneficium cohaesionis a zdkaz reformationis in peius.”®

DalS$im nové upravenym fadnym opravnym prostiedkem byla stiZnost.
Pokud to zékon pfipoustél, bylo stiznosti mozné napadnout usneseni okresniho
a statniho prokuratora a okresniho a statniho soudu. Stiznost bylo mozné zhojit

autoremedurou, jinak o ni rozhodoval nadfizeny organ.”!

Mimotadnymi opravnymi prosttedky byly stiznost pro poruSeni zékona
aobnova fizeni. K podani stiznosti pro porusSeni zdkona byl opravnén pouze
generalni prokurator. Stiznosti pro poruSeni zdkona, o niZ rozhodoval ve vetejném

zasedani Nejvyssi soud, bylo mozné napadnout pravomocné rozhodnuti

68 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 43

69 Zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

70 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy prfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7.s. 43

" SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7.s. 43
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prokuratora nebo soudu, s vyjimkou soudu Nejvyssiho. Obnova fizeni smérovala
vici pravomocnému rozsudku a usneseni soudu o zastaveni trestniho stihani za
ptedpokladu, Ze vySly najevo nové, diive neznamé, dikazy a skutecnosti, které by
mohly ptivodni fizeni zpochybnit a odivodnit rozhodnuti jiné. Dal§im divodem pro
povoleni obnovy fizeni bylo jednani soudce ¢i prokuratora, ktery se v piivodnim
fizeni dopustil trestného ¢inu, prestupku nebo disciplinarniho deliktu, jez mohl mit
vliv pfi vydani pivodniho rozhodnuti. Opravnénou osobou k podani ndvrhu na
obnovu fizeni v neprospéch obvinéného byl pouze prokurator. Ve prospéch
obvinéného kromé samotného obvinéného, a to i po jeho smrti, mohly podat navrh

na obnovu Fizeni dale osoby, které v jeho prospé&ch mohly podat odvolani.”?

Podminky pro povoleni obnovy fizeni byly stejné, pokud Slo o navrh ve
prospéch i v neprospéch obvinéného. O navrhu na obnovu fizeni byl ptislusny
rozhodovat soud, ktery ve véci rozhodoval v prvni instanci. Toto rozhodnuti si v§ak
mohl atrahovat statni soud na zakladé ndvrhu statniho prokuratora podle ustanoveni
§ 222 trestniho adu z roku 1950 s odGivodnénim, Ze ,, jde vzhledem ke skutecnostem
nebo k dikaziim vyslym nové najevo o néktery z trestnych cinii uvedenych
v § 13 odst. 1.73 O navrhu na povoleni obnovy Fizeni ptislusny soud rozhodoval
ve vefejném zaseddni. V nevefejném zaseddni mohl soud rozhodovat pouze
zamitnutim navrhu pro podani neopravnénou osobou. Podle § 223 odst. 2 trestniho
fadu z roku 1950 platilo beneficium cohaesionis v situaci, kdy soud povolil obnovu
fizeni ve prospéch obvinéného z dlivodu, ktery prospiva také nekterému ze
spoluobvinénych. V ptipadé povoleni obnovy fizeni bylo nutné rozhodnout také
o odkladu vykonu trestu, vcetné trestu smrti, a o vazb& obvinéného. Po povoleni
obnovy fizeni véc pokracovala v hlavnim liceni na podkladé piivodni obzaloby.
Prokurator mél vSak moznost vzit Zalobu zpét. V takovém ptipadé se véc vracela
do stadia vySetfovani. Proti usneseni o povoleni obnovy fizeni byla pfipustna
stiznost. Byla-li povolena obnova fizeni ve prospéch obvinéného, nemohl soud
ulozit obvinénému v obnoveném fizeni, v rdmci zésady zakazu reformationis in

peius, trest piisnéjsi, nez jaky byl obvinénému uloZen v piivodnim rozhodnuti.’

2 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 43-44
73 Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad), ustanoveni § 222.
7 BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestniho prdva procesniho v letech 1948-1950. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-59-9. s. 206
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Tuto Gpravu v podstaté shodné pievzaly i trestni fady z roku 19567° a 1961,
které rozsitily revizni princip na vSechny opravné prostfedky, krome obnovy fizeni.
Apelaéni zasada u opravného prostfedku odvolani byla trestnim fadem z roku 1956
nahrazena zasadou kasace, tzn. povinnosti odvolaciho soudu rozsudek zrusit
a prikdzat véc k novému projednani a rozhodnuti soudu prvni instance. Co se
obnovy fizeni tyce, nové byla roz§ifena moznost podat navrh i na véci, které
skonCily zastavenim trestniho stihani unesenim prokuratora. K rozhodnuti
o takovém navrhu byl ptislusny soud, ktery by byl ptislusny rozhodovat ve véci po
podéani obzaloby. Novinkou bylo také podani nadvrhu na obnovu fizeni ohledné
vyroku o pfiznaném naroku na nahradu skody, ktery musel byt podan do péti let od
pravni moci rozsudku. O takovém néavrhu rozhodoval lidovy soud s pravomoci ve
vécech obcanskopravnich. Omezena byla moZnost obnovy fizeni do vyroku
o trestu. Uprava diivodii pro povoleni obnovy Fizeni ziistala bez zasadnich zmén.
V ptipad¢ uplatnéni diivodu, jimz bylo poruseni tfedni povinnosti prokuratora ¢i
soudce, jiz na rozdil od Gpravy platné do 1. ledna 1957 nebylo mozné tento diivod
naplnit jednadnim, které by dosahovalo menSi zivaZznosti nez trestny Ccin,
tj. prestupkem ¢i disciplinarnim deliktem. Na rozdil od ptivodni Gpravy uz vSak
nebylo potifeba zkoumat, zda poruSeni ufedni povinnosti prokuratora ¢i soudce

trestnym ¢inem mohlo mit vliv pii vydani pivodniho rozhodnuti.”®

Oproti Upravé podle trestniho fadu z roku 1950 bylo v obnoveném fizeni
navic nové mozn¢, aby soud po povoleni obnovy fizeni ptikazal véc, spolu se
zrusenim plvodniho rozhodnuti, vratit k doSetfeni prokuratorovi. K doSetieni
prokuratorovi soud véc vracel v ptipadech, kdy to pro objasnéni nové najevo
vyslych skutecnosti a dikazi povazoval za nutné. Skoncilo-li plivodni fizeni
usnesenim prokuritora o zastaveni trestniho stihani nebo byla-li v&c vracena
v obnoveném fizeni prokuratorovi k doSetieni, pokraCovalo se ve stadiu
ptipravného fizeni. V ostatnich pfipadech se pokracovalo stejné¢ jako podle staré
Upravy, tj. v hlavnim li¢eni pfed soudem prvni instance, ktery o povoleni obnovy

fizeni rozhodl, a to na podkladé ptivodni obzaloby.”’

75 Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
76 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdikona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 44-46
77 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-249-7. s. 46
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3.3. Velka novela trestniho radu

Trestni fad z roku 1961 je Gc¢inny, na rozdil od trestniho zakona, jenz byl 1.
ledna 2010 nahrazen novym, i pfes znacny pocet novelizaci az do dnes. Podstatnou
reformu v rdmci opravnych prostiedkil pfinesla az tzv. velka novela trestniho fadu,

provedend zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 200278,

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén, kterou tato novela zavedla, byl novy
mimotradny opravny prostiedek — dovolani. Dovolani lze podat ptedev§im proti
procesnim pravnim vaddm pravomocného rozhodnuti. Do té doby mohly byt pravni
vady pravomocného rozsudku napadeny pouze stiznosti pro poruseni zakona.” Po
zavedeni dovolani se znaéné rozsifila agenda Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
naproti tomu vs$ak klesl vyznam a pouzitelnost stiznosti pro poruseni zakona, nebot’
touto novelou byla i omezena moznost Nejvyssitho soudu rusit nezdkonna
rozhodnuti v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona pouze na ptipad poruseni zakona

v neprospéch obvinéného®’. O dovolani se tato diplomovd prace zmifuje

podrobnéji v podkapitole 2.3.1.

Velkou novelou trestniho fadu bylo nov€ rozsifeno ustanoveni § 277
trestniho fadu o moZnost navrhu obnovy fizeni proti trestnimu piikazu, usneseni
veéci o postoupeni jinému orgdnu, usneseni o schvaleni narovnéni a usneseni

o podminéném zastaveni trestniho stihani soudu ¢i statniho zastupce.

Z pohledu historie lze fici, ze aktudlné platny trestni fad, ktery prosel jiz
desitkami novelizaci, dosdhl podoby, kterd odpovidd dostatecné mezinarodni

irovni trestniho procesu a ochrany lidskych prav vyspélych zahrani¢nich zemi.?!

8 Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony.

" SCHELLE, Karel. V¥voj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-80-7418-139-9. 5. 77

80 PACAL, Jifi. Naprava hmotnépravni vady rozsudku i procesni vady fizeni cestou obnovy Fizeni.
Pravni zpravodaj. 2004, roc. 5, €. 6, s. 15. ISSN 1212-8694.

8 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing).
ISBN 978-80-7418-139-9. 5. 79
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4. Obnova rizeni

Obnova fizeni je mimoiadny opravny prostiedek, proti urcitym
pravomocnym rozhodnutim organt ¢innych v trestnim fizeni, kterému se vénuje
tato diplomova prace. Institut obnovy fizeni je v trestnim fadu upraven

v ustanovenich § 277-289.

wkoncilo-li  trestni stihani vedené proti urcité osobé pravomocnym
rozsudkem, pravomocnym trestnim prikazem, pravomocnym usnesenim o zastaveni
trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni trestniho
stthani, pravomocnym usnesenim o schvdleni narovndani nebo pravomocnym
usnesenim o postoupeni veci jinému organu, lze v trestnim stihani téze osoby pro
tyz skutek pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti zruseno v jiném
predepsaném rizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho rizeni. Pred povolenim
obnovy Ize k zajisténi ditkazniho materialu a k zajisténi osoby obvinéného provadet

vySetiovaci vikony jen v mezich ustanoveni této hlavy. “%

4.1. Specifické rysy a charakteristika obnovy Fizeni

Obnova ftizeni se na rozdil od ostatnich mimotfadnych opravnych
prostiedk, tj. stiznosti pro poruSeni zdkona a dovolani, odliSuje tim, Ze jejim
ucelem je odstranéni vad a nedostatkli ve skutkovém zjiSténi, které vedly
k napadenému rozhodnuti. Pfi¢inou téchto vad ¢i nedostatkli ve skutkovém zjiSténi
vSak mizou byt pouze ty rozhodné skutecnosti a diikazy, které byly dosud nezndmé
a vysly najevo az po pravni moci ptivodniho rozhodnuti. Zaroven tyto nové
skutecnosti musi byt zpisobilé k odivodnéni rozhodnuti, které se odliSuje od
rozhodnuti ptvodniho. Skutecnostmi, které nebyly znamé pied pravni moci
rozhodnuti, nelze odavodiiovat uplatnéni jiného mimotfadného opravného
prostiedku nez obnovy fizeni. Toto naopak neplati u fadnych opravnych prostiedkdi,
odvolani a stiznosti, které opfit o nové skutecnosti a dikazy, podle § 249 odst. 3

a § 145 odst. 2 trestniho Fadu, Ize. Utelem obnovy fizeni neni piezkoumévat

82 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ustanoveni § 277.
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zékonnost a odivodnéni ptivodniho rozhodnuti, ¢&i fizeni, které mu piedchazelo.®?
»V konani o povolenie obvnovy nemoze sud preskumavat zdkonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi
okolnostmi a obhajobou obvineného, ci respektoval zdasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani apod.“®* Dovolim si zde také citovat nalez Ustavniho
soudu, ktery citelné zasahuje do rozhodovaci &innosti soudt: , Ucelem Fizeni
o povoleni  obnovy  Fizeni naopak neni  prezkoumdavani  zdkonnosti,
popr. oduvodnénosti  piivodniho rozhodnuti. Stejne tak neni ucelem Fizeni
o povoleni obnovy Fizeni posuzovat vinu odsouzeného. Posuzovani téchto otazek
v ramci tizeni o povoleni obnovy Fizeni zretelné prekracuje ucel tohoto Fizeni,
prekracuje zakonem (tr. radem) mu vymezeny procesni ramec, a pokud se tak stane,
jde o jednani ultra vires, které sebou nese dopady (zdsahy) do zdkladnich prav

steZovatele v diisledku svévole. “®

Podminkou obnovy fizeni je totoznost skutku a osoby (ustanoveni § 277
trestniho tadu), o které se jednalo v plivodnim rozhodnuti. TotoZnost skutku je
procesnépravni pojem vyjadiujici pravidlo, Ze soud miZze rozhodnout pouze
o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu obzaloby statniho zastupce bez ohledu
na jeho pravni kvalifikaci. PfisluSny soud v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy
zkoumd, zda se nové dikazy a skutecnosti, které opravnénd osoba uplatiuje,
vztahuji na totozny skutek, ktery byl pfedmétem pravomocného rozhodnuti.®®
Podobn¢ jako u mimotadného opravného prostiedku dovolani a stiznosti pro
poruseni zdkona neni obnova fizeni zaloZena na reviznim principu, ktery by
znamenal povinnost pfezkumu veskerych vyrokli napadené¢ho rozhodnuti nebo
fizeni, které takovému rozhodnuti ptredchéazelo. Je zkoumdna pouze divodnost

navrhu na povoleni obnovy v rozsahu, ktery je timto navrhem vymezen.®’

8 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 737-738
84 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 24. 8. 1987, sp. zn. 2 To
39/87
85 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I. US 2517/08. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2517-08
8 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 738
8 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 399
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4.1.1. Pfedmét obnovy rizeni

Pfedmétem obnovy fizeni jsou pouze urcitd, taxativné stanovena
pravomocna rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimiz skoncilo trestni stihani
a jejichz vycet je upraven v ustanovenich § 277 a § 278 trestniho tadu. Jedna se

o tato rozhodnuti:

a) rozsudek (odsuzujici 1 zprost'ujici),

b) trestni piikaz,

c) usneseni o zastaveni trestniho stihani,

d) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
e) usneseni o schvaleni narovnani a

f) usneseni o postoupeni véci jinému organu.

Taxativni vycet téchto rozhodnuti je definitivni a znamena tak nemoznost
dal§iho rozifeni, ani s pouzitim analogie ve prospéch obvinéného.®® Nelze tak
napiiklad podat navrh na obnovu fizeni proti usneseni soudu ¢i statniho zastupce
o preruseni trestniho stihani nebo usneseni soudu o vraceni véci statnimu zastupci
k doSetfeni. Navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery smétuje viici vyroku c¢i
rozhodnuti, proti némuz obnova fizeni neni pfipustna, soud podle ustanoveni § 283
pism. b) trestniho fddu zamitne. Obnova fizeni je moZna i proti rozsudku
Nejvyssiho soudu, a to za predpokladu, Ze spadd do jedné z vySe uvedenych
kategorii. Jak jiz bylo zminéno, pifedpokladem pro povoleni obnovy fizeni je
pravomocné rozhodnuti, kterym skoncilo trestni stihdni. Pokud nebylo trestni
stihani podle trestniho tadu, tj. fAze vysetfovani, zahdjeno viibec, naptiklad kvili
usneseni 0 odlozeni véci podle § 159a trestniho fadu, neni pro zahajeni trestniho
stihani potfeba povolovat obnovu fizeni ¢i vyuZzivat jiny opravny prostiedek. Soud
Ceské republiky nemize povolit obnovu Fizeni viibec, existuje-li piekazka
opétovného stihani téze osoby pro tentyz skutek, tj. res iudicata (piekazka véci
rozhodnuté), podle § 11 odst. 1 pism. k) a § 11 odst. 5 trestniho fadu. To samé plati

1 o odklonech, tj. o zvlaStnich zptsobech fizeni, podminéného odloZeni podani

88 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. 5. 717
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navrhu na potrestani a schvaleni narovnani, které statni zastupce ucini v ramci

zkraceného piipravného fizeni, podle ustanoveni § 11a trestniho fadu.®

Je-li pfedmétem obnovy fizeni rozsudek (odsuzujici i zprostujici) nebo
trestni ptikaz, je obnova fizeni ptipustna vici vyroku o viné bez omezeni. Vici
vyroku o trestu, ptipadné vii€i vyroku o trestnim opatieni u mladistvych, je obnova
fizeni pfipustnd s omezenim podle § 278 odst. 1: ,,Obnova rizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo
skutecnosti nebo diikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojenti se skutecnostmi a diitkazy znamymi uz drive oditvodnit jiné rozhodnuti o vine
nebo o priznaném naroku poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by
puvodné ulozeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zirejmém rozporu
s ticelem trestu. “*” Obnova fizeni vii¢i vyroku o piiznaném naroku poskozeného na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni je

piipustnd s omezenim podle ustanoveni § 228 trestniho fadu.’!

Cestou obnovy fizeni, jejimz pfedmétem je rozsudek nebo trestni piikaz, se
nelze domdhat zmény ¢i zruSeni jinych nez vySe uvedenych vyrokl. Takovéto
vyroky mohou byt zruSeny jedin€ pokud maji podklad ve vyroku o ving, ktery byl
zruSen v souvislosti s povolenim navrhu na obnovu fizeni podle ustanoveni § 284
odst. 1 trestniho tadu. , Jestlize soud povoli obnovu ve prospéch obvinéného
z ditvodu, které prospivaji také nekterému spoluobvinenému nebo zucastnéné
osobé, povoli zaroveri obnovu téz v jejich prospéch. “*> Ustanoveni § 285 trestniho
fadu timto zakladda princip beneficium cohaesionis, ktery se uplatni naptiklad ve
prospéch subjektu zacastnéné osoby vici vyroku o uloZeni ochranného opattent,

napiiklad vyrok o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

V fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, jimZ bylo rozhodnuto
0 podminéném upusténi od potrestani s dohledem nebo pravomocnym usnesenim

o podminéném zastaveni trestniho stihdni, 1ze obnovu fizeni povolit diive, pokud

% FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 739

% Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim f{zeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 278 odst. 1 véta prvni.
I FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 740

%2 7&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 285.
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jeste nenastaly skuteCnosti, které jsou obsahem podminéného rozhodnuti,
tzn. pokud nebylo rozhodnuto o tom, ze se obvinény osvédc¢il a nedoslo ani k fikei
osvédceni podle ustanoveni § 308 odst. 3 trestniho fadu a § 48 odst. 6 a 7 trestniho

zakoniku.”

V ptipadech zastaveni trestniho stihdni, podminéného zastaveni trestniho
stihani, odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a schvaleni narovnani, které je
spojeno se zastavenim trestniho stihani, je pfedmétem navrhu na povoleni obnovy
fizeni vyrok o zastaveni trestniho stihani. Vici postoupeni véci jinému organu lze
navrh na obnovu fizeni podat pouze proti vyroku o tom, ,Ze se véc postupuje
prislusnému organu s podezienim na spachani prestupku, jiného spravniho deliktu

¢i karného provineéni. %

Soud Ceské republiky nemiize rozhodovat o stiznosti pro poruseni zakona
a o navrhu na povoleni obnovy fizeni proti rozhodnuti soudu ciziho statu, ktery byl
vyhlaSen pted 1. 1. 1993, a to ani pokud rozhodl soud se sidlem na tizemi Slovenské

republiky (& 13/2007 Sb. rozh. tr.).”

4.1.2. Diivody pro obnovu Fizeni

Narozdil od ostatnich mimofadnych opravnych prostiedkii se v ramci
navthu na povoleni obnovy fizeni nepfezkoumavd zdkonnost ¢i spravnost
pravomocného rozhodnuti. Zkouma se pouze, zda jsou splnény zékonem stanovené
podminky pro takové podani. Jednou z podminek je podani navrhu na obnovu
z diivodu, ktery trestni fad, pfipadné zvlastni zakon, umoziiuje. Diivody pro obnovu
fizeni jsou upraveny v ustanovenich § 278 trestniho fadu a § 71 odst. 1, 3 zakona

o Ustavnim soudu®®. Tyto diivody miizeme délit do tif kategorii:

a) nové skuteCnosti nebo dikazy, které byly nezndmé orgdnu Cinnému

v trestnim fizeni, o jehoz rozhodnuti jde, a které¢ by mohly samy o sobé&

9 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. 5. 718
9 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 740
95 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. 5. 718
9 7Z4kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustanoveni § 71 odst. 1,3.
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nebo ve spojeni se skutecnostmi a diikazy jiz zndmymi tomuto organu
odtvodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo uc¢inéno v rozhodnuti, proti
kterému navrh na obnovu fizeni smétuje,

b) skuteCnost, ze organ Cinny v trestnim fizeni, ktery figuroval v ptivodnim
fizeni, porusil své povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in a tato
skute¢nost byla zjisténa pravomocnym rozsudkem,

¢) na zakladé pravniho ptedpisu, ktery byl Ustavnim soudem zru$en zcela
nebo z ¢asti, vydal soud v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni

moci, ale nebyl dosud zcela vykonan.”’

Neshleda-li soud v fizeni o povoleni obnovy zddny z vySe uvedenych

dtivodi, navrh zamitne.”®

4.1.2.1. Objeveni novych skutecnosti ¢i dikazii

Tento diivod je upraven trestnim faddem v ustanovenich § 278 odst. 1,2 a 3.
Organy c¢inné v trestnim fizeni nezjiStuji a nevyhledavaji nové skute€nosti ¢i
dikazy z ufedni povinnosti. Navrhoval je musi sdm soudu ptedlozit. Novymi
skutecnostmi jsou ty jevy, které se tykaji skutkovych okolnosti nastalych pied
puvodnim rozhodnutim. Nové je na nich pouze to, kdy vysly najevo, proto o nich
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery v piivodnim fizeni rozhodoval, nevédél a védét
nemohl. Jsou to takové skutecnosti, které v piivodnim fizeni nebyly predmétem
dokazovani ani zji§tovani, a které musi byt samy o sobé nebo ve spojeni se
skuteCnostmi a dikazy znamymi orgdniim cinnym v trestnim fizeni schopny
oduvodnit jiné neZ piivodni rozhodnuti. Novou skutecnosti tak mtze byt naptiklad
zjisténi, Ze véc, které se mél obvinény pod pohrizkou bezprostfedniho nasili
zmocnit, a ktera byla pfedmétem loupeze, byla nalezena u jiné osoby, ktera by
mohla byt pachatelem tohoto trestného ¢inu. Novou skutecnosti vSak neni zména
hmotné pravni Gpravy, kniz doSlo po pravni moci rozhodnuti vydaného

v ptvodnim fizeni (kromé& vyjimky uvedené v kapitole 4.1.2.3.), protoze nejde

97 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 741
98 Zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 283 pismeno d).
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o skute¢nost organtim &innym v trestnim fizeni diive nezndmou”, & zména
pravniho nazoru Ustavniho nebo Nejvyssiho soudu na interpretaci uréité pravni
normy.'%° Toto doklada i relativné novy nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2018,
sp. zn. IL. US 2546/18.19" | Za nové okolnosti pak nelze povazovat skutecnosti, které
byly soudu drive znamy, avsak soud je nepokladal za duleZité pro své rozhodnuti,

nebot mél za to, Ze urcitd skutecnost byla prokdzana jinak. “'*

Novym dikazem je takovy dikaz, ktery v pivodnim fizeni nebyl veden ve
spise a nebyl ani uplatnén ¢i proveden zadnou z procesnich stran trestniho fizeni,
napiiklad obsah nové opatiené listiny nebo vypovéd dosud nevyslechnutého
svédka. Vyjimkou je ditkaz, ktery byl sice n€kterou z procesnich stran v ptivodnim
fizeni navrzen ¢i proveden, jehoz obsah ma vSak byt nyni jiny, nez jaky byl
v puvodnim fizeni. Jedna se napiiklad o diikazni prostfedek vyslechu svédka, jehoz
dikaz, tj. obsah svédecké vypovédi, ma byt doplnén ¢i zménén. Dlivody zmény
takovéto vypovédi a okolnosti, které k této zméné vedly, jsou rovnéz predmétem
zkoumani a hodnoceni vyznamu pro piipadné povoleni obnovy Fizeni.!'®> Tuto
vyjimku potvrzuje i judikatura Nejvyssiho & Ustavniho soudu: ,,Novotou ve smyslu
§ 278 trestniho radu pritom mohou byt i zménéné skutecnosti, které sice byly
v ptivodnim fizeni dokazovany, ale se zcela jinym vysledkem (srov. rozsudek NS
sp. zn. 5 Tz 100/2007 ze dne 27. 3. 2008 a usneseni ¢. j. 8 Tz 33/2013-26 ze dne
21. 8. 2013). Novym ditkazem je tedy v tomto smyslu v zasade i vypovéd podstatné
zménénd oproti vypovédi z pivodniho Fizeni (srov. rozsudek NS CSR sp. zn. 7 Tz
1/80 z 25. 1. 1980). Trestni Fad ostatné jednoznacné vyzaduje, aby skutecnosti i
ditkazy nebyly zndmy soudu, ne tak ostatnim procesnim subjektiim.“'** Novym
ditkazem je dle ustalené judikatury i skutecnost nebo ditkazni prostiedek, kterym je

zpochybiiovan usvédCujici dikaz provedeny v ptvodnim fizeni. Takovymto

9 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 721
190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. 3 Tz 82/2001.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. IL. US 2546/18. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2546-18
102 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. I. US 623/13. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-623-13
103 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 722
104 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I. US 3623/17. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3623-17
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dikaznim prostfedkem mutize byt naptiklad znalecky posudek, ktery svym obsahem

vede k jinému skutkovému zavéru, nez ktery byl zjistén v piivodnim Fizeni.!%

Za dulezité pokladam zduaraznit, ze soud pii zkoumani, zda jsou navrhované
ditkazy nebo skutec¢nosti schopny samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi dikazy
a skute¢nostmi soudu diive zndmymi odGvodnit jiné rozhodnuti, nemtize hodnotit
dikazy a skuteCnosti izolovan€. Soud musi provést porovnani novych skute¢nosti
a ditkazi uvedenych v navrhu na povoleni obnovy fizeni s jiz provedenymi dikazy
a dosavadnim skutkovym zjisténim a na podklad€ tohoto porovnéani poté provést
zhodnoceni, zda nové dikazy ¢i skute¢nosti vytvareji diavodny piedpoklad pro
moznou zménu pivodniho rozhodnuti.'” Nové objevené skutecnosti a dikazy se
zaroven musi posuzovat vzdy podle pravniho stavu u¢inného v dobé piivodniho

rozhodovani.'?’

Pro povoleni obnovy fizeni, v ptipadé skoncilo-1i pivodni fizeni trestnim
ptikazem nebo pravomocnym rozsudkem, by musely nové skutecnosti a ditkazy
dostatecné odtivodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo o pfiznaném naroku poskozeného
na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich ¢i na vydani bezdiivodného
obohaceni, anebo jiné rozhodnuti o trestu, jelikoz vzhledem k témto novym
skute¢nostem ¢i dikazim by plivodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepomeéru
k povaze a zadvaznosti trestného ¢inu nebo k pomériim pachatele, nebo by ulozeny

druh trestu byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.'%®

U pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o podminéném
upusténi od potrestani s dohledem, jsou diivody obnovy také takové nové najevo
vyslé skutenosti nebo dikazy, které by odtivodnily rozhodnuti o trestu, a to i dfive,
nez nastaly skutecnosti uvedené v ustanoveni § 48 odst. 6 a 7 trestniho zakoniku,

tj. osvéddeni pachatele ve zkusebni dobg.!?”

V ptipad€ usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o podminéném

zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvaleni narovnani a usneseni o postoupeni

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. IL. US 2445/08. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2445-08
196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 4 Tz 111/2006.
107 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9. s. 616
108 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ustanoveni § 278 odst. 1 véta
prvni.
109 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 278 odst. 1 véta
druha.
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veci jinému organu by muselo jit o takové noveé objevené skute¢nosti nebo dikazy,
které by vedly k zavéru, Ze se ma v fizeni pokracovat a ze nebyly shledany divody
k zastaveni trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani, k postoupeni véci jinému
organu nebo k podminénému zastaveni trestniho stihani, jedna-li se o usneseni
soudu, ¢i k zavéru, ze je nezbytné podat proti obvinénému obzalobu, jedna-li se
o usneseni statniho zastupce, a to i v ptipadé, ze jeste nenastaly skute¢nosti uvedené

v ustanoveni § 308 odst. 3 trestniho fadu.!!°

Pro splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni neni rozhodujici, jestlize
o skute¢nostech nebo ditkazech, které jsou diivodem névrhu na povoleni obnovy,
veédél navrhovatel, n¢kterd z procesnich stran trestniho fizeni ¢i jiny organ ¢inny
v trestnim fizeni nez ten, o jehoZz rozhodnuti jde. Nezdlezi na tom, z jakého divodu
se nové skutecnosti nebo ditkazy nestaly soucasti spisu a pro¢ nebyly v pivodnim
fizeni predmétem dokazovani. Za rozhodujici se vSak podle soudni praxe povazuje,
zda jsou skutecnosti nebo dikazy znamé organu ¢inném v trestnim fizeni, ktery
rozhodoval v ptivodnim fizeni, patrny ze spisu, i piestoze se s nimi doty¢ny organ
v rozhodnuti nevypotfadal nebo je ptehlédl. V takovém piipad€ je mozné toto
pravomocné rozhodnuti napadnout mimotadnym opravnym prostiedkem — stiznosti

pro poruseni zakona.!!!

4.1.2.2. Trestny ¢in organu ¢inného v trestnim rizeni

Timto divodem je skutecnost, ze policejni organ, statni zastupce nebo
soudce porusil v ptivodnim fizeni svou povinnost jednanim zakladajicim trestny ¢in
a tato skutecnost byla zjiSténa pravomocnym rozsudkem. Tento divod je
aplikovatelny 1 pokud dané poruSeni povinnosti piislusSného organu cinného
v trestnim fizeni nemélo vitbec vliv na zakonnost rozhodnuti vydané v ptiivodnim
fizeni a nebylo tak zptsobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi,
které byly podkladem pro pivodni rozsudek ¢i usneseni. Jedinou podminkou je,

aby se organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery se dopustil poruseni povinnosti jednanim

110 7akon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 278 odst. 2, 3.
"1 JELINEK, Jiff a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 723
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zakladajici trestny ¢in, podilel na rozhodovani v ptivodnim fizeni. Nemusi piitom

viak byt organem, ktery kone&né rozhodnuti vydal.!''?

Je-li poruSeni povinnosti jednanim organu ¢inného v trestnim fizeni pouze
ptfestupkem ¢i kdrnym provinénim, neni splnéna podminka obnovy fizeni. Pokud
by vsak toto poruseni mélo povahu skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 278 odst. 1
az 3 trestniho fadu a zaroven by odiivodiovalo jiné rozhodnuti, mohlo by byt podle
téchto ustanoveni divodem pro obnovu fizeni. To samé plati, pokud by v ptivodnim
fizeni organ Cinny v trestnim fizeni spachal trestny ¢in porusenim své povinnosti,

ale nebyl by pro tento trestny ¢in z n&jakého déivodu odsouzen. '

4.1.2.3. Zruseni pravniho piedpisu Ustavnim soudem

Poslednim specifickym divodem pro obnovu fizeni je zruSeni pravniho
predpisu, jeho &asti nebo nékterého jeho ustanoveni nilezem Ustavniho soudu,
pokud na zaklad¢ tohoto ptedpisu, piipadné jeho Casti ¢i ustanoveni, byl v trestnim
fizeni vydan pravomocny rozsudek, ktery dosud nebyl vykonan. Tento diivod
vychazi z ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 zdkona o Ustavnim soudu a tyka se pouze
rozsudku soudu, ptipadné trestniho ptikazu, ktery ma rovnéz povahu odsuzujiciho
rozsudku (ustanoveni § 314e odst.7 trestniho fadu), a ktery jesté nebyl vykonan.
Jina pravomocna rozhodnuti, ohledné nichZ mtiZe byt obnova fizeni jinak povolena,
vydand na zékladé Ustavnim soudem zrueného pravniho piedpisu zistavaji
nedotena, avSak prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti nelze podle

t.“4

ustanoveni §71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vykonava ,Jinak prava

a povinnosti z pravnich vztahii vzniklych pred zrusenim pravniho predpisii ziistavaji

nedotcena. “'"3

12 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 744
113 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 723-724
114 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 745
115 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustanoveni § 71 odst. 4.
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4.1.3. Podani navrhu na povoleni obnovy Fizeni

4.1.3.1. Navrh na povoleni obnovy Fizeni

O povoleni obnovy fizeni se nikdy nerozhoduje ex offo, tj. z Giedni
povinnosti, ale zdsadné pouze na navrh opravnéné osoby podle ustanoveni § 280
odst. 1 trestniho fadu. Zakon neptedepisuje specifické formalni ani obsahové
nalezitosti, které by tento navrh mél splitovat. Lze ho podat v jakékoliv formé podle
ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho fadu, tj. pisemné, ustné¢ do protokolu,
v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich piedpist,
telegraficky, telefaxem nebo délnopisem. Opravnénd osoba, kterd podava navrh na
obnovu fizeni v elektronické podob¢, ,,uvede soucasné poskytovatele certifikacnich
sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat pripoji
k podani. “'1% Obsah navrhu na povoleni obnovy fizeni se fidi podle obecnych
pozadavkl vyjadienych v ustanoveni § 59 odst. 4 trestniho tadu. Z tohoto navrhu
tedy musi byt jednoznacné, kterému soudu je urcen, kdo jej Cini, které véci se tyka
a c¢eho se navrhem domdahi. Musi byt také datovan a podepsan. Jedinym
poZzadavkem navrhu je, aby obsahoval informaci, které rozhodnuti se timto
navrhem napada a kterd opravnéna osoba jej podava. Dale je nutné predevSim
vymezit, ktery diivod pro obnovu fizeni tato opravnéna osoba uplatituje a v navrhu

ho nalezité dolozit.'!”

Pokud navrhovatel spatfuje divod obnovy fizeni v existenci dfive
neznamych novych skutec¢nosti nebo dikazii, musi tyto skutecnosti ¢i dikazy
detailné specifikovat a zdlivodnit, pro¢ by podle n€¢j mély byt samy o sob& nebo ve
spojeni s jinymi jiz znamymi skutecnostmi a diikkazy schopny zménit ptivodni
rozhodnuti. Navrh, kterym opravnénad osoba poukazuje na poruseni povinnosti
organu C¢inného v trestnim fizeni, ktery se podilel na rozhodovani, jednanim
zakladajicim trestny c¢in, by se mél dolozit alesponi poukazem na konkrétni
pravomocny rozsudek, proti kterému je navrh podavan, nebo na jeho trestni spis.

V ptipadé ditvodu podle § 71 odst. 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu je tomu obdobng.

116 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 59 odst. 2.
"7 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 745-746
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Pokud je opravnénou osobou k podani nédvrhu na obnovu fizeni statni zastupce,
musi v ndvrhu uvést, zda se jedna o navrh ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného.
Nesplnéni vyse uvedenych zékladnich kritérii a nalezitosti navrhu na obnovu fizeni
samo o sob& nemuze vést k jeho zamitnuti, protoze zdkon explicitné tyto nalezitosti
sam neuvadi. Soud, ktery je prislusny v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni,
vSak nakonec navrh stejné zamitne podle ustanoveni § 283 pism. d), protoze
neshledd zadny z divodi obnovy fizeni uvedeny v ustanoveni § 278 trestniho

fadu.!'8

Jak uz bylo vys$e zminéno, ndvrh na povoleni obnovy fizeni miize smétrovat
bud’ ve prospech ¢i v neprospéch obvinéného. Obnovy fizeni se 1ze doméhat ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného, pokud pitvodni fizeni skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim piikazem. Skoncilo-li ptivodni fizeni pravomocnym
usnesenim soudu nebo statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni
véci jinému organu, o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni
narovnani, je mozné obnovu fizeni povolit pouze v neprospéch obvinéného, protoze
by takova obnova logicky nutné vedla bud’ k pokracovani v trestnim stihdni nebo
by proti obvinénému byla podana obzaloba podle ustanoveni § 278 odst. 2 a 3, coz
by pro obvinéného piiznivejsi, tj. ve prospéch, nez plivodni usneseni nebylo.
V neprospéch obvinéného je tedy navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery by diky
svym nové uplatnénym skute¢nostem nebo diikaziim, jeZ nebyly orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni znamy pii rozhodovani v ptivodnim fizeni, pfivodil v nové
obnoveném fizeni méné piiznivé rozhodnuti nez rozhodnuti, které bylo vydané

v ptivodnim fizeni.'"’

Obnova fizeni ve prospéch obvinéného neni ¢asové omezena. O navrhu na
povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného tak mize byt jednano kdykoliv,
prekazkou neni ani smrt obvinéného &i prohlaeni obvinéného za mrtvého.'?° Rizeni
o povoleni obnovy, pfipadn¢ samotné obnovené fizeni se provede dokonce i poté,
co sam obvinény po podani navrhu na povoleni obnovy fizeni zemie. Naopak

obnova fizeni v neprospéch obvinéného je limitovana ustanovenim § 279 trestniho

18 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 746
119 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 746-747
120 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 289 pism. c).
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fadu, ktery obnovu fizeni v neprospéch obvinéného vylucuje v taxativné uvedenych

ptipadech.
Jedna se o pripady, kdy:

a) , trestnost ¢inu zanikla,

b) uplynula lhuta v délce jedné poloviny promlceci doby trestného cinu,
o kteréem se vedlo trestni stithani,

¢) na cin se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil, aby
se v trestnim stihani nepokracovalo, nebo

d) obvinény zemrel. “1?!

Ve vztahu speciality k témto pifipadim uvedenych v trestnim fadu je
ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. To stanovuje, ze
navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného nelze podat, uplynula-li
v fizeni ve vécech mlddeze lhlita Sesti mésicii od doby, kdy se statni zastupce
dozvédél o skutecnostech, které odtivodnuji podani takového navrhu, nejdéle vsak

do uplynuti poloviny proml&eci doby trestniho stihani.!??

Jedinym divodem zéaniku trestnosti ¢inu, tzn. zaniku trestni odpovédnosti
pachatele trestného ¢inu, je promlceni podle ustanoveni § 34 trestniho zékoniku,
§ 8 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze a § 12 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Ostatni okolnosti, které zpiisobuji zanik trestni
odpovédnosti pachatele se zde neuplatni, protoZe mohou nastat pouze pted
rozhodnutim nebo jesté pied zahdjenim trestniho stihani. Témito okolnostmi jsou
naptiklad: €inn4 litost, ptiprava podle § 20 odst. 3, pokus podle § 21 odst. 3 nebo
ucastenstvi podle § 24 odst. 3. Zanikem trestnosti ¢inu zde neni skutecnost, Ze se

na pachatele fiktivné hledi, jako by odsouzen nebyl.!??

K promlceni podle tohoto
divodu vsak nedojde, protoze se dfive uplatni divod uvedeny v ustanoveni
§ 279 pism. b) trestniho tadu, tj. uplynuti lhiity v délce jedné poloviny promlceci
doby trestného ¢inu. Podle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z roku 2002 neni
tato promlceci doba ovlivnéna okolnostmi, které zplsobuji staveni ¢i preruseni

promlceni podle ustanoveni § 34 odst. 3 a 4 trestniho zdkoniku a pro zacatek lhiity

121 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥i{zeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 279 pism. a), b), c),
d).
122 Z4akon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ustanoveni § 72 odst.
3.
123 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 3 To 428/99.
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je rozhodujici, kdy rozhodnuti, kterym skoncilo trestni stihani, nabylo prévni

moci.'?*

., Lhuita uvedend v ustanoveni § 279 pism. b) tr. i-.,jejiz uplynuti vylucuje
obnovu v neprospéch obvinéného, neni promliceci lhitou trestného cinu, o kterém
se vedlo trestni stihani, takze na jeji beh nemaji vliv okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 67 odst. 2, 3 tr. zak. ostaveni a preruseni promlceci doby. Pro zacatek béhu této
lhuty je rozhodujici doba, kdy rozhodnuti, jimz skoncilo trestni stihani, nabylo

pravni moci. “1%

4.1.3.2. Osoby opravnéné k podani navrhu

Osoby opravnéné k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni mizeme délit
podle toho, zda se jedna o navrh ve prospéch nebo naopak v neprospéch
obvinéného. Vycet opravnénych osob je upraven ustanovenim § 280 odst. 2 a 3
trestniho fadu. V neprospéch obvinéného miize ndvrh na povoleni obnovy fizeni
podat pouze statni zastupce (§ 280 odst. 2 trestniho tadu). Ve prospéch mohou
navrh na povoleni obnovy fizeni podat ,, krome obvinéného téz osoby, které by
mohly podat v jeho prospéch odvolani. Jestlize by tak mohly ucinit i proti vuli
obvinéného, mohou proti jeho viili podat i navrh na povoleni obnovy. Takovy ndvrh
mohou ucinit i po smrti obvinéného. “!?° Obvinény miize podat navrh na povoleni
obnovy fizeni pouze ve svij vlastni prospéch. Nemulze tedy podat navrh ve
prospeéch jinych osob, napfiklad spoluobvinéného nebo poskozeného. Jménem
obvinéného mizZe navrh podat jeho obhdjce, ktery je rovné€z opravnénou osobou
k podani ndvrhu na povoleni obnovy Fizeni v fizeni proti uprchlému'?’, a zakonny
zastupce, popiipade jeho opatrovnik. Pokud je obvinény pravomocné omezen na
svépravnosti, tyto osoby mohou podat nadvrh na povoleni obnovy fizeni jménem
obvinéného 1 proti jeho vili. Osoby, které by mohly ve prospéch obvinéného podat
odvolani jsem vyli¢il v podkapitole 2.2.1. této diplomové prace. Navrh na povoleni

obnovy fizeni viak nemiize podat osoba zi¢astnéna &i poskozena.!'?8

124 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 747
125 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 4 T 137/2002.
126 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 280 odst. 3.
127 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ustanoveni § 304.
128 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 748
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Opravnéna osoba, ktera podala navrh na povoleni obnovy fizeni, sviij navrh
muze vzit zpét svym vyslovnym prohldsenim, a to az do doby nez se pfislusny soud,
ktery o tomto navrhu rozhoduje, odebere k zavérecné porad€. ,, Navrh na povoleni
obnovy Fizeni podany ve prospéch obvineného jinou opravnénou osobou nebo za
obvinéneho obhdajcem nebo opatrovnikem miize byt vzat zpét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného, to neplati, pokud takovy navrh podal statni zastupce nebo
byl-li takovy navrh podan opravnenou osobou po smrti obvinéného. Zpétvzeti
navrhu na povoleni obnovy rizeni vezme usnesenim na védomi predseda sendtu
soudu prvniho stupné. Takové rozhodnuti nebrani pozdejsimu opétovnému podani
navrhu na povoleni obnovy rizeni. “'** Opétovné podani navrhu na povoleni obnovy
fizeni je mozné i stejnou osobou, kterd ho vyslovnym prohlasenim vzala zpét. Podle
§ 280 odst. 5 trestniho fadu plati oznamovaci povinnost statniho zéstupce, ktery
musi vzajmu zajiSténi népravy co nejvice vadnych rozhodnuti informovat
obvinéného (pripadné jinou opravnénou osobu k podani navrhu, neni-li mozné
informovat obvinéného), dozvi-li se o okolnostech, které by mohly byt divodem
pro obnovu fizeni ve prospéch obvinéného. Toto neplati, pokud vSak navrh na
povoleni obnovy fizeni ve prospéch tohoto obvinéného poda sam. Dozvi-li se
0 okolnosti, ktera by mohla byt divodem pro povoleni obnovy fizeni, soud nebo

jiny statni organ, ma povinnost oznamit ji statnimu zastupci.'*°

Obecné nema navrh na povoleni obnovy fizeni suspenzivni uCinek,
tj. odkladny ucinek, ktery by zabranil nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Pokud
je navrh podan ve prospéch obvinéného, soud vSak miize po své tivaze odlozit ¢i
prerusit vykon trestu, ktery byl uloZen pravomocnym rozsudkem v plivodnim
fizeni. Soud takto mize rozhodnout pouze vici rozhodnuti o trestu, nelze tedy

napiiklad odlozit &i prerusit rozhodnuti o ochranném opatfent.'®!

129 74kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ustanoveni § 280 odst. 4.
130 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 720-721
131 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 282 odst. 3.
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4.2. Rizeni o navrhu na povoleni obnovy Fizeni

4.2.1. Rizeni obnovovaci

Rizeni o povoleni obnovy fizeni (neboli ¥izeni obnovovaci — iudicium
rescindens) je vlastnim pfezkumnym fizenim v radmci obnovy fizeni jako
mimotadného opravného prostfedku. Na rozdil od ostatnich opravnych prostiedku
se zde oviem nefesi otazka, zda bylo rozhodnuti nezakonné nebo nespravné. Resi
se zde pouze otazka, zda se obnova fizeni povoli, ¢i zda se navrh na povoleni
obnovy fizeni zamitne. Soud zkoumd, zda jsou splnény veskeré zdkonem
pfedepsané pozadavky pro to, aby byla véc znovu projednana, tzn. zda jsou diivody,
které jsou v navrhu uvedeny, zpisobilé zpochybnit pivodni rozhodnuti, proti

kterému je navrh podévan, a odivodnit rozhodnuti jiné.!*

Ptislusnost soudu k rozhodovéani o navrhu na povoleni obnovy fizeni je
specificky upravena v ustanoveni § 281 trestniho fadu v zavislosti na tom, v jakém
stadiu skoncilo pivodni fizeni (ktery organ Cinny v trestnim fizeni napadené
rozhodnuti vydal). Navrh na povoleni obnovy fizeni nedisponuje klasickym
devolutivnim uc¢inkem, ale plati, Ze o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni vzdy

rozhoduje soud.!*

Skon¢ilo-li ptivodni fizeni pravomocnym usnesenim statniho zastupce
o zastaveni trestniho stihdni, v€etné schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému
organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, je v obnovovacim fizeni
prislusny podle ustanoveni § 281 odst. 1 ten soud, ktery by byl ptislusny rozhodovat
0 obzalobg, ptipadné o navrhu na potrestani. Mistni ptisluSnost se zde urcuje podle
obecného ustanoveni § 18 trestniho fadu. Vécna prislusnost soudu se tidi podle
pravni kvalifikace skutku v dobé zastaveni trestniho stihani, tj. podle kvalifikace

134

uvedené v usneseni o zastaveni trestniho stihani.'>* ,, Pokud vsak navrh na povoleni

obnovy Fizeni obsahuje nové skutecnosti nebo diikazy, které by mohly odiivodnit

132 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 726
133 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 726
13 FENYK, Jaroslav, Tom4$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 751
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jiné zavery o prdavnim posouzeni skutku, je treba posuzovat vécnou prislusnost

soudu podle nové pravni kvalifikace. “!3°

Skon¢ilo-li ptivodni fizeni pravomocnym rozsudkem, trestnim piikazem,
usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, vcetné schvaleni narovnani,
o0 postoupeni véci jinému organu ¢i o podminéném zastaveni trestniho stihéni, je
viizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni pfislusSny podle ustanoveni
§ 281 odst. 2 ten soud, ktery o véci rozhodoval v ptivodnim fizeni v prvnim stupni.
Vécna prislusnost okresniho soudu, ktery v piivodnim fizeni rozhodoval v prvnim
stupni, se vSak mize zménit na soud krajsky, poda-li statni zastupce navrh podle
§ 281 odst. 3 trestniho fadu, ve kterém odiivodni, ze vzhledem ke skute¢nostem
nebo diikaziim, které vySly nové najevo, jde o trestny ¢in nalezejici do ptisluSnosti
krajského soudu (§ 17 trestniho ¥adu).'® , Neni-li takovy navrh poddan, nemiize jej
okresni soud nahrazovat aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) tr. V. per
analogiam, tj. predloZenim véci vrchnimu soudu k vydani rozhodnuti podle
§ 24 odst. 1 tr. . s oduvodnenim, Ze ve skutku, jehoz se navrh na povoleni obnovy

vk, je tieba spatiovat trestny ¢in nalezici do prislusnosti krajského soudu. '’

Zde bych se rad pozastavil nad tim, Ze u drtivé vétSiny piipadi bude vécné
ptislusny ten soud, ktery o véci jiz jednou rozhodoval. Tento fakt s sebou piinasi
diskutabilni klady 1 zapory. Jak jsem jiZ nastinil v podkapitole vénujici se fadnému
opravnému prostiedku odporu, nejsem toho nazoru, ze by v prezkumném tizeni mél
vzdy o véci rozhodovat stejny soud, ktery v ni jiZ jednou rozhodnul. Myslim si, Ze
proti sobé stoji ptredchozi zkuSenost s danou véci na strané jedné a potencidlni
podjatost, neobjektivnost, nestrannost ¢i tvrdohlavost soudu na stran¢ druhé.
Soudce, ktery danou véc nikdy nevidél, na ni mize mit zcela novy pohled
a prikladat skute¢nostem a dikaziim jinou vahu. Dale zde vidim mozné riziko
v podjatosti soudu. V pifipadé, ze byl soudce z jakychkoliv divodid podjaty
v pivodnim fizeni, i prestoZze jeho podjatost nebyla prokdzana, je moZné
predpokladat, ze sviij postoj nové nezméni. Takovy soudce bude naopak dé€lat vse
proto, aby jeho podjatost nevysla najevo a navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne
tzv. pro nedivodnost na zaklad¢ skutkovych tivah. Koneckoncii i1 soudci jsou jen

lidé a pfiznat chybu a zruSit tak své vlastni rozhodnuti, zejména v medialné

135 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 4 To 250/2000.
136 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 751
137 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. 1 Ntd 9/2004.
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sledovanych piipadech, je velmi tézké. Naproti tomu soud, ktery o véci jiz jednou
rozhodnul, bude v obnovovacim fizeni jist¢ uspornéj$i a rychlejsi, nebot’ véc
nemusi studovat celou znovu od zacatku. Zrychli se tak prab¢h soudniho fizeni
a ulevi se soudtim od zahlcenosti. Domnivam se, Ze feSenim tohoto problému neni
ani ustanovit prislusSnym soud druhého stupné, nebot’ je velice pravdépodobné
a v absolutni vétsing piipadii tomu tak bude, Ze o této véci jiz jednou rozhodoval
v odvolacim fizeni. Dle mého nazoru by mél o dané véci v obnovovacim fizeni
rozhodovat soud, ktery je se soudem, jenz rozhodoval o véci v pavodnim fizeni
v prvni instanci, shodné¢ vécné prislusny. Vécnad prislusnost by tak meéla byt
zachovana, aby se zamezilo potencialnim ptipadim, kdy by o véci rozhodoval
pouze samosoudce okresniho soudu, a nikoliv kompetentni senat krajského soudu,
ktery by jinak mél byt ve véci podle trestniho fadu ptislusny. Mistni piisluSnost
soudu by se vSak méla zménit. V uvahu ptichazi postupovat subsidiarné podle

ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 trestniho tadu.

Na tento problém upozornil i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne
24.2.2009, sp. zn. I. US 2517/08, ve kterém rovnéz poukézal na mozné ohroZeni
nestrannosti a nepodjatosti soudce. ,, Ustavni soud poukazuje piikladmo na iipravu
nemeckou, kde soud nadrizeny tomu, ktery rozhodoval v piivodnim Fizeni
v prvaim stupni prikdze rizeni o povoleni obnovy jinéemu soudu ve svém obvodu,

a teprve je-li obnova povolena, pokracuje v obnoveném rizeni soud piivodni. “!3

V obnovovacim fizeni soud ptfezkoumava diivodnost navrhu a rozhodnuti,
vuci kterému navrh sméfuje, pouze v ramci, kterym je obsah tohoto navrhu a jen po
strance skutkové. NezjiStuje se tedy, jestli jsou splnény podminky obnovy tizeni
ohledné vSech oddélitelnych vyrokti napadeného rozhodnuti. Neplati zde tudiz
uplny revizni princip. Z principu vdzanosti navrhem na obnovu vyplyva, Ze neni
mozné piekrocit ramec navrhu na obnovu fizeni a obnovu fizeni povolit na zakladé
skute¢nosti, které nebyly obsahem tohoto navrhu.'** Obnovu ¥izeni také nelze
povolit ,,u téch vyroku prezkoumdvaného rozhodnuti, u kterych nejsou uvedené
podminky splnény, i kdyz se navrhovatel také ohledne nich povoleni obnovy
domdha. “'*’ Takto omezeny rozsah je rozsifen ustanovenim § 285 trestniho fadu

0 beneficium cohaesionis. Pokud soud povoli obnovu fizeni ve prospéch nékterého

138 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2517/08. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2517-08
139 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 26. 10. 1965, sp. zn. 10 To 11/65.
140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR z 10. 9. 1991, sp. zn. 1 Tzf 9/91.
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ze spoluobvinénych, musi fesit otdzku, zda obnova fizeni nepiichazi v ivahu i ve
prospéch ostatnich spoluobvinénych, ptipadné¢ ve prospéch osoby zucastnéné.
Dojde-li soud k zavéru, ze nékterym vyse uvedenym osobam by byla obnova fizeni

ve prospéch, musi ji rovnéZ v jejich prospéch obligatorné povolit.'*!

Soud pfislusny k rozhodovani v obnovovacim fizeni rozhoduje zadsadn¢ ve
vefejném zasedani (§ 286 odst. 1 trestniho fadu), ve kterém mtize obnovu povolit
nebo navrh zamitnout na zadklad¢ nckterého ze zdkonnych davodi. Podle
§ 286 odst. 2 trestniho fadu vSak mize rozhodnout i v zasedani nevefejném. Jedna
se o pripady, kdy byl navrh na povoleni obnovy fizeni podan osobou neopravnénou
nebo je obnova neptipustna nebo je vyloucena podle § 279 nebo v ptipadé, kdy je
navrh identicky (opfeny o tytéz skute¢nosti a diikazy) s ndvrhem, ktery byl jiz diive
pro nediivodnost zamitnut. Zamitnuti pro nedivodnost v nevetejném zasedani je
zde, podle mého nazoru, spravné podminéno opakovadnim navrhu podanym na
podkladé stejnych diivodu a skutecnosti jako v navrhu ptfedchozim. Predpokladam,
ze tak chtél zakonodérce zamezit moznému zamitnuti navrhi na povoleni obnovy
fizeni bez toho, aniz by se véc dostala pfed vefejnost, kterd poskytuje urcitou

kontrolu nad svévoli soudu.

V nevefejném zasedani nelze obnovu fizeni povolit, ani zruSit
pifezkoumavané rozhodnuti. Je-1i pro rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy
fizeni potieba objasnit n¢které okolnosti, mize piedseda senatu provést potiebné
Setfeni podle ustanoveni § 282 trestniho fadu nebo pozadat jiny organ Cinny
v trestnim fizeni o jeho provedeni. Ve zvlast’ naléhavych a vyjimecnych ptipadech,
povazuje-li to soud za nezbytné, lze zajistit osobu obvinénou vydanim ptikazu
k zat€eni a posléze ji vzit do vazby podle § 282 odst. 2 trestniho fadu, a to pouze na
navrh statniho zastupce, ktery poddva navrh na povoleni obnovy fizeni
v neprospéch obvinéného. Jednd se o vyjimku ze zasady, Ze trestné stihat lze
nékterou osobu znovu pro stejny skutek az po zruseni piivodniho rozhodnuti na

zékladé mimotadného opravného prostredku.'*?

141 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 750
142 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 727
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4.2.2. Rozhodnuti soudu o navrhu na povoleni obnovy Fizeni

Pokud nebyl navrh na povoleni obnovy fizeni vzat zpét, soud mize
rozhodnout pouze tak, Ze ndvrhu bud’ vyhovi a obnovu povoli nebo navrh zamitne.
O navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje soud vzdy formou usneseni. Proti
tomuto usneseni je ptipustny opravny prostredek — stiznost, kterd ma suspenzivni
ucinek (§ 286 odst. 3 trestniho fadu). Stiznost mohou podat vSechny osoby, které
jsou opravnéné k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni, spoluobvinény anebo
zuCastnéna osoba, uplatiiuji-li pouziti beneficia cohaesionis podle ustanoveni
§ 285 trestniho tadu. ,, Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na povoleni
obnovy Fizeni podle § 283 tr. V. nebo podle § 284 tr. F., nelze povazovat za
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. 1., proto proti nému neni
pripustné dovolani, a to ani kdyby puvodni rozhodnuti, jehoz se navrh na obnovu

t¥kal, bylo rozhodnutim ve véci samé v uvedeném smyslu. “'*

Soud navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne (§ 283 trestniho fadu),

a) byl-li podan neopravnénou osobou,

b) smeéfuje-li navrh pouze proti rozhodnuti nebo vyroku, stran né¢hoz obnova
neni pfipustna,

¢) je-li obnova fizeni v neprospéch obvinéného vyloucena podle ustanoveni
§ 279 trestniho fadu (viz kapitola 4.1.3.1. této diplomové prace),

d) nebyly-li shledany diivody obnovy fizeni podle ustanoveni § 278 trestniho

fadu.

K zamitnuti navrhu dochézi v praxi nejcastéji z divodu d). Je tomu tak
proto, ze ptislusny soud neshled4 uplatiiované skutec¢nosti nebo ditkazy natolik
zasadni, Ze by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi ¢i ditkazy jiz

dfive zndmymi odfivodnit jiné rozhodnuti.!*

., Navrh na povoleni obnovy rizeni ve
prospéch odsouzeného podle § 277 a nasl. tr. 7. nelze zamitnout podle

§ 283 pism. d) tr. ¥ jen proto, Ze v mezidobi nastal ve véci, v niz se opravnénd osoba

143 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 438/2002.
144 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 728
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obnovy domdaha, ucinek, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Obnova

Fizeni ve prospéch odsouzeného totiz neni ani v takovém piipadé vyloucena. “'*

Vyhovi-li soud navrhu na povoleni obnovy fizeni a obnovu povoli, vzdy
zaroveh napadené rozhodnuti zrusi zcela nebo v ¢asti, v niz je navrh déivodny.!#®
., Nezbytnou casti rozhodnuti o povoleni obnovy je zruseni napadeného rozhodnuti
zcela nebo v casti, v niz je navrh na obnovu duvodny ( § 284 odst. 1 tr. 7). Bez

tohoto vyroku nelze v iizeni po povoleni obnovy pokracovat. “1*

Soud mize povolit obnovu fizeni bud v celém rozsahu napadeného
rozhodnuti a celé rozhodnuti zrusit nebo jen ve vztahu k ¢asti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Povolit obnovu fizeni v celém rozsahu napadené¢ho rozhodnuti a celé
rozhodnuti zrusit 1ze jen pokud se opravnénd osoba doméhala obnovy fizeni ve
vztahu ke vSem vyrokiim ptvodniho rozhodnuti a navrh na povoleni fizeni
odiivodnila takovymi novymi dikazy nebo skute¢nostmi, ptipadné jinymi divody
obnovy fizeni, které se tykaji celého rozhodnuti. Soud povoli obnovu fizeni jen ve
vztahu k ¢asti ptivodniho rozhodnuti, pokud byl navrh na povoleni obnovy fizeni
podan pouze proti nékterému oddélitelnému vyroku ptivodniho rozhodnuti anebo
pokud soud povazuje navrh, ktery smétuje proti vice oddélitelnym vyrokim, za

diivodny jen vii¢i nékterému z napadenych vyrokd.!'*®

Rozhodnuti soudu o povoleni obnovy fizeni nesmi piekrocit ramec, ktery je
vymezen v navrhu na obnovu fizeni a povolit tak obnovu fizeni i vi¢i vyrokiim,
které navrh neuvadi.'*® Nad rdmec ndvrhu méiZze soud rozhodnout pouze ve dvou
pfipadech. Prvnim je, pokud soud zru$i ptivodni rozhodnuti z ¢asti, konkrétné vyrok
o ving. Zrusi-li vyrok o ving, musi zaroven vzdy zrusit také cely vyrok o trestu
a dal8i vyroky, které jsou zaloZeny na vyroku o viné (naptiklad vyrok o vydani
bezdlivodného obohaceni podle § 288 trestniho fadu). V tomto ptipadé soud zrusi
., také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmeéné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu, a to i rozhodnuti o nestihani

podezrelého (§ 159d odst. 1), pokud bylo ucinéno v navaznosti na zrusené napadené

145 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 3 To 833/2001.
146 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ustanoveni § 284 odst. 1 véta
prvni.
147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 10. 1972, sp. zn. 5 Tz
21/72.
148 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 754
149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 10. 1965, sp. zn. 10 To 11/65.
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rozhodnuti. “!°° Rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici jsou takové
rozsudky nebo usnesenti, které byly vydany po vydani zrusené¢ho rozhodnuti, a které
by bez tohoto rozhodnuti nemohly samostatné existovat. Vyrok o trestu musi soud
vzdy zrusit cely, ,,a to i tehdy, jde-li o trest, ktery byl jako souhrnny ulozen v jiné
trestni véci. Neni pritom rozhodné, kterym soudem byl souhrnny trest ulozen. “!>!
Druhym ptipadem je uplatnéni principu beneficia cohaesionis, podle néjz ma soud
povinnost povolit obnovu fizeni také ve prospéch spoluobvinéného ¢i osoby
zucCastnéné, prospiva-li nékterému z nich néktery z diivoda uplatnény v navrhu na
povoleni obnovy fizeni podany opravnénou osobou. Povoli-li tedy obnovu fizeni
i ve prospéch osob vyse uvedenych, musi zrusit i ptislusné vyroky ptivodniho
rozhodnuti, které se téchto osob tykaji.'>> Pokud je navrh na obnovu fizeni, kterym
byla obnova fizeni povolena, podan proti rozhodnuti soudu druhého stupné¢, musi
soud, ktery obnovu fizeni povolil, zdroven zrusit i rozhodnuti soudu prvniho stupné,
protoze se po obnov¢ pokracuje v fizeni na zakladé ptivodni obzaloby, tj. pted

soudem prvniho stupng.'>?

Bylo-li napadené rozhodnuti zruSeno, mlize soud vratit véc k doSetfeni
staitnimu  zastupci, povolil-li obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym
usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni véci, o podminéném
zastaveni trestniho stihani, o narovnani anebo pokud povolil obnovu fizeni, které
skoncilo pravomocnym rozsudkem ¢i trestnim pfikazem, v otdzce viny podle § 284
odst. 2 trestniho fadu. V ptipadé, Ze byla obnova fizeni, v némz rozhodl v prvnim
stupni okresni soud, povolena krajskym soudem podle ustanoveni § 281 odst. 3, je

vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni obligatorni.!>*

Povoli-li soud obnovu tizeni ve vyroku o pfiznaném néaroku poskozeného
na nahradu Skody nebo nemajetkové Uymy v penézich nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni, odkéaze soud poskozeného po zruseni tohoto vyroku na
obcanskopravni fizeni, eventualné na fizeni pfed jinym piisluSnym organem podle

ustanoveni § 284 odst. 3.

150 74kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 284 odst. 1 véta tieti.
151 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21. 10. 1988, sp. zn. 4 Tz 35/88.
152 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 755
153 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 3. 1970, sp. zn. 1 Tz 470.
154 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 730
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Soudni praxe vyzaduje, aby nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti
o povoleni obnovy fizeni byl vyslovné uvedeny vyrok o tom, zda soud obnovu
fizeni povoluje ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Tento vyrok s sebou

nese vyznamné diisledky pro ¥izeni obnovené (§ 289 trestniho fadu).'*>

4.3. Rizeni po povoleni obnovy Fizeni

Rizeni po povoleni obnovy (neboli fizeni obnovené — iudicium
rescissorium) nastava, pokud soud alespon ¢astecné vyhovél navrhu na povoleni
obnovy fizeni a zrusil pivodni napadené pravomocné rozhodnuti, které by jinak
predstavovalo piekazku véci rozhodnuté pro toto Fizeni. Rizeni obnovené miize
nastat pouze jestlize usneseni, kterym byla obnova fizeni povolena, jiz nabylo
pravni moci. Pokud byl navrh na obnovu fizeni zamitnut v celém rozsahu, fizeni

obnovené nenastane. 156

V obnoveném fizeni se véc znovu projedna a rozhodne podle toho, zda byla
obnova fizeni povolena v celém rozsahu nebo pouze v ¢asti ptivodniho rozhodnuti.
Pribéh fizeni je odvisly od toho, do jakého stadia doSlo plvodni fizeni pied
vydanim zruseného rozhodnuti. Je-li véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni
podle § 284 odst. 2, pokracuje obnovené fizeni ve stadiu pfipravného fizeni podle
ustanoveni § 191 odst. 2 trestniho fadu. Pokracovani takto obnoveného fizeni se
tidi podle vSech zasad, které vyplyvaji z trestniho fadu, a to na zdkladé€ skutkového
a pravniho stavu, ktery je rozhodny v dob& nového projednani a rozhodovani
(ex nunc). Vyjimku z tohoto pravidla tvoii ustanoveni § 289 trestniho fadu
v piipad¢é, Ze jde o obnovu fizeni, kterd je povolend vylucné ve prospéch

obvinéného. !’

Samo o sobé€ obnova fizeni a zruSeni piivodniho rozhodnuti automaticky
neznamend, Ze rozhodnuti, které¢ bude vydané v noveé obnoveném fizeni, bude jiné

nez rozhodnuti plivodni. Rizeni obnovovaci fesilo pouze otazku, zda jsou pfitomny

155 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 730
156 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 756
157 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 756
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nov¢ skutecnosti a diikazy, ptipadné jiné divody pro povoleni obnovy fizeni, které
by byly schopny samostatné nebo ve spojeni sjinymi jiz diive znamymi
skuteCnostmi a diikkazy schopny odivodnit jiné rozhodnuti. Existence téchto
divodii je nezbytnym piedpokladem pro povoleni obnovy fizeni. To, zda nové
rozhodnuti bude odlisné nebo stejné, jako tomu bylo v fizeni pivodnim, je pouze
na soudu pfislusném v obnoveném ftizeni, ktery tyto divody vyhodnoti. Nové fizeni
neni omezeno, s vyjimkou ustanoveni § 289 trestniho fadu, ani usnesenim
o povoleni obnovy fizeni o tom, zda obnovu povoluje ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Miize tedy dopadnout i v neprospéch obvinéného,
nezavisle na tom, zda usneseni o povoleni obnovy fizeni bylo ve prospéch
obvinéného ¢i nikoliv. Zadkaz zmény k horSimu, tj. reformationis in peius, se

u obnoveného fizeni vztahuje jen viici vyroku o trestu.'*8

Proti rozhodnuti vydaném v obnoveném fizeni jsou podle povahy véci

a typu rozhodnuti pfipustné fddné a mimotadné opravné prostiedky.!'>

Je-li pravomocnym usnesenim soudu povolena obnova fizeni, které
skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani,
vcetné schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému orgdnu ¢i o podminéném
zastaveni trestniho stihani, pokracuje obnovené fizeni ve stadiu ptipravného fizeni,
a to tam, kde skoncilo (§ 288 odst. 1 trestniho fadu). Pfipravné fizeni se pak dale
provadi na podkladé piivodnich diikazi, které jsou doplnény o ty, které nové vysly
najevo. Dokazovani se vSak pfipadné miiZe provést i nad ramec t€chto noveé najevo
vzeslych skutecnosti a diikazli, nebot’ i v obnoveném ptipravném fizeni maji organy
¢inné v trestnim fizeni povinnost postupovat podle zédsad trestniho ftadu,
vyjadfenych v ustanoveni § 2 odst. 5, a z vlastni iniciativy doplnit dokazovani
o skutecnosti a dikazy nad ramec navrhu na povoleni obnovy fizeni. Ptipravné
fizeni poté konéi podanim obZzaloby (pfipadné ndvrhu na potrestani) statnim
zastupcem, zastavenim trestniho stihani, postoupenim véci jinému organu ci
odklony (zvlastni zpiisoby fizeni). Obdobné se postupuje 1 pokud byla spolu
s pravomocnym povolenim obnovy fizeni véc vracena statnimu zastupci
k dosetieni podle ustanoveni § 284 odst. 2 trestniho fadu. Je-li vSak obnova fizeni

pravomocné povolena jen o n€kterém z trestnych ¢int, za které byl obvinénému

158 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 406
159 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 757
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uloZzen Uhrnny nebo souhrnny trest, vylouci soud, jenz obnovu fizeni povolil,
takovou véc podle § 23 trestniho fadu a ve vefejném zasedani vyda rozsudkem

pfiméfeny trest za ostatni trestné ¢iny (§ 288 odst. 3 trestniho fadu).!°

Pokud byla pravomocné povolena obnova fizeni, které skoncilo nékterym
z rozhodnuti soudu, a zaroven nebylo vysloveno, ze se véc vrati staitnimu zastupci
k dosSetfeni, pokracuje se vftizeni na podkladé plvodni obzaloby podle
§ 288 odst. 2 trestniho fadu. Jedna se o podobnou situaci, jako kdyby odvolaci soud
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k novému projednani
arozhodnuti. V takto obnoveném fizeni soud pokracuje opét v tom stadiu, ve
kterém ptvodni fizeni skoncilo pfed vydanim pravomocného rozhodnuti. Tomu
poté odpovidd obsah i rozsah provadénych diikazii a dalSich procesnich ukonil.
V ftizeni pokraduje soud, ktery obnovu fizeni povolil.'®! |, Zdsada projedndni véci
podle predpisu platnych v dobé rozhodovani se uplatni i v pripade, ze byla povolena
obnova rizeni ohledné trestného cinu, o némz v piivodnim rizeni rozhodoval sendt,
zatimco nyni jde o trestny cin uvedeny v § 314a odst. 1, prislusnym v obnoveném

Fizeni tu tedy bude samosoudce. 1%

Na tomto misté bych se znovu rad pozastavil a uptesnil svilj ndzor ohledné
ptislusnosti soudu, ktery jsem jiz prezentoval v kapitole o fizeni obnovovacim. Pro
fizeni obnovené se mi jevi pfislusnost ptivodniho soudu, tedy soudu, ktery
rozhodoval v ptivodnim fizeni v prvni instanci, jako idedlni vychodisko.
V obnoveném fizeni se soud musi vypofadat snov€ navrZzenymi dikazy
a skute¢nostmi uvedenymi v navrhu na povoleni obnovy fizeni a soud uz zde nema
takovy prostor pro potencidlni poSkozeni obvinéného svou svévoli. Navic je zde
opravnéné osobé umoznéno podani fadného €1 mimotadného opravného prostiedku

proti nové vydanému rozhodnuti a tim je ji poskytnuta dal$i ochrana.

Je-li obnova tizeni pravomocné povolena jen ve prospéch obvinéného, jsou
s timto usnesenim spojeny dalsi disledky podle ustanoveni § 289 trestniho fadu.
Jen ve prospéch obvinéného je povolena takova obnova fizeni, kterd se opira

o skute¢nosti a dikazy, ¢i jiné divody pro povoleni obnovy fizeni, jeZ by mohly

160 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. s. 732
16l CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 406-407
122 SAMAL, Pavel. Trestni idad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 3431
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v

odiivodnit v obnoveném fizeni pro obvinéného pfizniveéjsi rozhodnuti.
V obnoveném fizeni vSak soud muze nakonec pro obvinéného rozhodnout
i neptfizniveé. V ptipadé obnovy fizeni, kterd byla povolena jen ve prospéch

obvinéného plati nasledujici vyjimky:

a) doba od pravni moci rozsudku z ptivodniho fizeni do pravni moci usneseni
o povoleni obnovy fizeni se do promlceci doby nezapocitava,

b) zékaz reformationis in peius ulozenim piisn¢jSiho trestu, nez jaky byl
obvinénému uloZen v ptivodnim fizeni,

c) smrt obvinéného neni ptekdzkou provedeni dalSiho fizeni a trestni stihani
nelze zastavit, protoze obvinény zemfel (pfipadné byl prohldSen za

mrtvého).!6?

Zakaz reformationis in peius zde plati, na rozdil od ostatnich fadnych
a mimotadnych opravnych prostiedkl, pouze vici vyroku o trestu. Tim je ddna
moznost, Ze obnovené fizeni, byt' ve prospéch obvinéného, mize pro obvinéného
dopadnout rozhodnutim, které bude piisnéjsi nez rozhodnuti vydané v ptivodnim
fizeni. Ptisnéj$i mize byt i rozhodnuti o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich ¢i rozhodnuti o vydani bezdiivodného obohaceni. Tento zakaz se uplatni
1 v pripadé ukladani souhrnného trestu obvinénému k trestu stanovenému podle

ustanoveni § 288 odst. 3.164

Byl-li plivodni rozsudek zruSen jen zcasti a soud ve véci rozhoduje opét
rozsudkem, pojme do né&j pouze takové vyroky, ohledné kterych vydava nové
rozhodnuti, pfi¢emz na souvislost téchto novych vyrokii s vyroky, ohledné nichz
zustal plvodni rozsudek nedotknut, poukaze v pfisluSnych vyrocich nového

rozsudku.'®

Pokud byl obvinény v obnoveném fizeni obzaloby zprostén, trestni stihani
bylo proti nému zastaveno nebo byl sice uznan vinnym, ale odsouzen k mirnéjSimu
trestu, nez ktery mu byl uloZen v ptiivodnim fizeni na zaklad¢ piivodniho rozsudku

¢i trestniho piikazu, méa v urcitych pfipadech narok na ndhradu Skody nebo

163 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 758-759
164 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 758-759
15 SAMAL, Pavel. Trestni idad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 3431
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nemajetkové Gjmy zptisobené plivodnim rozhodnutim.!®® To vyplyva zejména
z ustanoveni § 9 a nasledujici zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem!’, piipadné zustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav

a svobod '8,

166 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 759
167 Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad).
168 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, Cl. 36 odst. 3. Dostupné na
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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5. Judikatura obnovy Fizeni

Judikatura, a¢ v pravn¢ kontinentalnich statech nezavazna a nevymahatelna,
je kliCovym nastrojem pro sjednoceni soudniho rozhodovani a postupu organt
ginnych v trestnim fizeni. V Ceské republice je nejdilezitéjsi judikatura Ustavniho
soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera poziva zvlastni
autority viici soudiim niz$ich stupni a doplituje tak mezery v pravnim fadu, na které

zékonodarce nemyslel.

Neékolik judikatd jsem jiz nastinil ve ctvrté kapitole této diplomové prace.
Nyni se vS§ak budu zabyvat novéj$imi judikaty tykajici se obnovy fizeni, které maji
podle mého nédzoru zdsadni vyznam pro rozhodovaci Cinnost soudl v trestnim

fizeni.

5.1. Nové skutecnosti nastalé po pravni moci rozhodnuti jako

diivod pro obnovu Fizeni

V nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. I. US 919/16 ze dne
20. 6. 2016'% bylo judikovano, jaké skute¢nosti nebo ditkazy soudu diive nezndmé
lze podfadit pod ustanoveni § 278 trestniho fadu. Dle trestniho fadu se za divod
pro obnovu fizeni povazuji dikazy nebo skutecnosti, které byly soudu diive
nezndmé, a které by samy o sobé nebo ve spojeni sjinymi dfive znamymi
skutecnostmi ¢i dikazy mohly odlivodnit jiné rozhodnuti. Otazka ovSem byla, zda
se skutecnostmi a diikazy dfive neznamymi mohou stat i skutenosti nebo dikazy,

které nastaly aZ po pravni moci napadeného rozhodnuti s ucinky ex tunc.

Obecné soudy zastavaly v napadenych rozhodnutich a ve vyjadieni
k Gstavni stiznosti ndzor, Ze novotou neni skutenost, v tomto piipad€ zrusené
spravni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy s uinky ex func, které bylo
podkladem pro odsouzeni v trestnim fizeni, jeZ nastala az poté, kdy ptivodni fizeni

bylo pravomocné skonéeno. Ustavni soud zde viak potvrdil postoj jiz judikovany

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 1. US 919/16. Dostupné na
https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=93316
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Nejvyssim soudem Ceské republiky v rozsudku ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. 5 TZ
100/2007 a po jazykovém vykladu trestniho fadu dospél k nazoru, ze neni
podstatné, ,,zda tyto skutecnosti nebo ditkazy jiz existovaly v dobé rozhodovani
nalézaciho soudu nebo odvolaciho soudu, nebot rozhodujici je, Ze tyto skutecnosti
nebo dikazy drive soudu (nalézacimu i odvolacimu) neznamé, "vysly najevo”, tedy
se objevily kdykoli pozdéji, a to vietné doby po pravni moci napadeného

rozhodnuti. 7"

o

Tento postoj Ustavniho soudu plné podporuji. Pripusténi dikazi
a skutecnosti, které nastaly az po pravni moci napadeného rozhodnuti, byt tykajici
se diive zndmych skutecnosti s G€inky ex tunc, sice zvysi po€et podanych navrhii
na obnovu fizeni, na druhou stranu se tim posili zakladni lidské pravo na
spravedlivy proces a pravni jistota v Ceské republice. Az do nedavna pfitom
panoval nazor, ze ke skutkovym zménam nastalym az po pravni moci rozhodnuti

nelze z hlediska obnovy fizeni nikdy piihlizet.!”!

5.2. Pozadavek kontradiktornosti a rovnosti stran v obnovovacim

Fizeni

’

Ustavni soud jiz nékolikrdt zdlraznil nezbytnost pfitomnosti
kontradiktornosti a rovnosti stran, a to jak v samotném trestnim fizeni probihajicim
pied soudem ve véci samé, tak 1 v fizeni o navrhu na povoleni obnovy trestniho
fizeni a ve vztahu k rozhodovani o stiznosti proti usneseni soudu, kterym byla

obnova fizeni povolena, v nevefejném zasedani.

Zasadnim je podle mého nazoru nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010,
rozhodnuti a rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, v nichz byl zdiiraznén
pozadavek tzv. kontradiktornosti a rovnosti Uc€astnikll jako jednim z kliCovych

atributi  spravedlivého fizeni pifed soudem a prava na spravedlivy proces

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 1. US 919/16. Dostupné na
https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?1d=93316
"I FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 742

59



zaruéeného podle ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.!”?
Z vySe zminéného nalezu si k dokazovani, provedené v obnovovacim ftizeni, ve
vztahu k ustanoveni upravujici fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni

(§ 286 odst. 1 a 2 trestniho fadu) dovolim citovat:

., Ditkazni 7izeni musi mit kontradiktorni charakter, ktery v neverejném
zasedani zajisten byt nemiize. S ohledem na tento charakter vizeni o obnové ma
Ustavni soud za to, Ze rozhodovani soudu druhého stupné o stiznosti dle § 286 odst.
3 tr. Fadu je treba primérenym zpusobem podrobit zasadam ovladajicim rizeni
odvolact, pokud jde o provadeni a hodnoceni ditkazii odvolacim soudem a jeho

viastni rozhodnuti o meritu véci (srov. § 259 odst. 3, § 263 odst. 7 tr. Fadu). “'73

., Rozhoduje-li soud druhého stupné o stiznosti smérujici proti rozhodnuti
nalézactho soudu, jimz byla povolena obnova, miize ve smyslu § 149 odst. 1 pism.
a) tr. radu napadené rozhodnuti zrusit a sam navrh na povoleni obnovy zamitnout
dle § 283 pism. d) tr. Fadu (tzn. pro nediivodnost na zakladé skutkovych uivah) jen
zpiisobem uvedenym v § 286 odst. 1 tr. radu, tedy ve verejném zasedani. Opacny
wklad by byl v zdvazném rozporu s pozadavkem kontradiktornosti procesu

a dokazovani. “'7*

Stejny pravni nazor Ustavni soud cituje také ve svém nalezu ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2826/13 a v nalezu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 1. US
1377/16.

Podle zcela nového stanoviska pléna Ustavniho soudu z roku 2018 se viak
nejednd o pfipad zamitnuti stiznosti proti rozhodnuti, kterym se zamitd navrh na
povoleni obnovy fizeni, kdy soud jiz sdm dokazovani neopakuje ¢i nedopliuje:
,, Zamitne-li soud v neverejném zasedani jako nediivodnou stiznost [§ 148 odst. 1
pism. c) trestniho rddu] proti rozhodnuti, kterym se zamitd ndavrh na povoleni

obnovy Fizeni [§ 283 pism. d) trestniho rFadu] v situaci, kdy jiz sam dokazovani

12 FRYSTAK, Marek a Petra POLISENSKA. Aktudlni judikatura k trestnimu Fizeni.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7518-4. s. 435
173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 608/10. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-608-10
174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 608/10. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-608-10
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neopakuje, popr. nedoplnuje, nejde o poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

zdkladnich prav a svobod. “!7’

Na toto stanovisko navazuje nedavny nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2587/18 ze dne 25. 2. 2019, ve kterém Ustavni soud konstatuje, Ze ,, neprovadi-li
soud pri rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy Fizeni dokazovani, miize rozhodnout v neverejném zaseddni.“'’® Jadrem
tohoto nalezu bylo rozhodovani o Gstavni stiznosti fyzické osoby pro poruseni prava
na spravedlivy proces, zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Poruseni spocivalo v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
o stiZznosti proti zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni v nevefejném zaseddni,
jez byla zamitnuta pro svou nediivodnost. Vrchni soud v Olomouci zde sice
neprovadél dokazovani, cetl vSak v nevefejném zasedani bez piitomnosti
stézovatelll a jejich obhdjcli nové zpracovanou neveiejnou odbornou metodiku
pachové identifikace, kterou jeden ze stéZovatelli navrhl provést ve fazi stiznostniho

fizeni.

Ustavni soud judikoval, Ze , védecky poznatek zdsadné se tkajici
verohodnosti ditkazniho prostredku, ktery byl pouzit v meritornim Fizeni o viné
a trestu, je novou skutecnosti ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu, kterou je tieba
dokazovat v obnovovacim Fizeni jako podminku pro konani obnoveného rizeni,
a proto se na ni vztahuji zakladni procesni prava stézovatelu, zejména pravo
vyjadrit se ke vsem provedenym ditkaziim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz
i zasada kontradiktornosti Fizeni. “!”” Timto nalezem tak Ustavni soud rozsifil vycet
divodt pro obnovu fizeni, které opravnéné osoby mohou vyuzit pro podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni. Zaroven vyjadiil nazor, ze dopliiuje-li soud dokazovani
nosi¢em, na kterém je védecky poznatek a ktery neni vefejny, musi v souladu
s Gstavné zaruenymi procesnimi pravy stran dokazovani provést v zasedani

vefejném, nebot’ procesni strany nemaji k takovému nosici pfistup.

175 Sdé&leni &. 238/2018 Sb., Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
25.zati 2018 sp. zn. Pl US-st. 47/18 ohledné moznosti soudu nenafidit vefejné zasedani k
projednani stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni.

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. II. US 2587/18. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2587-18

177 Néalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. IL. US 2587/18. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2587-18
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5.3. Jednani ultra vires

V néalezu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I. US 2517/08 Ustavni soud zdiiraziiuje,
ze ucelem obnovovaciho fizeni neni pfezkoumévani zakonnosti a odtivodnénosti
napadené¢ho rozhodnuti, proti kterému navrh na povoleni obnovy fizeni smétuje, ¢i
dokonce posuzovat vinu odsouzeného. Ustavni soud zde definuje jednani ultra vires
ve vztahu k posuzovani téchto otazek v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni
jako soudem svévolné prekroCena pravomoc. ,, Posuzovani téchto otazek v ramci
Fizeni o povoleni obnovy Fizeni zietelné prekracuje ucel tohoto Fizeni, prekracuje
zdakonem (tr.radem) mu vymezeny procesni ramec, a pokud se tak stane, jde
o jednani ultra vires, které s sebou nese dopady (zasahy) do zakladnich prav

stezovatele v diisledku svévole. “'78

Trestni fad neponechava soudu v ptipadé rozhodovani o navrhu na povoleni
obnovy fizeni volnost uvdzeni a vaze jeho rozhodovaci €innost na pomyslné
mantinely, které soud nesmi piekroc¢it. Touto c¢innosti je v podstaté pouze
rozhodnout, zda soud na podkladé¢ navrhu na povoleni obnovy fizeni shledal
divody pro obnovu fizeni, zda byl navrh poddn osobou k podani névrhu
opravnénou, zda neexistuje néktery z ditvodd pro zamitnuti navrhu podle § 283
trestniho fadu a v pfipad€ obnovy fizeni v neprospéch obvinéného také zda obnova

fizeni neni vyloucena podle ustanoveni § 279 trestniho fadu.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2517/08. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2517-08
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6. Komparace se zahrani¢ni Gpravou

V této kapitole jsem si pro srovnani s Ceskou pravni upravou institutu
obnovy fizeni vybral upravu sousedni Slovenské republiky. Z historického hlediska
jsme si se Slovenskou republikou velmi blizci. Do nedavna jsme dokonce sdileli
ispolenou pravni upravu a judikaturu, ze které obé zemé po rozpadu
ceskoslovenské federace vychazely, proto bude tiprava obou téchto zemi postavena
na stejnych kotenech. Odlisnosti budou spocivaji spise ve zménach, které probéhly
v pribéhu poslednich n&kolika letech. Oproti Ceské republice, ktera se po zaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky rozhodla novelizovat socialisticky trestni
rad z roku 1961, Slovenska republika se vydala cestou piijeti zcela nového pravniho
predpisu. Jedna se o zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.!” V nasledujicich
podkapitolach se zaméfim zejména na citelné rozdily pravni Gpravy na Slovensku
a u nas, jelikoz prevazna vétsina ustanoveni je v obou trestnich fadech stejna a neni

tak nutné ji znovu zminovat.

6.1. Systétm mimoradnych opravnych prostifedki Slovenské

republiky

Upravu mimotadnych prostiedki Slovenské republiky nalezneme v tieti
¢asti hlavé osmé jiz zminéného slovenského trestniho fadu z roku 2005, ktery je
soucasti rekodifikace trestniho prava hmotného i procesniho. Slovensky trestni fad,
ktery vstoupil v platnost spolu se slovenskym trestnim zdkonem, tj. zdkonem
¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon'3?, dne 2. 7. 2005 s ii¢innosti od 1. 1. 2006, rozlisuje

tyto tfi mimotéadné opravné prostiedky:

a) zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani (zruSeni
pravomocného rozhodnuti v ptipravném fizeni),
b) dovolanie (dovolani),

¢) obnova konania (obnova fizeni).

179 Zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. Dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-

301

180 Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zdkon. Dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
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Slovensky systém mimotadnych opravnych prostfedkl je pojat podobné
jako u nds. Jednou ze zasadnich zmén bylo odstranéni institutu mimotadného
dovolani. Opravnénou osobou k podani mimoiadného dovolani byl ministr
spravedlnosti a generalni prokurator. Bylo jim mozné napadnout rozhodnuti
dovolaciho soudu a diivody pro jeho podani se ¢aste¢né kryly s ditvody pro podani

dovolani.'®!

Vyraznou odlisnosti slovenského systému mimoiadnych opravnych
prostiedkil je institut zruSeni pravomocného rozhodnuti v pfipravném fizeni, ktery
byl zavedeny po rekodifikaci slovenskych trestnich kodext.!®? Tento mimoiadny
opravny prostiedek je mozné ptipodobnit k opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
podle ustanoveni § 174a Ceského trestniho fadu z roku 1961, jimz Ize rusit néktera
nezakonna rozhodnuti nizsich statnich zastupcti. Cesky trestni fad tento institut viak
fadi pod dozor statniho zastupce, nikoliv do kategorie mimotadnych opravnych
prostiedkil. Jedna se o institut, ktery je realizovan v souladu s principem ex officio,
nejvyssi statni zastupce mé tedy sam prezkoumavat rozhodnuti nizSich statnich
zastupcli z Gfedni povinnosti. Tento princip sdm o sobé v zdsadé¢ odporuje
obecnému znaku vSech opravnych prostfedk, kterym je princip dispozitivnosti
podani takového opravného prostiedku ze strany opravnénych osob. Podle nasi
Upravy prezkoumavaji rozhodnuti pochazejici z pfipravného fizeni prostrednictvim
mimotadnych opravnych prostfedkli soudy, které se v§ak musi omezit pouze na
kasa¢ni vyrok o tom, zda takové rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem ¢i nikoli.
V ptipadé, ze by soud rozhodl nad ramec takového vyroku, dopustil by se jednani
ultra vires'®?, tj. za hranici svych pravomoci, jelikoz by tak zaséhl do &innosti
statniho zastupce v pfipravném fizeni a ovliviloval by rozhodnuti, zda ma ¢i nema
byt podana obzaloba. Podani obzaloby je vSak vyhradnim rozhodnutim statniho

zéstupce coby panem sporu (dominus litis) ptipravného fizeni.'®*

181 SEKVARD, Ondfej. Mimoiadné opravné prostiedky ve slovenském trestnim fizeni. Trestni
pravo. 2007, ro¢. 12, €. 1,s. 25. ISSN 1211-2860.
182 KORGO, Dusan a Veronika MARKOVA. Trestné pravo procesné. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-650-7. 5. 417
183 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I. US 2517/08. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2517-08
13 SEKVARD, Ondfej. Mimotadné opravné prostiedky ve slovenském trestnim ¥izeni. Trestni
pravo. 2007, ro¢. 12, €. 1, s. 25-26. ISSN 1211-2860.
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6.2. Porovnani upravy obnovy rizeni

Slovenské uprava obnovy fizeni se inspirovala a prakticky se skoro
ztotoznila s tpravou trestniho fadu z roku 1961. Dle mého nazoru je slovenska
uprava propracovangj$i v tom smyslu, ze pamatuje na vice divodi obnovy fizeni

a zahrnuje vice typt rozhodnuti, proti kterym lze podat navrh na obnovu fizeni.

Mirné odlisn€ jsou upraveny taxativné vyjadiené diivody pro podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni. Krom¢ diivodu, se kterymi pracuje i nas trestni fad, je
slovenskou upravou navic v ustanoveni § 394 odst. 1 slovenského trestniho fadu
upravena moznost podat nadvrh na obnovu fizeni v ptipad¢, Ze vyjdou najevo takové
nové skutecnosti ¢i ditkazy soudu diive nezndmé, ,, vzhledem k nimz by upusteni od
potrestani nebo upusténi od uloZeni souhrnného trestu bylo ve zirejmém nepoméru
k zavaznosti ¢inu nebo k pomérim pachatele, nebo by bylo v ziejmém rozporu

s ucelem trestu. “'$’

Ve druhém a tietim odstavci ustanoveni § 394 slovenského trestniho fadu,
je oproti ¢eské upravé navic zminén institut spolupracujiciho obvinéného v ramei
taxativniho vy¢tu rozhodnuti soudu a prokuratora, proti kterym lze podat navrh na

obnovu fizeni.

Vyraznou zmeénou oproti ¢eské Upravé je vyjadfeni ctvrtého odstavce
pismena a) slovenského trestniho fadu o tom, co se poklada za skutecnost drive
neznamou. Oproti Ceskému trestnimu fadu pamatuje slovenskd uprava i na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. ,,Skutecnosti diive neznamou podle
odstavcu 1 az 3 je téz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva, podle néhoz
byla rozhodnutim prokuratora nebo soudu Slovenské republiky nebo v Fizeni, které
mu predchazelo, porusena zakladni lidska prava nebo svobody obvinéného, pokud
nepiiznivé diisledky tohoto rozhodnuti nelze napravit jinak. “'®5 1 v ¢eské pravni
upravé se rovnéz nachazi diivod pro obnovu fizeni, ktery vznikéd v zavislosti na

rozhodnuti organu jiného, neZ je organ ¢inny v trestnim fizeni. Tento diivod je

185 Slovensky trestni dd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. Prameny (Institut
pro kriminologii a sociadlni prevenci). ISBN 80-7338-056-0. s. 209. Dostupné na
http://www.ok.cz/iksp/docs/330.pdf
186 Slovensky trestni Fdd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. Prameny (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-056-0. s. 210. Dostupné na
http://www.ok.cz/iksp/docs/330.pdf
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vyjadien v zakoné o Ustavnim soudu v ustanoveni § 71 odst. 1 a 3. Na tomto mist&
bych rad poukézal na zjevnou roztristénost ceské trestni pravni upravy do vice
pravnich ptedpist a vyzdvihnul slovensky trestni fad pro svou ucelenost, kterd ma
za nasledek vétsi srozumitelnost pro bézné laiky bez pravniho vzd€lani. V ramci
neustalych novelizaci ¢eského trestniho fadu by nas zakonodarce mél trestni fad
1 zjednoduSovat a usnadnit tak ptistup béznym obaniim. V tomto ustanoveni vidim
velikou mezeru, kterou by bylo dobré v pristich letech doplnit a vyrovnat se tak

uprave platné ve Slovenské republice.

Patrny rozdil je také v taxativné vymezeném vyctu situaci, kdy je obnova
fizeni v neprospéch obvinéného vyloucena. Cesky trestni ¥ad v ustanoveni § 279

uvadi ctyti divody:

a) , trestnost ¢inu zanikla,

b) uplynula lhuta v délce jedné poloviny promlceci doby trestného cinu,
o kteréem se vedlo trestni stihani,

¢) na cin se vztahuje rozhodnuti presidenta republiky, kterym naridil, aby se
v trestnim stihani nepokracovalo, nebo

d) obvinény zemrel. “'%’

Slovensky trestni fad zna vSak jen tii ditvody:

a) , trestnost ¢inu zanikla,
b) sa na trest vztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky,

c) obvineny zomrel alebo bol vyhldseny za mitveho. “!%

Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok tedy neupravuje piipad uplynuti
promlceci lhiity v délce jedné poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o kterém se
vedlo trestni stihani. V podkapitole 4.1.3.1. jsem jiz nastinil, Ze jedinym diivodem
pro zéanik trestnosti ¢inu podle § 279 pism. a) je v Ceské republice proml&ent, které
vSak nenastane diive nez divod podle § 279 pism. b). Tento rozdil ve
slovenské pravni Upraveé neshledavam nijak podstatnym, nebot’ k varianté zaniku
trestnosti ¢inu nakonec dojde, aviak pozdgji. Cesky trestni ¥ad je v tomto piipads

ve vztahu k obvinénému vice benevolentni, coZ v§ak povazuji spiSe za pozitivum.

187 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ustanoveni § 279 pism. a), b), c),
d).
188 Zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ustanoveni § 395 pism. a), b), ¢). Dostupné na
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301
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Zajimavosti je ustanoveni § 396 odst. 6 slovenského trestniho fadu, které
umoznuje, v ptipadé ze byl navrh na obnovu fizeni podan prokuratorem, vzit navrh
zpét prokurdtorem jemu nadfizenym. Takovou moznost cesky trestni fad

nadfizenému statnimu zastupci vyslovné neptiznava.

Na zéaveér této kapitoly bych chtél poukazat na rozdil ve slovenské pravni
uprave, ktery je podle mého ndzoru viibec nejzasadnéjSi ze vSech ostatnich jiz
popsanych. Jedna se o ptislusnost soudu k rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni. Jak jsem jiz popsal v podkapitole o obnovovacim fizeni, k vétSin€ navrhl na
povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, je
v Ceské republice piisluiny stejny soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni ptivodniho fizeni podle § 281 odst. 2 ceského trestniho fadu. Slovensko mé
vSak kmému piekvapeni odlisny pfistup. Podle ustanoveni § 397 odst. 2
slovenského trestniho tadu je o navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozhodnutim soudu, ptislusny rozhodovat ,.jiny samosoudce nebo
Jjiny sendt soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. “!%° Slovensky trestni fad
tak v podstaté reaguje na moji vytku k ceskému trestnimu fadu, kterou jsem vznesl
ve vySe zminéné podkapitole. Domnivam se, ze by se Ceska Uprava méla vydat
stejnym smérem. Na druhou stranu musim uznat, Ze i tato varianta s sebou piinasi
urcitd Uskali. Véc by se sice rozhodovala u jiného samosoudce ¢i senatu soudu,
nicméné potfad by zde hrozilo riziko, Ze bude v ramci mezilidskych vztahii na
pracovisti rozhodnuti ovlivnéno, a to zejména v menSich méstech. Méné€ podstatnou
odliSnosti slovenské tpravy v § 397 je nepfitomnost tietiho odstavce, jako tomu je
v Ceském trestnim fade. Treti odstavec v naSem trestnim fadé pfiznava statnimu
zastupci moznost podat navrh, kterym miiZe ptislusnost okresniho soudu zménit na
soud krajsky, s odlivodnénim, ,,Ze vzhledem ke skutecnostem nebo dikazum, které
nové vysly najevo, jde o trestny ¢in ndleZejici do prislusnosti krajského soudu. “'*°

Takovou moznost slovensky prokurator nema.

Ackoliv je jadro institutu obnovy fizeni v trestim procesu stejné v Ceské
1 Slovenské republice, nékteré vySe popsané rozdily bych ¢eskému trestnimu fadu
vytkl a byl bych rad, kdyby se ¢esky zdkonodarce v budoucnu slovenskou tipravou

inspiroval. Vyhodou slovenské Upravy je bezesporu zmeéna samosoudce ¢i senatu

189 Slovensky trestni dd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. Prameny (Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 80-7338-056-0. s. 211. Dostupné na
http://www.ok.cz/iksp/docs/330.pdf
190 74kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ustanoveni § 281 odst. 3.
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soudu, ktery o nadvrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje. Nevyhodou je vsak
absence upravy zmény jinak pfislusného okresniho soudu na soud krajsky
v piipad¢, kdy to navrhne statni zastupce s odivodnénim, Ze vzhledem ke
skutecnostem nebo dikazim, které nové vysly najevo, jde o trestny ¢in nalezejici

do pftislusnosti krajského soudu.

Upravy obou zemi jsou vSak dle mého nazoru na takové urovni, aby
poskytly dostate¢nou uroven ochrany a zvysSeni zaruky zakonnosti a spravedInosti

rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni, na které se obnova fizeni vztahuje.

68



7. Zavér

Po uplném seznami se s nalezitostmi a esencialnimi vlastnostmi institutu
obnovy fizeni v této diplomové praci jsem dospél k zavéru, ze obnova fizeni je
klicovym a neodmyslitelnym mimotfddnym opravnym prostiedkem, kterym lze
prolomit pravni moc rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni pro napravu vad
ve skutkovych zjisténich. Sekundarni funkci obnovy fizeni je také zvySeni ochrany
pied nespravnymi rozhodnutimi organua ¢innych v trestnim fizeni a posileni zaruky
spravedlnosti v demokratickém pravnim staté. Nejedna se vsak o samotny piezkum

zakonnosti a odiivodnénosti pivodniho rozhodnuti.

Obnova fizeni jako mimotadny opravny prostiedek je netypicky predev§im
svym prubéhem. Sklada se ze dvou fazi — fizeni obnovovaciho (iudicium
rescindens), kde soud rozhoduje o navrhu na povoleni obnovy fizeni, tj. o otdzce,
zda se vibec nové trestni fizeni povoli, a fizeni obnoveného (iudicium
rescissorium), které je uz samotnym noveé obnovenym fizenim a pokracuje se v ném
ve stadiu, ve kterém ptvodni fizeni skoncilo pted vyddnim napadeného rozhodnuti.
Z4dné jiné opravné prostiedky v ¢eském pravnim fadé takto koncipovany nejsou.
Na obnové fizeni je rovnéZ zvlaStni, Ze dokonce i proti usneseni o povoleni ¢i
zamitnuti nédvrhu na povoleni obnovy fizeni vydaném pfislusSnym soudem
v obnovovacim fizeni 1ze podat fadny opravny prostfedek — stiznost. O stiznosti

poté rozhoduje soud druhého stupné.

Zcela zasadni je pro institut obnovy fizeni judikatura Ustavniho
a Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Judikatura, ktera se vztahuje k obnové fizeni,
vyrazné ovliviiuje rozhodovaci ¢innost soudu v praxi a dotvaii tak tento opravny
prostiedek. Zdiiraznil bych pfedeviim podstatny vyznam judikatury Ustavniho
soudu k tzv. jednani ultra vires ve vztahu k obnovovacimu fizeni, kde soud nesmi
piekrocit svou pravomoc v ramci rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni,

tj. rozhodovat pouze o diivodnosti a piipustnosti takového navrhu.

Pti vypracovani této diplomové prace jsem vychéazel predevSim z oborné
pravnické literatury, vcetné Clanka z pravnickych Casopisi a bohaté judikatury

vztahujici se k institutu obnovy fizeni.
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Myslim si, ze se jedna o mnohdy kontroverzni néstroj k dosazeni jak legalni,
tak i moralni spravedlnosti. Kontroverzni na obnové fizeni shleddvam piedevsim
fazi fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo rozhodnutim soudu,
tj. fizeni obnovovaci, kde osud pravomocné odsouzeného cloveka spociva v rukou
soudu, ktery o ném jiz jednou rozhodoval, a na jehoz uvazeni zavisi samotné
povoleni nového trestniho fizeni v dané véci. Na rozdil od obnovy fizeni disponuji
ostatni mimotadné opravné prostiedky, dovolani a stiznost pro poruseni zakona,
vzdy tzv. devolutivnim uc¢inkem, ktery zpusobuje, ze se o nich rozhoduje vzdy

pouze u Nejvyssiho soudu.

Podle mého néazoru je pro nadchdzejici vyvoj obnovy trestniho fizeni
dalezité vypotadat se predevSim s problémem pfislusnosti soudu v fizeni
obnovovacim, skonc¢ilo-li pfedchozi fizeni nékterym z rozhodnuti soudu uvedenych
v ustanoveni § 278 odst. 1 a 2. Zde se domnivam, ze pravo na spravedlivy proces,
zaru¢ené ustavnim potradkem, ptevazuje nad klady zasady hospodarnosti. Moznym
feSenim by bylo inspirovat se némeckou ¢i slovenskou pravni Upravou obnovy
tfizeni, kde zdkonodarce tento problém jiz feSil. Domnivam se, zZe vychodiskem
muze byt bud piikdzani véci soudu druhého stupné, zmeéna obsazeni senatu,
pripadné samosoudce, ktery ve véci rozhoduje, ustanoveni Nejvyssiho soudu jako
jediného soudu pftislusného k rozhodovani v obnovovacim fizeni nebo jak jsem
v této diplomové préci jiZ navrhnul — zménit mistni pfislusnost soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, pfi zachovani ptislusnosti vécné, coz povazuji za

nejidedlné;si feSeni.

Dale bych byl rad, kdyby cesky zakonodarce sjednotil v§echny divody pro
obnovu fizeni, predevsim diivod vyplyvajici ze zruseni pravniho predpisu Ustavnim
soudem, a Iépe tak vymezil podstatné nalezitosti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni

v jednom pravnim piedpise.
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Resumé

This master’s thesis deals with a form of extraordinary remedy — the renewal
of proceedings. The renewal of proceedings is regulated by Act No. 141/1961 Coll.,
of the Criminal Procedure Code and its practical use is influenced mainly by the
Czech Constitutional and Supreme Courts’ extensive case law that has also been

depicted in this thesis.

In Czech law, remedies are divided into ordinary remedies and
extraordinary remedies. Ordinary remedies can only be used against judgments that
are not final and conclusive. Extraordinary remedies, on the contrary, are used
solely against judgments that are final and conclusive. Renewal of proceedings is
an instrument used to correct defects in factual findings of a criminal case by
breaking the legal power of its judgment. It should therefore be used scarcely and
only in exceptional cases, because breaking legal power of a judgment can

negatively impact legal certainty.

Renewal of proceedings consists of two parts — the application for new
proceedings (iudicium rescindens) and the renewed proceedings (iudicium
rescissorium). First it has to be decided whether new facts or evidence, be it
standalone or in conjunction with previously presented evidence, could influence
the original court ruling. After the authorization of the renewal of proceedings, the
renewed proceedings continue where the original proceedings ended, right before
the contested ruling was issued. It is important to note that the renewal of the

proceedings does not oblige the court to issue a ruling different to the original one.
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2006. Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
80-7338-056-0. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/docs/330.pdf

Legislativa

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mlddeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén& nékterych zdkoni (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky.

Zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socidlné-pravni ochrané déti.

Zakon €. 119/1873 t.z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.

Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
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Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdé¢jSich predpisi, zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi
zakony.

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptusobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zmeéné
zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky tad).

Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. I. US 2517/08. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2517-08

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. II. US 2445/08. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2445-08

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. IILUS
39/09. Dostupné na https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?1d=64545
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 608/10. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-608-10

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. L. US 623/13. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-623-13

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. I. US 2826/13. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2826-13

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 1. US 919/16. Dostupné
na https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=93316

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 1. US 1377/16. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1377-16

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I. US 3623/17.
Dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3623-17
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. II. US 2546/18. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2546-18
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. II. US 2587/18. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2587-18

W

Sdéleni &. 238/2018 Sb., Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 2018 sp. zn. Pl. US-st. 47/18 ohlednd
moznosti soudu nenafidit vefejné zasedani k projednani stiznosti proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 10. 1965, sp. zn. 10 To
11/65.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 3.
1970, sp. zn. 1 Tz 470.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 10.
1972, sp. zn. 5 Tz 21/72.

Rozhodnuti NejvysSiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne
24. 8. 1987, sp. zn. 2 To 39/87.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21. 10.
1988, sp. zn. 4 Tz 35/88.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR z 10. 9. 1991, sp. zn. 1 Tzf 9/91.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. 3 Tz 82/2001.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 438/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 4 Tz 111/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 TZ 100/2007.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. 1 Ntd
9/2004.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 4 T
137/2002.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 3 To 428/99.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 3. 2000,
sp. zn. 4 To 250/2000.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 2001,
sp. zn. 3 To 833/2001.
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