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PtedloZend diplomova prace se zabyva rozborem institutu obnovy fizeni jako jednoho
z mimofadnych opravnych prostfedkl v trestnim fizeni. Autor pfedmétnou problematiku
analyzuje tradi¢nim zplisobem, a to za pomoci vybrané odborné literatury a dalsich prament.

Kvalifika¢ni prace obsahuje celkem 70 stran vlastni textové &asti, struén& pojaté
cizojazy¢né resumé a seznam pouZitych prament. Dilo tedy spliiuje minimalni piipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou d&kana FPR &. 44D/2017, o statni zavéreéné
zkouSce — obhajoba diplomové a bakalaiské prace, byt’ lze autora upozornit na nedidvodné
odsazeni textu v ramci kazdé kapitoly a podkapitoly.

Diplomova price také proSla kontrolou pivodnosti textu, kdyZ nebyla zjisténa
relevantni mira podobnosti s jinymi dokumenty obsaZenymi v databazi.

Struktura pfedloZené kvalifikaéni prace odpovidd schvalenym zisaddm pro
vypracovani. Zvolena systematika dila je v zdsadé promyslend, je zfejmé, Ze si autor v zdkladu
uv€domil rozsah zpracovaného tématu, byt lze namitnout, Ze obecnym vykladiim, které se
pfimo k tématu nevztahuji, je vénovana ponékud v&tsi pozornost (srov. s. 3-17).

Obsah diplomové prace doklada potfebnou schopnost autora pracovat s odbornou
literaturou, judikaturou a jinymi prameny. Nelze si vSak nepovSimnout, Ze autor v nékterych
Castech prace pracuje vylucné a jednim, byt relevantnim, pramenem (srov. napf. s. 18-21).
Citacni etiku shleddvam na odpovidajici Grovni, stejné tak pouZity jazyk a stylistiku. V této
souvislosti autora upozoriuji, Ze text (obsah) pravnich pfedpisd, resp. jednotlivych ustanoveni,
se zpravidla neuvadi za pomoci tzv. pfimé citace.

Z hlediska obsahového je ziejmé, Ze autor pfedmétné téma zpracoval dostatenym, byt
pon¢kud popisnym zpiisobem. Z obsahu kvalifikacni prace jednoznacné vyplyva, Ze zaklad dila

piedstavuje kapitola ¢tvrta, kterd se vénuje institutu obnovy fizeni z pohledu platné pravni



upravy (srov. s. 31 a nasl.). Pokud se tyka vlastnich nazort autora, nepochybné zaujme jeho
ndzor obsaZeny na s. 47 a 48, ktery se tyka otazky pfislusnosti soudu. V ramci obhajoby
diplomové prace ocekavam, Ze autor pfedevsim struéné upfesni svoji ivahu o mozném riziku
podjatosti soudu, resp. zakryvani mozné podjatosti (srov. s. 47 odst. 3). BliZ8i pozornost mé&l
autor vénovat problematice provadéni diikazi, a to jak v fizeni obnovujicim, tak i obnoveném.
Pokud se tykd kapitoly Sesté, tato je zpracovana na potfebné urovni, byt’ by bylo podle mého
néazoru zajimavéjsi a pfinosnéjsi zpracovat jinou zahraniéni pravni Gpravu (napf. némeckou,
rakouskou ¢i Svycarskou).

Zavérem lze shrnout, Ze predloZena kvalifikaéni prace spliiuje poZadavky, které jsou na
diplomovou préci kladeny pfislusnou vyhladskou dékana Fakulty pravnické. V ramci obhajoby
vSak musi autor prokazat vybornou znalost pfedmétné problematiky a kratce pojednat o
zmeénach tohoto institutu provedenych zakonem ¢. 55/2017 Sb.

V pfipad€ zcela piesvédcivého vykonu vramci obhajoby navrhuji piedloZenou

diplomovou praci hodnotit stupném ,,velmi dobie*.
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