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1. Uvod

Lidé pachaji trestnou cinnost V kazdém ve€ku, ale nejvice piedevsim
v obdobi mladi a brzké dospélosti. Podle nyngjsi pravni upravy je mozné stihat za
poruseni zakona pouze mladistvé, kteti v dob¢ spachani ¢inu jiz dosdhli patnactého
roku véku. Mladistvi pachatelé tedy trestné odpovédni jsou, nicméné sankce, které
jim mohou byt ulozeny, jsou mirnéjsiho charakteru nez u dospélych. Pachatel, ktery
jesté nedosahl patnacti let, se nazyva dité a v piipadé spachani ¢inu jinak trestného

mu muze byt ulozeno opatieni V fizeni ob¢anskopravni povahy.t

Téma ,,Trestni opatieni ukladana podle zakona 0 soudnictvi ve vécech
mladeZe — trestnépravni a kriminologické aspekty* jsem si zvolila predevsim proto,
ze ,kriminalita mlddeze je jednim z nejzavaznéjsich problému kriminalit*? a stale
aktualnim problémem spolecnosti, pfi¢emz pravé jednotliva opatfeni, ktera jsou
mladistvym (détem) v reakci na jejich provinéni (Ciny jinak trestné) ukladana,
mohou vést K jejich pfevychové a maji velky vliv na jejich dalsi rozvoj. Z tohoto
divodu ve své praci zminuji vSechna opatfeni, ktera mohou byt mladistvym
a détem podle zakona ¢. 218/2003 Sh. 0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nekterych zakonu (dale jen ,,ZSM*)
ukladana, pficemz podrobné se zamétuji na trestni opatieni, ktera piedstavuji jejich
nejptisnéjsi druh a k jejichz ulozeni ma dojit az v ptipad¢, nelze-li ucelu zakona
dosahnout jinak.

V teoretické cCasti se vénuji vybranym zakladnim pojmim, které jsou
pro tuto problematiku typické a stézejni, dale pak rozebiram platnou pravni Gpravu,
veetné struéného historického vyvoje trestnich opatteni, nebot” pro ucelenéjsi
nahled natoto téma je nutno uvédomit Si také historické souvislosti, protoze
I trestani mladistvych a déti bylo v kazdé dob& upraveno riznymi zakony jinak
a soucasny stav je Vv podstaté vysledkem tohoto mnohaletého vyvoje. Zaroven
povazuji za nezbytné zminit také mezindrodni tmluvy a zakladni zadsady soucasné

upravy.

I MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mldidez a delikvence: [mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mlddeze]. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-
X, str. 145,

2 SOVAK, Milos. Nérys specidlni pedagogiky. 4. uprav. vyd. Praha: SPN, 1980. Kniznice specialni
pedagogiky, str. 143.
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Dale jsem pro lepsi srovnani provedla nahled do zahrani¢nich uprav této
problematiky, konkrétn&ji jsem se zaméfila na Némecko, Rakousko, Svycarsko
a Anglii a Wales. Poté kratce zmifuji vychovna a ochranna opatieni pro mladistvé
a nasledng¢ se jiz zabyvam hmotnépravnim rozborem trestnich opatieni a kazdé zde
popisuji a definuji. Detailngji Se vénuji zejména trestnimu opatieni nepodminéného
odnéti svobody, nebot’ se u n¢ho zabyvam i jeho vykonem. Zaroven také v praci
zminuji opatieni ukladana détem a rovnéz v kapitole také popisuji jiné moznosti K

potrestani mladistvého.

Poté se vénuji problematice trestnych ¢inii mladeze, kde nejprve vymezuji
specifika pachani trestné ¢innosti U mladeze a také se rozepisuji o jejich pfi¢inach.
Dale uvadim statistické tidaje vztahujici se k vékové skladbé delikventt, nejcastéjsi
druhy trestné Cinnosti mladistvych, nasledné srovnavam strukturu objasnénych

trestnych ¢inti v roce 2010 a 2017 a navic jesté zminuji nékteré zajimavé statistiky.

V praktické casti se zabyvam jak mladistvymi, tak détmi. Pomoci
dotaznikového Setieni jsem se soustfedila zejména na spokojenost se soucasnou
pravni upravou, osobni zkusenost zucastnénych osob v problematice soudnictvi
ve vécech mladeze ataké narecidivu. Tato zjisténi jsem mezi témito dvéma
veékovymi skupinami porovnavala. Zaroven jsem navazala spolupraci s nékterymi
osobami, které mi poskytly velmi cenné rady, podklady, informace a postichy

Z praxe.

Uvadim zde také pomoci kazuistiky konkrétni ptipady z praxe, se kterymi
jsem se méla moznost n&jakym zptisobem setkat a na kterych je vidét soucasna

praxe aplikovani trestnich opatteni.
Cilem této prace je piedevS§im popsat trestni opatfeni, zmapovat
problematiku trestné ¢innosti mladeze a V neposledni tadé zjistit spokojenost

subjektl zacastnénych na téchto fizenich se souc¢asnou pravni Gpravou.



2. Zakladni pojmy

Problematika jednotlivych opatfeni, ktera mohou byt mladezi ulozena
na zaklad¢ zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, je spojena s celou fadou pojmu,
které je nejprve nutno si definovat. Bezpochyby nejpouzivanéj$im a nejdulezitéjsim
pojmem, se kterym Se V této souvislosti setkame, je pojem mladistvy. Dale je nutno
definovat si pojem mladez, ktery tvoti nadfazené slovo pro déti a mladistvé.
Nedilnou soucasti tohoto tématu jsou také pojmy cin jinak trestny, delikvence,
mlady dospély, nezletily, opatieni, 0soba blizkd véku mladistvého, provinéni, soud
pro mladez, trestni odpovédnost mladistvych, zletilost, apod. Nize jsou vybrané
zakladni pojmy, které se v této praci bud’ piimo objevuji, nebo s ni bezprostredné
souvisi, abecedné sefazeny a podrobné vysvétleny a definovany, pficemz nejvice

se zaméfuji na trestni odpoveédnost, nebot’ jeji hranice je ¢asto diskutované téma.
2.1. Cin jinak trestny

Pojem ¢in jinak trestny se v zakonech objevuje na vice mistech. Jedna se
0 ,,¢in relativné beztrestny, tzn. vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, jinak,

tedy za okolnosti jinych, trestny je.*
Existuje v n¢kolika podobach.

Prvni podoba ¢inu jinak trestného je jako ¢in, ktery napliuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, a ktery pro nedostatek véku, pticetnosti nebo podminéné
(relativni) pticetnosti v disledku nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti neni

trestnym ¢inem.*

Naptiklad se muze jednat o piipad, kdy se divka mladsi patnacti let dopusti ¢inu
jinak trestného ve smyslu § 25 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.tr. zakonik®), resp. § 2 odst. 1 pism. b) ZSM, nebo
je osobou nepiicetnou ve smyslu § 26 tr. zakoniku, ¢i rozumové a/nebo mravné
nevyspé€lou podle § 5 odst. 1 ZSM. To samé v piipadé pachatele, ktery nevédél, ze

v disledku jeho jednani muze zpusobit poruchu trestnim zakonem chranénym

SKRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 192.

4+ SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeZe:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 13.
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zajmum, pokud to vzhledem ke svym osobnim pomérim védét nemohl, se timto

dopousti ¢inu jinak trestného, a to pro nedostatek nedbalosti.

Dale se potom objevuje ve formé c¢inu pachatele trestné odpovédného
(f]. pticetného, ktery jiz dosahl patnactého roku svého véku aktery jiz ma
I nezbytny stupei rozumové a mravni vyspélosti), ktery napliuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, ale u kterého neni vzhledem k zasadé subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku®) prosazovana trestni odpovédnost pachatele
atrestnépravni dusledky sni spojené, vcetné takového, ktery neni vibec

spolecensky Skodlivy.

Jde tedy o0 jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jen
zdanlivé.” Mysleny jsou zde naptiklad ¢iny v krajni nouzi (§ 28 tr. zakoniku) nebo
v nutné obrané (§ 29 tr. zakoniku) nebo ¢iny, kterych se pachatel dopustil za jinych

okolnosti, které vylucuji protipravnost a trestnost ¢inu.®

Z téchto dvou druhi ¢inu jinak trestného zakon hovofi 0 prvnim z nich, tedy
0 ¢inu, ktery napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale ktery neni
trestnym c¢inem pro nedostatek véku (§ 89 anasl. ZSM), pficetnost (§ 26 tr.
zakoniku, § 21 odst. 1, 2 ZSM v navaznosti na § 99 odst. 1 nebo § 100 odst. 1 tr.
zakoniku) nebo podminénou (relativni) pficetnost Vv disledku nedostateéné
rozumové a mravni vyspélosti, aby mladistvy mohl rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani (§ 5 odst. 1 ZSM).°

5 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 192.

® Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplattiovat jen v pifpadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

7SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlideze:
komentdr. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 13.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 193.

9 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 13.



2.2. Delikvence

Pojem delikvence ma ptivod Vv latinském slové delictum a pieklada se jako
poklesek, piestupek, provinéni nebo zlocin.*® Jedna se o Sirsi pojem, ktery vV sobé
zahrnuje kriminalitu, od které se odliSuje tim, Ze jako delikvenci lze oznacit
i skutky, které nejsou trestnymi ¢iny napiiklad kvili vylouéeni trestni odpoveédnosti
pachatele z divodu nedostatku veéku. Priicha, Walterova a Mares pod delikvenci
mladeze zatfazuji vSechna jednani mladeze, ktera jsou v rozporu se spole¢enskymi
normami, jejichz ochrana je zabezpeCena pravnimi piedpisy. Jandourek jako

delikvenci chape chovani, které porusuje plné pravni normy.

Mén¢ zavazné pripady, které k soudu mohou, ale nemusi dojit, se oznacuji
za delikventni, naopak pro zavaznéjsi provinéni (trestné ¢iny), a to piedevsim

v piipadé dospélych osob, se uziva pojmu kriminalita.*?

Nejvice se delikvence objevuje ve spojitosti s nepfijatelnym a nezadoucim
chovanim mladeze. Delikvence mladistvych se oznacuje jako tzv. juvenilni

delikvence a delikvence déti do 15 let jako tzv. détska delikvence.

Protipravni jednani déti a mladeze je celosvétové vnimano jako velmi
zavazné, nebot’ v tomto obdobi si ¢lovek vytvari hodnotovy systém, hleda své misto
ve spole¢nosti a uplatnéni mezi ostatnimi. Delikventni chovani tak je urcitym
znakem naruSeni jeho dosavadniho vyvoje, vysledkem nevhodnych vnéjsich

podminek ¢i dokonce znakem naruseni osobnosti.

Disledkem vSak muze byt i pfirozena nezralost mladistvého, nezkuSenost
¢i jeho bezradnost ve vztahu k okoli. ©* Reakci na delikvenci mladistvych

predstavuji jednotliva opatieni.*

10 MATOUSKOVA, 1. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, Psyché (Grada), 2013, str.
15.

11 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita milddeZe v socidlnich souvislostech. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvj Ales Cenek, 2014. ISBN 978-80-7380-521-0, str. 15.

12 NOVOTNY, P. Epidemie delikvence. vyd. 1. Liberec: Dialog, knizni velkoobchod
a nakladatelstvi, 2006, str. 8.

13 MATOUSKOVA, I. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, Psyché (Grada), 2013, str.
15.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 773, 656.



2.3. Dité

Pojem dité zakotvuje jiz trestni zakonik, a to v ustanoveni § 126, kdyz za
dit¢ oznacuje kazdou osobu, ktera je mladsi osmnacti let, pokud zakon nestanovi
jinak. Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik ma subsidiarni postaveni ve vztahu
k zakonu 0 soudnictvi ve vécech mladeze (§ 1 odst. 3 ZSM), rozumi se ditétem dle
§ 2 odst. 1 pism. b) ZSM ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil

patnacty rok véku.'s

Za osobu mlads$i patnacti let se dit¢ povazuje iV den svych patnactych
narozenin, nebot’ patnacti let dosahne az po uplynuti dvaceti ¢tyi hodin takového

dne; srov. § 139 tr. zakoniku.

Détem mladsim patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, mize
byt za podminek v § 89 odst. 2 a § 93 ZSM ulozeno nékteré opatieni nutné K jejich

napravé V obCanskopravnim fizeni vedeném podle § 89 az 96 ZSM. ¢

Dopustila-li se osoba, ktera jiz dosahla dvanactého roku svého véku, ale
zaroven je stale mladsi nez patnact let, nékterého ¢inu, za ktery trestni zakonik
ve zvlastni Casti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, bude ji soudem
Vv obéanskopravnim fizeni nanavrh statniho zastupitelstvi nebo ibez navrhu

ulozena ochranna vychova.

2.4. Mladistvy

Podobn¢ jako Vv jinych zemich, které patii do kontinentalniho
a angloamerického pravniho systému, Ceské trestni pravo bézné operuje s pojmem
mladistvy. Jde 0 osobu nedospélou. Takové vymezeni je ale nejen z hlediska
trestniho prava pfili§ neurcité. Pojem mladistvy predstavuje osobu, ktera jeste
nedosahla takového véku, aby 0 ni bylo mozné hovotit jako 0 osobé dospélé.:®
Pokud tento pojem dame do pravniho jazyka, ptjde zpravidla o osobu, ktera jesté

neptekrocila osmnacty rok svého véku. Pokud si vypomlzeme pojmy z jinych

15 VICHEREK, Roman. Jak “trestat” déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestnéprdvni revue.
2016, ro¢. 15, ¢. 1, str. 1 - 4. ISSN 1213-5313.

16 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 9 — 10.

17°§ 93 odst. 2 tr. zdkoniku.

18 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-
86432-08-4, str. 355.
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pravnich odvétvi (zejména prava obcanského), budeme o takové osob¢ smyslet jako

o nezletilci.

Za mladistvého se povazuje 0soba, ktera v dobé spachani provinéni dovrsila
patnacty rok veéku a zaroven jesté nepiekrocila osmnacty rok véku; srov. § 2 odst.
1 pism. ¢) ZSM, § 25 tr. zakoniku?® Od tohoto veéku se vac¢i nému uplatni
modifikované trestnépravni sankce a od tohoto okamziku mluvime tedy ve vztahu
k mladistvému pachateli o0 jeho odpovédnosti za protipravni ¢iny. Naopak pred
dosazenim pozadované vékové hranice je odpovédnost mladistvého pachatele za

protipravni ¢iny vyloucena.?

Béhem rozhodovani, zda jde o mladistvého, je nutno brat ohled také
na ustanoveni § 139 tr. zédkoniku, které se tyk4 pocitani casu (Casového urceni)
Vv trestnim pravu. Teprve az dnem, ktery nasleduje po dni, kdy pachatel dovrsil
patnacty rok svého véku, je ho mozné povazovat za mladistvého. Z tohoto divodu
se osoba, ktera se dopustila ¢inu, ktery jinak napliiuje znaky nékterého trestného
¢inu jiz v den svych patnactych narozenin, jesté nepovazuje za trestné odpovédnou
pro nedostatek veéku (srov. § 25, § 139 tr. zakoniku), na druhou stranu se i nadale

za mladistvého povazuje pachatel, ktery spachal provinéni jesté v den svych

osmnactych narozenin.

Ve smyslu trestniho prava se za osobu mladistvou povazuje i takova osoba,
ktera z hlediska prava obcanského nabyla plné svépravnosti, ato jak ptiznanim
svépravnosti, tak napiiklad i uzavienim manzelstvi pfed dovrSenim osmnacti let;
srov. § 30 zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,NOZ®).%

19 CHMELIK, Jan, Franti$ek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdvo hmotné: obecnd
cast. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-583-8, str. 267 — 268.

20 CIBULKA, [Karel aVeronika CIBULKOVA]. Trestni pravo: trestni odpovédnost, tresty
a ochrannd opatreni, stihani mladistvych, trestné ¢iny, ukony\V trestnim Fizeni, vySetrovani trestnych
Cin, Fizeni prred soudem. Brno: Sokrates, 2005. ISBN 8086572218, str. 53-56.

21 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 438.



2.5. Mlady dospély

Mlady dospéely pachatel je specifické oznaceni pro osobu, ktera spachala
trestny €in jiz po dosazeni osmnactého roku véku a je trestné odpovédna.? Trestni
zakonik ovSem umoznuje pii ukladani trestu ulozit ochrannou vychovu osobé
do devatenacti let stejné, jako mladistvému.? Tento pojem je pouzivany zejména
v kriminologické literatufe. Horni hranice neni chapana jednotné, je pohybliva

n¢kdy do veéku 21 let, jindy do 24 let, ale je to mozné také naptiklad az do 30 let.*
2.6. Mladez

Zékon 0 soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. uziva pojmu mlddez,
ktery vymezuje v § 2 odst. 1 pism. a) jako déti a mladistvi. Z toho vyplyva, ze tento
pojem zahrnuje vSechny jedince, kteti jesté nedosahli hranice osmnactého roku
véku, vetné téch, ktefi jsou mladsi patnacti let.?s

Mladezi spolecnost vénuje zvlastni péci, ktera je v oblasti trestniho prava
spatfovana v tom, ze U mladistvych je trestni odpovédnost a trestni fizeni upraveno
vmnoha smérech odlisnym zpGsobem o0dobecné trestni odpovédnosti a
od obecného trestniho fizeni. Zvlastni ochrana také vyplyva z ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, podle kterého je zaruCena zvlastni ochrana déti

a mladistvych.

Tato specialni ustanoveni jsou nepostradatelna v tom, aby doslo K naplnéni
vychovné funkce trestniho fizeni ve vztahu k mladistvym, protoze je nutno brat
zvlastni ztetel na jejich specifické vlastnosti a co nejvice vyloucit jejich dalsi
mozné narusovani, které u nich vzhledem k rozvijejici se osobnosti hrozi podstatné

vice nez V ptipad¢ jiz dospélych jedinct.?

2 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-
86432-08-4, str. 356.

2 USIAK, Gustdv, Jaroslav. OBERUC aPavel SECKA. Kriminalita mlddeze. Straznice:
Vetejnospravni vzdélavaci institut, 0.p.s. Straznice, 2016. ISBN 978-80-905919-5-0, str. 13.

24 70OUBKOVA, lvana. Kontrola kriminality middeze. Dobra Voda: A. Cengk, 2002. ISBN 80-
86473-08-2, str. 13.

% CIBULKA, [Karel aVeronika CIBULKOVA]. Trestni pravo: trestni odpovédnost, tresty
a ochranna opatreni, stthani mladistvych, trestné ciny, ukonyV trestnim Fizeni, vySetrovani trestnych
Cin, Fizeni prred soudem. Brno: Sokrates, 2005. ISBN 8086572218, str. 53 — 56.

% SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 9.



2.7. Nezletily

Z hlediska obsahu ivyznamu je pojem nezletily protikladem zletilosti.
Jednoduse se jedna o osobu, ktera nedosahla osmnactého roku svého véku nebo
nenabyla zletilosti manzelstvim. Odborna literatura trestniho prava tento pojem

zpravidla nepouziva.?’

Avsak i ptesto, Ze Se tento pojem neuziva Vv trestnim pravu, pomérné hojné
s nim naklada policejni praxe, ktera jim oznacuje 0soby, které pro nedostatek véku
nejsou trestnd odpovédné. V Ceské republice jde o osoby, které jesté nedosahly

patnactého roku véku.?
2.8. Opatieni

Pojem opatreni je obsazen v § 2 odst. 2 pism. b) ZSM, rozumi se jimi
vychovna opatieni (§ 15 az 20 ZSM), ochranna opatieni (§ 21 az 23 ZSM) a trestni
opatfeni (§ 24 az 35 ZSM) u mladistvych a opatieni ukladana détem mlad$im
patnacti let (§ 93 ZSM).

Opatieni je pravni nasledek provinéni mladistvého (a ¢inu jinak trestného
déti mladsich patnacti let). Je to druh sankce, ktera je zakonnou reakci statu
na spachani trestného c¢inu. Odupravy trestani dospélych, ktera je obsazena
Vv trestnim zakoniku a je zalozena na dualismu® sankci, Se 1isi zakon 0 soudnictvi
ve vécech mladeze tim, ze zakotvuje pouze jeden vnitin€ provazany systém sankci

pro mladistvé, a to opatieni. Jedna se tedy 0 monismus trestnépravnich sankci.*

Jak vyplyva zust. § 9 odst. 1 ZSM, smyslem wuziti opatfeni vuci
mladistvému je vytvoteni podminek pro socialni a dusevni rozvoj s ohledem na
jeho dosazeny stupenn rozumového a mravniho vyvoje, osobni vlastnosti, jeho
rodinnou vychovu a prostiedi, ze kterého pochazi. U¢elem je viak i jeho ochrana

pted Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalsimu pachani provinéni.s

21 SOUKAL, Jifi. Rizeni a rozhodovdni v trestnich vécech mladistvych. Praha: IFEC, 2000. AZ-1US.
ISBN 80-86412-05-9, str. 5.

28 7OUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda: A. Cengk, 2002. ISBN 80-
86473-08-2, str. 13.

29 § 36 tr. zakoniku - Dospélym pachatelim Ize ulozZit tresty a ochranna opatfent.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 479.

31 VICHEREK, Roman. Jak “trestat” déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestnéprdvni revue.
2016, ro¢. 15, ¢. 1, str. 1 - 4. ISSN 1213-5313.
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2.9. Osoba blizka véku mladistvého

Tento trestnépravni pojem se pouziva jako oznaceni pro osobu, ktera je
svym vékem blizko osobam mladistvym. Zpravidla se takto oznacuji fyzické osoby
mezi osmnactym a devatenactym rokem Zzivota. V praxi to znamena, ze pokud se
takovy pachatel dopustil trestného ¢inu, tak se pii vyméfe trestu uzije institut
polehcujici okolnosti a fakultativné se uplatni i specialni zplsoby fizeni proti

mladistvému a zvlastnosti pii vykonu trestu odnéti svobody a ochranné vychovy.®
2.10. Provinéni

Trestny ¢in®, ktery je spachan mladistvym, se nazyva provineént; Srov. § 6
odst. 1 ZSM. Nejedna se o0 samostatnou skupinu trestnych ¢ind, je to jen odlisné

pojmenovani trestného ¢inu.

Kategorie trestného ¢inu podle ust. § 14 odst. 1 tr. zakoniku, které déli
trestné ¢iny na pieciny a zlo¢iny*, je mozné uplatiiovat jen ve vztahu k dospélym
pachateliim trestnych ¢inti. Ve vSech téchto kategoriich se u mladistvych pouziva
vzdy jednotny pojem provinéni, které v sob& neobsahuje tak vyrazné prvky
odsouzeni a tim i stigmatizujici prvky, jako je tomu u trestného ¢inu u dospélych

pachatelti.

Nevhodnost uzivani terminu trestny ¢in ve vztahu k mladistvym vyplyva
také z toho, ze pojem trestny c¢in nevyjadiuje piesné podstatu jednani mladistvého
pachatele, protoze s ohledem na specialni povahu trestni odpovédnosti mladistvého
je spole¢nost za jeho trestnou ¢innost alespon spoluodpovédna, protoze nedokazala
vytvofit optimalni vychovné prostiedi pro zajisténi jeho nalezitého vyvoje, ato
zejména V takovych situacich, kdy mladistvy pachatel musel s ohledem
na nefungujici rodinnou vychovu vyrtstat v nevhodném vychovném prostredi,
nebo dokonce v ustavnim =zafizeni, které nanestésti samo casto vedlo k jeho

delikventnim projeviim (napf. tim, Ze tato zafizeni nevytvari dostatecné citové

%2 70UBKOVA, lvana. Kontrola kriminality middeze. Dobra Voda: A. Cengk, 2002. ISBN 80-
86473-08-2, str. 13— 14,

33§ 13 odst. 1 tr. zékoniku - Trestnym &inem je protipravni &in, ktery trestni zakon oznauje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Soucasné pojeti trestného Cinu je
postaveno na formalnim pojeti.

3 Tzv. bipartice. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 a 3 tr. zakoniku, pfeciny jsou vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
zakona pieciny; zvlast zavaznymi zlo€iny jsou ty tmyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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zazemi a potfebné vazby), popiipadé ze strany ptislusnych organt nebylo vcas

zasazeno do jeho nevyhovujiciho rodinného prostiedi.®
2.11. Soud pro mladez

Soudnictvi Ve vécech mladistvych a ve vecech posuzovani cinit jinak

trestnych, spachanych détmi mladsimi patndcti let vykondavaji soudy pro milddez.*

Jedna se sice ouritou specializaci pfi vykonu soudnictvi ve vécech
mladeze, ale neni to vSak zadna zvlastni soustava soudt ani odchylka od zasad,
které jsou stanoveny pro uréovani vécné prislu$nosti soudu. Soud pro mladez je
pouze zvlastni senat (resp. piedseda takového senatu nebo samosoudce) ptislusného
okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu, jehoz vécna piislusnost se
jinak fidi obecnymi pravidly, ktera vyplyvaji ze zakona ¢. 141/1961 Sb, o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,trestni tad“), srov. § 2 odst. 2 pism. d) ZSM.*” Ma
pravomoc ukladat jednotliva opatieni, ato po celou dobu nalézaciho fizeni, az

do vyneseni kone¢ného rozhodnuti ve véci.®

Zékon o0 soudnictvi ve vécech mladeze také zakotvuje urcité osobni
a odborné pozadavky na soudce a dalsi osoby, které jsou zac¢astnéné na fizeni (§ 36
ZSM).*»

2.12. Trestni odpovédnost mladistvych a rozumova a mravni
vyspélost

K trestni odpovédnosti je nutno splnit tfi zakladni podminky, a sice mit
pozadovany veék*, pricetnost* v dob¢ ¢inu a u mladistvych pachateld je vyZzadovana

rozumova a mravni vyspélost.*

BSAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiff HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 439 — 440.

3§ 4 ZSM.

3 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 765.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 668.

3 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 765.

40°§ 25 tr. zakoniku, § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM.

41 § 26 tr. zdkoniku.

42 VICHEREK, Roman. Jak “trestat” déti a trestn& neodpovédné mladistvé. Trestnéprdvni revue.
2016, ro¢. 15, €. 1, str. 1 - 4. ISSN 1213-5313.
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V tizeni proti mladistvyym je pojem rozumova amravni vyspélost
povazovany za stézejni. Jedna se o0 uréeni, zda mladistvy dosahuje optimalniho

stupné jeho dusevniho rozvoje, ktery je typicky vzhledem k jeho véku.*

Béhem posuzovani rozumové amravni vyspélosti mladistvého je
celkovou vyspélost (a to nejen po strance rozumové, ale i biologické, psychické
a socialni), od pevné ur¢eného véku pocitaného od jeho data narozeni. Zaroven
musi dojit K rozliSeni situaci, ve kterych se jedna jen 0 nedostate¢nou zralost, jejiz
pfi¢ina spociva Vv opozdéném vyvoji mladistvého od piipadi, ve kterych je jiz
odhalena dusevni porucha, kterd muze byt divodem, ktery zptsobil zastaveni
vyvoje jedince na urcitém stupni bez moznosti dal$iho dozravani. Je tedy nutno

klast zfetel nadirazné rozeznani obecné (absolutni) azvlastni (relativni)

pricetnosti.*

Trestni odpovédnost absolutni tedy ptredstavuje pevnou dolni hranici, ktera
urCuje pocatek trestni odpovédnosti bez ohledu na vyspélost jedince. Relativni
trestni odpové&dnost je vnimana jako zralost. Mladistvy musi mit schopnost
mentalné a psychicky chapat vyznam svého jednani (Schopnost rozpoznavaci,

rozumova), ale také schopnost své jednani ovladnout (schopnost urcovaci).

| u relativni odpovédnosti je stanovena minimalni dolni vékova hranice,
ktera je nezbytnou podminkou pro dalsi pfipadné feSeni. Tato hranice predstavuje
obdobi absolutni trestni neodpovédnosti, ve kterém se vzhledem Kk nizkému véku
automaticky predpoklada absence dostate¢né mentalni (rozpoznavaci) a ovladaci

(urCovaci) schopnosti.*

Ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM“ zakotvuje relativni trestni odpovédnost
mladistvého méfitky, ktera jinak trestnépravni teorie i trestni zakonik pouziva
pro vymezeni pricetnosti, byt oznaceni dusevni poruchy nahrazuje oznacenim

rozumové a mravni vyspélosti. Z tohoto diivodu je tzv. podminéna pricetnost ¢asto

4 VECERKA, Kazimir. Mldde: v kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2009. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-
079-3, str. 10.

# SIMEK, Milan. ZEZULOVA, Jana. Relativni nepiicetnost mladistvého — vybrané problémy.
Statni zastupitelstvi. 2014, ro¢. 12, ¢. 1, str. 52 - 53. ISSN 1214-3758.

* VALKOVA, Helena. Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Prdvni
rozhledy. 1997, ro¢. 1997, &. 5, str. 289 - 290. ISSN 1210-6410.

46 Mladistvy, ktery v dobé& spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.
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vnimana jako specialni divod nepfiCetnosti, a ne jako samostatny divod, ktery

vylucuje trestni odpovédnost.*

Jako mravni vyvoj osobnosti mladistvého chapeme proces, ve kterém Si
mladistvy béhem svého individualniho rozvoje osobnosti privlastiuje normy
chovani, které jsou v ur¢itém obdobi Ve spole¢nosti G¢inné, a piijima je za své.
Nedostacujici rozumova amravni vyspélost mladistvého neni vyjadienim
chorobného stavu, ale jen dopadem neukonceného procesu dospivani ditéte. Jedna
se 0 otazku, nakterou se vzdy, v ptipadé nejistoty o dostate¢ném rozumovém
a mravnim vyvoji konkrétniho mladistvého, musi zaméfit dva znalci, ato jeden
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a druhy znalec z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, oba se specializaci na détskou psychiku,

kteti na zakladé cetnych vysetieni poskytnou své posudky.

V dusledku pomalejsiho vyvoje, ktery neni zptsoben dusevni chorobou,
tomu muze byt u kazdého ditéte jinak. Prave téchto piipadu se tyka jiz zminované
ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM. Zakon v tomto ustanoveni po mladistvém zada, aby
byl s ohledem na svtij stupeni vyvoje schopen vycitit, Ze ,,kona néco Spatné*, nebo
aby byl schopen vhodnym stylem regulovat své chovani. Z tohoto divodu neni
obtizné rozhodovat o pfipadech, ve kterych se mladistvy pachatel dopustil
nékterého ze zavaznych kriminalnich deliktt nebo ptipadné i tradi¢nich trestnich
jednani, protoze Vv téchto ptipadech si mladistvy vzdy musel byt védom toho, ze
jeho jednani neni v souladu se zakonem. Naopak t&€zsi situace na posuzovani
jednani mladistvého nastane tehdy, kdy jiz konanim mladistvého doslo
Kk ptekroceni hranice, kterou trestni zakonik jasné¢ vymezuje, ale s ohledem

na dusevni vyspélost mladistvého mu nemusi byt vzdy ziejmé, Ze tuto hranici svym
protipravnim jedndnim piesahl.

Je nutné, aby nezralost mladistvého byla jasna, tim se rozumi, ze v dobg,
kdy mladistvy spachal trestny c¢in, nebyl tak dostatecné vyspély jako jeho

vrstevnici, a to ani po strance intelektualni, ani po strance mravni.

“7SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOV A
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 440.
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Nezralost sama 0 sob¢é mladistvého nezbavuje trestni odpovédnosti, protoze
ta bude vyloucena jen vsituaci, kdy zpusobuje bud’ nedostatek schopnosti

rozpoznavaci, Nnebo ur¢ovaci, piipadné obou téchto schopnosti.*

Dlouhodobé je diskutovana hranice trestni odpovédnosti a casto je
navrhovano jeji snizeni na 14 let, jak tomu u nas bylo naptiklad za prvni republiky.
Podle piedsedy Nejvyssiho soudu Prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D., v§ak snizovat
hranici trestni odpovédnosti neni rozumné, nebot” déti reaguji jinak, nez dospéli a
trestna Cinnost mladeze by se mohla naopak jest¢ zvysit, pokud by doslo
K nepfiméfenému potrestani. V soucasné dobé je to tedy spravné spojeno

s ukoncenim Skolni dochazky.*

2.13. Zletilost

Zletilost je primarné pojmem obcanského prava. V NOZ je upravena v § 30.
Obcanskopravni zletilosti se nabyva pii dosazeni ve€ku 18 let, ale existuji zde
vyjimky, napiiklad kdy uzavienim siatku mize osoba mladsi osmnacti let a starsi

Sestnacti let nabyt zletilosti diive.5

»Plné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyvd dovrsenim

osmndctého roku véku. st

Kazdy, kdo se stane takto svépravnym, mize pro sebe vlastnim pravnim

jednanim nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).%

4 Tamtéz, str. 441 — 443,

4 Ceska pozice. Zpiisnéni trestni odpovédnosti déti nepotiebujeme. Ceskapozice.lidovky.cz
[online]. 23. 6. 2016, citovano 14. 2. 2019, dostupné: http://ceskapozice.lidovky.cz/zprisneni-
trestni-odpovednosti-deti-nepotrebujeme-fym-/tema.aspx?c=A160621 173304 _pozice-tema_lube.
5 CIBULKA, [Karel aVeronika CIBULKOVA]. Trestni prdvo: trestni odpovédnost, tresty
a ochranna opatieni, stthani mladistvych, trestné ciny, ukony Vv trestnim rizeni, vySetiovani trestnych
cinil, Fizeni pired soudem. Brno: Sokrates, 2005. ISBN 8086572218, str. 53 — 56.

51§ 30 NOZ.

52.§ 15 odst. 2 NOZ.
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3. Rozbor platné pravni apravy a jeji charakteristika

V nasledujicich kapitolach se nejprve okrajové vénuji historickému vyvoji
trestani mladeze, dale pak popisuji souc¢asnou pravni upravu, véetné zasad soucasné
pravni upravy. Zminuji také nejvyznamnéjsi mezinarodni umluvy a neopomenula

jsem provést srovnani se zahrani¢nimi apravami.
3.1. Historicky vyvoj

Z hlediska komplexnosti a dosazeni cile této prace je také zadouci si alespon
struéné pfipomenout historicky vyvoj sankcionovani mladeze. V prub&hu historie
dochazi k rozdilnému vniméni delikventniho jednani mladeze, a to od stavu, kdy
vétsina staroveékych spolecenstvi zachazela s témito delikventy stejné jako
s dospé€lymi, ptes pojimani détstvi jako obdobi nedostate¢né rozumové vyspélosti
s mirn&j§im potrestanim nebo dokonce vylu€ujicim potrestani, az po reformni

snahy usilujici 0 respektovani specifik tohoto druhu delikvence.
3.1.1. Stiredovék a Rakousko-Uhersko

V Ceskych zemich nebyla ve stfedovéku jednotna kodifikace trestniho
prava. Platilo zde domaci pravo obycejové, zemské pravo obycejové, zemské pravo
cirkevni, manské, dvorské, méstské, vesnické artzna cizi prava (tzv.
partikularismus). Proto v této d&jinné etap€ neni mozné identifikovat pravni normy,

které by se vztahovaly vylu¢né na trestani mladistvych.*

Ve sttedoveékém pravu se rozliSovaly dva ve€kové stupné, a to nedospélost
a dospélost. Stupen dospélosti nebyl dan skuteénym vékem, ale byl urcen fyzickou
vyspélosti jedince anizky vek pachatele byl polehéujici okolnosti. Podle knih
Tovacovské a Drnovské byla hranice zletilosti rozdélena nasledovné: pacholik
pansky byl dospély v 16 letech, dévecka Slechti¢na ve 14 letech, zemansky pacholik
v 17 letech a dévecka v 15 letech, selsky pacholik v 18 letech a dévecka v 16 letech.
V roce 1627 bylo v Cechich vydano Obnovené ziizeni zemské (na Moravé o rok
pozdé¢ji), to obsahovalo tadu ustanoveni trestnépravni povahy, ale ve vztahu
k mladistvym pachatelim v ném nebyla Zadna specialni aprava. Prvni jednotna
kodifikace trestniho prava, kterou stanovilo piijeti hrdelniho fadu cisaie Josefa I. z
roku 1707, prineslo definici vékové hranice pro zmirnéni trestu. Ta byla stanovena

jinak pro chlapce (18 let) a pro divky (15 let). Vyznamnym meznikem pro oblast

%3 Prugék, J.: Rakouské pravo trestni. Praha: Vehrd 1912, str. 11 — 12,
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trestniho prava nad mladezi byl hrdelni tad Marie Terezie (Theresiana) z r. 1768.
Miladistvi pachatelé byli od té doby rozlisovani podle véku z hlediska jejich trestni

odpovédnosti.*

Bylo zde stanoveno, ze déti do 7 let nejsou trestné odpoveédné. Osoby do 14
let maji snizenou trestni odpovédnost a mladistvi do 16 let jsou plné trestné
odpovédni, ale trest se jim mohl snizit, pokud zde byla nadéje na jejich napravu.
Dalsi upravu prinesl rakousky trestni zakonik z roku 1852, ktery trestni
odpovédnost mladistvych delikventll rozdéloval na détsky veék (do 10 let), kde
nebyla zadna trestni odpovédnost, vék nedospély (10 az 14 let), kde byla zmensena

trestni odpovédnost a vék mladistvy (14 az 20 let, tzv. obdobi mirn&jsiho trestani).
3.1.2. Pielom 19. a 20. stoleti

Toto obdobi miizeme povazovat za poc¢atky zrodu soudnictvi pro mladez jak

U nés, tak i ve svéte.

V USA doslo v roce 1899 ve staté lllinois ke ziizeni prvniho fadného soudu
pro mladistvé (0osoby mladsi osmnacti let). Pro tento soud bylo charakteristické
zejména to, ze soud vykonaval jednak pravomoci civilnépravni, tak i pravomoci

trestnépravni.*

Odpoveédnost za selhani ditéte nese dle myslenky ,,parens patriae” rodi¢
a jestlize selze, m¢l by se jeho role ujmout stat. Stat nasledné prostfednictvim soudi
zajistuje fadnou vychovu a péci 0 déti, pti¢emz hlavnim cilem soudt neni zjisténi,
zda se dit¢ skute¢né dopustilo deliktu, ale stanoveni skute¢né a objektivni potieby

ditéte.

V evropskych zemich se pfedevsim diky osvicenclim zacalo uznavat, ze
normy upravujici chovani dosp€lych nelze uplatiovat na déti, jelikoz mezi
dospé€lymi a détmi existuji zejména V otdzce rozumové a mravni vyspelosti znaéné

rozdily. V systému soudnictvi proto az do 80. let 20. stoleti nebylo na kriminalitu

5 ZEZULOVA, Jana. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1643-4. str. 13 —17.

55 ZBORNiK, F., KOTULAN, P., ROZUM, J. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CRa

Vv zahrani¢i. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, str. 6 — 10.

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. v Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., str. 637.
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reagovano klasickymi prostiedky trestniho prava, ale spise postupy medicinskymi,

psychologickymi a socialné-pravnimi.®’

Postupné obdobné soudy vznikaly iV evropskych zemich, napiiklad
v Némecku Vv roce 1908. Na uzemi ceskych zemi v ramci Rakouska — Uherska
doslo od1. 1. 1909 u okresnich soudi ke slouc¢eni pravomoci porucenské
S pravomoci V trestnich vécech. U ostatnich soudll se trestni véci mladistvych
ptid¢lovaly jednomu specializovanému soudci nebo senatu. Zakon 0 soudnictvi nad
mladezi byl ptijat v Rakousku vroce 1928, tedy az po rozpadu Rakouska —
Uherska.®®

3.1.3. Prvni republika

Pii vzniku Ceskoslovenské republiky doslo recepéni normou k prevzeti
rakouského prava prozemi Ceskou a Moravskoslezskou, pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus k pievzeti prava uherského. Rakouské pravo neupravovalo
trestni pravo mladeze samostatnym zakonem. Tresty ukladané pro mladistvé dle
rakouského trestniho zakona ¢. 117/1852 t. z, 0 zlocinech, pfecinech a piestupcich
byly obdobné. Déti do 10 let byly trestné neodpovédné. Byly jim ukladany domaci
tresty, tedy ne sankce, které byly stanoveny v trestnim zakoniku. Dé&ti ve véku od 10
do 14 let byly trestany pouze za zlo¢iny. Byl-li stanoven trest vézeni, pak tomu bylo

na oddéleném misté (specidlni odd€leni véznice).

Z hlediska pravnich nasledkt znamenalo piijeti zakona ¢. 48/1931 Sh.,
o0 trestnim soudnictvi nad mladezi znaény pokrok. Hlavni mySlenkou
pro sankcionovani mladistvych, dle divodové zpravy tohoto zakona, bylo co
nejméngé trestat a co nejvice vychovavat. Pokud byla potfeba nékoho potrestat, trest

mél byt pfedev§im vychovny a vést K polepSovani.

Pravni nasledky se zacaly rozliSovat navychovna opatieni, ochranna
opatfeni atresty. Hranice mezi vychovnymi a ochrannymi Opatfenimi nebyla

pfesné urcena.

Za mladistvé povazuje zakon 0soby ve véku od 14 do 18 let a umoznuje jim

ulozit vychovna opatieni, zejména pokarani nebo ponechani k potrestani rodinou

5 SCHELLEOVA, llona. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-
86432-82-3, str. 35.

%8 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. v Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4., str. 637.
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nebo Skolou, ochranna opatieni ve form¢ ochranného dozoru a ochranné vychovy
a nakonec tresty, kterymi jsou trest zavieni, podminéné odsouzeni a penézity trest,
Vv piipadé cizince téz vypovézeni nebo vyhosténi z republiky, pokud nehrozi

nebezpeci jeho zpustnuti.>®

Z tresti bych pfiblizila trest zavteni, ktery byl ukladan misto trestu smrti
a trestu odnéti svobody. Trestni sazby stanovené trestnimi zakony se U mladistvych
pachatelii snizovaly na polovinu, dolni hranice ovSem nepiesahovala jeden rok
a horni pét let. U zvlast zavaznych provinéni, za ktera by se podle trestnich zakont
ukladal trest smrti nebo dozivoti, byla trestni sazba u mladistvych, ktefi nedoséahli
véku 16 let od 1 do 10 let a u mladistvych starSich 16 let od 2 do 15 let. Podle doby,
na kterou byl trest zavieni ulozen, se rozliSovalo misto vykonu. U trestu zavieni
do Sesti mésicii se jednalo o vykon V soudnich véznicich V samostatnych
odd¢€lenich pro mladistvé, V ostatnich ptipadech se tento trest vykonaval

V polepsovnach.

Zakon ¢. 48/1931 Sh. také pamatoval i na osoby nedospélé, které v dobé¢,
kdy spachaly ¢in jinak trestny, nedosahly véku ¢trnacti let. U nedospélych mohlo
byt uloZzeno vychovné ¢i 1é€ebné opatieni. Dale pak bylo mozno ulozit ochranny
dozor nebo ochrannou vychovu, pokud to bylo nutné k napravé nedospélého,
pficemz ochrannou vychovu soud obligatorné ulozil, pokud ¢in jinak trestny
spachal nedospély pachatel starsi dvanacti let a za jeho ¢in by trestni zakon stanovil

trest smrti nebo trest odnéti svobody na dozivoti.®
3.1.4. Obdobi socialismu

Zakon 0 trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 byl zruSen trestnim
zakonem ¢. 86/1950 Sh., aniz mél adekvatni nahradu. Trestnépravni ustanoveni,
ktera spravovala problematiku mladistvych, byla zpét zatazena do obecnych
trestnépravnich predpisti. Soudy pro mladez, ale i tfadovny pro péci o mladez byly
zruSeny. Problematikou mladistvych se zakon zabyval jen v nékolika malo

ustanovenich, ktera nemohla zajistit, aby byl fadné zabezpecen vychovny ucel

9VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zékonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé. Praha: Leges 1992, ISBN: 80-85638-00-2, str. 20 — 29.

8 MIRICKA, A., SCHOLZ, O. 0 trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1932, str. 35, 49 — 50.

61 ROZUM, Jan, ed. Prdvni uprava trestniho soudnictvi nad mladezi v Ceskoslovensku z roku 1931.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996. Prameny (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). ISBN 80-86008-16-9, str. 6.
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trestu a byly posileny pozitivni socialni navyky tak, aby bylo docileno snizeni rizika
protipravniho chovani mladistvych pachatelii.?

umoznoval individudlni pfistup vii¢i mladému pachateli.

Zéklad tohoto zékona byl v dualistickém systému trestnich sankci.
RozliSoval tresty a ochranna opatieni. Tresty, které mohly byt ulozeny mladistvym
(15 - 18 let), zakon vymezoval negativnim zptisobem. T0 znamena, Ze Z celkového
vyctu druhi tresti ukladanych dospélym pachateliim, vylucoval tresty, které

mladistvym ulozit nelze.

Mezi tresty, které bylo mozné trestné odpovédnym ulozit, patiilo odnéti
svobody, napravné opatieni, penézity trest, propadnuti jméni, ztrata vojenské

hodnosti, vyhosténi, propadnuti véci.®

Sankcemi, které dale tento trestni zakon upravoval, byla ochranna opatieni,
a to ochranné lé¢eni, ochranna vychova a zabrani.*

Trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti nebylo mozné mladistvym
pachateliim ulozit. Nahradu za tyto tresty piedstavoval trest odnéti svobody s trestni
sazbou od 3 do 15 let. V nékterych piipadech u trestu odnéti svobody platilo
pravidlo, ze se trestni sazby oproti dospélym pachatelum délily na polovinu.
Zaroven platilo, Zze dolni hranice byla nejvyse jeden rok ahorni hranice
neptevysovala pét let. Pfi podmince, Ze trest odnéti svobody nepievysoval 3 roky,
mohl soud vyslovit mladistvému podminéné odsouzeni a stanovit zkusebni dobu.
Byl-li tento trest stanoven mladistvému delikventovi, ktery nemél do té doby Zadné
delikty a mél mu byt ulozen trest odnéti svobody nepfevySujici 6 mésict, soud
misto trestu odnéti svobody ulozil napravné opatieni. Toto opatieni spocivalo
v tom, ze se mladistvy ponecha na svobodg¢, ale je povinen vykonavat ur¢enou praci

od 1 mésice do jednoho roku za snizenou odmeénu.%

Dalsi ochranné opatieni, které soud ukladal, byla ochranna vychova. Tato
forma byla zvolena, kdyz nebylo o mladistvého tadné postarano. Soud ochrannou

vychovu vétsinou ukladal détem ve véku od 12 do 15 let, které spachaly ¢in jinak

2 SCHELLEOVA, I. akol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, str. 37 - 40.

63 § 59 zakona & 86/1950 Sb. — Mladistvému nelze ulozit trest smrti, ztratu Cestnych prav
obc¢anskych, vylouceni z vojska, zakaz ¢innosti, zdkaz pobytu, trest uvetejnéni rozsudku.

64 § 70 - 74 zakona ¢. 86/1950 Sb.

65§ 37 - 38, § 60 — 61 zakona ¢. 86/1950 Sb.
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trestny, za ktery by se dospélym pachatelim ulozil trest smrti nebo trest odnéti
svobody na dozivoti. Nékdy byl tento trest pouzit u problematickych jedinci, aby
byla zajisténa jejich spravna vychova. Vykon tohoto opatfeni probihal
ve vychovnych ustavech. Pokud to bylo nutné vzhledem ke zdravotnimu stavu

pachatele, byl vykonan v 1é¢ebném tstavu.®

Dalsim pfijatym trestnim kodexem byl vroce 1961 trestni
zakon ¢. 140/1961 Sh. Opét se jednalo o piedpis, ktery byl obecnou pravni upravou
trestniho prava. Hlava sedma s nazvem ,,Zviastni ustanoveni 0 stihani mladistvych *
se tykala trestniho prava mladeze. Jak je ziejmé z nazvu, hlava se tyka jen
mladistvych, tedy osob ve véku mezi 15. az 18. rokem véku. O détech mladsich 15

let je zminka jen v ramci ukladani ochranné vychovy.®

Soud mohl mladistvym ulozit jednak tresty, kam patii nepodminény trest
odnéti svobody a podminéné odsouzeni, propadnuti véci a pokud byl mladistvy
vyd€leéné ¢inny, také napravné opatfeni a penézity trest. Dale mohl ukladat

ochranna opatieni, a to ochranné 1é¢eni, zabrani véci a ochrannou vychovu.®

Tresty ukladané podle tohoto trestniho zékona maji vychovat mladistvého
v fadného pracujiciho ¢lovéka a stejné jako u piedeslého trestniho zakona z roku
1950 také zde platilo pravidlo, Zze se trestni sazby u mladistvych snizovaly
na polovinu. | zde dolni hranice nesméla pievySovat jeden rok ahorni pét let.
Rozdil vsak byl u zavaznych trestnych ¢ini, za které by se ukladal trest smrti, nebot’
v téchto situacich mohl soud ulozit trest odnéti svobody napét az deset let.
Mladistvého bylo mozné i podminéné odsoudit k trestu odnéti svobody a stanovit
mu zkuSebni dobu na 1 az 3 roky, po kterou byl sledovan, zda se osvédc¢il ¢i nikoliv.

Neosvédcil-li se, byl povinen trest odnéti svobody vykonat.®

Ochranna opatieni mohla byt ulozena jako jediny pravni nasledek za

spachany ¢in z divodu ochrany spolec¢nosti.

6 ZEMAN, Petr, Simona DIBLIKOVA, Petr KOTULAN aliti VLACH. Praxe v oblasti
rozhodovani 0 narizeni ustavni vychovy a uloZeni ochranné vychovy. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2009. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-
081-6, str. 53.

67 ZBORNIK, F., KOTULAN, P., ROZUM, J., Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a
v zahrani¢i. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, str. 32.

68VALKOVA, H., DUNKEL, F.: Trestni zdkonodarstvi nad mladeZi Vv historické a srovnavaci
perspektivé. Praha: Leges 1992, ISBN: 80-85638-00-2, str. 38.

69§ 79, § 82 zakona &. 140/1961 Sh.
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Ochranna vychova ve smyslu tohoto zakona byla jedinym opatifenim, které
se uplatinovalo pouze u mladeze. Bylo mozné ho také aplikovat u déti ve véku 12
az 15 let. U mladistvych pachateli se ochranna vychova mohla aplikovat pouze za
situace, kdy bylo upusténo od potrestani a jednalo-li se 0 mladistvého, Zzijiciho
v nevhodném prostiedi, které by nezajistilo jeho fadnou vychovu, nebo dosavadni
vychova byla zanedbana. U déti ve véku 12 az 15 let se ochranna vychova ukladala
tak, jak bylo popsano vyse za stejnych podminek jako dle trestniho zakona z roku

1950. Délka umisténi ve vychovném zatizeni byla dana Géelem opatieni, nemohla

vSak presahnout osmnacty rok véku pachatele.™

Zakon 45/1973 Sh., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon, pfinesl zménu
ohledné podminek, za nichz Ize mladistvému ulozit ochrannou vychovu. Diivéjsi
ustanoveni umoznovalo ulozit ochrannou vychovu pouze, jestlize bylo upusténo
od potrestani mladistvého. Nové znéni tohoto ustanoveni bylo formulovano tak, ze
ochrannou vychovu je mozné ulozit, i pokud byl ulozen trest (ptipadné pokud byl

trest vykonan).
3.1.5. Vyvoj po roce 1989

Samostatné trestni pravo mladeze neexistovalo ani v byvalém
Ceskoslovensku, ani v Ceské republice, ktera vznikla po rozpadu federace.
Existovaly pouze novely trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb. a 152/1995 Sb., jez
roz§ifily druhy trestt, které bylo mladistvému mozné ulozit.”* Po téchto novelach
mohl soud ulozit tyto tresty: trest odnéti svobody, propadnuti véci, vyhosténi,
penézity trest, pokud je mladistvy vydélecné ¢inny, a zakaz ¢innosti S trestni sazbou

do péti let, pokud to neohrozi ptipravu na jeho budouci povolani.™
3.2. Soucasna pravni Gprava

Zvlastni postoj k mladezi, ivevztahu k trestnimu pravu hmotnému
a procesnimu, ma svij puvod Vv Gstavni zasad¢, ktera je zakotvena v ¢l. 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle které je zarucena zvlastni ochrana déti
amladeze. V tomto sméru je také Ceska republika vazana i Umluvou 0 pravech

ditéte, ze které vyplyvaji vyznamné zavazky tykajici se ochrany mladistvych

0 SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek |. Obecna &ast. 2. vydani, Praha: Orbis,
19609, str. 257.

"t ZBORNIK, F., KOTULAN, P., ROZUM, J., Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a
v zahrani¢i. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, str. 28 — 30.

72 § 78 zdkona ¢&. 175/1990 Sh., kterym se méni a dopltiuje trestni zdkon.
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v souvislosti s jejich trestni odpoveédnosti a S trestnim fizenim vedenym proti nim

(Viz zejména ustanoveni &l. 37 a ¢l. 40 zmitiované Umluvy).

Na =zakladé téchto podstatnych pravnich piedpisi, ale iz dalSich
mezinarodnich dokumenti a z nékterych zahrani¢nich vzord, vzesla nova zakonna
uprava trestni odpovédnosti mladistvych a fizeni proti nim vedeném. Tato pravni
uprava byla provedena zvlastnim zakonem ¢. 218/2003 Sb. 0 odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zmén¢ nekterych zakont
(zékon 0 soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdé€jSich piredpist. ™ Trest
ulozeny mladistvému ma smétovat predevsim na jeho vychovu s ohledem na jeho

osobni vlastnosti, jeho rodinnou vychovu a na prostiedi, ze kterého pochazi.™

Z toho také vyplyva, ze cilem tohoto zakona je ptedevsim dosahnout
kladnych vysledka v oblasti zabranovani dalsiho delikventniho jednani mladeze,

a to za uziti pozitivnich metod pasobeni.’™

Specialni upravu tvoii tento zakon nejen vici obecnym trestnépravnim
predpisim, ale také napiiklad ive vztahu k zakonu 0 mezinarodni justiéni
spolupraci ve vécech trestnich, pficemz tento vztah speciality je obsazen
Vv ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM. Zakotvuje, ze v piipadé, ze zékon 0 soudnictvi
ve vécech mladeze nestanovi jinak, tak se natoho, kdo v dobé spachani ¢inu

nepiekrocil osmnacty rok veéku, uzije obecnych piedpist, srov. § 109 tr. zakoniku.

Na nékterych mistech zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze komplexné
upravuje specifickou problematiku, ktera se vztahuje k néjakému pojmu nebo
institutu. V téchto situacich se trestni zakonik bud’ neaplikuje vibec, anebo se

pouZzije jen okrajové s ohledem na obecnou upravu. V jinych ptipadech upravuje

8 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2006.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-7201-594-x. str. 688.

" Dtvodova zprava k zakonu & 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
0 soudnictvi ve vécech mladeze a 0zmén¢ nékterych zakonlu (zdkon 0 soudnictvi ve vécech
mladeze). Beck-online [online]. Citovano 23. 10. 2018. Dostupné: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgazvémrrhbpwi6g&grouplndex=0&rowlndex=0.

> DVORACEK, Zdenék. Aktudlni poznatky z cinnosti sluzby krimindlni policie a vySetiovini
na useku mladeze: sbornik prispévkii z kurzu k problematice mladeze, ktery se konal dne 25. 1. 2007
V Policejni akademii CR v Praze. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007. ISBN 978-80-7251-248-5, str.
22.
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jen dil¢i otazky a jinak se zde tedy, na zakladé zasady subsidiarity, pouzije Gprava

Z trestniho zakoniku.’®

Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeZe a jeho odlisna uprava od trestniho
zakoniku se neuzije Vv piipadé, pokud se kona fizeni 0 provinénich, ktera obvinény
spachal jednak pted dosazenim osmnactého roku veku, a jednak po jeho dosazeni,
Vv piipadé€, Ze trestni zakonik za ¢in spachany po dosazeni osmnactého roku véku
stanovi trest stejny nebo piisnéjsi, srov. § 73 odst. 1 pism. a) ZSM, nebo Vv pfipad¢,
pokud bylo zahajeno trestni stihani az po dovrSeni devatenactého roku mladistvého,

srov. § 73 odst. 1 pism. b) ZSM.”

Sankcionovani mladistvych je postaveno na tzv. zasad¢ restorativni, neboli
obnovujici justice, ktera vyzaduje spravedlivé reagovani spole¢nosti na trestny ¢in
mladistvého za ucelem predchdzeni dalsi trestné Cinnosti. Proto se vice zamétuje
na likvidovani pfic¢in trestné c¢innosti spole¢né SfteSenim jejich negativnich
dusledku a na obnovu narusenych spolecenskych vztahi nez na represi. Také bere
ohled na opravnéné naroky poskozenych osob avede mladistvého k tomu, aby
na sebe pievzal odpovédnost za spachany c¢in aaby odstranil jeho nepfiznivé
nasledky. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je smiseny piedpis, jelikoz

obsahuje jak hmotnépravni, tak i procesnépravni tpravu trestniho prava mladeze.™

Zékladni trestnépravni nasledky provinéni mladistvého ptedstavuji
opatieni, ale nejedna se o jedinou podobu odezvy na jejich trestnou ¢innost, a to
z toho duvodu, Ze k dosazeni ucelu zékona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, ktery
je vymezen v § 1 odst. 2 ZSM™ a dale poté rozveden v § 3 odst. 1 ZSM®, mutze

dojit i bez jejich uloZeni, nebot’ mize dojit K upusténi od ulozeni trestniho opatfeni

8 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 434 — 435.

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3, str. 749.

78 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 478.

™ Projednavanim protipravnich ¢ini, kterych se dopustili d&ti mladsi patnécti let a mladistvi, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatieni, které Gc¢inné pfisp&je k tomu,
aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti ptispél k od¢inéni ujmy vzniklé
jeho protipravnim ¢inem; tizeni musi byt vedeno tak, aby ptispivalo k pfedchdzeni a zamezovani
pachani protipravnich ¢inti.

8 Nikdo nemtze byt podle tohoto zikona postizen za &in, ktery nebyl trestny podle zakona v dobg,
kdy byl spachan, a jen tento zadkon v ndvaznosti na trestni zakonik stanovi, které jednani je
provinénim nebo ¢inem jinak trestnym, a sankce a zptsob jejich ukladani, sméfujici pfedevsim k
obnoveni naru$enych socialnich vztahi, za¢lenéni ditéte mladsiho patnacti let nebo mladistvého do
rodinného a socialniho prostiedi a k pfedchazeni protipravnim ¢intim.
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a k podminénému upusténi od uloZeni trestniho opatfeni. Dale existuji tzv. odklony
od standardniho fizeni, kterymi jsou narovnani, podminéné zastaveni trestniho

stihani a odstoupeni od trestniho stihani.

Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze ve svém dile tfetim hlavé druhé
Vv ustanoveni § 10 upravuje zakladni trestnépravni nasledky provinéni mladistvych,
pro které je pouzivan termin opatfeni a zafazuje mezi né opatieni vychovna,

ochranna a trestni.

Opatieni reprezentuji  jednotny systém, ktery stoji namonismu
trestnépravnich sankci, a to je hlavni rozdil od tresti a ochrannych opatteni, ktera
se uplatiiuji U trestné ¢innosti dospélych, jelikoz naopak tento systém je postaven

na dualismu trestu.

Nejdulezitéjsi je tedy zajem o0 ochranu mladistvych pied neptiznivymi
vlivy, na vytvoteni podminek pro jejich zdravy rozvoj a na omezeni recidivy jejich
trestné Cinnosti. Natyto mladistvé je nahlizeno jako nadoposud nevyzralé
dospivajici jedince s hodnotovou stupnici, ktera se stale jesté vyviji a diky tomu je
mozné jejich postoje vhodnym zachazenim stale jest¢ velmi zasadnim zptisobem
ovlivnit a zménit. Z tohoto divodu jsou v tomto sméru velmi piinosna opatieni,
ktera reaguji naaktualni Zzivotni situaci a opatfeni, ktera jsou zaméfena
na budoucnost mladistvych pachateld. Toto tvofi dal§i odlisnost od systému
soudnictvi ve vécech dospélych, ktery je orientovan do minulosti, tedy smérem ke

spachanému trestnému ¢inu a k jeho okolnostem.

Vytvatreni moznosti pro dislednou individualizaci reakce nejen na stihany
¢in, ale i na osobni poméry stihanych mladistvych, je velmi vyznamné z pohledu
feSeni trestné ¢innosti mladistvych provinilcd, jelikoz pfi jejich trestné ¢innosti je
nutné snimi nakladat specifickym zpusobem, ktery koresponduje s jejich
rozumovou vyspélosti a zvlastnostmi jimi pachané trestné Cinnosti. Je nutno jim
nabidnout moznosti k tomu, aby bylo dosazeno pozitivnich zmén Vv osobnich
pomérech a poskytnout jim prilezitost vyfesit nasledky svého cinu. Je tedy
upiednostinovan zajem na tom, aby byl mladistvy vice veden, chranén a byla mu
poskytnuta pomoc, spiSe nez ho trestat. Jak ale jiz zminuji vySe, samoziejmé neni
zapominano na zajem na odcinéni Ujmy, ktera byla zpisobena stihanym trestnym

¢inem a také na recidivu trestné ¢innosti.
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V zakon¢ 0 soudnictvi ve vécech mladeze je stanoveno urcité poradi, které
Ize shrnout tak, ze nejdiive se ¢in mladistvého fes$i odklonem od klasického
trestniho stihani®, dale pfijdou nafadu vychovna aochrannd opatieni, tedy
ukladani mén¢ intenzivnich sankci. U nich je nutno brat ohled na zasadu
proporcionality. Dale lze uplatnit trestni opatieni, které neni spojené S odnétim
svobody a az jako posledni je mozné ulozit trestni opatieni nepodminéného odnéti

svobody.®
3.2.1. Zasady soucasné pravni apravy

Na rozdil od jinych piedpisii jsou v zakoné 0 soudnictvi ve vécech mladeze
upraveny jednak obecné trestnépravni principy a jednak zakladni zasady, které
souvisi S timto specialnim pravnim piedpisem. Jedna se o principy, na kterych je
postaven kazdy demokraticky pravni stat a normy, které zajist'uji, aby vSechna
opatieni, postupy a prostiedky byly aplikovany zejména k obnoveni naru$enych
socialnich vztahi, integraci ditéte nebo mladistvého do Sirsiho socidlniho prostiedi

a tim i k prevenci dalsi kriminality.

Zakladni zasady vtomto specialnim zakoné jsou vyjadieny na zakladé
ziskanych  poznatkli  ze zahrani¢nich trestnépravnich predpis a dalSich

zkuSenosti.s

Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze ve svych tvodnich ustanovenich,
zejména Vv § 3, obsahuje i dalsi, nemén¢ dulezité zasady. Tyto zasady se vztahuji
k ucelu zakona, ktery je obsazen v § 1 ZSM a kterym je roztiisténé a subsidiarné
pojata trestnépravni ochrana. Tato skute¢nost se pak promitd ve funkcich a
v zékladnich zasadach celého trestniho prava, tedy iv oblasti trestniho prava
mladistvych. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti je mozné zasady definovat jako
Hustavné podminéna vychodiska tvorby, interpretace a aplikace trestnépravnich
norem ‘. Béhem ukladani trestnich opatfeni je trestni pravo pro mladistvé ovladano
zejména zasadami humanismu, zakonnosti, individualizace, proporcionality,

zasadou subsidiarity trestni represe a mnoha dalSimi.®

81 viz kapitola jiné moZnosti potrestani mladistvého (§ 69 a nasl.ZSM).

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 656 — 659.

8 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-99, str. 24.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 707 — 708.
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V ustanoveni § 3 odst. 1 ZSM je zakotven zakaz retroaktivity. Jde
0 vyjadieni zakazu zpétného pusobeni zakona V neprospéch pachatele, ato
i v piipadé¢, kdy jde o jeho navaznost na trestni zakonik; srov. § 1 tr. zakoniku.
Cilem této zasady je zajistit dostate¢nou pravni jistotu tim, ze jsou dopiedu uréeny
zakonné podminky pro vinu pachatele, pravni nasledky jeho jednani a kritéria
pro jeho soudni postih. Vse je tedy stanoveno dtive, nez se pachatel dopusti tohoto

zakonem kriminalizovaného ¢inu.

Zaroven je vtomto samém ustanoveni obsazena nemén¢ dulezitd zasada
zakonnosti. Je zde stanoveno, ze ,,jen tento zdakon V navaznosti na trestni zakonik
stanovi, které jednani je provinénim nebo cinem jinak trestnym, a sankce a zpiisob
jejich ukiadani*.

Zasada ekonomie trestni represe, obsazena v § 3 odst. 2 ZSM, stanovuje
pro ucely zakona povinnost upfednostiiovat alternativni postupy a opatieni
zamétena na socialni integraci a prevenci. K ulozeni trestniho opatieni mize dojit
jen v piipadé, Ze by jinym zptisobem nebylo mozné dosahnout ucelu zakona.
Trestni opatieni jsou vnimana jako ultima ratio®; srov. zasada subsidiarity trestni

represe v ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Nasledujici zasadou je zasada pfiméfenosti opatieni zakotvena v § 3 odst. 3
ZSM, oznaovana také jako zasada adekvatnosti ulozeného opatfeni. Vyplyva
ze zasady individualizace odpovédnosti dospivajiciho s ohledem na osobnost toho,
komu je ukladano a na povahu a zavaznost spachaného ¢inu.®® Dale je v posledni
véte tohoto ustanoveni ukryt zakaz diskriminace.®” Podle tohoto zakona neni mozné
ulozit opateni ditéti nebo mladistvému pro jeho politické, narodni, socialni,
nabozenské presvédceni nebo piesvédceni jeho rodict ¢i rozsitené rodiny, ptipadné
tomu odpovidajici zptasob vychovy.

Pozadavky na fizeni podle zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze (§ 3 odst.
4 ZSM) predstavuji povinnost organti ¢innych podle tohoto zakona nanejvys

respektovat pii fizeni vedeném proti ditéti nebo mladistvému jeho vékové

8 Ultima ratio — nejzazsi, posledni moznosti.

8 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 24 — 32.

8 DVORACEK, Zden&k. Aktudini poznatky z cinnosti sluzby krimindlni policie a vysetfovdini
na useku mladeze: sbornik prispévkii z kurzu k problematice middeze, ktery se konal dne 25. 1. 2007
v Policejni akademii CR v Praze. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007. ISBN 978-80-7251-248-5, str.
25.
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a osobnostni tidaje ve snaze zabranit nebezpeci, ze bude ohrozen jeho dalsi vyvoj,
objasnit nejen spachané protipravni ¢iny, ale i jejich pficiny a na zakladé téchto

zjisténi vyvodit odpovédnost.

Ustanoveni § 3 odst. 5 ZSM upravuje ochranu soukromi. Tato zasada je
realizovana zejména v oddilu 6 hlavy druhé ZSM, ktery upravuje ochranu soukromi

mladistvych a vefejnost fizeni.®

Zasada vcasného arychlého projednani véci (§ 3 odst. 6 ZSM) ziskava
ve spojeni S mladistvymi mimofaddny vyznam, nebot kvuli neukoncenému
rozumovému, mravnimu a socialnimu vyvoji déti a mladistvych je zde velka nadéje
nato, ze rychla, jednoznacna ataké spravedliva reakce na jejich protipravni ¢in
bude nejlepsi prevenci dalsiho delikventniho jednani. Soudy pro mladez, resp.
statni zastupce vsak i nadale musi vynalozit dostate¢né usili, aby byly odhaleny
vSechny dilezité okolnosti nezbytné pro ptijeti odpovidajicich postupii a opatieni.
Timto zpisobem straveny ¢as neni mozné Ve smyslu této zasady vnimat jako

zbyte¢ny odklad.

Potteba ,,co nejrychlejsiho projednani trestni véci® navazuje na ¢l. 38 odst.
2 Listiny zékladnich prav asvobod ac¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy 0 ochrané
lidskych prav. Z téchto ¢lanktt mimo jiné vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc

byla projednana bez zbyte¢nych prutahi.

Ustanoveni § 3 odst. 7 ZSM obsahuje zasadu uspokojeni potieb
poskozeného, tedy zasadu, jejimz cilem je, aby poskozeny dosahl nahrady skody,
ktera byla zptisobena protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfiméteného
zadostiucinéni. Aplikovani této zasady by mélo byt pfednostni ve vsech pfipadech,

s vyjimkou téch, kde zakon vyslovné dava piednost jinému ucelu fizeni.

V poslednim odstavci tohoto ustanoveni nalezneme pozadavek specializace
organt ¢innych podle zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze (§ 3 odst. 8 ZSM).#
Rizeni proti mladistvym vykonavaji soudy pro mladez, pfi¢emz zdkon stanovuje i

specialni pozadavky na osobni a odborné piedpoklady soudce a za¢astnénych 0sob.

8 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 24 — 32.
8 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 24 — 32.
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3.2.2. Nékteré mezinarodni amluvy

Problematika trestniho prava mladeze neni upravena jen vnitrostatnim

pravem, ale je feSena i mezinarodné.

Tim, ze Ceska republika v minulosti p¥istoupila k ndkterym mezinarodnim
dokumentaim, plynou pro ni uréité zavazky. Zaroven Glenstvi Ceské republiky
v evropskych ajinych mezinarodnich strukturach a organech tvofi jeji vézanost
dokumenty, které tyto instituce vydavaji.® Z hlediska institucionalniho maji

stéZejni vyznam zejména OSN a Rada Evropy.*

Mezi nejvyznamné&js$i dokumenty patii predev§im: Minimalni standardni
pravidla soudnictvi nad mladezi (Pekingska pravidla, resoluce OSN 40/33 ze dne
29. 11. 1985), Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (Riyadské
smérnice, rezoluce OSN 45/112 ze dne 14. 12. 1990), Pravidla OSN k ochran¢
mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce OSN 45/113 ze dne 14. 12,
1990), Umluva o pravech ditéte podepsana dne 30. 9. 1990 v New Yorku
(vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sh.), Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 20, tykajici se
spolecenské reakce na kriminalitu mladeze, Doporu¢eni Rady Evropy ¢. R (88) 6,
tykajici se spolecenské reakce nakriminalitu mladeze ztad mladych lidi

pochazejicich z piistéhovaleckych rodin.

Vsechny tyto mezinarodni dokumenty stoji na zasadé¢, Ze tresty, které jsou
spojeny s odnétim svobody mladistvého, mohou byt aplikovany jen
ve vyjimeénych azavaznych ptipadech, pokud byla mirngjsi opatieni uzita
v minulosti neti¢inna, ¢i v ptipad€, ze s ohledem na zavaznost trestni véci by byla

opatieni jiného druhu z hlediska ochrany spole¢nosti nedostacujici.*

Dale je nutno zduraznit, ze v mnoha dokumentech je pojem mladez vysvétlovan
Sirsim zpusobem, nez je tomu napiiklad v zakoné 0 soudnictvi ve vécech mladeze,

nebot’ ¢asto v sob¢é obsahuje i skupinu mladych dospélych.®

% |ORTIE, Serge. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich zastupcii, 2000.
Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. ISBN 80-902656-1-8, str. 201 — 202.

I HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 13.

% | ORTIE, Serge. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2000.
Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. ISBN 80-902656-1-8, str. 201 — 202.

B HULMAKOVA, Jana. Trestani delikvenini mladese. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 13.
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3.2.2.1. Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi

Bezpochyby mezi nejvyznamnéjsi dokumenty, které byly piijaty na stupni
Organizace spojenych narodd, patii Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad
mladezi, ktera se také oznacuji jako tzv. Pekingska pravidla. Tato Minimalni
pravidla byla ptijata jiz v roce 1985 Valnym shromazdénim OSN, ato ve formé
rezoluce, neboli usneseni 40/33 na ochranu mladistvych pachateld trestnych ¢int.
Tento rok byl dulezitym rokem i s ohledem na to, ze je oznacen jako Mezinarodni
rok mladeze. V usneseni je sdéleno, ze Minimalni pravidla navazuji na VSeobecnou
deklaraci lidskych prav, Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech,
Mezinarodni pakt 0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, stejné tak jako
na mnohé dal§i mezinarodni dokumenty, které se vztahuji k praviim mladistvych

osob.

Minimalni pravidla se skladaji ze Sesti ¢asti a je v nich obsazeno v souhrnu

téicet pravidel.®

Prvni ¢ast Minimalnich pravidel se zabyva obecnymi zasadami. Jsou zde
popisovany hlavni vyhlidky socialni politiky va¢i mladezi a vyslovné je zde
zakotven zakladni tikol, a to usilovat o blaho mladeze v co nejvétsi mozné miie tak,
aby bylo moZzné co nejvice snizit ufedni zasah ze strany soudniho systému
a omezovat Skody, které by mohly byt timto zasahem zpisobeny. Pravidlo 1. 1.
stanovuje, ze vSechny staty, které jsou ¢leny, se musi snazit v souladu s jejich
vlastnimi z&jmy podporovat rozvoj nejlepsich zajmd mladistvého a jeho rodiny.
Toto pravidlo je dale rozvedeno v komentafi, kde je feCeno, Ze cilem tohoto

ustanoveni je zejména prevence trestné ¢innosti mladeze.

Pravidla, ktera jsou obsaZena v ¢l. 2., jsou ustanovenimi defini¢nimi. Cl. 2.
1. stanovuje zakaz diskriminace, at’' uz rasové, na zakladé barvy pleti, pohlavi atd.
Pravidlo 2. 2. definuje pojmy: mladistvy, trestny ¢in a mladistvy pachatel.
Mladistvym se zde rozumi dité¢ nebo mladistva osoba, ktera na zaklad¢ piislusného
pravniho fadu muze byt odpovédna za delikt v odlisné formé od odpovédnosti,

ktera se uplatituje vuci dospelym.

Druha cast se vénuje vySetiovani a soudnimu stihani, kde pravidlo 10. 1.

stanovuje povinnost, Ze ihned po zadrZzeni mladistvého musi byt 0 tomto jeho rodice

% Tamtéz, str. 16 — 17.
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nebo opatrovnici informovani. Zaroven jsou Vv této casti také upraveny velmi

dilezité odklony v trestnim fizeni a vazba mladistvého.

Treti ¢ast se vénuje soudnim rozhodnutim a opatienim. Jsou zde obsazeny
zakladni zasady, naptiklad pozadavek natadny proces, a Vv této souvislosti
stanovuje zaruky ochrany osoby, proti které se fizeni vede, jak presumpci neviny,
pravo nevypovidat, pravo posledniho slova atd. Pravidlo 17 obsahuje zasady
pro vydani rozsudku, kde je nejdulezitéjsi zasadou zasada proporcionality, tedy
ptiméfenost trestu. Podle pravidla 17. 2. nesmi byt mladistvému ulozen za zadny
trestny Cin trest smrti, toto pravidlo odpovida i ¢l. 6 odst. 5 Mezinarodniho paktu
0 obéanskych a politickych pravech a dale Protokolu ¢. 6 k Umluvé 0 ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Mladistvy také nesmi byt pifedmétem télesného
trestu atd. Céast &tvrtd se zabyva neinstitucionalizovanym zachézenim
s mladistvymi pachateli, naopak ¢ast pata se zabyva mladistvymi, ktefi jsou

V ndpravnych ustavech.

Jako dal$i mezinarodni dokumenty je nutno zminit Smérnici OSN
pro prevenci kriminality mladeze (tzv. Riydhské smérnice) a Pravidla OSN
Kk ochran¢  mladistvych  zbavenych  osobni  svobody, které  vznikly
na 14. mezinarodnim kongresu soudct specializovanych na problematiku mladeze.
Dale jedna z rezoluci 9. kongresu OSN v Kahite z roku 1995 zduraziuje vyznam
narovnani, restituce areparace zejména Ve vztahu k mladistvym delikventim.
Umluva OSN proti mugeni ajinému krutému nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu zroku 1984 a Standardni minimalni pravidla OSN

pro zachazeni s vézni maji nemaly vyznam ptedevsim pro oblast vykonu trestu.®
3.2.2.2. Deklarace prav ditéte®

Dne 20. listopadu 1959 byla Valnym shromazdénim OSN piijata Deklarace
prav ditéte. Pokud jde o jeji strukturu, je tvotena z preambule a deseti zasad, které
upravuji rovné postaveni vSech déti, pravo ditéte na zvlastni ochranu, a zaroven
nejdulezitéjs$im kritériem zakonodarné Cinnosti je zajem ditéte, pravo ditéte
najméno astatni obCanstvi. DalS§i zdsady davaji ditéti vyhody ze socidlniho

zabezpeceni, pravo na pifiméfenou vyzivu, bydleni, zotaveni a lékaiskou péci,

% 7ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1643-4, str. 156 — 164.

%Deklarace prav ditéte. [online]l. New York, 20. 11. 1959, citovano 16. 10. 2018. Dostupné:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf.
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zaroven bere specialni ohled na fyzicky, mentalné nebo socialné postizené déti.
Zarucuje ditéti pravo na vzd¢lani a pravo Gcastnit se her a také stanovuje ochranu
ditéte pied vSsemi formami nedbalosti, krutosti a vykofistovani, véetné zakazu

obchodovani s détmi.*
3.2.2.3. Umluva 0 pravech ditéte>

Tento dokument OSN piedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich mezinarodnich

dokumentd, nebot’ jeho hlavnim cilem je snaha zabezpecit ditéti zvlastni péci.*

Mezinarodni spolecenstvi tuto imluvu pfijalo v roce 1989, pficemz tim
doslo k zavrseni dlouholetého Usili 0 komplexni zajisténi prav ditéte z hlediska

obcanského, ekonomického, socialniho, kulturniho i politického.'®

CSFR tuto Umluvu podepsala v roce 1990 a ratifikovana byla v roce 1991,
tedy pozadavky na zajisténi prav ditéte, které z ni plynou, jsou pro nasi republiku
zavazné. Jedna se o rezoluci OSN 44/25 z 20. listopadu 1989, ktera ptedstavuje
obcanska, politicka, hospodaiska, socialni akulturni prava asvobody ditéte.
Nutnost zajistit ditti zvlastni pé¢i byla obsaZena jiz v Zenevské deklaraci prav
ditéte z roku 1924 a v Deklaraci prav ditéte, ktera byla pfijata Spojenymi narody
v roce 1959. Umluva obsahuje nejriiznéjsi zakladni préava a povinnosti, napiiklad
pfirozené pravo ditéte na zivot, zachovani zivota a jeho rozvoj, pravo na zachovani
identity, atd. V oblasti trestniho prava jsou zde ustanoveni 0 ochrané ditéte pied

narkotickymi a psychotropnimi latkami, zakaz trestu smrti, muceni apod.*°*

Pod pojmem dité se podle &l. 1 této Umluvy chape osoba mladsi 18 let.1o2

97 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1643-4, str. 165.

% Umluva o pravech ditéte. [onling]. New York, 20. listopadu 1989, citovano 16. 10. 2018.
Dostupné: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf.

9 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 13.

100 \VOCILKA, Miroslav. Naplii cinnosti stiedisek vychovné péce pro déti a mladez: [metodicky
materidl]. Praha: Tech-market, 1996. ISBN 80-902134-5-6, str. 6.

101 7EZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad middezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1643-4, str. 165 — 170.

102 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 13.



32
3.3. Vybrané zahraniéni pravni apravy

Pro 8irsi nahled na téma trestniho prava mladistvych je potieba také ucinit
exkurz do nékterych zahrani¢nich modeld, kde mtizeme pozorovat bud’to podobny,

nebo naopak zcela odlisny vyvoj a Gpravu.

Nize nejprve popisuji dva hlavni modely pro zachazeni s delikventni
mladezi a dale se pak formou exkurzu vénuji jednotlivym pravnim uUpravam
mladistvych pachateld v Némecku, Rakousku, Svycarsku a Anglii a Walesu.
Podrobnéji se vénuji némeckému trestnimu pravu mladistvych, jelikoz jeho vyvoj
pozorujeme jiz od roku 1922, kdy doslo k pfijeti prvniho zakona 0 péci a blaho

mladeze (Reichsjugendwohlfahrtsgesetz).

Pro zajimavost je zde tabulka ¢. 1 obsahujici v€kové hranice trestni
odpovédnosti, ve které mizeme vidét seznam vybranych stat s informaci, v kolika

letech se mladistvy stane trestné odpovédnym a v kolika letech nabude zletilosti.

Tabulka €. 1: Vékova hranice trestni odpovédnosti a zletilosti

] vk _
Hranice Hranice tr. | V&k nabyti
Stat nabyti Stat o
tr. odp. o odp. zletilosti
zletilosti
Dansko 15 18 Lotyssko 14 18
Estonsko |14 18 Madarsko 14 18
Finsko 15 18 Nizozemi 12108 18
Francie 13 18 Norsko 15 18
Irsko 15 18 Portugalsko 16 20
Italie 14 18 Rumunsko 14 (16) 18
Izrael 12 18 Rusko 16 (14) 18
Kanada  [12 18 Recko 13104 18
Kypr 14 18 Severni Irsko 10 (12)1%% 17
Litva 14 18 SRN 14 18
Svycarsko [101% 18 Svédsko 15 18

(Zdroj: CHMELIK, J. Trestnd cinnost mlideze a pachand na mladezi, 2. upravené a rozsifené
vydani, Ministerstvo Vnitra CR, Praha 1998, str. 118)

108 Universiteit Leiden. Raising the minimum age of criminal responsibility and the importance of
proper youth care. Leiden Law Blog [online]. 21. 3. 2018, citovano 27. 10. 2018, dostupné:
https://leidenlawblog.nl/articles/outline-on-raising-the-minimum-age-of-criminal-responsibility.
104 CRIN. Minimum ages of criminal responsibility in Europe. Crin-org [online]. CRIN: © 2018,
citovano: 27. 10. 2018, dostupné: https://www.crin.org/en/home/ages/europe.

105 Tamtéz.

106 Tamtéz.
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3.3.1. Moznosti nakladani s delikventni mladezi

Rozlisuji se dva hlavni modely pro jednani s delikventni mladezi, a to
model justi¢ni (The Justice Model) a model socialné-opatrovnicky (The Welfare
Model). Tyto modely velmi ovlivnily dalsi vyvoj trestniho zakonodarstvi nad
mladezi. Je ale nutno fici, Zze ani po peclivém rozboru vsech existujicich trestnich
systému nenalezneme zadny Cisty typ justiéniho nebo socialné-opatrovnického

modelu.

Pfiznivci justiéniho modelu nahlizi na trestnou ¢innost pachatele jako
na zalezitost jeho individualni volby v daném ptipadé, coz predstavuje myslenku
svobodné viile, nebot’ pachatel se svobodné rozhoduje mezi spachanim trestného
¢inu a nedelikventnim jednanim. Zastoupen je také nazor, Ze trestna Cinnost je
rozumovou reakci nakonkrétni situaci. V justicnim modelu zacina trestni

odpovédnost diive.

Stihani nezletilych delikventi je feSeno za pomoci socialné-
opatrovnickych opatieni, u kterych je krajnim prostiedkem ustavni vychova, jejiz
vykon probiha v détskych domovech. Model dale klade velkou pozornost na
projednani trestného ¢inu v ramci fadného trestniho fizeni, jelikoz pouze vysledek,
ktery vyplynul z klasického trestniho fizeni, dostate¢né ospravedIni uloZeni trestu
pachateli. Je nutné, aby trest byl vzdy ukladan pouze na zaklad¢ zakona, a musi byt
pfedem urcCena také délka jeho trvani. Nadruhou stranu to zptsobuje potize
v novych formach trestné ¢innosti, které zatim trestni zakonodarstvi jako trestné

jednani neoznacuje.

Socialné-opatrovnicky model vesvé zakladni podobé je zalozen
na systému sluzeb pro déti a mladistvé. Hlavnim cilem toho modelu je péce o blaho
mladistvych. Casto se myln& uvadi, Ze je objevem 80. let, nicméné jiz v roce 1908
byl publikovan znamy Children Act, také oznacovany jako Children’s Charter,
ktery se zamé&foval vice na potieby ditéte, na jeho vychovu aochranu, ajeho

primarnim cilem je blaho nezletilce.

Tento model je zalozen pfedevsim na myslenkach, ze trestné jednani je
zietelné Ve vzajemném vztahu se socidlnimi, ekonomickymi a psychickymi
nedostatky, pfi¢emz tyto nedostatky nelze odstranit zasahem ze strany statu
v podobé ulozeni trestu delikventovi. | ptesto, ze tento model pfijima pusobeni

socidlniho prostfedi na jednotlivce, trva na medicinském zpusobu pusobeni,
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diagnostikovani alécbé. Model vyzdvihuje nenahraditelnost podrobného
analyzovani problému ditéte a piizpUsobuje této analyze plan 16¢by. Casto viak
plan 1é¢by neni v souladu s provinénim, mladistvy se naptiklad musi uéit &ist,
osvojuje si navyky osobni hygieny apod. Model nerozlisuje mezi delikventnimi
a nedelikventnimi mladistvymi, pficemz je to odiivodinovano tim, ze vSechny déti

maji stejné potieby a Ze trestna ¢innost je jen projevem jejich problému.

Zaroven je upozoriiovano na to, ze je v modelu skryto i jisté neocekavané
a prekvapujici tvrzeni, které je zalozeno na tom, ze pro efektivni 1é¢bu je nutné, aby
k ni mladistvy pfistoupil dobrovolné. Také zde neni pfijimana myslenka viny a

neviny a trva se na 1é¢bé.

Lze tedy shrnout, Zze pfivrzenci jednoho ¢i druhého modelu jednani
s mladistvymi spolu souhlasi v tom, ze pro nasledné rozvijeni soudniho systému
nad mladeZi je nezbytné shromazdit existujici poznatky z fungovani obou modeld,
podrobit je védeckému zkoumani a vyhodnocené informace pouzit ke zdokonaleni

trestnich zdkonodarstvi nad mladezi.

Jako priklad justiéné orientovaného modelu lze uvést Spolkovou
republiku Némecko, Rakousko a Mad’arsko, sporné je zafazeni Holandska. Mezi

socialné-opatrovnické modely fadime naptiklad Polsko.
3.3.2. Némecko

Pocatek trestniho prava mladistvych v Némecku nalezneme jiz v letech
1922 —1923.

Jak jiz zminuji vySe, v roce 1922 byl pfijat prvni zakon 0 péci a blaho
mladeze, Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (dale jen ,,RIWG”) a 0 rok pozdé&ji prvni
specialni zakon pro mladez, Jugendgerichtsgesetz (dale jen ,,JGG*). Tim, ze byly
ptijaty tyto dvé pravni normy, vyvrcholilo v Némecku hnuti, které usilovalo

0 samostatné trestni soudnictvi had mladezi. 2o’

Dale zde existuje dalsi zakon, ktery se, mimo jiné, zaméiuje na delikventni
¢i delikvenci ohrozenou mladez, a to zakon z roku 1990 o pomoci détem a mladezi
(dale jen ,,KIHG®).108

107 7EZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad middezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1643-4, str. 108 — 110.

108 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 77.



35

Zéakon z roku 1922 upiral svou pozornost na socialné¢ ohrozenou mladez,
druhy zakon z roku 1923 byl sméfovan vici delikventni mladezi. Némecky trestni
systém byl a inadale je postaven na bipartici Gpravy socialné-pravni a trestné-

pravni.1®

Trestni odpovédnost je v Némecku spojena s dosazenim 14 let. Déti, které
tohoto veéku jesté nedosahly, nejsou trestné odpoveédné, avsak pokud se dopustily
jednani, které je jinak trestné, je mozné vuci nim, pifipadné vuci rodi¢um nebo
dal$im osobam, uzit opatfeni podle némeckého BGB*. Jejich smyslem je zajistit
blaho ditéte. KHIG zéaroven umoznuje poskytovat rizné formy vychovné pomaoci.
Déti starsi 14 let je také mozné postihnout podle BGB a KHJG obsazenych v JGG.

Vzdy plati, Ze vychovnd pomoc ma piednost pied trestnépravnim zasahem.

JGG se vztahuje na mladistvé, tedy na osoby, které v dob¢ spachani ¢inu jiz
dosahly 14 let, ale nepiekrocily 18 let véku a na mladé dospélé, coz jsou osoby,

kterym v dobé& spachani ¢inu jiz bylo 18 let, ale zatim nepiesahly 21 let.

Miladistvi sice jsou povazovani za trestné odpovédné, nicméné JGG ve svém
ustanoveni § 3 vSak dale zakotvuje, Ze jejich trestni odpovédnost se odviji
od urcitych schopnosti (trestni odpovédnost relativni). V piipadé, Ze tedy mladistvy
pachatel, vzhledem k jeho mravnimu a dusevnimu vyvoji neni dostate¢n¢ zraly, aby
si mohl uvédomit bezpravnost ¢inu a podle toho jednat, neni trestné odpovédny.
Otazku odpovédnosti ¢i neodpoveédnosti je nutné zodpovedét jesté predtim, nez se
mladistvy stane subjektem fizeni, a pokud za trestné¢ odpovédného oznacen nebude,

soudce mu muize ulozit opatieni jako opatrovnicky soudce.'t
Trestny ¢in mladistvého je podle JGG oznacen jako provinéni.

Hlavni myslenka némeckého trestniho prava pro mladistvé je, ze neni
mozné srovnavat mladistvé pachatele s dosp€lymi a je nutné je vychovavat, nikoli
trestat. Nicméné az doposud nedoslo k dekriminalizaci jednani mladistvych, pouze

vzniklo ucelené trestni pravo pro mladistvé.
Podle JGG lze ulozit tii zakladni druhy sankci, tedy

- vychovna Opatfeni, V podobé¢ nafizeni a zdvazka vychovného charakteru,

109 7EZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad middezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1643-4, str. 110 -111.

110 BGB - némecky obd&ansky zakonik.

W HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 77 — 78.
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- karna opatfeni, kterymi jsou ditka, uloZeni povinnosti a napravné zafizeni,
- nebo trest odnéti svobody pro mladistvé.

Dale mohou byt mladistvym ¢i dospivajicim uloZzena ochranna opatieni
podle obecného trestniho prava, ato v podobé umisténi v psychiatrické 1é¢ebné

nebo odvykacim zatizeni, dozor a odnéti fidi¢ského opravnéni.

Kromé vySe uvedenych patii mezi vychovnd opatieni jesté dale také

vychovné opatrovnictvi a ustavni vychova.*?
3.3.3. Rakousko

Dne 1. 1. 1989 nabyl ucinnosti novy rakousky zakon 0 soudnictvi nad
mladezi.

Plati zde princip specialni prevence, tedy ze trestni pravo ma predevsim
sméfovat K odrazeni mladistvého pachatele od toho, aby se dale dopoustél pachani

trestné ¢innosti.

Zakon odlisuje tfi skupiny osob, pii¢emz prvni skupinu tvoii nedospéli, tedy
déti, které doposud nedovrsily 14 let. Tyto déti nejsou trestné odpoveédné, je vSak
mozno jim ulozit opatfeni podle rodinného prava ¢i piedpist 0 socialné-pravni
ochrané déti. Druhou skupinu ptedstavuji mladistvi, coz jsou ti, kteti jiz dosahli 14
let, ale prozatim nepiekrocili 18 let. | zde, stejné jako v némecké pravni uprave,
plati relativni trestni odpovédnost, tedy ze mladistvy musi byt vykazovat
dostatecnou zralost. Zaroven, pokud se mladistvy dopustil ptecinu v dobé¢, kdy jesté
nedosahl 16 let, nejde o tézké zavinéni a k tomu, aby byl mladistvy odrazen
od dalsiho pachani trestné ¢innosti, neni nutno uzit trestniho prava. Velky vyznam

maji v této upravé odklony.

Posledni skupinu piedstavuji mladi dospéli, tedy osoby od 18 do 21 let.
Proty plati v trestnim pravu hmotném i procesnim urcita modifikace, ktera

ve vztahu k dospélym zmiriuje jejich postaveni.

Pokud jde o tresty, je mozné ulozit penézity trest a trest odnéti svobody,

ptficemz ulozeni mize byt podminéné, ¢aste¢né podminéné nebo nepodminéné.

112 7EZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brmo: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1643-4, str. 111 — 114,
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Dale lze ulozit zamezujici opatieni, ktera maji podobu umisténi v zafizeni pro

dusevné nemocné a umisténi vV odvykacim zafizeni.'*®

3.3.4. Svycarsko

V soucasné dob¢ je trestni pravo mladeze upraveno zakonem O trestnim
pravu mladeze, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2007. Tento zakon obsahuje také vycet
ustanoveni Svycarského trestniho zakoniku, ktera lze piiméfené uzit vuci
mladistvym. Od 1. 1. 2011 jsou specifické rysy trestniho fizeni ve vécech mladeze

upraveny zakonem 0 trestnim fadu ve vécech mladeze.

Trestni pravo mladeze se vztahuje na mladistvé, tedy na osoby, které v dobé
spachani jiz byly starsi 10 let, ale neptesahly 18. rok véku. U déti do 10 let Ize

reagovat prostfedky obcanského prava.

V soucasné dobé¢ je zde dualismus sankci, nebot’ je mozné ukladat vedle
sebe opatfeni vychovné povahy a tresty. Trestné¢ neodpovédnému lze ulozit

ochranna opatfeni.

Osob¢ mladsi 15 let je mozné ulozit napomenuti a osobni vykony.
Mladistvému, ktery jiz dovrsil 15 let, mize byt ulozeno napomenuti, osobni
vykony, penézity trest a trest odnéti svobody. Po dosazeni 16 let mize dojit

K ulozeni trestu odnéti svobody az na 4 roky.'
3.3.5. Anglie a Wales

Nad osobami ve véku 10 az 17 let véetné¢ vykonava soudnictvi soud
pro mladez (tzv. Youth Court) ** Tyto soudy jsou slozeny ze specialné
proSkolenych magistratnich soudct. Soud pro mladez funguje od 1. #ijna 1992, kdy
nahradil tehdejsi soudy pro mladistvé (Juvenile Court). Ty fesily jen pachatele
ve veéku do 16 let véetné. VSechna jednani u té€chto soudl jsou nevetejna, neni-li

stanoveno jinak a je zde kladen daraz na ochranu udaji 0 mladistvém.

B HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
prévni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 92 — 100.

114 taméz, str. 101 — 1009.

115 7ZBORNIK, F., KOTULAN, P., ROZUM, J. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a

Vv zahranici. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, ISBN: 80-86008-27-4. str.
115.
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Dité ¢i mladistvy jsou postaveni pied soud pro mladez za spachani kazdého
trestného Cinu, S vyjimkou vrazdy nebo netmyslného zabiti, kdy je nutno véc

postoupit porotnimu soudu.

Na ukladani trestt je kladen pozadavek umérnosti ve vztahu k zavaznosti

spachaného trestného Cinu.

Doslo ke snizeni poétu vSech trestd, které jsou ukladany mladistvym,
protoze Se zvySuje mnozstvi trestt, které je mozno uskuteénit ve spole¢nosti,
zaroven Se zvysuje divéra K organiim, které tyto tresty vymeétuji. Zakon 0 trestnim
soudnictvi z roku 1991 uziva totozného métitka jak na mladistvé pachatele, tak
na dospélé. U divek a chlapct, kterym muze byt ulozen trest detence vykonavany
Vv ustavu pro mladistvé, je stanoven minimalni vék 15 let. Doba trvani této detence
je pro pachatele ve véku 15 az 17 let minimalné 2 mésice a maximalné 2 roky.
V piipadé¢ mladistvych pachateld ve véku 18 az 20 let je tato minimalni doba
stanovena na2l dni amaximalni doba je stejna jako maximum stanovené

pro dospélé pachatele trestného ¢inu.
Mezi tresty patii zejména: nafizeni vefejné prospéSné prace, nafizeni
probace adohledu, kombinovany piikaz aostatni tresty vykonavané

ve spoleCenstvi.'t

116 BARCLAY, Gordon C. (Prelozila Jana Valkova). Systémy trestni justice v Anglii a Walesu.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1995. Prameny (Institut pro kriminologii
a socialni prevenci). ISBN 80-86008-01-0, str. 31 — 43.
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4. Jednotliva opatieni a jejich aplikace

Pravnim nasledkem provinéni mladistvého pachatele (a u déti mladsich
patnacti let ¢inu jinak trestného) je opatieni.'*” Na rozdil od terminu trest, ktery je
uzivan U dospélych pachatelt aktery v sobé obsahuje zejména prvek wjmy
a odplaty za ¢in, opatieni vhodnéj$im zptusobem vystihuje specificky charakter

socialni reakce na spachany delikt mladistvym.

Od chvile, kdy jsou vic¢i mladistvému (ditéti) aplikovana opatieni podle
ZSM nebo provedeny ukony podle trestniho fadu, musi mit obhajce 118

(opatrovnika).*
4.1. Opatreni ukladana mladistvym

Pfijimand opatfeni V trestnich vécech mladistvych samoziejmé také maji
néjaké sankéni znaky, které vSak nejsou jejich hlavnim znakem (s vyjimkou
trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody). S ohledem na stanoveni ucelu
opatfeni maji zasadni vyznam zejména ustanoveni § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 a § 9 odst.

1ZSM.

Soustava hmotnépravnich opatieni, ktera mohou byt ulozena jako reakce
na trestnou cinnost mladistvych, je tvofena vychovnymi, oChrannymi a trestnimi
opatfenimi. V zakoné jsou setazeny hierarchicky, ato od vychovného opatieni,
které predstavuje nejmirnéjsi reakci statu na provinéni, az po opatieni trestni, které

je nejpiisnéjsim druhem opatieni.'?

Nize se nejprve kratce zabyvam vychovnymi a ochrannymi opatfenimi, poté
jiz podrobngji popisuji opatifeni trestni, pfiCemz U trestniho opatieni

nepodminéného odnéti svobody se zabyvam i jeho vykonem.
4.1.1. Vychovna a ochranna opatreni

Ackoliv cilem této prace je vénovat se rozboru trestnich opatfeni, povazuji

za dulezité alespon okrajoveé zminit opatfeni vychovna a ochranna.

W7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasini cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 479.

118 Obh4jce mize byt v trestnim Fizeni advokat, § 35 odst. 1 tr. fadu

119 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 774

120 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlasmi Cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 481.
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4.1.1.1. Vychovna opatieni

Vychovna opatieni jsou projevem zasady pomocné role trestni represe!?, uvadi
se vV zakon¢ na prvnim misté, a to z toho divodu, Ze maji pozitivni vliv na zptisob
zivota mladistvého anajeho vychovu. > Obecné vychovnd opatfeni nemaji
represivni ucel atjma, kterd je timto opatfenim mladistvému zpisobena, ma
pusobit predev§im vychovné.'? Jejich hlavnim smyslem je regulovat zpisob zivota

mladistvého, a tim podpofit jeho vychovu.

Prav¢ z téchto divodt mohou vychovna opatieni podpofit predchazeni recidivé
trestné Cinnosti mladistvého a klicovym zpusobem vést k naplnéni téelu zakona

0 soudnictvi ve vécech mladeze (§ 1 odst. 1 ZSM).1?

Zbylé dva druhy opatieni Ize ulozit, jen pokud by samotné vychovné opatieni

nevedlo k napInéni preventivniho Gi¢elu zakona.'?

V zakoné v § 15 odst. 2 ZSM je obsazen taxativni vycet téchto vychovnych
opatieni, jedna se o dohled proba¢niho tfednika, proba¢ni program, vychovné

povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti S vystrahou.'?

Za ptedpokladu, ze je udélen souhlas mladistvého, mize dojit k jejich ulozeni
jiz v prub¢hu fizeni, které je proti nému vedeno. Souhlas je nutny proto, Ze
K ulozeni dochazi v dob¢, kdy jesté nebylo rozhodnuto o vin€ a mladistvy je stale
povazovan za nevinného. Zaroven mize mladistvy souhlas kdykoliv odvolat.*?’
Mohou se také ulozit pfi upusténi od ulozeni trestniho opatfeni nebo pii
podminéném upusténi od trestniho opatieni, a pokud to umoznuje jejich povaha,

mohou byt ulozena mladistvému i vedle ulozeného ochranného nebo trestniho

121 JELINEK, Jiii a Dita MELICHAROVA. Zdikon 0 soudnictvi Ve vécech mladeze: s poznamkami
a judikaturou : (zdkon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mlddeze za protiprdvni ¢iny a 0 soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zdakonii) : podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-493-5, str. 34.

122 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-583-8, str. 272.

123 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni vV nové pravni vipravé. Praha: Leges, 2011.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 339.

124 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 449 — 450.

125 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 482.

126 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 660 — 662.

127 Tamtéz, str. 669 — 670.
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opatfeni, pfipadné také v souvislosti se zvlastnimi zplsoby fizeni. V téchto
ptipadech jiz souhlasu mladistvého neni potieba. Vyjimkou je ukladani proba¢niho
programu, kde povinnost vyzadat si schvaleni mladistvého vyplyva z § 17 odst. 2
pism. ¢) ZSM. Pokud jsou vychovna opatieni ukladana u podminéného odsouzeni
nebo podminéného odlozeni penézitého opatieni, mohou byt mladistvému ulozena
maximaln¢ na dobu zaroven urcené zkusebni doby. V piipadé jejich samostatného
ulozeni ¢i vedle jiného ochranného nebo trestniho opatieni, mohou byt vyméiena

az na dobu tii let (§ 15 odst. 1 ZSM).1%¢

V pribé¢hu fizeni uklada vychovna opatieni ten, kdo takové fizeni vede, tedy
statni zastupce V piipravném fizeni nebo soud pro mladez v fizeni pied soudem po
podani obzaloby, pfipadné navrhu na potrestani. Pfi rozhodnuti ve véci samé miize

vychovné opatieni ulozit jiz jen soud.
4.1.1.2. Ochranna opatreni

Tato opatfeni nemaji jen vychovnou a individualné preventivni funkci.
Jejich dalsim znakem je také to, ze mifi K ochrané spolecnosti pied pachanim
trestnych ¢int, apravé ztohoto diuvodu by méla byt kladena zejména tém
mladistvym, u kterych je z dtivodu jejich zanedbané vychovy, dusevni poruchy
nebo zavislosti na navykovych latkach zvyseno riziko, ze budou trestnou ¢innost
I nadale opakovat.'® Typickym rysem téchto opatieni je tedy to, ze je zde narusen
vztah mezi opatfenim a zavaznosti spachaného Cinu a naopak se upiednostiiuje
nutnost pusobit na pachatele. *° Ve vztahu Kk vychovnym opatienim maji

podptrnou, tedy subsidiarni povahu.

Hlavni G¢el ochrannych opatieni je zakotven v ustanoveni § 21 odst. 1 véta
druha ZSM, tedy ,.kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého
a chranit spolecnost pred pachanim provinéni mladistvymi., zaroven Se nané

vztahuji i v § 9 ZSM*®! obecné pozadavky na vsechna opatfeni.

128 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 449 — 450.

129 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, 487 — 488.

130 | ATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnicka LexisNexis. ISBN 978-
80-86920-24-5, str. 100.

131 (Jgelem opatieni viiéi mladistvému je predevsim vytvofeni podminek pro socialni a dusevni
rozvoj mladistvého se zietelem K jim dosaZenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim
vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred
Skodlivymi vlivy a ptedchazeni dal§imu pachani provinéni.
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Obecnym cilem vSech ochrannych opatieni, tedy jak u dospélych, tak u
mladistvych, je zejména snaha redukovat riziko dalSich takovych, pro spole¢nost
Skodlivych protipravnich jednani, tzn. prevence. Primarnim cilem tedy neni
vyslovit zavrzenihodnost spachané¢ho ¢inu. Nékdy se tedy muze stat, Ze Gjma,
kterou zpusobi ulozeni ochranného opatieni, je vnimana pachatelem jako pfisnéjsi,
nez kdyby mu byla uloZena standardni trestni sankce; napt. odnéti svobody kratsiho
trvani apod. O to vice to plati ve vztahu k mladistvym pachateliim, jimz se opatieni
spojené Se ztratou osobni Svobody a socialni izolaci uklada v souladu se zakladnimi
zdsadami zakona O soudnictvi ve vécech mladeze jen zcela vyjimeénd. Ujma,

kterou zapii¢ini vykon ochrannych opatteni, neni jejich funkéni ¢asti, ale jen

nevyhnutelnym tc¢inkem.

Pozadavek naulozeni ochrannych opatieni a jejich stupen sily neni
stanovovan na zaklade¢ spolecenské skodlivosti ¢inu, kterého se mladistvy dopustil,
ale zejména nezbytnou potiebou podstoupit 1é¢eni, vychovu, ¢i nutnost izolace,

tedy ochrany spole¢nosti.?

Ochranna opatieni jSou taxativné vymezena Vjiz vySe zminovaném
ustanoveni § 21 odst. 1 ZSM a jsou jimi ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence,
zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova. Trestni zakonik obsahuje
obecnou upravu ochranného 1éCeni (§ 99 tr. zakoniku), zabezpeCovaci
detence (§ 100 tr. zakoniku), zabrani véci (§ 101 az 102 tr. zakoniku) a zabrani ¢asti
majetku (§ 102a tr. zakoniku), pfi¢emz tato obecna tprava je zcela aplikovatelna
i na mladistvé a zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze nani piimo odkazuje
v § 21 odst. 2 ZSM.

Co se tyce ochranné vychovy, jedna se 0 specificky typ ochranného opatieni
pro mladistvé ajeji tprava je zakotvena jen Vv zakoné 0 soudnictvi ve vécech
mladeze, konkrétn¢ v § 22 a 23 ZSM).**

182 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnda cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 694 — 695.

188 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 488 — 489.
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4.1.2. Trestni opatieni

Poslednim typem opatieni a jadrem této prace jsou trestni opatieni ukladana

podle zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze (§ 24 a nasl. ZSM).

Jednd se o0 nejpfisnéjsi typ opatieni, ktery se aplikuje na mladistvého
pachatele, jestlize Ize divodné o¢ekavat, Ze by zvlastni zpusoby fizeni a opatieni

vedouci k napraveni mladistvého nesmétovaly K naplnéni ti¢elu zdkona.'*

Trestni opatfeni Se podobaji trestim, které jsou ukladany dospélym
pachateliim a obsahuji v sob¢ i negativni prvek, tim se zasadné 1isi od vychovnych

a ochrannych opatieni.®

Tato trestni opatfeni tedy zpasobuji mladistvému ujmu na svobodg,
majetkovych nebo jinych pravech za jeho provinéni. Negativni prvek je vsak
narozdil odtresti ukladanych dospélym znaéné upraven a pfizpusoben
specialnimu rezimu mladistvych pachateli. Hlavni cil trestniho opatfeni je
napomahat vytvareni vhodnych podminek pro dalsi rozvoj mladistvého pachatele
apusobit tak zejména individualné preventivné, ato s ohledem na okolnosti
piipadu anaosobu apoméry pachatele. Ujma zapii¢inéna uloZenym trestnim
opatfenim neni jeho hlavnim uéelem, ale jen prostiedkem k dosazeni individualné

preventivni funkce trestniho opatieni.

UloZeni trestniho opatieni musi byt v souladu s obecnym ucelem zakona
a musi napliovat spole¢ny el opatieni. Lze ho ulozit jen v situaci, kdy jeho ucelu
neni mozné docilit pomoci mirngj$ich druhti opatfeni, ptipadné€ zvlastnimi zplisoby
fizeni. Jedna se o projev zasady subsidiarity ukladani trestnich opatfeni, ¢imz je
projevena myslenka zakona, ze feSeni provinéni mladistvych pachateld ma
sméfovat zejména K jejich vychové, ato tim zpusobem, aby se jiz provinéni
nedopoustéli. Zaroven ma piispivat K obnoveni narusenych socialnich vztahti tim

nejmirn€j$im a pro mladistvého nejméné citelnym zptisobem.

V systému sankcionovani mladistvych ma trestni represe pouze pomocnou

roli a pusobi zde jako nastroj ultima ratio.

134 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdvo hmotné: obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-583-8, str. 275.

13 SOTOLAR, Alexander. VALKOVA, Helena. Trestni opatieni V trestnich vécech mladistvych.
Trestnépravni revue. 2005, ro¢€. 4, ¢. 2, str. 29 - 34, ISSN: 1213-5313.
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Zasada subsidiarity pifisnéjSich opatfeni se uzije také v ramci systému
trestnich opatieni. VZdy je nutno uzit nejprve opatieni mirnéjsi a teprve pokud se
jiny postup jevi jako nedostate¢ny, je mozno ulozit mladistvému trestni opatieni

nepodminéné odnéti svobody.1*

Ulozit trestni opatfeni mladistvému muze jen soud pro mladez, pfi¢emz
opatieni je mozno ulozit bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi. Na zakladé
zasady individualizace trestnich opatfeni (§ 3 odst. 2 ZSM) je nutné, aby druh,
kombinace a intenzita trestnich opatieni byly vzdy soudem pro mladez v kazdé
situaci urceny tak, aby odpovidaly v§em specifikim piipadu. Dale je zde nutno brat
ohled na zasadu zakonnosti (§ 3 odst. 1 ZSM), na zaklad¢ které plati, ze soud
pro mladez musi rozhodovat také podle obecnych ustanoveni 0 ukladani trestnich
sankci, které jsou zakotveny v obecné i zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a v zakon¢

0 soudnictvi ve vécech mladeze, ato proto, aby rozhodnuti 0 trestnim opatieni

nebylo u¢inéno libovolné a nekontrolovatelné.*?

Taxativni vycet jednotlivych trestnich opatfeni je upraven v ustanoveni § 24

odst. 1 ZSM, podle kterého je mozné mladistvému ulozit pouze tato trestni opatieni:

- obecné prospeSné prace

- penézité opatieni

- penézité opatieni S podminénym odkladem vykonu

- propadnuti véci

- zékaz ¢innosti

- vyhoSténi

- domaci vézeni

- zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

- odnéti svobody podminéné odlozené nazkusebni dobu (podminéné
odsouzeni)

- odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

- odnéti svobody nepodminéné

Mladistvym pachatelim neni mozné, na rozdil od pachatelti dospélych, ulozit

ztratu Cestnych titulll @ vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, propadnuti majetku

136 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlasmi Cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 490 — 491.

137 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 707, 709 — 711,
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a zékaz pobytu (srov. § 52 tr. zakoniku). Sazby vymezené trestnim zakonikem Se

zkracuji, obvykle o polovinu.'®
4.1.2.1. Obecné prospésné prace

Jak vyplyva z grafu ¢. 2, ktery uvadim na konci této kapitoly, jedna se

0 druhé nejcastéji ukladané trestni opatieni.

Trestni opatieni obecné prospésnych praci (§ 26 odst. 1 ZSM, § 62 — 65 tr.
zakoniku) ptredstavuje vyznamnou alternativu K trestnimu opatfeni nepodminéného
trestniho opatieni odnéti svobody.'*® V piipadé ukladani souhrnného trestul® je
vSak nemulzeme vnimat jako mirn&j§i opatieni nez podminéné odlozeni odnéti

svobody.'4

Jak vyplyva jednak z &l. 4 odst. 3 pism. a) evropské Umluvy 0 ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jednak z ¢1. 9 odst. 2 pism. a) LZPS, jde o

»legalni nucenou praci V obecny prospéch Sirsiho okruhu osob.“14?

Obecné prospésné prace mohou byt mladistvému pachateli ulozeny za
predpokladi, které jsou vymezeny trestnim zakonikem, tedy za provinéni, na které
zakon stanovi trestni sazbu odnéti svobody, ktera nepievysuje pét let (za precin).'®
Béhem ukladani tohoto opatieni je nutno brat zvlastni ohled na to, aby nedoslo

Kk ohroZeni zdravi, bezpe¢nosti nebo mravniho vyvoje mladistvého.

Neni zde vyzadovan souhlas mladistvého, ale soud pro mladez vénuje
pozornost jeho nazoru. Jak je jiz zminovano vySe, horni hranice zakonné sazby
stanovené V trestnim zékoniku se V pfipadé mladistvych provinilcti zkracuje

na polovinu a jeji vymeéra tak ¢ini délku 50 az 150 hodin.'#

138 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 461 — 462.

139 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni reSeni trestnich véci
v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, str. 317.
140 yst. § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 1997 sp. zn. 2 Tzn 13/97 [R 56/1997
tr.]. Beck-online [online]. Dostupné: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzg5pxexzvgzpxi4qg.

192 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 415.

143 KOVAROVA, Daniela. Trestni opatieni ukladana mladistvym. Prdvo a rodina. 2006, rog. 8, &.
6, str. 1-5. ISSN 1212-866X.

144 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlasmi Cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 493 — 494,
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Ugel tohoto opatfeni spodiva Vv uloZeni povinnosti vykonat v uréitém
rozsahu prace sméfujici k obecné prospésnému ucelu, tedy Cinnosti spocivajici
predevS§im V ,udrzbé verejnych budov akomunikaci nebo v jiné Ccinnosti
Ve prospéch obci nebo stdtnich ¢i jinych budov a komunikaci nebo v jiné cinnosti
ve prospéch obci nebo statnich ¢i jinych obecné prospésnych instituci, které se
zabyvaji vzdélanim avedou, Kkulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozirni
ochranou, ochranou zZivotniho prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou
zviFat, humanitarni, socialni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou a sportovni

cinnosti.1*°

Mladistvy musi tuto mu ulozenou pracovni povinnost vykonat
ve stanoveném rozsahu osobné, bezplatné a ve svém volném cCase, nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy mu byla ulozena. Zaroven musi vést fadny zivot a
muze mu byt vedle tohoto trestniho opatieni ulozeno i nékteré opatieni vychovné.4¢

Nad vykonem vykonava dohled probac¢ni ufednik.**’

V piipad¢ nesplnéni pracovni povinnosti, nebo pokud mladistvy fadny zivot
nevede, soud pro mladez pieméni trestni opatfeni obecné prospéSnych praci
Vv trestni opatfeni odnéti svobody arozhodne také o jeho vykonu. Kazda i jen
zapocCata jedna hodina neodpracovaného trestniho opatfeni obecné prospésnych
praci se rovna jednomu dnu odnéti svobody.:* Casto je tento pomér kritizovan,
nebo je povazovan za ptili§ mirny, jelikoz u mladistvych tak mize ¢init maximalné
150 dnt, coz Casto nedosahuje ani na dolni hranici trestni sazby. ¢ Dale je také

mozné obecné prospésné prace pfemenit V penézité opatieni.’

Po vykonani tohoto trestniho opatfeni, nebo pokud bylo od jeho vykonu ¢i
jeho zbytku upusténo, plati tzv. fikce neodsouzeni, na mladistvého se hledi, jako by

odsouzen nebyl. 5t

145 pRESLICKOVA, Hana, Radek GAJDOS a Miroslav KRUTINA. Obecné prospéiné price a
dalsi instituty restorativni justice: informativni broZura pro obce, neviadni organizace a ucastniky
trestniho Fizeni. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003. ISBN 80-86436-14-4, str. 10.

148 KOVAROVA, Daniela. Trestni opatieni ukladana mladistvym. Prdvo a rodina. 2008, ro¢. 8, &.
6, str. 1-5. ISSN 1212-866X.

W7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 417.

148 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 718 — 721.

149 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 417.

150 § 65 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

151 § 65 odst. 4 tr. zakoniku.
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4.1.2.2. Penézité opatieni

Penézité opatieni (§ 27 ZSM, § 67 — 68 tr. zakoniku) na rozdil od penézitého
trestu u dospé€lych pachateld, kde tento trest ptedstavuje hojné vyuzivanou
alternativu zejména ke kratkodobym trestim odnéti svobody, neni Vv piipadé
mladistvych pfili§ vyuzivano.®? V trestnim pravu se uplatiiuje zasada, ze trest ma
vzdy ptedstavovat osobni Gjmu vyluéné pro pachatele trestného ¢inu, nicméné
penézité opatieni (penézity trest) z této zasady predstavuje vyjimku, nebot’ v tomto
ptipad¢ dochazi Kk postihnuti i rodiny, véfitelo pachatele a dokonce i

poskozeného.'*

K jeho uloZeni muze dojit za shodnych piedpokladi, jako v piipadé
penézitého trestu u dospélych pachateltl, tedy pokud pachatel pro sebe nebo jiného
umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, dale
pokud to zakon za konkrétni trestny ¢in dovoluje, nebo pokud ho uklada za ptecin
a s ohledem na povahu a zavaznost spachaného piecinu a vzhledem k osobé a
pomérum pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada.
V piipadé mladistvych vsak jest¢ musi byt splnéna dal$i podminka, a sice ze
mladistvy je vydéle¢né ¢inny nebo jeho majetkové poméry ulozeni tohoto opatieni
umoziuji.’s

Samostatné muze byt penézité opatieni ulozeno, pokud neni vzhledem

k osob¢é mladistvého a jeho osobnim pomérim jiného opatieni potieba.!%

Zékonna sazba u tohoto trestniho opatfeni se uklada ve formé¢ dennich
sazeb, jejichz pocet je stanoven podle povahy a zavaznosti spachaného provinéni.
Na rozdil od dospélych pachatelti, kterym muze byt ulozen penézity trest v rozmezi
0d 20 do 730 dennich sazeb, u mladistvych je mozné vyméfit denni sazbu jen
v rozmezi 0d 10 dennich sazeb do 365 dennich sazeb, pficemz vyse této denni

sazby se vzdy stanovi na zakladé osobnich a majetkovych pomérti mladistvého

152 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feseni trestnich véci
v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, str. 339.
153 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 420.

15 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 314 — 315.

155 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni vV nové pravni vipravé. Praha: Leges, 2011.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 262.

1% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4s GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 314 — 315.
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a ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 5 000 K¢, zatimco u dospélych pachatelt je vyse
denni sazby od 100 K¢ az do 50 000 K¢.

Celkova vyse penézitého opatieni u mladistvého pachatele tak muze Cinit
0od 1000 K¢ az do 1825000 K¢ (u dospélych 2000 K¢ az 36 500 000 K¢).
V piipad¢é nespInéni penézitého opatfeni dojde k ulozeni nahradniho trestniho
opatieni odnéti svobody, které je mozno ulozit u mladistvych maximalné na jeden
rok (v piipadé dospélych pachateld az na étyfi roky). Zaplacené castky piipadaji

statu.s7
4.1.2.3. Penézité opatieni S podminénym odkladem vykonu

Smyslem penézitého opatieni S podminénym odkladem vykonu (§ 28 ZSM)
je odlozeni jeho vykonu na zkusebni dobu (az na tfi 1éta), béhem které je tikolem
mladistvého ukazat, ze k tomu, aby byl napraven, neni potfeba vykonu ulozeného

penézitého opatieni.'*

Soud pro mladez ulozi toto trestni opatieni v situacich, kdy lze mit za to, Ze
jiz samotna hrozba vykonu penézitého opatfeni bude dostatecna k tomu, aby
mladistvy vedl fadny zivot, a pokud Ize ptedpokladat, ze k naplnéni ucelu tohoto
opatieni dojde i bez jeho vykonu. Vzdy je nutné brat ohled na osobu mladistvého,
na jeho dosavadni zivot a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a na okolnosti ptipadu.
K odlozeni dojde i v ptipadé, kdy soud pro mladez pfijme zaruku za napravu
mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, lze

predpokladat, ze ucel trestniho opatieni bude naplnén i bez jeho vykonu.

Pokud mladistvy ve zkuSebni dobé vedl tadny zivot asplnil ulozené
podminky, soud pro mladez konstatuje, ze se osvéd¢il. V opa¢ném piipadé
rozhodne o vykonani penézitého opatieni. Takové rozhodnuti musi soud
pro mladez ucinit do jednoho roku ode dne, kdy uplynula zkusebni lhuta, jinak se

ma za to, ze se mladistvy osveéd¢il.*

157 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 420 — 422, 494 — 495,
158 SOTOLAR, Alexander. VALKOVA, Helena. Trestni opatieni V trestnich vécech mladistvych (2.
¢ast). Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 4, €. 3, str. 62 - 74. ISSN: 1213-5313.

159 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 462 — 463.
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4.1.2.4. Propadnuti véci

Trestni opatfeni propadnuti véci je rovnéz upraveno trestnim
zakonikem (§ 70 — 72 tr. zakoniku). Jde 0 odnéti vlastnického prava mladistvému

pachateli k vécem, které maji n¢jaky vztah ke spachanému provinéni.1s

Smyslem je odebrat pachateli véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera by
mohla slouzit dal§imu pachani trestné ¢innosti, zkomplikovat mu moznosti dalsiho

pachani trestné ¢innosti a také odejmout mu prospéch z trestné ¢innosti.*s!

Soud musi (obligatorn€) ulozit trest propadnuti véci, pokud byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za né&j (§ 70 odst. 1 tr. zakoniku). Fakultativné

muze toto trestni opatieni ulozit (§ 70 odst. 2 tr. zakoniku), pokud jde o

- véc, kterou byl trestny ¢in spachan (véc byla uzita K trestnému ¢inu, napft.

zbran),
- vé&c, kterou mél byt trestny ¢in spachan (véc byla uréena K trestnému ¢inu)

- v&c, kterou pachatel (byt jen zcasti) ziskal za véc ¢i jinou majetkovou
hodnotu, pokud takova hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty neni ve
vztahu Kk hodnoté nabyté véci ¢i jiné majetkové hodnoty zanedbatelna
(naptiklad tplatek ¢inil 250 0000 K¢ a pachatel koupil dim za 4 500 000
K¢).

Véc'® musi nalezet'®® pachateli (§ 70 odst. 3 tr. zakoniku).%

V ptipadé, Ze mladistvy toto trestni opatfeni zmafii, napiiklad tim, Ze véc

zni¢i, poskodi nebo jinym zpisobem znehodnoti, miize mu byt soudem ulozeno

160 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmoté: obecnd cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 727.

161 pURY, Frantisek. § 70 [Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik
(EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, str. 908. ISBN 978-80-7400-428-5. Beck-
online [online].

162 podle § 134 tr. zakoniku se vé&ci se rozumi i ovladatelna pfirodni sila. Ustanoveni 0 vécech se
vztahuji i na ziva zvifata a zpracované oddélené ¢asti lidského téla, nevyplyva-li z jednotlivych
ustanoveni trestniho zakona néco jiného.

183 Podle ust. § 135 tr. zdkoniku, véc nalezi pachateli, jestlize ji v dob& rozhodnuti 0 ni vlastni, je
soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo
drzitel takové véci znam.

164 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 422 — 423.
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opatieni propadnuti ndhradni hodnoty, jejiz vyse odpovida hodnot¢ véci, ktera byla

uréena K propadnuti.
Propadnuté véci, resp. nahradni hodnoty, nabyva do vlastnictvi stat.

Toto opatfeni mize byt mladistvému pachateli ulozeno samostatné, jen
pokud to vyslovné¢ dovoluje trestni zakonik, apokud vzhledem Kk povaze
a zavaznosti spachaného provinéni a osobé¢ a pomértim mladistvého neni potieba
ulozit i néjaké dalsi trestni opatieni. Soud pro mladez muze vedle tohoto trestniho

opatfeni ulozit mladistvému také vychovna ¢i ochranna opatieni.

Ve vyroku 0 propadnuti véci musi byt konkrétné uvedeny véci (penézité

¢astky), na které se rozhodnuti vztahuje. 1%
4.1.2.5. Zakaz ¢innosti

Toto trestni opatieni (§ 73 a 74 tr. zakoniku) uklada mladistvému povinnost,
aby se zdrzel vykonu uréité ¢innosti. Jedna se 0 zvlastni typ opatieni, jehoz hlavnim
cilem je pfimo zabranit mladistvému vykonavat konkrétni ¢innost, pii niz by mohly

vzniknout podminky pro pachani urcité trestné ¢innosti.

Znemoznit vykon ur€ité Cinnosti je mozné jen u cCinnosti, ke kterym je
potieba mit zvlastni povoleni nebo které jsou upraveny jinymi pravnimi piedpisy.
Neni tedy napiiklad mozné zakazat jizdu na kole. Zakazana ¢innost musi souviset
se spachanym trestnym ¢inem 7, v této souvislosti 1ze odkazat na Rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 4. 1979 sp. zn. 1 Tz 11/79 [R 5/1980 tr.], podle

kterého souvislost musi byt ,,primd, bezprostiedni*.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 ZSM je mozné mladistvému zakazat vykon
néjaké ¢innosti, jen pokud to netvoti ptekazku pii piipravé na jeho povolani. Soud
pro mladez musi vzdy peclivé tyto skutecnosti provérovat.

Obecna uprava V trestnich vécech dospélych stanovuje vymeéru zakazu

¢innosti nejméné na jeden rok a nejvyse na deset let, u mladistvych pachatelt je

165 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 727 -728.

186 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantiek PURY. Alternativni ieseni trestnich véci
v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, str. 353.
167 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 424 — 425.
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nejdelsi doba trvani tohoto opatieni stanovena maximalné na pét let (§ 26 odst. 2

ZSM), dolni hranice u mladistvych zistava stejna, tedy nejméné jeden rok.

| vedle tohoto trestniho opatfeni mohou byt uloZena vychovna ¢i ochranna

opatieni. ¢

Po vykonu poloviny tohoto opatieni, pokud mladistvy vedl fadny Zivot a
prokazal, Zze jeho pokra¢ovani neni potieba nebo pokud soud pro mladez pfijme
zaruku za dovrSeni jeho napravy, muze dojit kK podminénému upusténi od vykonu
zbytku zakazu c¢innosti (§ 90 odst. 1 tr. zakoniku). Zaroven Se stanovi zkuSebni

doba, ktera neni kratsi nez zbytek zakazu ¢innosti.*®

Po uplynuti doby, na kterou byl zakaz ¢innosti stanoven, se na pachatele

hledi, jako by nebyl odsouzen.'”
4.1.2.6. VyhoSténi

Trestni opatieni vyhos$téni (§ 80 tr. zakoniku) velmi razantnim zptisobem
zasahuje do svobody pohybu a pobytu, ktera je garantovana ¢lankem 14 LZPS,
jehoz odstavec 5 tika, ze cizince je mozné vyhostit jen v pfipadech, které stanovi

zakon.1™

Aplikace tohoto opatieni je mozna u mladistvého pachatele, ktery neni
ob&anem Ceské republiky, pokud je to potieba z ditvodu bezpecnosti lidi nebo

majetku nebo jiného obecného zajmu.

V praxi dochazi k uloZeni tohoto trestniho opatieni zejména v ramci postihu
Herorismu, obchodovani se zbranémi, Sdrogami, Sjinym nebezpecnym
materidalem, organizovani prostituce, obchodu slidmi a jiné trestné cinnosti
pdchané ve spolupraci s 0sobami v ciziné.* Dale K vyhosténi dochazi u trestnych

¢inu proti zivotu a zdravi nebo proti majetku, a to vedle trestu odnéti svobody.

1688 KR ATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 728 -729.

169 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, str. 339.

170§ 74 odst. 2 tr. zakoniku.

171 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantiek PURY. Alternativni ieseni trestnich véci
v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy piirué¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, str. 362.
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Ulozeni neni vylouceno ani za jinou trestnou ¢innost, okruh trestnych ¢int je tedy

neomezen.1%2

Vyhosténim chapeme odejmuti prava cizince dale ziistavat na tzemi Ceské
republiky, mél-li toto pravo, ajeho premisténi na uzemi jiného statu nebo jeho

odevzdani piislusSnym orgdntim jiné¢ho statu.

Plati na celé uzemi Ceské republiky a uklada se z uzemi Ceské republiky
do ciziny. Soud neurcuje stat, do kterého ma byt mladistvy pachatel vyhostén,

vykon toho opatfeni provadéji organy Ministerstva vnitra CR.

Trestni opatfeni vyhosténi neni mozné ulozit, pokud se nepodafilo zjistit
statni piislusnost mladistvého, pokud mu byl udélen azyl nebo doplitkova ochrana
podle jiného pravniho piedpisu, nebo pokud ma na izemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt, piipadné¢ ma zde pracovni a socialni zazemi a ulozeni trestniho
opatieni vyhosténi by nebylo v souladu se zajmem na spojovani rodin, anebo mu
hrozi nebezpeéi, ze bude ve staté, do které by mél byt vyhostén, pronasledovan
pro svoji rasu, narodnost, piisluSnost Kk ur€ité socidlni skuping, politické nebo
nabozenské smysleni, nebo jestlize by jej vyhosténi vystavilo muceni ¢i nelidskému

nebo ponizujicimu zachazeni.

Nutno dbat také ohled na to, aby mladistvému vyhosténim nehrozilo

nebezpeci zpustnuti.

Jak vyplyva z Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 4. 1995 sp. zn. 9 To 109/95, [R 4/1996 tr.], musi se také pfihlédnout
K rodinnym vztahtim a k tomu, kde pachatel Zije vétsinu svého Zivota, aby ulozené

trestni opatieni nebylo nepfiméfenym zasahem do jeho zivota.

Ostatni divody, které vylucuji moznost vyhosténi mladistvého cizince, se
vazou zejména na jeho obcanstvi Evropské unie. | vtomto piipadé je vyhosténi
mozné, ale ustanoveni § 26 odst. 5 ZSM zakotvuje nutnost splnéni podminky, ze
pokud by toto trestni opatieni nebylo ulozeno, doslo by k vaznému ohrozeni
bezpe¢nosti statu nebo vefejného poradku. Vyhostit je také mozné, pokud je to

V nejlepSim zajmu mladistvého.

172 pURY, Frantidek. § 80 (Vyhosténi). In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii,
KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada,
VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, str. 982. ISBN 978-80-7400-428-5. Beck-online [online].
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Vyhosténi miize byt ulozeno samostatné nebo vedle jiného druhu trestniho
opatieni, jeho vykon nelze podminéné odlozit. Soud je povinen vzdy také

ptihlédnout K nejlep$imu zajmu mladistvého.

U dospélych je sazba vyhosténi stanovena na jeden rok az deset let nebo
na neurcitou dobu, u mladistvych mtze soud pro mladez ulozit vyhosténi na dobu

jeden rok az pét let. Mladistvého tedy neni mozné vyhostit na neurc¢itou dobu.'”
4.1.2.7. Domaci vézeni

Také v tomto piipadé se uzije trestni zakonik (§ 26 odst. 2 ZSM).

Domaci vézeni (§ 60 a 61 tr. zakoniku) je nejnovéjsi druh trestu, ktery byl
do naseho pravniho fadu pridan s acinnosti od 1. 1. 2010. Byl zasazen na druhé
misto do ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zakoniku'™#, tedy hned za trest odnéti svobody

a je tak povazovan za druhou nejptisnéjsi sankci.

Jak vyplyva z divodové zpravy K trestnimu zakoniku, hlavnim smyslem
této kodifikace je zména celkové filozofie ukladani sankci. Doslo ke zméné
hierarchie sankci, v ramci které je trest odnéti svobody vniman jako ultima ratio
a je kladen duraz naindividualni pfistup k feSeni trestnich véci, ktery ocekava
Siroké moznosti pro vyuzivani alternativnich sankci k zajisténi pozitivni motivace

pachatele.'s

K zavedeni doslo zejména z toho duvodu, aby byly zachovany rodinné

vazby. Jedna se o alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody.17

Ve vztahu Kk mladistvym uprava domaciho vézeni neobsahuje zadné
odchylky, soud pro mladez v$ak musi pti jeho ukladani vzdy peclivé zohlednit
specifické rysy mladistvych a vychovny charakter. K uloZeni tohoto opatieni by

tedy nemélo dojit, pokud by mélo branit mladistvému V zapojeni v zajmovych

178 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 729 -730.

174\ zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze je zakotven v ust. § 24 odst. 1 pism. g).

175 NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, ¢&. 10, str.
94-97. ISSN 1210-6348. Dostupné takeé z. http://www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2009/BA_10_2009_web.pdf.

176 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlasmi ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 411.
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krouzkach, sportovnich sdruzeni ¢i jinych aktivitach. U této kategorie osob je

domaci vézeni vnimano jako vEtsi Gjma, nez je tomu v piipadé dospélych.t”

Domaci vézeni muze byt mladistvému ulozeno, pokud by bylo dospélym

spachano jako piecin, a to maximalné na jeden rok (dospélym na dva roky).'”

Soud pro mladez musi také zaujimat stanovisko, ze s ohledem na osobu
apoméry pachatele, vcetné povahy azavaznosti spachaného provinéni, bude
takova reakce na delikventni exces, piipadné iza soucasného ulozeni dalSich

trestnich a vychovnych opatfeni, dostacujici.

Mladistvy pachatel musi dat slib, ze se v soudem urcené dob¢ bude zdrzovat
pouze na stanovené adrese. Musi byt doma ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna cely den, v ostatnich dnech od 20 hodin do 5 hodin. Z tohoto je mozné u¢init
vyjimku, pouze pokud v tom zabranovaly vazné divody, jako napiiklad dochazka
do skoly, priprava na vykon povolani a nemoc. Na zakladé ptedchoziho souhlasu
soudu je také mozné vednech pracovniho Klidu pravidelné dochazeni

na bohosluzby.

Vedle doméaciho vézeni mize byt mladistvému ulozeno i jiné trestni nebo
vychovné opatieni, neni v§ak mozné vedle domaciho vézeni ulozit zaroven trestni
opatieni nepodminéného odnéti svobody nebo obecné prospésné prace.'” V praxi
se nejéastéji ukladaji vychovna omezeni, ktera spocivaji v zakazu navstév urcitych

mist nebo kontaktii s uréitymi osobami.

UloZeno muze mit ale napiiklad | napomenuti S vystrahou, které jasné
deklaruje, ze pokud dojde k dalsimu excesu mladistvého, bude jiz nasledovat vykon
nepodminéného trestniho opatfeni odnéti svobody. Pravé v této kategorii osob
spravna volba vychovného opatieni ve spojeni S trestnim opatfenim domaciho
vézeni Casto znamena pro budoucnost pachatele vice, nez by se ze za¢atku mohlo

jevit. 1

177 pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 (Domaci vézeni). In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, str. 815. ISBN 978-80-7400-428-5. Beck-online
[online].

178 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 730 — 731.

179 Tamtéz, str. 731 — 732.

180 pUURY, Frantisek, VALKOVA, Helena. § 60 (Doméci vézeni). In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tom4§, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN, Stanislav,
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Vykon opatteni je predan do kompetence Probacni a mediacni sluzby,
jejimz tukolem je realizovat ho. Spolupracuje ptitom s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému, ktery umoziuje detekci pohybu odsouzeného,
poptipadé¢ provadi nahodné kontroly v obydli mladistvého nebo na misté, na kterém

se ma zdrzovat. Kontrolu tohoto vykonu zajiituje Ministerstvo spravedinosti CR.

Pokud dojde ke zméné podminek vykonu domaciho vézeni, nesmi Se
Vv neprospéch mladistvého rozsifit pocet hodin v tydnu, po které se ma zdrzovat

ve svém obydli, ani rozsah ulozenych vychovnych opatfeni.

Vstup do obydli mladistvého, kterému bylo ulozeno domaci vézeni, mize
zpusobovat problémy, a to zejména V situacich, kdy s tim napiiklad rodice, resp.
zakonni zastupci nesouhlasi. Bez zavinéni mladistvého tak dochazi k mafeni ucelu,
pro ktery bylo dané trestni opatfeni ulozeno. Ztohoto divodu musi probaéni
ufednik jesté pred rozhodnutim ve véci samé shromazdit dostacujici mnozstvi
spolehlivych a prukaznych podkladu pro to, aby soud pro mladez takové trestni
opatieni ulozit mohl, ajehoz vykon nebude jiz od zafatku Zadnym zplsobem

ohrozovan.18

Na rozdil od trestniho opatieni obecné prospésnych praci a zakazu ¢innosti,
u kterych po jejich vykonani plati tzv. fikce neodsouzeni, jak u dospélych, tak u
mladistvych, Vv ptipadé domaciho vézeni musi dojit u dospélych pachateli
k zahlazeni a u mladistvych plati stale fikce neodsouzeni; srov. § 105 odst. 1 pism.
e) tr. zakoniku, § 65 odst. 4 a § 74 odst. 2 tr. zakoniku.'®?

Na trest domaciho vézeni existuje mnoho nazort. Odpurci elektronicky
hlidaného domaciho vézeni se zamétuji na jeho zasah do prav a svobod, zesileni
psychologického natlaku na odsouzeného, nebot dvefe bytu stale pokousi
mladistvého trest porusit. Objevuji se také nazory, ze vzhledem k malo zastrasujici

funkci tohoto opatfeni nedochazi k zabranovani recidive. s

SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, str. 815. ISBN 978-80-7400-428-5. Beck-online
[online].

181 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 731 — 732.

182 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 413.

183 NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, ro&. 2009, &. 10, str.
94 -97. ISSN 1210-6348. Dostupné: http://www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2009/BA_10 2009 web.pdf.
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Velkou vyhodou tohoto trestu jsou predevsim financni uspory, jelikoz
zatimco pobyt odsouzeného ve véznici stoji stat 1 200 K¢ denné, domaci vézeni
vyjde na 130 K¢ na den, pii¢emz 50 K¢ za kazdy den si hradi odsouzeny sam.
Neméné vyznamnou vyhodou je ponechani odsouzené¢ho V jeho piirozeném

prostedi a zachovani rodinnych vazeb.

Tento trest se vSak v praxi prozatim pfili§ neuklada. V soucasné dob¢ je

ulozen 125 lidem (dosp&lym).18
4.1.2.8. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce

Obdobn¢ jako vychovna omezeni (§ 19 ZSM) piedstavuje trestni opatieni
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76 tr. zakoniku)
dalsi moznost, kterou miize byt regulovano chovani mladistvého v nebezpec¢nych

situacich.

Mladistvi jsou pravé ti, ktefi Casto podléhaji vypjatym situacim pii
sportovnich nebo jinych, proné spoleCensky atraktivnich akcich (diskotékach,
koncertech apod.) a maji potiebu vyfizovat si zde mezi sebou nesrovnalosti, a to
Casto zptuisobem, ktery je nelegalni a typicky mize mit podobu riznych nasilnych
aktd.

Pokud dojde k omezeni moznosti rozhodovat 0 navstévé podobnych akci
timto trestnim opatfenim, zfetelnym zptsobem Se snizi piipadné nebezpedi recidivy

jejich delikventniho excesu.

K ulozeni tohoto opatieni mtize dojit v piipadé, ze se mladistvy pachatel
v souvislosti s navstévou sportovni, kulturni ajiné spolecenské akce dopustil
umysiného provinéni. Tato sankce spociva v zakazu tUcasti mladistvého na
spoleCenskych akcich, které jsou vymezeny zakonem. Lze zkombinovat

S vhodnymi vychovnymi opatienimi.

Maximalni doba trvani zakazu vstupu nasportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce mize byt stanovena soudem pro mladez napét let, tedy
na polovinu doby, ktera mize byt vyméfena dospélému pachateli; srov. § 26 odst.

4 ZSM. Samostatné muze byt ulozeno, jen pokud to sohledem na povahu

184 Elektronické naramky zacaly hlidat prvnich padesat lidi v domdcim vézeni. Zpravy.aktualne.cz
[online]. 21. 9. 2018, citovano 9. 3. 20109. Dostupné:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/elektronicke-naramky-zacaly-minuly-tyden-hlidat-prvnich-30-
I/r~e70db2babd7d11e899900cc4 7ab5f122/?redirected=1552136234
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a zavaznost spachaného provinéni a 0sobu a poméry mladistvého je dostacujici.

Soud pro mladez muze vedle této sankce ulozit i jina vychovna opatieni.

Mladistvy pachatel, ktery byl odsouzen K trestnimu opatieni zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce, je vzdy také povinen poskytovat
potfebnou soucinnost probaénimu Ufednikovi dale se podrobovat riznym

programim a dodrzovat stanoveny probac¢ni plan; srov. § 77 tr. zakoniku.

Oproti obsahové velmi podobnému vychovnému omezeni, obsaZzenému
Vv ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ZSM - zakazu navstévovat urcité akce, zafizeni
nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi, reprezentuje toto trestni opateni
bezpochyby ptisnéjsi socialni reakci, protoze je umisténo mezi trestni sankce,
a pravé proto muze jeho délka trvat az jiz vySe zmifiovanych pét let. Naproti tomu

uvedené vychovné omezeni nesmi presahnout ti roky.

Vychovné omezeni je také mozno ulozit mladistvému jak v pribéhu fizeni,
tak v ramci meritorniho rozhodnuti, ale trestni opatieni jen tehdy, pokud byla
dokazana vina mladistvého a doslo k jeho odsouzeni. Vychovné omezeni muze byt
pak dale ménéno. U trestniho opatieni toto zpravidla mozné neni, S vyjimkou
podminéného upusténi od vykonu jeho zbytku, k ¢emuz muze dojit nejdiive po
vykonani jeho poloviny; § 90 tr. zakoniku. V takovém ptipadé, za splnéni

podminek, stanovi soud zkusebni dobu az na pét let. s
4.1.2.9. Podminéné odsouzeni (podminéné odsouzeni s dohledem)

Pokud jde o odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu
(podminéné odsouzeni), dlouhodobé zde panovaly rizné nazory na to, zda se jedna

0 samostatny druh trestu nebo zda jde jen 0 zptisob vyméteni ¢i vykonu trestu.

Pfijetim zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze doslo K potvrzeni nazoru,
Ze se jedna 0 samostatny druh trestu, nebot’ ustanoveni § 24 odst. 1 pism. i) aj)
ZSM uvadi podminéné odsouzeni, resp. podminéné odsouzeni S dohledem jako

samostatné druhy trestnich opatieni. ¢ Podminéné odsouzeni apodminéné

185 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 732 — 734.

186 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, str. 404,
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odsouzeni sdohledem (§ 33 ZSM) jsou tedy dvé =zakladni alternativy

k nepodminénému trestnimu opatieni odnéti svobody.#

Podminéné odsouzeni je nejcastéji ukladané trestni opatieni, K jehoz
ukladani dochazelo jiz v pribéhu devadesatych let u 70 % piipadd, a i dnes je

nejcasteji ukladanym opatienim.8

Podstata spoc¢iva v tom, Ze soud sice vynese odsuzujici rozsudek, ale vykon
trestu odlozi pod podminkou, Ze se bude odsouzeny béhem stanovené zkuSebni
doby tadn¢ chovat a vyhovi stanovenym pozadavkim, vykon trestu timto tedy

odpusti.*®

Podminéné odsouzeni sdohledem vsob¢é obsahuje zietelné prvky
proba¢niho ptisobeni v podobé dohledu nad mladistvym, ktery spociva v jeho

kontrole, vedeni a pomoci.

Oba tyto typy podminéného odsouzeni stoji na myslence, Ze jiz samotny
prubéh trestniho stihani mladistvého, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho ¢inu
rozsudkem, pohrizka mozného vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody,
stanoveni omezeni a podminek tykajici se jeho chovani a piipadné vychovné
pusobeni toho, kdo nad nim vykonava dohled, by mohly mit samy o sobé z hlediska
ucelu trestniho opatieni, ale i individualni a generalni prevence ucinky, kterych je

jinak mozné docilit jen vykonem uloZeného trestniho opatieni.

Podminénym odsouzenim se mladistvému pachateli dava divéra a zaroven
I moznost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovanim ve zkuSebni dobé
prokazal, ze je schopen vést fadny zivot a pfi¢init se 0 od¢inéni Skodlivych
nasledkl svého provinéni, a aby tak dosahl osvédceni, po némz nebude vykon
podminén¢ odloZeného trestniho opatieni odnéti svobody natizen a nastane fikce
neodsouzeni. Na mladistvého se tedy po uspésném uplynuti zkusebni doby bude
hledét, jako kdyby odsouzen nebyl; srov. § 83 odst. 4 tr. zakoniku, § 86 odst. 3 tr.

zakoniku. Podminéné odsouzeni umoziuje vyuzit socialni, psychickou i faktickou

187 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 335.

18 | ORTIE, Serge. Soudnictvi pro miladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 2000.
Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. ISBN 80-902656-1-8, str. 200.
1893OTOLAR, Alexander. § 33 (Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem). In:
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana,
SAMALOVA, Milada. Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeZe. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2011, str. 334. ISBN 978-80-7400-350-9. Beck-online [online].
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pomoc probacnich urednikl, zdjmovych sdruzeni obcanti nebo kuratorti mladeze.

Je mozna i kombinace s vychovnymi opatienimi.

Ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku obsahuje podminky pro podminény
odklad trestniho opatfeni odnéti svobody. Mladistvému pachateli mtze soud
pro mladez podminéné odlozit vykon trestniho opatfeni odnéti svobody, které
nepievySuje tii léta, Vv piipadé, ze sohledem najeho osobu apoméry ataké
vzhledem kjeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém zije a pracuje,
a k okolnostem ptipadu, ma divodné za to, ze k pisobeni na mladistvého pachatele,
aby vedl tadny zivot, neni jeho vykon nutny. Tyto podminky jsou obsazeny

i V ustanoveni § 84 tr. zakoniku.'*

Zkusebni doba u obou téchto typi podminéného odsouzeni se vzdy
stanovuje na jeden rok az tfi 1étal®, pficemz muze byt mimofadné prodlouzena
(maximalné o dva roky). Zkusebni doba bézi plynule, zékon nezna zadné situace,
které by ji prerusily. Podle Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 3. 1963 — 7 Tz 20/64
[R 32/1964- 11] neni mozné, aby soud pro mladez vyslovil, ze se mladistvy osvédcil
jiz v prubéhu zkuSebni doby. Vzdy tak musi u¢init az po jejim uplynuti. V prubéhu
zkuSebni doby muze rozhodnout jen o tom, ze se podminéné odlozené trestni
opatfeni vykona. % Pocdatek této zkuSebni doby vSak zacind az pravni moci
rozsudku. Pokud tedy mladistvy spachal dal$i provinéni po podminéném
odsouzeni, ale pied pravni moci rozsudku, nelze vyslovit, ze se obvinény mladistvy

ve zkuSebni dob¢ neosveédcil proto, Ze spachal dalsi provinéni.**

Pokud se mladistvy pachatel ve zkusebni dobé neosvéd¢i, je na soudu, aby
rozhodl o vykonu podminéné odlozeného trestniho opatfeni odnétim Ssvobody,
vyjimeéné muze podminéné odsouzeni ponechat, a to podle postupu v ust. § 33
odst. 2 ZSM.1#

190 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi Ve vécech mlddeze:
komentdr. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 335 — 336.

191 ¢ 33 odst. 1 ZSM.

192 SOTOLAR, Alexander. § 33 (Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem). In:
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana,
SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2011, str. 334. ISBN 978-80-7400-350-9. Beck-online. [online].

193 Nejvyssi soud CSSR, 7 Tz 50/68, [R 221969-11]

1% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 734 — 736.
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4.1.2.10. Odnéti svobody nepodminéné

Nepodminéné odnéti svobody se dlouhodobé povazuje za prelomovy
okamzik V zivoté mladistvého delikventa. V soucasné dobé je vsak vétSina
delikventd recidivisty s pomérné dlouhou kriminalni kariérou asvymi rysy se

podstatné 1isi od mladistvych pachatelit minulych let.1

Jedna se 0 mimotradné citlivou zalezitost, nebot’ mladistvi jsou osoby bez
vétsich zkusenosti, U kterych se teprve dovrSuje jejich rozumovy a mravni vyvoj.
Nevyzralost je hlavni pfi¢inou jejich selhani a pachani provinéni. Na druhou stranu
je u této kategorie mnohem vétsi nadéje na jejich napravu, a to jiz pii pouziti

mirnéjsich prostredk.*®

Toto trestni opatieni (§ 31 ZSM) je u mladistvych pachateltt mozné ulozit,
jen pokud by zadné jiné opatfeni dostateéné nezajistovalo dosazeni ucelu, ktery
zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze sleduje, tedy ve smyslu § 9 odst. 1 ZSM
zejména snahu o0 vytvoreni podminek K uspé$nému zaclenéni do spolecnosti a tim

zaroven i ochranu pfed moznou recidivou (§ 9 odst. 1, § 24 odst. 2 ZSM).

Tento posledni typ trestniho opatieni mtze byt mladistvému pachateli
ulozen jako ultima ratio u zavaznych provinéni, anebo Vv ptipad¢, ze jiz byly

aplikovany vsechny ostatni moznosti.*’

Soud pro mladez vsak miiZe toto trestni opatieni ulozit i v situaci, kdyz jesté
nebyla jina trestni opatieni ukladana, nebot’ vzdy jsou podstatné okolnosti ptipadu
a 0soba mladistvého. Tyto situace jsou povazovany za opravdu vyjime¢né, vzdy by
totiz méla byt dodrzovana zasada subsidiarity trestniho opatfeni nepodminéného
odnéti svobody, ktera je vyjadiena v ust. § 31 odst. 2 ZSM*® tim, Ze je zde pouzit

vyraz ,zjevne*.

19 MARESOVA, Alena a TAMCHYNA, Miroslav. Nepodmin&ny vykon trestu odnéti svobody u
mladistvych odsouzenych v béhu ¢asu a soucasna skladba mladistvych vézia. Kriminalistika. 2016,
roc¢. 49, ¢. 2, str. 107-117. ISSN 1210-9150.

19 Nejvyssi soud CSSR, Plsf 1/84, [R 11/1985 tr.]

197 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 318.

198 Nepodminéné odnéti svobody mize soud pro mlddez mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize by s
ohledem na okolnosti ptipadu, osobu mladistvého nebo piedchozi pouZita opatieni uloZeni jiného
trestniho opatieni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zakona.
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Trestni sazby odnéti svobody, které jsou stanovené V trestnim zakoniku,
jsou u mladistvych pachatelti zkraceny na polovinu.’*® Horni hranice trestni sazby

nesmi byt del§i nez pét let a dolni hranice jeden rok.2®

Na pét az deset let mize soud pro mladez ulozit mladistvému pachateli
odnéti svobody, pokud se dopustil provinéni, za které trestni zakonik umoziuje
ulozit vyjimecny trest, ajestlize povaha azavaznost provinéni je s ohledem
na zvlast zavrzenihodny zptsob provedeni ¢inu nebo K zvlast zavrzenihodné
pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku mimotradné
vysoka, a pokud je soud toho nazoru, Ze by odnéti svobody Vv klasickém rozmezi

nebylo pro dosazeni ucelu zakona dostacujici.?*

Dolni hranice odnéti svobody, ktera je vyméiena podle § 31 odst. 1 ZSM,
muze byt jesté dale snizena podle § 32 ZSM (poptipadé § 40 odst. 2 tr. zakoniku
nebo § 58 odst. 2, 4, 5, 6 tr. zakoniku), a to pokud pro to svéd¢i okolnosti ptipadu
nebo poméry mladistvého. V piipadé zkraceni odnéti svobody je mozné zaroven
vedle tohoto trestniho opatieni také ulozit i jina opatieni tak, aby doslo k Zadoucimu
nahrazeni té doby, o kterou bylo trestni opatieni odnéti svobody zkraceno, nez

kdyby k tomuto zkraceni soud pro mladez neptistoupil.

U ukladani trestniho opatieni thrnného a souhrnného (§ 43 tr. zakoniku)
nebo spole¢ného trestniho opatieni za pokra¢ovani v provinéni (§ 45 tr. zakoniku)

muze soud pro mladez postupovat podle jiz zminovaného ustanoveni § 32 ZSM.
4.1.2.10.1. Vykon nepodminéného odnéti svobody

Vykon trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody se provadi
na zaklad¢ specialniho zakona (§ 76 ZSM), kterym je zakon ¢. 169/1999 Sh.,
0 vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZVTOS*).22

U mladistvych pachateli, ktefi jesté nepiekrocili devatenacty rok svého
véku, se toto trestni opatieni vykonava odd¢lené od ostatnich odsouzenych, ato

ve véznicich nebo zvlastnich oddélenich pro mladistvé, kde se uplatiiuje vnitini

19 KOVAROVA, Daniela. Trestni opatieni ukladana mladistvym. Prdvo a rodina. 2008, ro¢. 8, &.
6, str. 1-5. ISSN 1212-866X.

200 § 31 odst. 1 ZSM.

201 § 31 odst. 3 ZSM.

202 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnda cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 736 — 738.
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rozliseni.® Vyrok 0 zafazeni mladistvého do véznice pro mladistvé nebo do
zvlastniho oddéleni pro mladistvé je povinnou soucasti vyrokové ¢asti odsuzujiciho
rozsudku. ** Zakon zakotvuje také mozZnost pietazeni do véznice Pro ostatni
odsouzené, v ptipadé dovrSeni devatenactého roku véku mladistvého (§ 79 ZSM),
soud pro mladez musi v§ak zaroven rozhodnout, do které¢ho typu véznice ma byt

dale zarazen.?s

Vedle =zéakladnich typd véznic sostrahou ase zvySenou ostrahou
pro dospélé (§ 56 odst. 1 tr. zakoniku) jsou zfizeny specialni véznice pro
mladistvé (§ 8 odst. 2 ZVTOS). V jedné véznici je mozné vytvofit rizna odd¢€lent,

ale nesmi to ohrozovat el vykonu tohoto trestniho opatieni (§ 8 odst. 3 ZVTQOS).

Vnitini  diferenciace  ve véznicich  pro mladistvé je uskute¢néna
na zaklad¢ § 83 — 85 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, &. 345/1999 Sb. (dale jen ,,RVTOS*).2

Véznice pro mladistvé se podle charakteristiky osobnosti mladistvého
a povahy spachaného provinéni déli na ¢tyii typy zakladnich diferencia¢nich
skupin, které jsou oznacené pismeny A, B, C a D.%7 Tyto skupiny jsou pak jesté
dale rozdéleny natii prostupné skupiny, do kterych jsou odsouzeni mladistvi
roz¢lenovani podle svého chovani, jednani, postoji ke spachanému provinéni

a vykonu trestniho opatfeni.?®

K odlozeni vykonu jiz ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody muze
dojit z vice divodu nez v ptipadé dospélych pachateli. Mimo zakladni divody
pro odlozeni vykonu odnéti svobody, které jsou vymezeny pro mladistvé i dospélé
v § 322 a 323 tr. fadu, je zde specialni ustanoveni § 77 odst. 1 ZSM, které zakotvuje

zvlastni davod odkladu, ktery je mozno uplatnit jen u mladistvych, a ktery tyto

203 § 5 odst. 3 zékona ¢&. 169/1999 Sh. ve znéni pozdéjsich piedpisi.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006, [R 37/2007].

205 MARESOVA, Alena a TAMCHYNA, Miroslav. Nepodminény vykon trestu odnéti svobody u
mladistvych odsouzenych v béhu ¢asu a soucasna skladba mladistvych vézia. Kriminalistika. 2016,
ro¢. 49, ¢. 2, str. 107-117. ISSN 1210-9150.

206 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 325 — 326.

207 ¢ 83 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sh.

208 SAMAL, P. VALKOVA, H.. SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon 0 soudnictvi Ve vécech mlddeze:
komentar. 3. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-9, str. 326.
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zakladni divody jesté¢ dale presahuje.?”® Jednad se 0 moznost odlozit vykon odnéti
svobody, které jiz bylo mladistvému ulozeno, a které neni del$i, nez jeden rok.
OdloZeni je mozné maximalné na dobu dvou let, a to proto, aby mladistvy mohl

dokoncit své vzdélani nebo jiné ptipravy kK povolani.?

Soucasné je v § 77 odst. 2 ZSM upravena moznost soudu pro mladez zcela
upustit od vykonu jiz ulozeného nepodminéného odnéti svobody, které vSak neni
delsi nez jeden rok. Muize k tomu dojit v ptipad¢, Ze se mladistvy nedopustil v dobé
odkladu vykonu trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody Zzadného
provinéni, jeho vzdélani nebo jina pfiprava K povolani byla aspésné dokoncena,
povaha a zavaznost spachaného provinéni to nevylucuji, délka vzdélani nebo jiné
ptipravy napovolani atsili vynalozené mladistvym K uspé€$nému zvladnuti
piislusné ucebni materie podporuji takové rozhodnuti, osoba mladistvého a jeho
poméry nasvédCuji tomu, Ze jiz neni nutny samotny vykon tohoto ulozeného

trestniho opatieni.

Mladistvého lze zvykonu trestniho opatieni odnéti svobody také
podminéné propustit, a to i diive, nez si odbyde tietinu, polovinu nebo dvé tretiny.?!!

Podminky jsou vymezeny trestnim zakonikem (§ 88, 89, 91 tr. zakoniku).

Pokud dojde k podminénému propusténi, je stanovena zkuSebni doba u
odsouzenych za ,,pfe¢in az na tii roky, u mladistvych odsouzenych za ,,zlo¢in“ az

na pét let.?> Soucasné lze ulozit i dalsi opatieni.

Pokud soud pro mladez podminéné propusti mladistvého pied uplynutim
poloviny ulozeného odnéti svobody, musi mu také soucasné, stejné jako v piipadé
dospélych odsouzenych, ulozit jednu ze zakonem stanovenych povinnosti (§ 88

odst. 2 tr. zakoniku, § 89 odst. 2, 3 tr. zakoniku).??

209 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 738.

210§ 77 odst. 1 ZSM.

211 § 78 odst. 1 ZSM.

212.§ 78 odst. 2 ZSM.

213 Mladistvému lze ulozit povinnost, aby se v priibéhu zkusebni doby zdrzoval v uréeném asovém
obdobi ve svém obydli nebo jeho ¢asti, nejdéle vsak po dobu jednoho roku, a to i v ptipadg, ze by
mu byla stanovena zkusebni doba delsi, nebo aby odvedl prace ve prospéch obci, statnich nebo
jinych obecné prosp&snych instituci, v délce trvani od 50 do 200 hodin, nebo aby slozil stanovenou
penézni ¢astku ve vysi od 2 000 K& do 10 000 000 K& na pomoc obétem trestné ¢innosti na udet
soudu, pfi¢emz je mu umoznéna i forma pravidelného splaceni.
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Dulezitou roli u podminéného propusténi mladistvého predstavuje Probacéni
a mediacni sluzba. Proba¢nimu ufednikovi je kladena povinnost, aby vykonaval
pravidelny dohled nad mladistvyym a aby provadél ukony, které povedou

mladistvého k tomu, aby vedl fadny Zivot.?

Probacni ttednik je povinen kazdych Sest mésici podavat predsedovi senatu
zpravu 0 prubéhu vykonu dohledu, o pInéni uloZenych vychovnych opatieni a

jinych pomérech mladistvého.?*®

Pro informaci nize uvadim graf ¢. 1, ktery znazornuje poc¢ty mladistvych ve
vazb¢ a mladistvych, kterym bylo ulozeno trestni opatieni nepodminéné odnéti

svobody Vv absolutnich ¢islech.

Graf & 1: Poéty véznénych mladistvych v absolutnich Cislech
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(Zdroj: Statisticka ro¢enka Vézeniské sluzby CR za rok 2016, Vézeiiska sluzba CR, Dostupné na:
http://vscr.cz/informacni -servis/statistiky/statisticke -rocenky -vezenske -sluzby/)

Z grafu je patrné, ze Vv poslednich letech doslo k vyraznému snizeni poctu
mladistvych delikventi vykonavajicich trestni opatfeni nepodminéné odnéti

svobody. To muze byt dano tim, ze Se vice vyuzivaji alternativni tresty.?

Odsouzené divky jsou ve véznicich vyjimkou. Vykon trestu odnéti svobody
probiha nejcastéji ve Véznici VSehrdy, V poslednich letech také ive Véznici

Hefmanice a ve Véznici Pardubice.?”

214 § 75 odst. 1 pism. g) ZSM.

215 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 739 — 742.

216 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feseni trestnich véci
v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy ptiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, str. 18.
21T MARESOVA, Alena a TAMCHYNA, Miroslav. Nepodminény vykon trestu odnéti svobody u
mladistvych odsouzenych v béhu ¢asu a soucasna skladba mladistvych véziit. Kriminalistika. 2016,
ro€. 49, ¢. 2, str. 107-117. ISSN 1210-9150.
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Pokud jde o vazbu, jedna se pouze o subsidiarni nastroj Kk zajisténi
mladistvého. Neni to druh trestniho opatieni. Mladistvy je béhem pobytu ve vazbé

povazovan stale za nevinného.?®

Do vazby mize byt mladistvy vzat, nelze-li ucelu dosahnout
jinak (§ 46 odst. 1 ZSM). Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze redukuje trvani

vazby mladistvého a urcuje specialni rezim prodluzovani jeji doby (§ 47 ZSM?),

Soud pro mladez musi povinné provéfovat divody trvani vazby a také
moznosti jejiho nahrazeni jinymi opatienimi. Vazba mladistvého pachatele mize
byt nahrazena jak obecnymi instituty podle trestniho fadu?®, tak izvlastnim
opatfenim, které se zaklada v umisténi mladistvého do péce davéryhodné

osoby (§ 50 ZSM).2
4.1.3. Jiné moZnosti potrestani mladistvého

Jiz samotna hrozba aplikovani trestnich opatieni ma velky vyznam a
v nékterych piipadech jiz samotny pribéh fizeni ma na mladistvého dostate¢né

vychovny vliv.??

Vzdy tedy neni nutné, aby odsouzeni jejich ¢inu bylo vyjadieno ulozenim

nékterého trestniho opatfeni. Lze vyuzit i nékteré alternativy K potrestani.??

U aplikace alternativnich feSeni trestnich véci jde zejména 0 to, aby doslo k
urovnani vztahti obvinéného a poskozeného, piipadné s osobami z jejich blizkého
okoli.??* Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze zakotvuje tii typy jinych moznosti
potrestani. V prvé fadé se jedna o0 obecné upusSténi od ulozeni trestniho

opatieni (§ 11 ZSM)?5, dale o zvlastni ptipad upusténi od ulozeni trestniho opatieni

218 CHMELIK, J. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi, 2. upravené a rozsitené vydan,
Ministerstvo Vnitra CR, Praha 1998, str. 78.

219 Vazha v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li 0 zv1ast’ zavazné
provinéni nesmi trvat déle nez Sest mésictl. Je mozné vyjimecné prodlouzeni 0 dalsi 2 resp. 6 mésica.
K takovému prodlouzeni miize dojit pouze jednou v piipravném fizeni a jednou v fizeni pied soudem
pro mladez.

220 § 73, 73a tr. tadu — vazbu lze nahradit zarukou, dohledem, pfedb&znym opatienim nebo slibem.

221 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 770.

22 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 43.

22 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 743.

224 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni ieSeni trestnich véci
v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy ptiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, str. 18.

225 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni Vv nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, str. 199.
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z divodu dusevni poruchy nebo s ohledem na ulozeni jiného opatieni (§ 12 ZSM)
a 0podminéné upusténi odulozeni trestniho opatfeni (podminéné upusténi
od potrestani, § 14 ZSM). V téchto pfipadech hovoiime 0 hmotnépravnich
alternativach K potrestani. K jejich aplikaci mtze dojit jen v priabéhu standardniho

trestniho fizeni ped soudem.

Existuji také jesté alternativy procesniho typu, tzv. odklony od standardniho
trestniho fizeni (§ 69 a nasl. ZSM, § 307, § 309 tr. fadu), kterymi jsou piedevsim
narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani a odstoupeni od trestniho
stihani®®. U odklonil neni provadéno dokazovani, je v§ak nutné, aby ze ziskanych
dikazli vyplyvalo divodné podezieni 0 viné obvinéného.?’ Uziti téchto typi
alternativ  vytvaii podminky pro naplnéni zasady ekonomie trestniho prava

(subsidiarity trestni represe), § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Stanoveni odlisnych podminek pro aplikaci téchto alternativ umoziuje
podle potieby individualizovat jejich ucinek. Jejich soucasti mohou byt Gcelné
zaméfena vychovnd ¢i ochranna opatieni, pficemz Ve specifickych ptipadech

mohou zpusobit vétsi faktickou (nikoliv pravni) ujmu nez nektera trestni opatieni.

V piipad€ upusténi od uloZeni trestniho opatfeni se piedpoklada, ze stejny
dopad, jako ma ulozeni trestniho opatfeni a jeho vykon, muze mit za uréitych
okolnosti také uziti vychovnych nebo ochrannych opatieni ¢i dokonce uz jen
samotné trestni stihani mladistvého, tj. jeho odhaleni, zajistovani dikazt
prokazujicich jeho vinu, projednani jeho ¢inu pied soudem a vysloveni viny, které

Vv sob¢& obsahuje negativni zhodnoceni stihaného ¢inu spole¢nosti.

Moznost této alternativy ma ptredevs§im vychovny charakter a vyjadiuje
zasadu humanity. Mladistvy nema narok domahat se rozhodnuti 0 upusténi
od ulozeni trestniho opatfeni (ani podminéného), miize takovy zpisob feSeni jen

navrhovat, nicméné soud pro mladez takto mtize rozhodovat i z vlastni iniciativy.??

226 podle ust. § 70 odst. 1 ZSM v fizeni 0 provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepifevysuje tii 1éta, mize soud pro mladez a v piipravném fizeni statni
zastupce z divodu chybéjiciho vetejného zajmu na dalsim stihani mladistvého a s ptihlédnutim k
povaze a zavaznosti provinéni a osobé mladistvého odstoupit od trestniho stihani mladistvého,
jestlize trestni stihani neni i¢elné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsich
provinéni.

227 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantiek PURY. Alternativni reseni trestnich véci
v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, str. 18.
228 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 743 -745.
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4.1.4. Nejcastéji ukladana trestni opatreni

Nasledujici graf ¢. 2 dava informaci o tom, jaké byly v roce 2017 nejcastéji
vyuzivané zpusoby feseni trestné ¢innosti mladistvych. Soud pro mladez nejcastéji
uklada trestni opatfeni podminéné odsouzeni, coz odpovida i tomu, co jsem zjistila

béhem svého Setieni a pii konzultacich s jednotlivymi subjekty trestniho fizeni.
Graf &. 2: Nejcéastéji ukladana trestni opatieni

Trestni opatieni odnéti svobody nepodminéné =
Jiné trestni opatieni ulozené samostatn¢ B
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Obecné prospé$né prace I
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(Zdroj:  Informa¢ni data a statistiky. [online], citovano 8. 2. 2019. Dostupné:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html)

Tuto informaci Ize zaroven srovnat i s grafem ¢. 3, ktery uvadi vybrané
nejCastéji ukladané tresty u dospélych pachatelt. | vtomto piipadé nejéastéji

dochazi k podminénému odsouzeni.

Graf ¢&. 3: Nejcastéji ukladané tresty
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(Zdroj:  Informa¢ni data a statistiky. [online], citovano 8. 2. 2019. Dostupné:

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html)
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4.2. Opatreni ukladana détem

Pro Gplnost na tomto misté nyni zminuji také opatieni, ktera je mozno ulozit
détem. V hlavé Ill. zdkona 0 soudnictvi ve vécech mladeze je upraveno fizeni

ve vécech déti mladsich patnacti let.

Kazdy ¢in jinak trestny se musi projednavat Vv civilnim fizeni, pii kterém
mize byt ditéti ulozeno nékteré z opatfeni, které ma rovnéz vést K naplnéni ucelu
sankci v ZSM.?* Vedle ucelu zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze? je u déti
sledovan jesté specialni ucel, a sice jejich ochrana pred skodlivymi vlivy. Cilem
tedy neni déti trestat, ale pfijmout nezbytna opatieni, ktera smétuji k jejich naprave.
Déti se timto maji predev§sim vychovavat, a to s ohledem na jejich nedovrseny
vyvoj a stale jesté probihajici socializaci.®* Jsou s nimi vsak spojeny velmi
vyznamné zasahy do prav a zivota ditéte a jeho rodiny. Nejedna se 0 opatieni
trestniho prava anejsou nadany sankéni povahou, ¢asto jsou takto ale v praxi

vnimana, zejména jejich adresaty.?®

Opatieni, ktera mohou byt détem ulozena, jsou taxativné vymezena
Vv ustanoveni § 93 ZSM. Jedna se 0 tato opatieni: vychovné povinnosti, vychovna
omezeni, napomenuti S vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce, dohled

probacniho Ufednika, ochranné vychova, ochranné 1éceni.

Ulozit je muze jen soud pro mladez alze je uplatnit jen v fizeni pied
soudem, pii meritornim rozhodnutim véci, pokud se prokazalo, ze se dité mladsi 15
let dopustilo ¢inu jinak trestného, a pokud k dosaZzeni tcéelu zakona nepostaci
projednani ¢inu jinak trestného statnim zastupcem nebo soudem pro mladez, ani
piijeti jinych, vici ditéti, méné intenzivnich opatieni. VétSina téchto opatieni
povahové odpovidd urcitym vychovnym a ochrannym opatfenim U mladistvych,

proto se také u vétSiny piimo odkazuje na piiméfené uziti jejich tpravy.?

229 7E7ULOVA, Jana. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Stdtni zastupitelstvi. 2014. Rog.
12, ¢. 3, str. 79-. ISSN 1214-3758.

23081 odst. 2, § 3odst. 1 a4, § 9 odst. 1 ZSM.

281 VICHEREK, Roman. Jak “trestat” déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestnéprdvni revue.
2016, ro¢. 15, ¢. 1, str. 1 - 4. ISSN 1213-5313.

22 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. v Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, str. 53 -54.

23 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 792 — 801.
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5. Trestné ¢iny mladeze

Kriminalita mladeze jako predmét zkoumani se soustfedi predevsim na
zjistovani, popis kriminality jako jevu, charakteristiku mladeze jako pachatele,
skrytou kriminalitu apod.?* Nize se vénuji specifickym rystim trestné ¢innosti
mladeze, dale popisuji pti¢iny kriminality mladeze a vénuji Se vybranym

statistickym tdajim.
5.1. Specifika pachani trestné ¢innosti mladeze

Struktura kriminality mladeze je pomérné¢ odlisna od kriminality
dospélych, ato zejména z divodu veku. Je mozno ji charakterizovat pro ni
typickymi rysy, jako jsou tyto: pfedmét utoku je vybiran na zakladé odlisnych
hodnot mladeze, trestna cCinnost je pachana skupinové, ma nizkou turoven
organizace, vétsinou je zde absence piipravy. To Ize podlozit predev§im nahodnym
vybérem mista ¢inu, uzitim nevhodnych néstroji pro ziskani ¢i ukryti kradené véci
a s tim souvisejici nutkavost pochlubit se svymi ¢iny na vefejnosti ¢i Ve spole¢nosti

vrstevniku.

Byva spojena s neumérnou brutalitou mladistvych. Pachatelé se ¢asto snazi
svého cile dosahnout uzivanim nepfiméfenych prostiedki, a to i v situacich, kdy ho
Ize dosahnout legalni cestou. Jednaji pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych
latek pted i pfi spachani trestného ¢inu. Pii recidivé se dopousti stejnych trestnych
¢int, alibi si obstaravaji u kamaradd nebo v parté, typicky az po spachani trestné
¢innosti. O pfipravované trestné ¢innosti Se Casto zmini kamaradim, casta je
absence snahy trestny ¢in utajit. Pfedmétem zajmu jsou véci, které potiebuji, coz

ukazuje na emotivni rozhodovani a jednani.?

Mladi lidé maji obecné tendence radikalizovat své jednani a velmi casto radi
,berou spravedlnost do svych rukou”. V neposledni fad¢ je dobré zminit jejich
neschopnost odlozit uspokojeni svych potieb na pozdéjsi dobu nebo se nekterych
potfeb vzdat. To, ze nekteti mladistvi zapo¢nou diive svij sexudlni zivot

a promiskuitni zivotni styl, mize byt spojeno strestnym cinem pohlavniho

24 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita middeze v socidlnich souvislostech. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-521-0, str. 29.

25 CHMELIK, Jan. Rukoveét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005.
ISBN 80-86898-36-9, str. 276.
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zneuzivani. Déti a mladistvi Casto maji svij podil na zakladani pozéart. Nemaly

podil maji i na anonymnich telefonatech.?

Kriminologické vyzkumy zaroven pravidelné ukazuji, Ze U mladeze je
potieba pocitat s vysokou mirou latentni kriminality. To znamena, Ze delikventni
chovani je mezi détmi $iroce rozsifeno a nejedna se tedy o nic ojedinélého, ale ne
vzdy je takové chovani oficialné registrovano. Z odhadu vyplyva, ze kriminalita

pachana mladezi, mtze byt 4x az 10X vétsi, nez je uvadéno ve statistikach.

Mén¢ zavazné az bagatelni delikty se u mladeze vyskytuji velmi ¢asto. Jen
malé procento z nich je ale odhaleno a stihano. To je pravdépodobné spojeno
s vy$§im stupném tolerance spole¢nosti vuci pachatelim méné zavaznych trestnych
¢inl z fad déti a mladeze, nebot’ porusovani prava je u nich do jisté miry chapano

jako normalni, vyvojoveé podminény jev.

Pokud jde o pohlavi détskych a mladistvych pachateld, dlouhodobé se
na kriminalité podileji chlapci vyrazné vice nez divky. Z dostupnych zdroju je
zaroven ziejmé, ze delikvence mezi mladezi je zpravidla vyssi mezi piislusniky
nékterych etnickych minorit, nez by méla byt sohledem na jejich celkové

zastoupeni V dané spolecnosti.?

Z mnohych poznatkid je dale zfejmé, ze delikvence déti ma mnohdy jen
kratkodoby charakter, nebot' ve vétsing ptipadu toto zavadné chovani zanika
Vv pribéhu dospivani, nejpozdéji v dobé dosazeni dospélosti.?*®

wrwve

5.2. PFic¢iny kriminality mladeze

Pii zjistovani pficin kriminality mladeze je nutno zohlednit konkrétni
dispozice kazdého jednotlivého pachatele, které by mohly vyraznym zptisobem
ovlivnit jeho socializa¢ni proces a dalsi faktory, kter¢é mohou u kazdého jedince
béhem jeho psychosocidlniho zrani pisobit naprosto rozdilné. Jednotlivé faktory

nikdy nepulsobi izolované, ve spojeni S jinymi mohou velmi ovlivnit socializaci

26 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-
86432-08-4, str. 358 — 364.

27 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2005. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-813-4, str. 269 — 270.

238 VICHEREK, Roman. Jak “trestat” déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestnéprdvni revue.
2016, ro¢. 15, ¢. 1, str. 1 - 4. ISSN 1213-5313.
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kazdého ditéte, ato pozitivnim nebo negativnim smérem, tedy k delikventnimu

chovani.z*

Pfic¢iny kriminality mladeze 1ze obecné rozdélit do n¢kolika skupin. Jednak
pti¢iny, které jsou odvozené od biologického a psychického zakladu (vliv
temperamentu, rozdilna reakce naalkohol adrogy, rozlicnost rozumovych

schopnosti), dale pak socialni vliv (rodinné prostredi, Skola, vrstevnici).?*

Pokud jde osocialni vliv, je tento jev mnohdy povaZzovan za
nejvyznamngéjsi, coz je zaroven podpofeno réenim zndmého fimského basnika
Publilia Syruse: ,, Kde hresi stari, tam se mladi uci spatnému. *, ze kterého vyplyva,
7ze mladez casto napodobuje chovani dospélych, se kterymi je nejcastéji
v kontaktu.?! Kanadsky reformator Charles Duncombe byl jednim z prvnich, ktefi
piisli s teorii, ze delikvenci mladeze velmi ovliviiuje okoli a Ze cela spole¢nost nese
odpovédnost za zvladnuti tohoto problému.?

Z nejrizngjSich  vyzkuma zaroven vyplyva, Zze rodina je jednim
z nejsilngjsich faktord, které mohou vést az ke spusténi trestné ¢innosti nebo naopak
k napravé daného c¢loveka. 22 Objevuji se inazory, ze pobyvani mladistvého
ve véznici €1 Vustavu pro vykon ochranné vychovy se také casto stava
kriminogennim faktorem, nebot’ pravé natéchto mistech se muze setkat
s ,,nevhodnymi* lidmi.?** Kuchta a Valkova dale pak naptiklad uvadi individualni
zvlastnosti podminéné geneticky, chorobou, duSevni poruchou, osobnostnimi

dispozicemi ¢i demografickymi faktory a podobné.?*

239 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mlddeze V socidlnich souvislostech. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-521-0, str. 42.

20 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012.
Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-389-6,
str. 247 — 248.

21 DVORACEK, Zdengk. Aktudlni poznatky z cinnosti sluzby krimindlni policie a vysetiovdni
na useku mladeze: sbornik prispévkii z kurzu k problematice middeze, ktery se konal dne 25. 1. 2007
vV Policejni akademii CR v Praze. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007. ISBN 978-80-7251-248-5, str.
13.

242 KR ATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, str. 773, 656.

243 MENDEL, Richard A. Méné slov avice pomoci: ucinné a neicinné metody pri snizovani
kriminality mlddeze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002. Prameny (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-002-1, str. 28.

244 ZBORNiK, Frantisek. KOTULAN, Petr. ROZUM Jan. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR
a Vv zahranidi. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 1996, ISBN: 80-86008-27-4, str.
73.

25 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012.
Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-389-6,
str. 247 — 248.
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Za zminéni stoji vSak také dalsi faktory, které maji vliv na kriminalitu
mladeZze. Jsou jimi zejména jiz samotné obdobi dospivani, béhem kterého klesa vliv
rodiny aptedevS§im u chlapci roste vliv vrstevniki a subkultur mladeze, dale

naptiklad zpisob traveni volného ¢asu apod.®

Mezi dalsi faktory lze zatadit i skute¢nosti, ze jde naptiklad 0 nechténé dité,
které je jiz pfed narozenim ovliviiovano dusevni nepohodou matky a po narozeni
Zije Ve stresovém prostiedi, pfichod nového partnera do rodiny nebo naopak

absence muzského ¢i zenského vzoru v rodiné apod.?’
5.3. Trestna ¢innost mladeze Vv ¢islech

V této kapitole se zabyvam vybranymi statistickymi tdaji. Pro pifesnost
udaju bylo nutné brat v ivahu vékové rozlozeni obyvatelstva a demograficky vyvoj
podilu mladeze na celkovém poctu obyvatelstva. Relevantni grafy jsem zatadila do
ptilohy ¢. 1 na konci této prace, kde je také uveden ukazatel poklesu kriminality

Vv zavislosti na poctu jedincti v dané skuping.
5.3.1.Vékova skladba delikventi

Graf &. 4: Podil pachateli na celkové skladbé trestnych ¢ina (2017)

mdo 15 let
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(Zdroj: Statisticko-evidenéni odbor (SEO) — Krajska zprava Plzen)

W

Podle grafu ¢. 4 lze snadno fici, ze podil mladeze na celkovém poctu

trestnych ¢int je necelych 5 %.

246 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2005. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-813-4, str. 273 — 279.

241 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3, str. 450 — 451.
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5.3.2. Nejcastéjsi druhy trestné ¢innosti mladistvych

Tabulka €. 2: Pocet stihanych mladistvych osob v Plzefiském kraji

- 5 g g E| 3 g = 2 8| 3
% > z = z| 8 2| % 3| = 2| © 2| N E| E &
) = S ) 38 ~ )
2010 (O 21 7 7 46 94 35 13 2
2011 |0 33 5 5 42 81 35 12 7
2012 (O 31 6 6 36 67 23 7 3
2013 (O 32 4 4 40 71 20 9 3
2014 |0 21 5 5 27 54 13 2 2
2015 |0 18 4 4 20 40 20 3 3
2016 |0 19 13 13 27 44 28 4 13
2017 |3 32 10 10 33 52 19 10 12

(Zdroj: Zpracovano podle sdéleni Ing. Pavla Piiban¢, zaméstnance SEO, viz pfiloha ¢. 2)

Tabulka ¢. 2 ukazuje pocet stihanych mladistvych 0sob za konkrétni
provinéni mezi roky 2010 az 2017.

Vroce 2017 jsou evidovany 3 vrazdy spachané mladistvymi.
Z osobni konzultace s tiskovou mluvéi Krajského feditelstvi policie Plzeniského
kraje por. Mgr. Pavlou BureSovou jsem se dozvédéla, ze se jednalo pouze o jeden
ptipad, ktery se odehral v DomaZlicich a byl spachany tfemi mladistvymi chlapci
ve véku 16, 16 a 17 let. Tato trojice planovala vrazdu svého vychovatele a spolecny
utek zustavu, pricemz vychovatel jim pokus piekazil ak vrazdé nedoslo.
Bylo zahajeno trestni stihani ze spachani provinéni vrazdy ve stadiu pokusu
spachaného formou spolupachatelstvi (§ 21, 23 a 140 odst. 4 tr. zakoniku).?#® V

srpnu 2018 ulozil Vrchni soud v Praze vsem tfem mladistvym nepodminéné tresty

28 policisté obvinili mladistvé z provinéni vrazdy ve stadiu pokusu, Policie.cz, 13. 9. 2017, citovano:
14. 10. 2018. Dostupné: http://www.policie.cz/clanek/policiste-obvinili-mladistve-z-provineni-
vrazdy-ve-stadiu-pokusu.aspx.
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odnéti svobody v délce od 17 do 24 mésicu, pficemz nejdelsi trest byl ulozen

autorovi planu. Ten se zaroven musi podrobit protidrogovému 1é¢eni.?*

Graf ¢ 5 a6: RozloZeni trestné c¢innosti pachané mladistvymi a jejich

porovnani Vv letech 2010 a 2017 v absolutnich ¢islech za Plzenisky kraj

Struktura objasnénych trestnych €inli mladistvych
v Plzeniském kraji v roce 2010

2

éhy

\li

94
= Hospodarské ¢iny = Kradeze prosté = Kradeze vloupanim
Majetkové Ciny = Mravnostni ¢iny = Nasilné ¢iny
= Ostatni krim. ¢iny = Vrazdy = Zbyvajici kriminalita

Struktura objasnénych trestnych ¢inli mladistvych
V Plzeniském kraji v roce 2017

LN

3

S

= Hospodarské ¢iny = Kradeze prosté = Kradeze vloupanim
Majetkové Ciny = Mravnostni ¢iny = Nasilné ¢iny
= Ostatni krim. ¢iny = Vrazdy = Zbyvajici kriminalita

(Zdroj: Statisticko-evidenéni odbor (SEO) — Krajska zprava Plzeii)

249 Za pripravu vrazdy vychovatele dal soud tresty od 17 do 24 mésicii, Domazlicky.denik.cz, Praha,
15. srpna 2018, citovano 19. 10. 2018. Dostupné: https://domazlicky.denik.cz/zlociny-a-soudy/za-
pripravu-vrazdy-vychovatele-dal-soud-tresty-od-17-do-24-mesicu-20180815.html.
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Podle udaji v grafech ¢. 5 a 6 lze konstatovat, Ze struktura trestné ¢innosti

pachané mladezi je obdobna jak pro rok 2010, tak pro rok 2017.

Lze vSak pozorovat vyraznéjsi pokles v oblasti majetkovych provinéni a
prostych kradezi, nicméné stale tyto dvé kategorie predstavuji nejvétsi podil mezi
pachanymi provinénimi. K nartistu naopak doslo v oblasti hospodatskych trestnych
¢inl a nasilnych trestnych ¢ini.

U ostatnich trestnych ¢inu jsou hodnoty stale velmi podobné ¢i jsou zde

pouze nepatrné zmény.

Jak vyplyva zevsech uvedenych statistik, majetkova kriminalita
ptedstavuje druh kriminality, kterého se mladistvi dopoustéji nejcastéji. To lze
vysvétlit piedev§im potiebou mladistvych zlepsit svou ekonomickou situaci

z divodu ekonomicky naro¢ného zpuisobu zivota.

Ke kradezi vloupanim je nutné zdolani né&jaké piekazky. To je mnohdy
spojeno s pozadavkem na dobrou fyzickou kondici, kterou tato skupina pachateli

vétsinou disponuje.

Ke kradezim prostym dochazi nejvice ve velkych méstech, kde se mladistvi
na tuto cinnost zvlasté zaméruji a dopousteji se ji predevsim na cizincich, nebot’
védi, Ze odhaleni této trestné ¢innosti ze strany organi ¢innych Vv trestnim fizeni je
velmi obtizné. Casto dochazi ke kradezim jednostopych motorovych vozidel,

jizdnich kol 1 automobild.

Naopak u trestného ¢inu podvodu a zpronevéry je ti¢ast mladeze minimalni,

nebot’ k tomu zpravidla nemaji dostatek zkusenosti.

Pokud se mladistvy pachatel dopusti trestného ¢inu neopravnéného uzivani
cizi véci, zpravidla se jedna o uziti motorového vozidla, které takto uzil z divodu
potieby mobility. Velmi ¢asto také dochazi K trestnému ¢inu poskozovani cizi véci,
napf. sprejerstvi.?® Tyto dva druhy trestné Cinnosti Se objevuji I V nasledujici
kapitole, ktera se zabyva piipady z praxe, na kterych je formou kazuistiky vidét

soucasna pravni praxe a nejcastéji pachana provinéni mladistvych.

%0 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012.
Vysokoskolské u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 978-80-7380-389-6,
str. 234.
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5.3.3. Dalsi statistiky

Ackoliv se v této praci primarné zamétuji na Plzensky kraj, povazovala
jsem za vhodné také provést porovnani kriminality mladeze podle jednotlivych
Kraja.

Graf &. 7: Porovnani po¢tu provinéni podle kraji

Spachané skutky na 10 00 déti a mladistvych do 18 let

2
: 11

MSK ULK JHM JHC LBK PAK HKK KVK OLK VYS PLK ZLK PHA STC

B Roc¢ni prameér 2010-2017

(Zdroj: Statisticko-evidenéni odbor (SEO) — Krajska zprava Plzet)

Z tohoto grafu je patrné, ze V prepoctu na 10 000 déti a mladistvych
celostatni pramér V trestné ¢innosti jednoznaéné prevysuje Moravskoslezsky kraj,
Ustecky kraj a Jihomoravsky kraj. Naopak zajimavy je velmi podprimérny index
pro Prahu a StiedoCesky kraj, kde tato hodnota nedosahuje ani dvou tietin

celostatniho prumeéru, ktery je 1,2 %.

Béhem zpracovavani statistik jsem dale narazila na zajimavy tdaj, podle
kterého se mladistvi delikventi nejvice dopoustéji provinéni pii ,,cesté ze skoly*.

Zaroven je vidét i prudky pokles po Sestnacté hoding, kdyz ,,ptijdou rodi¢e domu“.

Graf ¢. 8: Pachani provinéni podle denni doby
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(Zdroj: MENDEL, Richard A. Méné slov a vice pomoci: ucinné a neucinné metody pii snizovdni
kriminality mlddeze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002. Prameny (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-002-1, str. 50)
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6. Ukladané tresty

V této kapitole se nejprve zaméruji na realny piipad z praxe, se kterym jsem
méla moznost se setkat. Tento pripad jsem si zvolila proto, Zze na ném lze pozorovat
delikventni chovani jedné a té samé 0soby nejprve jako nezletilé a nasledné jiz jako

0soby mladistvé.

Dale se zabyvam piipadem Okresniho soudu v Rokycanech, nebot’ zde u
mladistvého doslo k podminénému odsouzeni, Coz je nejcastéji ukladané trestni
opatieni. U druhého mladistvého doslo Kk upusténi od uloZeni trestniho opatieni.
Tento ptipad v praci také uvadim proto, ze je velmi pestry a objevuji se v ném ruzné
formy a stadia trestné ¢innosti. Také je v tomto pripadé jeden ze tii obvinénych jiz
dospély pachatel, a Ize tedy zaroven pozorovat postup soudu i vaci tomuto

pachateli.

Rozsudky a usneseni pouzité jako kazuistické piiklady tvoii ptilohy €. 5, 6

a 7 této prace.

6.1. Nezletily XX

Nezletily XXt se vroce 2017 ve svych 14 letech dopustil ¢inu jinak
trestného tim, ze vzal nahradni kli¢e od osobniho auta svého prarodice, U kterého je
Vv péstounské péci a bez tidi¢ského opravnéni vyjel do silni¢niho provozu. Hlidka

Policie CR nezletilého odchytila poté, co ujel pFiblizng 80 km.

Toto jednani bylo chapano jako ¢in jinak trestny neopravnéné uzivani cizi
véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku. Usnesenim policejniho organu byla véc
na zakladé ustanoveni § 159a odst. 2 tr. fadu odlozena a nasledné byl ze strany
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi — mésto podan navrh na uloZeni napomenuti

s vystrahou podle § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM.

Nezletily se k jednani plné doznal, jednani litoval a nedokazal vysvétlit, co
ho k tomuto ¢inu vedlo. V té dobé byl nezletily fyzicky napadan dvéma chlapci
a byl projednavan u PCR pro trestny &in vyhroZzovani, ve kterém vystupoval jako

poskozeny. Nezletily zaroven navstévoval psychiatra a bral 1éky.

21 XX — pseudonym vytvoteny z ditvodu ochrany osobnich tdajii nezletilych a mladistvych.
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Podle vyjadreni prarodi¢i Si nezletily uvédomil, co udélal a jiz to nebude
opakovat. Prarodi¢e jsou na néj piisni, zajistili, aby se jiz nestykal s partou, ktera

ho Sikanuje a také ma nastoupit na jinou Skolu.

Vzhledem k tomu, Ze nezletily byl soudné projednavan poprvé, k jeho osobé
nebyly zjistény zadné negativni poznatky a tato véc s nim byla opakované fesena,
dospél soud pro mladez K nazoru, ze k dosazeni ucelu zakona postaci pouze
projednani tohoto ¢inu jinak trestného. Soud pro mladez tedy podle ustanoveni §
93 odst. 10 zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze rozhodl o upusténi od ulozeni

vychovného opatieni.??

6.2. Mladistvy XX

Dne 18. 10. 2018 jsem navstivila jednani Okresniho soudu Plzen — mésto

ve véci mladistvého XX.

Mladistvy, ktery se diive jako nezletily dopustil ¢inu jinak trestného
neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku, byl nyni projednavan
pied soudem pro mladez z divodu provinéni neopravnéného opatfeni, padélani

a pozménéni platebniho prostifedku podle ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Mladistvy odcizil vbyté svych prarodicu kK jejich skodé bezkontaktni
platebni Kartu, jejimz prostiednictvim uhradil béhem dvou tydnd v riznych
obchodech v Plzni platby za nakup zbozi v celkové vysi 3 699,- K¢, a tedy sobé bez
souhlasu  opravnéného  drzitele opatfil nepfenosnou platebni  Kartu

identifikovatelnou podle jména nebo &isla.

Jak jsem se dozvédéla, mladistvy je pomérné problematicky. V minulém
roce nechodil do skoly a z toho divodu musel zménit obor a opakuje ro¢nik. Také
m¢él sniZzenou znamku z chovani a od své babi¢ky si bez svoleni vzal 6 000,- K¢,

protoze si chtél koupit telefon.

Pokud jde 0 mé postiehy z jednani, mladistvy se k ¢inu poprvé doznal az
pted soudem, ptedtim opakované tvrdil, Ze k tomuto jednani byl pfinucen partou,
kterd ho jiz v minulosti Sikanovala. Uvedl, ze ho jednani mrzi a i prarodice

dosvédcili, ze se nyni chova zcela sporadang.

Na zakladé zjisténych skutecnosti soud pro mladez podminéné upustil

od uloZeni trestniho opatfeni a podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZSM stanovil

252 Usneseni Okresniho soudu Plzeti — mésto ze dne 29. srpna 2017, sp. zn. 9 Rod 9/2017.
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mladistvému zkuSebni dobu na 9 mésici. Zaroven mu byla podle § 18 odst. 1 pism.
€c) ZSM uloZena vychovna povinnost vykonat bezplatné ve volném cCase

spolecensky prospéSnou ¢innost, a to ve vyméie 25 hodin.?3
6.3. Mladistvi AA a BB, dospély KK

Spole¢né fizeni proti mladistvému a osobé star$i 18 let je mozné jen
vyjimeéné. Pokud se kona (jako tomu bylo v tomto ptipad¢), provadi ho soud pro
mladez a vii¢i mladistvé osobé¢ Se uziji ustanoveni zakona 0 soudnictvi ve vécech

mladeze.

Dne 25. 4. 2016 bylo Okresnim soudem v Rokycanech rozhodnuto, ze
mladistvi AA%S a BB%$, spole¢né s dospélym KK?7 jsou vinni tim, Ze poté, O se
spole¢né domluvili, ze posprejuji vlakovou zastavku a poté, co si pies internet
opatiili barvy ve spreji, které spole¢né zaplatili, v pfesné nezjisténé dobé
dne 12. 3. 2015 mladistvy AA a dospély KK nasprejovali ve dvou obcich na vlakové
zastavce napis, zatimco mladistvy BB hlidal a v druhé obci napis vybarvil, ¢imz

zpusobili dohromady $kodu ve vysi 6 300 K¢.

Mladistvy AA spole¢né s dospélym KK dale dne 29. 5. 2015 s cilem ukrast
dievo na ohen se spole¢né pokusili vypacit dievéna vratka v dievniku v zadni ¢asti
rekreacni chaty. To se jim nepodafilo, a tak dospély KK vykopl dfevéna vratka
nohou, oba vnikli do chaty, kde vsak byli sousedkou vyruSeni a z mista utekli.
Zpusobili tak skodu ve vysi 2 500,- K¢.

Dale mladistvy AA opét s dospélym KK dne 15. 3. 2015 nasprejovali napis

na zdi pivnice, ¢imz zpusobili $kodu ve vysi 1 500 K¢.

Vyse popsanymi Ciny se mladistvy AA dopustil jednak pokracujiciho
provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, spachaného ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, dale provinéni porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 odst. 2 tr. zakoniku, spachaného ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, provinéni kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) tr. zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachaného

258 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne 18. fijna 2018, sp. zn. 9 Tm 15/2018.

25 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 771.

25 AA - pseudonym vytvoreny z diivodu ochrany osobnich udaja nezletilych a mladistvych.

2%6 BB - pseudonym vytvoieny z diivodu ochrany osobnich udaji nezletilych a mladistvych.

27 KK - pseudonym vytvofeny z diivodu ochrany osobnich udaju.
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ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a provinéni poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.

zakoniku.

Mladistvy BB se dopustil pomoci K provinéni poskozeni cizi véci
podle § 24 odst. 1 pism. C) tr. zakoniku k § 228 odst. 2 tr. zakoniku a provinéni
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, spachaného ve

spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

Mladistvy AA byl odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, § 31 odst. 1
ZSM a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody
Vv trvani sedmi mésict. Podle § 33 odst. 1 ZSM, § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr.
zakoniku byl vykon uloZeného trestniho opatfeni podminéné odlozen na zku$ebni

dobu v trvani dvou let za souc¢asného vysloveni dohledu.

U mladistvého BB se podle § 12 pism. b) ZSM upustilo od uloZeni trestniho
opatieni a podle § 15 odst. 2 pism. b) ZSM a § 17 ZSM doslo k uloZeni vychovného

opatfeni — proba¢niho programu.

Pokud jde 0 obvinéného KK, ten spachal pokracujici piecin poskozeni cizi
veci, spachany ve formé spolupachatelstvi, dale piecin porusovani domovni
svobody, opét ve formé spolupachatelstvi. Precin kradeze ve stadiu pokusu ve
form¢ spolupachatelstvi a pfefinu poSkozeni cizi véci, spachany ve
spolupachatelstvi a byl tedy odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst.
2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti dvou mésici.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku doslo
k odlozeni vykonu ulozeného trestu na zkusebni dobu v trvani tii let za souc¢asného

vysloveni dohledu.
Zaroven byla vsem stanovena povinnost nahradit skodu.?®

Na tomto ptikladu je vidét, ze ukladani trestnich opatieni je prakticky stejné,
jako ukladani trestit dospélym pachatelim. Mladistvému AA i dospélému KK bylo
ulozeno podminéné odsouzeni, akorat Vv odlisné délce trvani. Odlisn¢ byla
vyméfena i zkuSebni doba, ktera u mladistvého byla stanovena na dva roky, u

dospélého pachatele na tii roky.

28 Rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 3 Tm 11/2015.
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7. Setfeni

V praktické Casti své prace jsem se zaméfila na souc¢asnou pravni upravu
a spokojenost sni, dale pak naosobni zkuSenost zucastnéného subjektu

v problematice soudnictvi ve vécech mladeze a na recidivu mladeze.

Vyzkum jsem zaméfila jak na mladistvé, tak na déti do 15 let, a mohla jsem

tak v téchto kategoriich porovnavat jednotliva zjisténi.

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda je souCasna pravni uprava dostatecna,
popiipadé co vni chybi, jak jednotlivé subjekty hodnoti ¢innost a spolupraci
ostatnich subjektt. Dale jsem se pak zabyvala piedevsim tim, s kolika piipady
provinéni mladeze se dotazovany subjekt setka za rok, jaké jsou nejcastéjsi typy
provinéni a jejich feseni.

Pfi Setfeni jsem se obratila na subjekty, které jsou zucastnény Vv procesu
probihajicim podle zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, zejména tedy na Policii
Ceské republiky, Organ socialnépravni ochrany déti, Proba¢ni a mediaéni sluzbu,

statni zastupitelstvi, soud, obhajce (opatrovnika).

Konkrétné jsem oslovila policisty na Méstském feditelstvi Plzen - mésto,
pracovniky socialniho odboru na Méstském ufadu Nytany, Magistratu mésta Plzné

a na Méstském tfadu Rokycany.

Dale jsem oslovila pracovniky Proba¢ni a mediac¢ni sluzby v Plzni.
Odpovedi ze strany statniho zastupitelstvi jsem ziskala zejména na Okresnim
statnim zastupitelstvi Plzeit — mésto, Plzen - jih a na Okresnim statnim zastupitelstvi
v Rokycanech. Velmi piinosné byly poznatky z Okresniho soudu Plzenn — mésto,
Okresniho soudu Plzen — sever a Okresniho soudu Plzen — jih a v neposledni fadé
jsem oslovila 5 plzenskych advokatu, kteti vystupuji jako obhajci v piipadé

provinéni mladistvych a jako opatrovnici u déti do 15 let.
7.1. Metoda Setieni

Jako metodu vyzkumu jsem zvolila pfedevsim dotaznikové Setfeni a metodu

komparace.
Dotaznik, ktery byl subjektim ptedkladan, tvoii pfilohu ¢. 3 této prace. Dale
jsem poté pracovala se statistikami Policie Ceské republiky a Vézetiské sluzby

Ceské republiky a velmi uzite¢né byly také konzultace s vybranymi subjekty.
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7.2. Zavéry a vystupy

Dotaznikového Setfeni se celkové zacastnilo 31 0sob, pficemz na zakladé
jejich odpovédi byla vytvoiena tabulka, ktera tvoii pfilohu €. 4 této prace. VSichni
dotazovani byli wvstficni avétsSina mi poskytla ivlastni nazor a pohled

na prosetiovanou véc. Navratnost dotazniki byla primérna.

Nize nejprve vypisuji své poznatky, které jsem ziskala béhem osobnich
konzultaci s vybranymi subjekty a zajimavé nazory, které vyplynuly z navracenych
dotaznikl. Poté provadim shrnuti vysledkli svého Setieni za vSechny ostatni

subjekty celkove.

7.2.1. Osobni konzultace

Pro zpracovani této problematiky pro m¢ byly velmi pfinosné poznatky
z praxe, o0 které se se mnou podé¢lily vybrané osoby v ramci osobni navstévy.

Osobni navstévy probihaly v rozmezi od zaii do listopadu 2018.

Navstivila jsem pracovnici socialniho odboru na Méstském ufadu Nyfany,
ktera mi poskytla sviij pohled na danou problematiku. Dale jsem ziskala velmi
ptinosné informace od Mgr. Lucie Bockové, soudkyné Okresniho soudu
Plzen — mésto aneméné vyznamna promé byla konzultace sJUDr. Ivetou
Zitkovou, pfedsedkyni Okresniho soudu Plzen — sever. Také mi bylo umoznéno
navstivit nékolik soudnich jednani u mladistvych i déti na Okresnim soudu

Plzen — mésto, coz mn¢ umoznilo hloubé&ji do daného tématu proniknout.

7.2.1.1. Organ socialné-pravni ochrany déti

Na zakladé konzultace s pracovnici socialniho odboru jsem se dozvédéla, ze
zpiisnéni pravni upravy nepovede ke snizeni recidivy, nebot’ tito delikventi prilis
nevnimaji mozné nasledky spachaného provinéni a jejich delikvence je setrvaly
stav. Dotazovana uvedla, ze nékteré ¢iny jsou zbyteéné kriminalizovany, kdyz by

mnohdy stacilo projednani v ramci rodiny.

Z nazoru respondent socialniho odboru dale vyplynulo, ze upusténi
od uloZeni opatieni je skuteéné velmi Casté feSeni provinéni, zejména pokud se
delikvent v pribéhu trestniho fizeni zatadi do nékterého programu socialniho
vycviku nebo jiného obdobného programu. V mnoha ptipadech je vSak ucast
v takovémto programu ¢isté ucelova a u téchto 0sob se nasledné projevuje recidiva,

pfipadné€ vykazuji znamky zdvadného chovani.
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7.2.1.2. Soud

Z dotaznikt navracenych ze soudt vzeSel nazor, ze pravni Gprava ve vztahu
k détem je zbyte¢né slozita, u mladistvych by vétSina soudct uvitala zpiisnéni
legislativy. Negativné hodnotili problematiku urceni mistni ptislusnosti, nebot’ za
stalé bydlisté jsou povazovany I Ustavy, V nichz nékteti mladistvi pachatelé
vykonavaji ustavni ¢i ochrannou vychovu.?® Mladistvi vSak ¢asto z téchto zafizeni
utikaji nebo jsou piemistovani do jinych ustavi. Celkové vSak soucasnou pravni

upravu dotazovani soudci ohodnotili jako nadprimérnou.

Dale jsem se dozvédéla, ze se velmi zvySuje Cetnost kybernetickych

trestnych ¢int a dal§im nedostatkem soucasné pravni upravy je jeji roztfisténost.

Stejné jako na socialnim odboru jsem se i zde setkala s nazorem, Ze trestat
déti mladsi 15 let neni potiebné. Tyto déti jsou Casto zbytecné traumatizovany,
nebot’ dochazi k opakovanym postihtim ditéte a projednavani dané zalezitosti. Déti
jsou vzdy jiz po samotném spachani provinéni postizeny ve Skole, nasledné jsou
doma potrestany od rodict, a to ¢asto n¢kolikrat. Dale se do celého procesu vklada
Policie Ceské republiky, Probaéni amedia¢ni sluzba, Organ socialné-pravni
ochrany déti asamotny vyslech u soudu je prodité uz v potadi vyslechem
nékolikatym.

K tématu trestani déti jsem byla pii osobni konzultaci s JUDr. Zitkovou
upozornéna na Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1106/2017, na kterém je
ptimo problematika pfilisného kriminalizovani ¢inti déti. Ty si v tomto piipadé ani

nebyly védomy toho, Ze konaji néco protipravniho.

7.2.2. Vyhodnoceni dotazniku

Pokud jde o zbylé dotazované subjekty, z navracenych dotaznikd vyplyva,
Ze soucasna pravni uprava je dostacujici. Ve vztahu k détem mladsich patnacti let
jsem se vsak setkala i s kritikou pravni praxe. Jak jiz zminuji vySe, prevladaji
nazory, ze by se déti nemély stihat viibec, ptipadné jen za zavazné zlociny, kde se
projevuje zly umysl. Pravni uprava je v kombinaci s ptislusnou judikaturou

povazovana za ustalenou a neni NUtNo ¢init Zadné zasadni zmény.

Nejhiife hodnoti soucasnou pravni upravu statni zastupitelstvi, které dale

vedle jiz vySe zminovanych nedostatkti jako nevyhovujici oznacilo nemoznost

259 § 37 odst. 1 ZSM.
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ulozit ditéti, které jiz ma ulozenou ochrannou vychovu a i nadale se dopousti trestné
¢innosti, piisnéjsi opatieni, presto vSak musi dojit K projednani pted soudem.?s°
U mladistvych byl dale jako nedostatek uveden ptilisny formalismus a zdlouhavost
fizeni.

Ackoliv jsou vSechny subjekty zucastnéné v procesu probihajiciho podle
zakona ¢. 218/2003 Sh. povinny spolupracovat, samy tuto vzajemnou spolupraci
nehodnoti vzdy zcela idealné. Je vSak nutno dodat, Ze toto hodnoceni je subjektivni
povahy a kazdy subjekt ma mnohdy zcela odlisné zkusenosti. Obecné jsou vSichni
se soucinnosti S jednotlivymi subjekty spokojeni, slab&ji hodnoti ¢innost obhajce
(opatrovnika), ktery ne vzdy mladistvé (déti) dostateéné zna a ne vzdy se dostate¢né
vénuje zjisténi potieb konkrétni 0soby. V nékterych piipadech je také, z podobnych

davodu, lehce podpraimérné hodnocena ¢innost statniho zastupce.

Podle zkusenosti dotazovanych subjektti jsou nejcastéjsimi provinénimi
majetkova trestna ¢innost, obecné ohrozujici trestné ¢iny a také trestné ¢iny proti
lidské distojnosti v sexualni oblasti — tedy Sifeni pornografie apod. Toto ostatné
vyplyva iz dostupnych statistik. Pokud jde o nejcastéj$i feSeni provinéni, Se
kterymi se oslovené subjekty setkavaji, opét jejich odpovédi koresponduji se
statistikami. U déti dochazi nejcastéji K upusténi od ulozeni opatieni, napomenuti
s vystrahou, ptipadné k zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného programu ve stfedisku vychovné péce, piicemz pravé na tyto programy
jsem béhem svého Setfeni slySela velmi pozitivni ohlasy. U mladistvych je
nejastéjs$im feSenim provinéni upusténi od uloZeni trestniho opatieni, dale pak
obecné prospé&$né prace, piipadné odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni
dobu.

Uspé&snost uloZzenych opateni v obou kategoriich je celkové hodnocena
prumérné. Z nazora vyplynulo, ze nezalezi na ulozeném opatieni, nebot’ naptiklad
Giprava tykajici se obecné ohrozujicich trestnych ¢inti je velmi podobna jak v Ceské

republice, tak v Némecku, pfesto je u nas kriminalita i recidiva mnohem vyssi.

Pokud jde o recidivu, u mladistvych se vyskytuje vice nez u déti. Nicméné
| tato otazka je pomérné subjektivni. Napiiklad vibec nelze poméfovat piipady
Okresniho soudu Plzen — mésto a Okresniho soudu Plzen — sever, nebot’

na Okresnim soudu Plzen — sever se recidiva u déti ani mladistvych prakticky

260 § 93 odst. 2, 3 ZSM.
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nevyskytuje. To je dano predevsim tim, Ze do tohoto okresu spadaji mala mésta

a obce a kriminalita se u zde Zzijici mladeze vyskytuje vyjimeéné. Naproti tomu

recidiva na Okresnim soudu Plzen — mésto je pomérné vysoka.

Jak vyplyva z nazori advokati, velmi Casto se setkavaji ,,se stejnymi
jmény*. V téchto ptipadech dochazi k pomérné velké recidivé a tito pachatelé jsou
nasledné umistovani do diagnostickych tstavi. U ojedinélych piipadd, kdy se
mladistvy ¢i dité dopusti provinéni spiSe z divodu néjakého svého vyjimecného

excesu, dochazi zpravidla k upusténi od ulozeni opatieni.

Zavaznost pachanych provinéni podle vétSiny nazor vSech dotazovanych

nestoupa, coz pro meé osobné byla velmi zajimava informace.
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8. Zavér

Problematika kriminality mladeze je velmi rozsahlé a pro m¢ zajimavé

téma, které je mozno zkoumat z nejriznéjSich hledisek a faktora.

Tuto praci jsem zaméfila predev§im na trestni opatieni a na spokojenost se
souCasnou pravni upravou, avSak nechybi zde ani stru¢ny popis opatieni
vychovnych a ochrannych a opatieni ukladanych détem. Formou exkurzu jsem do
prace zaradila také historicky vyvoj trestani mladeze a srovnani Se zahrani¢nimi
upravami. ZjiSténi ziskana na zakladé dotaznikového Setfeni jsem porovnavala
Spravni upravou déti mladsich 15 let, jelikoz tyto dvé kategorie spolu

bezprostiedné souvisi.

Ze soudnich jednani, ktera jsem méla moznost navstivit, mohu konstatovat,
ze K ulozeni trestnich opatieni dochazi opravdu jen v téch nejkrajnéjsich piipadech,
nebot’ jak jiz mnohokrat v této praci zminuji, trestni opatieni je prosttedkem ultima

ratio a k jeho ulozeni ma vzdy dojit, nelze-li i¢elu zakona dosahnout jinak.

V prvnim praktickém pfipadé, ktery Vtéto praci popisuji, doslo
k podminénému upusténi od uloZeni trestniho opatieni, nebot’ mladistvy se k ¢inu
doznal, ackoliv dfive opakované tvrdil, Ze byl k tomuto jednani pfinucen a svoji
chybu popiral. Zaroven i jeho prarodi¢e a skola potvrdili, Ze se jeho chovani

zlepsilo.

Ve druhém piipadé doSlo u jednoho z mladistvych (mladistvy AA)
K ulozeni podminéného trestu odnéti svobody (cozZ je nejcastéji ukladané trestni
opatieni), nebot’ se jiz jednalo 0 zavaznéjsi ptipad. Mladistvy se dopustil vice
provinéni najednou a i vzhledem k okolnostem ptipadu jiz bylo na misté ulozit
trestni opatteni. U druhého mladistvého (mladistvy BB) bylo upusténo od ulozeni
trestniho opatfeni a bylo mu misto n¢j ulozeno vychovné opatieni — probacni
program, protoze tento mladistvy spachal ,,jen* pomoc k provinéni poskozeni cizi
véci a provinéni poskozeni cizi véci. V tomto piipadé tedy bylo jesté mozné zvolit

jinou alternativu, nez trestni opatieni.

Podle mych poznatkti velmi ¢asto dochazi k ulozeni vychovné povinnosti
vykonat bezplatné¢ ve volném case spoleCensky prospéSnou cinnost podle
ust. § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSM, a to jak détem, tak mladistvym. Nejvice jsou tyto

¢innosti vykonavany zejména v ZOO Plzen a jejich cilem je predevsim, jak jiz
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napovida jejich nazev, vychovavat mladez a vybudovat u nich povédomi o tom,

,,Jjak se vyd¢lavaji penize®.

Dle mého nazoru je soucasna pravni uprava pln¢ dostacujici a napliuje
sledovany tcel, nicméné i ja se shoduji s nazory vétsiny respondentt, a sice ze
trestani déti do patnaci let je Casto zbytecné traumatizujici. Zjednani jsem
vypozorovala, ze v piipadé déti, které se né¢jakého ¢inu jinak trestného dopustily
poprvé a poprvé byly projednavany pied soudem pro mladez, na né celé jednani
pusobilo opravdu velmi vychovné a jejich rodice ve vétsing pripadi vypovedéli, ze
dité bylo jiz n¢kolik dni pfed samotnym jednanim ve stresu. Pokud se vsak jednalo
0 déti problematické, které byly projednavany po né€kolikaté, v§imla jsem si, Ze tyto
osoby jsou si védomy toho, ze “se jim v podstaté nic nemize stat” a “védi, Co maji
fikat”, aby pro n¢ doslo k co nejpiiznivéjsimu vysledku. Z tohoto divodu je pro mé
obtizné jednoznaéné fici, zda se déti mladsi patnacti let maji projednavat pied

soudem, ¢i nikoli.

Dit¢, které se dopusti ¢inu jinak trestného a je stavéno pied soud pro mladez,
je vystavovano velkému tlaku a tento zazitek si odnasi do dalsiho Zivota. Na jednu
stranu to muze odstranit pfipadné pachani dalsi trestné ¢innosti v budoucnu, na

druhou stranu to velmi pusobi na psychiku takto mladého jedince.

Ackoliv pravni Gprava ve vztahu k mladistvym delikventiim obsahuje $iroké
moznosti reakce na provinéni mladistvych a lze ji tak povazovat za dostate¢nou,
v§imla jsem si, ze na tuto skupinu je mnohdy obtizné autoritativné pisobit, nebot’
se jiz jedna o zkusengjsi a vyspélejsi jedince. V mnoha piipadech by tak bylo na
misté zpfisnéni pravni Gravy. Tento pozadavek vyplynul i z navracenych dotazniku.
Mladistvi v obdobi puberty, ktefi naptiklad ziji v détskych domovech nebo jsou
z problematickych rodin, se velmi casto (a opakovan¢) dopoustéji pomérné
zavaznych provinéni. Pozitivni pfinos by také mélo Castéjsi ukladani probacnich
programti, nicméné jsem byla upozornéna na to, ze toto casto neni mozné z

kapacitnich divodu.

Z dostupnych statistik lze vyvodit zavér, Zze v soucasnosti kriminalita
mladeze trvale klesa, dlouhodobé vsak pretrvava velky pocet majetkové trestné
¢innosti. Alarmujici je narust nasilné trestné ¢innosti.

Problematika trestniho prava mladeze m¢ velmi oslovila a rada bych se jim

zabyvala i v budoucnu.



9. Seznam zkratek

AA - pseudonym vytvofeny z diivodu
ochrany osobnich udaju nezletilych

a mladistvych

BB - pseudonym vytvotfeny z diivodu
ochrany osobnich udaji nezletilych

a mladistvych

BGB — némecky obc¢ansky zakonik
JGG - Jugendgerichtsgests
Minimalni pravidla - Minimalni
standardni pravidla soudnictvi nad
mladezi

LZPS — Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod

KK - pseudonym vytvoieny z ditvodu
ochrany osobnich udaja

KJHG — némecky zakon o pomoci
détem a mladezi (1990)

NOZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb. Novy
obcansky zakonik

OSN — Organizace spojenych narodi

OSR — Zakon & 99/1963 Sb., Ob&ansky

soudni rad
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PCR — Policie Ceské republiky

RJWG - Reichsjugendwohlfahrtsgesetz
RVTOS - vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti, kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, €.
345/1999 Sb.

tr. Fad — trestni rad

tr. zakonik — trestni zakonik

Ustava — Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky

XX — pseudonym vytvoteny z divodu
ochrany osobnich udaji nezletilych

a mladistvych

ZSM — zékon ¢. 218/2003 Sb.,

0 odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
0 zmén¢ nékterych zakont

ZNTOS — zakon €. 169/1999 Sb.,

0 vykonu trestu odnéti svobody

Pozn.: V seznamu nejsou uvedeny zkratky vSeobecné znamé, nebo které jsem

Vv praci pouzila jen ojedinéle.
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11. Seznam priloh
11.1. PRILOHA C. 1 — Grafy tykajici se trestné ¢innosti mladeZe

11.1.1. Vékové rozlozeni obyvatelstva

Pocet mladistvych a dospélych v letech 2008-2017
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(Zdroj: Cesky statisticky uiad)
11.1.2. Vyvoj kriminality mladeze v letech 2008 — 2017 (celkov¢é)
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(Zdroj: Statistické ptehledy kriminality Policie CR, Dostupné: http://www.policie.cz/statistiky-k
riminalita.aspx)
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11.2. PRILOHA C. 2 - Procento stihanych mladistvych podle druhu

trestné &innosti v celé CR

2 g - - i 8 o
ez = 7z < ) ) - < S| =
2000 | 006 11,11 2,12 (2203|4227 | 7298|964 [2.94 1.21
2001 | 008 11,16 | 1,57 1975 |43 8 | 72,02 | 10,73 | 2,85 1.67
2002 |0.09 1503|252 (2276|3478 | 61,09 | 1543 (333 |26
2003 | 008 16,08 | 2.51 2202 (3321 (5896|1704 | 2,88 |2.33
2004 021 2007 1244 (2117|3192 (57,11 1447 (2,89 |3.02
2005 | 0.07 18,16 | 3,04 |2066 |328B 575 (1523|292 |3.15
2000 | 007 1562|126 2002 2899 | 53,17 (14,12 | 11,73 |2.77

2007 (017 [ 15,79 (2,67 |[17.64 (2453 | 46,09 | 12,24 | 20,58 | 2,63

2008 (0,13 862 (1,77 (11,91 (14,83 29,53 |13.94 |17.62 1,65

2009 |0.29 | 921 |1.61 |16.81 |16.81 (3538|526 |13.74|1.64

2010 |0,00 | 798 |266 |17.11|17.11|3574 (1331|494 (076

2011 |0.00 |1341 (203 |1260|12.60|3293 (1423|488 |[2.85

2012 |0.00 | 1535|297 1436|1436 (33,17 (1139|347 [149

2013 |0,00 1576|197 11,82 1182|3498 985 |443 |[148

2014 (000 (1479 (352 (1268 (1268|3898 915 |141 (141

2015 (0,00 (1463 (325 (1220 (122 |32,52 (16,26 244 |2.44

2006 (000 (1159 (793 (976 (976 |2683 1707|244 7093

2017 | 1.60% (17,02 (332 (9,04 (904 |27.66 1011|532 |6,38

(Zdroj: Udaje poskytl Ing. Pavel Piibai — pracovnik SEO)



11.3. PRILOHA C. 3 — Dotaznik

Trestni opatieni uklidani podle zikona o soudnictvi ve vécech mlideZe - trestnépravni a
kriminologické aspekty]

Dobry den,

veénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik byl vytvoren za
ucéelem ziskani podkladd pro zpracovani diplomové prace na téma: Trestni opatieni uklidana podle
z4kona o soudnictvi ve vécech mlideZe - trestnépravni a kriminologické aspekty. Dotaznik se
sklada ze tif oddili. Oddil A se zaméfuje na sou¢asnou pravni upravu a spokojenost s ni, oddil B
zkouma osobni zkuSenost subjektu v problematice soudnictvi ve vécech mladeZe, a posledni, oddil C,

se tyka recidivy.

Deékuji za spolupraci,
Eliska Zarubova,

elyzarubova@gmail.com, 739 419 809

Jsem subjekt ziiastnény v procesu probihajiciho podle zikona ¢. 218/2003 Sh.

Policie CR

Socidlni odbor

Probaéni a mediaéni sluzba

Statni zastupce

Soudce

Obhajce (opatrovnik)

Ostatni (psycholog, psychiatr, ... )

0O 000000

ODDIL A: Spokojenost se souéasnou pravai lipravou

1) Je souasna pravniiiprava dostatetna? Pokud ne, co chybi?

- Ve vztahu k détem do 15 let - - Ve vztahu k mladistvym (15-18 let) -

2) Na stupnici 1 -5 (5 nejlepsi, 1 nejhorsi) ohodnot'te efektivitu souc¢asné pravni ipravy.

PAEA A A
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3) Na stupnici 1 - 5 (5 nejlepsi, 1 nejhorsi) jak hodnotite spoluprici s jednotlivymi sloikami? Kde
vidite nejvétii problém/rezervy?

Policie CR

> Policie % % % % %
o Soma]{u_odbor L ¥ g ¥ ¥ e
o pr{,)b%m,l a mediaéni sluzba * * * * ‘ﬁ
2 ::::jgl zastupce ¥ ¥ ¥ ¥ e
o Obhajce (opatrovnik) 'ﬁ' * * 'fh' *
W * % W *
Vlastni vyjadfeni:

4) Vedla by lepsi spoluprice mezi sloikami k efektivnéjsimu naplnéni icelu trestu?

o Ano o Ne o Nevim

5) Je spolecnost seznimena s ¢innosti shora uvedenych subjekta v dané problematice?

o Ano o Ne o Nevim

ODDIL B: Osobni zku$enost subjektf v problematice soudnictvi ve vécech mlidefe

1) S kolika piipady provinéni mlideZe se setkite za rok?

- Udétido 15 let — - U mladistvich (15 — 18 let)

2) Jaka jsou nejcastéjsi provinéni, s nimiZ jste se ve své praxi setkali?

- Udétido 15 let: - U mladistvych (15-18 let)
o Nasilnd trestna ¢innost (vrazda, usmrceni o Nasilna trestna ¢innost (vrazda, usmreeni
z nedbalosti, ._) z nedbalosti, ..)
o Majetkovd trestna ¢innost (kradez, poskozeni o Majetkova trestna cinnost (kradez, poskozeni
cizi véei, ...) cizi véci, ...)
o Obecné ohrozujici trestné éiny (ohroZeni pod o Obecné ohroZujici trestné éiny (ohroZeni pod
vlivem navykové latky — alkohol, drogy) vlivem navykové latky — alkohol, drogy)

o Jind- o Jina-
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3) S jakym felenim provinéni se nejéastéji setkavite?

U déti do 15 let

o o0 0o

Upusténi od uloZeni opatfeni
Vychovné povinnosti
Vychovna omezeni
Napomenuti s vistrahou
Zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve

stiedisku vychovné péde

o 0

Dohled probacniho ufednika
Ochranna vychova

o Ochranné lé¢eni

4) U mladistvich (15-18 let)

L]
-
o Trestni opatieni
-
L
L

Upuiténi od uloZeni trestniho opatfeni
Podminéné upuéténi od uloZeni trestniho opatfeni

Obecné prospéiné prace

Penézité opatieni

Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
Propadnuti véc1

Zakaz ¢innosti

Vyhoiténi

Domaci vézeni

Zikaz vstupu na sportovni, kulturni a jmné spolecenske akce
Odnéti svobody podminéné odloZené na zkudebni dobu
Odnéti svobedy podminéné odloZzené na zkuiebni dobu s dohledem
Odnéti svobody nepodminéneé

5) Na stupnici 1-5 (5 nejlepsi, 1 nejhorsi), jak hodnotite uspéinost uloZeného opatieni?

6) U détido 15 let

¥ * e

7) U mladistviych (15-18 let)

* * W ¥ * *
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ODDIL C: Recidiva

1) Jak éasto se s recidivou setkavate?

8) U détido 15 let 9) U mladistvych (15-18 let)
o Velmi ¢asto o Velmi éasto
o Casto o Casto
o Obcas o Obéas
o Vyjimeéné o Vyjimeéné
o Vibec o Vibec

2) Stoupa béhem recidivy zivaZnost pachanych trestnych éini?

o Ano
Ne
o Nevim (nemdm zpétnou vazbu)

[s]

Prostor pro vlasini vyjadieni a poznatky k celé problematice:

Dotaznik je mozno vyplnit také elektronicky: https:/1urlcz/2MEKb9
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dotazniku

m

4

.4 — Tabulka s vyhodnocen

W

v 7

11.4. PRILOHA C

(- “menppAsd
“Sofotpaisd) - -
TEIE) || ||
= | — o|ole]=r|o - _
p=0 =1 N o] F=T Nl e ey | a| =
[P [ o W | e Y W ) e
_" ._H H_ Ll el el I B A G el ]
yraoaedo -+ |
— L]
alenqo - = | e === o] = | == ca|ca]en oy cafen| o -
— e =i o [ ) e ] I (e ] . —
e S| = | = || ==
™ W 5o | a2 ey Lol Bl L= =] =] =] —
ﬂJ” eey| T e | ed] T e T —i| e
L |
FPNOY _J|._ = =] = =1 E=1 B a1 k=l =] Bl k=1 R er 1= = _
o ] =] == =] L= ] R ] = =
- =1E=1al Ll iy L=
-+ ™ o|lo|lo|la|o|la n —
e Wem | = [ H W = [ o v
. (ot l Raal [salR=al R
L] e
axdmsez nmels ] ==l =] | = = He|e|e|—|=[]]
= oo o =R EE o=
— HEIE SIS o = ea| o
Rl U U [y | e [ e = R EEE |_3
e Y L =
eQZO[E IU)EIpant o |
z LR L = —
E ImReqory _J|._ o o= | 2| == S == —t = | eq]| = -
=) =1= - [ W] N P W] o =
— Plelele|o Tl ||
I il A T L e B e P i il Bl N
o | C| ] = o] e[ ea -
; - o
J0qPO TH[EII0E ] I R Rl R ST o Bl el s = || e o
— [l W | s ol e g ]
— 12..1.«&..1_.....!.9._ P —t | 1| = o
= c|e|o|lo|o|lo —
] (=] -+
o | T er| | ] | = | —
- e |es|ea| e || cafin | = | e ! E=1 =1 1B
D 21T - e [ = ™ o .
] Ll R B ] = || =i | ey ” -+ | e
W]l ]l | | ol
(=] ¥ =
A R Rt bt - || e | A Fo poy wlw




104

11.5. PRILOHA C. 5 — Usneseni Okresniho soudu Plzet — mésto

Usneseni

Samosoudkyné Okresniho soudu Plzeii — mésto jako soudu pro mladeZ rozhodla
dne 29. srpna 2017 ve véci nezletiléhc . st. piislusnost
CR, trvale bytem trvale
bytem

i
|
9 Rod 9/2017 i
|
|
|
|
|
|

chodné bytem a adresa pro doru¢ovéani

trvale bytem

eného do spole¢né péstounské péce

trvale bytem | NRNRREGEGEEEE (2 kto:

I. Soud dle § 93 odst. 10 zdkona o soudnictvi ve vécech mlade2e wu p o u § ti
od uloZeni vychovného opatieni u nezletilého [ NG b0t
k dosaZeni u&elu zidkona postali projednani ¢inu jinak trestného pred soudem
pro mladez.

II. OpatrovhiKoyseAes Paviu Reiserovi se podle § 95 odst. 1 zdkona o soudnictvi

ve vécech mladeZe pfiznava ndhrada ndkladu F{zeni v Castce 3.630,- K&, tuto bude
hradit stat. Zbyvajici Gi¢astnici nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odtavodnéni

Dne 20. 7. 2017 byl u zdejsiho soudu ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzefi-mé&sto poddn navrh na uloZeni napomenuti s vystrahou, nebot z policejniho spisu
vyplynulo, Ze nezl. | NN si dnc 12.4.2017 v dobé kolem 14:00 hod. v byté v Plzni,
I - Zijc spolecnd se svymi prarodi¢i, ktefi jsou jeho péstouny, bez védomi
svého dedy NG - nahradni klice od vozidla Suzuki Swift
jehoZ majitelem je pravé _a poté z vé3aku na chodbé
vzal klice od garaze ¢. 61 v Plzni, ul. Pod Svabinami, ve které bylo vozidlo zaparkovano,
kdy nasledné z bytu odesel a za uziti uvedenych kli¢t se v amyslu s vozidlem jezdit a poté jej
vratit do garaze, predmétného vozidla zmocnil, kdy vozidlo nasledné fidil do obce Kamenny
Ujezd, kde byl dne 12.4.2017 v 17:50 hod. kontrolovan hlidkou Police CR. V jeho jednéni byl ‘
spatfovan &in jinak trestny neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku.

Usnesenim policejniho organu ze dne 6. 6. 2017, které nabylo pravni moci dne 27. 6. 2017,
byla véc dle § 159a odst. 2 tr. fadu odloZena.

Nezletily v ramci ustniho jednéani, se shodné jako pii vyslechu pred policejnim
organem, ke spachani jednani doznal. Neumél vysvétlit, co jej to napadlo, prosté se chtél
projet. Vzit dédovi auto si dovolil i pFesto, Ze je na n&j déda piisny. Dédu posloucha, ale v tu
chvili mu to bylo jedno. V dané dobé jej pravideln& kazdy den fyzicky napadali dva kluci,
na které je podéno trestni oznameni. Danou véc fesil s dédou. Vi, Ze to byla blbost, ted’ uz by
to neudélal. Otec to s nim neprobiral, ani jej nepotrestal. V soucasné dob¢ se s babi a s dédou
nachazi na chalupé Zemétice, okr. Plzenn — jih. Nasledujici den se mél dozvédét, zda bude
piijat na Stiedni odborné ugilist¢ do Stoda, obor elektromechanik. Chtél by tam jit,
clektronika ho bavi. Skolu chtél zménit proto, Ze necht&l byt v Plzni. V soudasné dobé
navitévuje psychiatra, bere 1éky. Jiz 1épe zvlada stresové situace. Co se tyce jeho konickl, tak
jezdi na kole, chodi ven se projit, nebo néco déla s elektronikou. Na chalupé ma kamarady,
ktefi jsou v pohodé, nemé snimi problém. Kluci z Plzné jej stdle obt&Zuji. Spolupracuje

s diakonii. se spolupraci je spokojen.
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Dédeéek nezletilého v ramci jednéani vypovédél, Ze v soucasné dobé se chova dobie,
zménu $koly zatidili. Den nasledujici po tomto jednani se dozvi, zda bude vnuk pfijat na Skolu
ve Stodé. S manzelkou se domluvili, ze kyili vnukovi ziistanou bydlet na chalupé i pres zimu,
nebot kdyz jsou v Plzni, tak vnuk nemiZe ven zdomu, protoZe tam na n&j ¢iha parta.
S vnukem probral celou zileZitost a on sém si uzaviel, Ze vnuk byl asi pod tlakem protoze
takovou v&c by normalné nikdy neudélal. Domniva se, Ze si viuk uvédomil, co udélal, a ze uz
to nebude opakovat. Snazi se mu vysvétlit, aby mluvil pravdu, i kdyZ je pravda nepifjemna.
M4 trochu strach, aby pod né&jakym natlakem neproved] né&jakou dal3i hloupost. Domniva se,
7e v soucasné dobé je vie v pofadku, na vnuka je prisny. Pokud néco provedl, tak jej vzdy
potrestal, a to bud’ zakazem internetu, nebo telefonu, musel se ucit.

Otec uvedl, Ze je se synem v kontaktu, Ze ma pichled o celé situaci. Se synem nikdy
nebyly problémy. Jeho dojem je, Ze syn jednal pod natlakem party.

Ze zpravy OSPOD, Magistratu mésta Plzné, vyplynulo, Ze v roce 2003 byl nezletily
véfen do péce rodici ze strany otce. Nezletily ma bratra_ ktery
zistal v pé&i otce. Nezletily si se svym otcem rozumi, vida se snim asi jednou tydné.
S matkou je dlouhodobé bez kontaktu. U PCR by mé&l byt projednavan trestny &in
vyhrozovani, v némz [Jljfiguruje jako poskozeny. Déale ma byt on sam projednavan polici
ro vloupani do chaty svého dédy spolu s dal§imi osobami. Dne 8. 8. 2017 byl s mladistvym
Hprovcden pohovor, kde uvedl, ze dne 21. 6. 2017 byl propustén z FN Plzei,
oddéleni détské psychiatrie. Hospitalizovan byl od 25. 6. 2017 a byl tam pievezen policii
z vyslechu, kde se pfiznal k suicididlnim tendencim. Nezletily je od té doby medikovan.
Nasledné ambulantné navstévuje psychiatru MUDr. Janu Komorousovou. Nezletily byl
na tabote od Diakonie CCE, se kterou rodina spolupracuje. Déle travi prazdniny s prarodi¢i na
chalupé v Zeméticich. M4 zde kamarady, chodi se bavit spole¢né. Dle prarodici se vzdy vraci
v domluvenou hodinu. Ukongil 9. ro¢nik desetileté Skolni dochazky ZS pro sluchové
postizené v Plzni, Mohylova 90, Do rodiny ve $kolnim roce dochazel pracovnik diakonie
k doucovani némeckého a anglického jazyka. Soucasné nezletily také dochazi na douCovani
z matematiky. Ze zpravy $koly vyplynulo, Ze jeho prospéch je podprimérny. Prarodice se
Skolou spolupracuji, snazi se fesit problémové situace Zména §koly-probéhla
v diisledku pronasledovani a vydirdni ze strany osob [ a - a dal8ich, véc byla
opakované hlasena na PCR. Z toho divodu se‘nechcc vratit do skoly v Plzni.

7 lékaiské zpravy Fakultni nemocnice Plzefi dale nad rdamec udaji uvedenych
ve zpravé Magistratu mésta Plzné bylo uvedeno, Ze psychologickym vySetfenim byla
u nezletilého zjisténa probihajici deprese. PF propusténi byl klidny, spolupracujici,
nepsychoticky a nesuicidialni. Ze zavéri psychologického vysetieni vyplyva, Ze trpi klinicky
i testové stiedné tézkou az tézkou depresi.

Ze zpravy Diakonie CCE, stiediska zapadni Cechy, vyplynulo, Ze spolupréce probiha
od 4. 2. 2016 a tato je hodnocena pozitivng.

Podle § 93 odst. 10 zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe soud pro mladez mize
upustit od uloZeni opatieni, postaduje-li k dosaZeni ucelu tohoto zdkona projednani ¢inu ditéte
stdtnim zastupcem nebo pied soudem.

Po zhodnoceni provedenych diikazi dospél soud k zavéru, ze bylo prokazano, Ze se
nezletily dopustil jednani, které by jinak vykazovalo znaky trestného Cinu kvalifikovaného
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jako neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zékoniku. Nezletily spachani
jednani doznal, dozndni koresponduje s vypoveédi jeho dédecka
a s obsahem provedeného spisového materialu.

V piipadé -se jedna o nezletilého, ktery dosud soudn& projednavan nebyl.
K jeho osobg& nebyly aktualné zjistény negativni poznatky, projednévané véc byla opakované
s nezletilym feSena. Soud ma tedy za to, Ze v soucasné dobé& neni tieba, aby do rodiny bylo
zasahovano, jiz neni tfeba zadné opatfeni ukladat a lze predpokladat, Ze celé fizeni
pro nezletilého bylo dostateénou vystrahou a daldiho protipravniho jednani se vyvaruje.
Nezletily si uvédomuje, Ze jednal nespravné a rodina na situaci adekvatné zareagovala.
Z t&chto diivodi zadné opatieni ukladano nebylo a soud upustil v souladu se stanovisky stran
ve smyslu ust. § 93 odst. 10 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze od uloZeni opatieni, kdyz
Gcelu zakona bylo dosaZeno projednanim ¢inu nezletilého pfed soudem pro mladez.

Pokud se tyka vyroku o nahradé nakladu fizeni, ve smyslu ust. § 95 odst. 1 zakona
o soudnictvi ve ve&cech mladeze, byla opatrovnikovi pfiznana ndhrada vici statu
ve vy3i 3.630,- K& za 2 {ikony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a G¢ast u jedndni)
po 1.500,- K& a za 2 reZijni pausaly po 300,- K¢ ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., sniZeni
odmény o 20% ve vysi 600,-K¢&, zbyvajici ¢astka ve vysi 630,- K& piedstavuje 21% DPH.
Ostatnim G¢astnikim nebyla nahrada nékladi rizeni pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Plzni, prostiednictvim Okresniho soudu
Plzefi — mésto. Toto pravo nendlezi ucastnikim, ktefi se prdva podat
odvolani vyslovné vzdali po vyhlaseni rozhodnuti.

V Plzni dne 29. srpna 2017

Mgr. Lucie Boc¢kova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Miroslava Prichova
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11.6. PRILOHA C. 6 — Rozsudek Okresniho soudu Plzeri — mésto

9 Tm 15/2018

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto jako soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Bockovou
v hlavnim liceni konaném dne 18. 10. 2018 v Plzni

takto:

Obvineny

miadiscvy [N
narozeny [N P2ni, obcan CR, trvale bytem a _

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od 13. 3. 2018 do 18. 3. 2018 v Plzni, _\' byté svych
prarodicd odcizil k jejich $kodé bezkontaktni platebni kartu [
P (2nou Ceskou spofitelnou a.s. na jméno

Il jcjimZ prostiednictvim uhradil v obdobi od 13. 3. 2018 do 22. 3. 2018 v riznych
obchodech v Plzni platby za niakup zbozi v celkové vysi 3.699 K¢,

tedy
sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatiil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména nebo cisla,
¢imz spachal

provinéni neopravnéné opatieni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1
tr. zakoniku,
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a soud dle § 14 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlidese podminéné upousti od ulozeni
trestniho opatfeni.

Podle § 14 odst. 2 zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe se stanovi zkuSebni doba v trvani
9 (deviti) mésicii.

Podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zikona o soudnictvi ve vécech mlddese se mladistvému uklida
vychovna povinnost vykonat bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou cinnost,
a to ve vyméie 25 (dvaceti péti) hodin.

Podle § 129 odst. 2 trestniho #adu neobsahuje tento rozsudek odivodnéni, nebot” statni zistupce
a obvinény mladistvy po vyhlaseni rozsudku a osoby ze zikona oprivnéné ve stanovené lhité se
vzdali priva odvolani. Soucasné stitni zistupkyné i obzalovany mladistvy prohlésili, ze netrvaji
na vyhotoveni odtivodnéni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 8 dnii od doruéeni opisu pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim soudu podepsaného.

Rozsudek mize odvolinim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli viroku a je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z éasti ve prospéch nebo neprospéch obvinéného,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyk4, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nihradé skody. Osoba opravnéni napadat rozsudek
pro nesprivnost nékterého jeho viroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravay nebo ze chybi.

Odvolini musi byt ve lhiité k jeho podani nebo v dalii lhité k tomu stanovené pfedsedou senitu
soudu prvého stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterfch vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Plzen 18. ifjna 2018

Mgr. Lucie Bockova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Prichova.
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11.7. PRILOHA C. 7. - Rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech

3Tm 112005

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu pro mladez v Rokycanech Mgr. Marta Kubalikova
rozhodla v hlavnim liceni konaném v Rokycanech dne 25. 4. 2006, takto:

Obvinéni

nar. vV trvale bytem _ okr. - student SOL

mi. [
nar. - v frvale byvtem okres -

student Stredni skoly

nar., v frvale bytem okres - student Stiedni priomyslove

Sholy
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jsou vinni,

b

1 obv. I ob~. . I - ob. .

po predchozi spoleéné domluvé s amyslem posprejovat vlakovoeu zastivku a poté, co si ples
internet opatfili barvy ve spreji, které spolecéné zaplatili, tak v pfesné nezjiiténé dobé dne
12.3.2015 od 03:30 do 5:00 hodin:

a) nejprve v obei Mirosov, okr, Rokycany, obv. _ plinesenym sprejem s Cernou
harvou v piedni Easti uprosifed budovy viakové zastavky v ul. Dobfivska €. p. 383, viasinika
Ceské republiky s privem hospodafit s majetkem stitu Sprave Zeleznitni dopravni cesty, s.0.,
nasprejoval napis "SEG" o rogmérech 2,75 x 1,05 m, ktery obv. mlL vybarvil
pfinesenym sprejem se stfibrnou (chromovou) barvou a obv. ml. hlidal, ¢im#
zplsobili Spravé zelezniéni dopravni cesty, s.o., IC: 70994234, se sidlem Praha 1, ul
Dlizdéna 1003/7, PSC 110 00, skodu poskozenim #ulového obloZeni ve visi nejméné 3.800,-
K&,

b} poté v obei Hridek, okr. Rokyeany, obwv. _pfincs;cn'_-}'m sprejem s éernou
barvou v levé bofni Gasti budovy viakové zastavky v ul. Hulnickd & p. 255, viastnika Ceské
repubhiky s privem hospodafit s majetkem stitu Sprivé Zelezmiéni dopravni cesty, s.0.,
nasprejoval napis "SEG" o roemérech 3.1 x 1,25 m, ktery oby, mladistey Ha ob,
miladistvy h vybarvili pfingsenym sprejem se stiibrnou (chromovou) barvou, &imz
zpiisobili Spravé eleznini dopravni cesty, s.o., IC: 70994234, se sidlem Praha 1, ul.
Dlazdénd 1003/7, PSC 110 00, tkodu poskozenim omitky ve vidi nejméné 2.500,- K&,

2) obv. [ » obv. w1 I

dne 29.5.2015 kolem 19:00 hodin v obei Dobfiv, okr. Rekyeany, v amyslu ukrist dievo na
ohei spoleéné ruéné padili dfevénd vritka od dievniku v zadni éisti rekreaéni chaty €. e. 282
mﬂ_iilc]kyﬂ co? se im nepodaiilo, poté _dh:vém': vritka nohou
vvkopl, kdy poskodil chatu v misté uchyeeni
bvli nadslednd vyrudent sousedkou
majitelce chaty —

Skodu podkozenim chaty ve vidi 2.500,- K&,

elhee s visacim zamkem, vkl dovmitd, kdy
a 7 mista utekh, &imz zpusobili

bviem

3) obv. [N - obv. m1. N

v piesné nezjisténé dobé od 15.3.2015 do 30.3.2015. nejspide koncem biezna 2015, v obei
Hradek, okr. Rokyeany, pfi odchodu 2 tréninku ﬂaiincscn?m sprejem s éernou
barvou v praveé boéni ¢asti prvnice "U Tygra" v ul. U Restaurace & p, 222, vlasinika Jednoty,
konzumniho druzstva Rokyeany, 1C 00031992, nasprejoval nipis "SEG" o rozmérech 1,75 x
1.1 ma negspise &isher "2005" o roemérech 0,95 x 0,33 m, mladistvy napis
"SEG" stejnym sprejem vystinoval, nakreslil Gary a tecky uvnitit napisu, a kolem napisu, &im#
zpiisobili Skodu poskozenim omitky provozovateli v ndjmu Jaroslavovi Koubovi, 1C:
037825581, se sidlermn Hradek, ul. Ke Stadionu 210, okr. Raokoveany, ve \.-'j'ﬁi 1.5000,- K&,

tedy
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_ amyslnym spole¢nym jednanim dvou osob
ali barvou,

hlidanim pfi ¢inu usnadnil jinym spachani trestného ¢inu spocivajiciho
v poskozeni cizi véci tim, Ze ji postiikali barvou,

b)
ob a obv. ml. amysinym spoleénym
jedndnim vice osob poskodili cizi vée tim, Ze ji postiikali barvou,

2) obv. N - obv. m.

amysinym spoleénym jednanim dvou osob neopravnéné vnikli do obydli jin¢ho a piekonali
piekazku, jejimz icelem je zabranit vniknuti,

amyslnym spoletnym jednanim dvou osob s¢ dopustili se jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k dokondni trestniho ¢inu a jehoz se dopustili v amyslu pfisvojit si cizi véc tim, ze
se Ji zmocni a ¢in spachaji vioupanim, pricemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo

3) obv. [N ovv. . I

amysinym spoleénym jednanim dvou osob poskodili cizi véc tim, Ze ji postiikali barvou,

¢imz spachali

obv.

pod bodem 1 a), b)
pokratujici pfetin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zikoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,

pod bodem 2)

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 odst. 2 trestniho zakoniku, spachany
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,

piecin kradeze podle § 205 odst, | pism. b) trestniho zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem 3)

piecin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle 23 trestniho zikoniku,

m!. [

111



-4- 3Tm 1172015

pod bodem 1 a), b)
pokracujici provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zdkoniku, spichané ve
spolupachatelstvi podle § 23 tresmiho zakoniku,

pod bodem 2)
provinéni porufovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 odst. 2 trestniho zikoniku,
spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,

provinéni kradeze podle § 205 odst, 1 pism, b) trestniho zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst, 1 trestniho zikoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zéikoniku,

pod bodem 3)
provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zikoniku, spichane ve
spolupachatelstvi podle 23 trestniho zikoniku,

vie ve spojeni s § 6 odst. | zikona € 2182003 Sb.. o soudnictvi ve véeech mladeze

obv. ml. [

pod bodem 1 a)
pomoc k provinéni pofkozeni cizl véci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku k § 228
odst. 2 trestniho zakoniku,

pod bodem 1 b)
provinéni poskozeni cizi véei podle § 228 odst. 2 trestniho zdkoniku, spichané ve
spolupachatelstvi podle & 23 trestniho zakoniku,

vie ve spojeni § § 6 odst, 1 zikona & 2182003 Sb., o soudnictvi ve véeech mladede

aodsuzuji se

ob. [

podle § 175 odst. 1 westniho zikoniku a § 43 odst. 2 trestniho zikoniku k soubrnnému trestu
odnéti svobody virvani dvaceti dvou (22) mésiei.

Podle & 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 84 trestniho zikoniku a § 85 odst. 1 trestniho
zakoniku se vykon uloZeného trestu podminénd odklada na zkudebni dobu v trvani t#i (3)
let za souéasného vysloveni dohledu,

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se mu uklada, aby podle svych sil uhradil skodu
Zpisobenou trestnym éinem a dale, aby ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zikoniku
se zdrzel pozivani alkoholickych napoji a jingch navykovych latek.

Podle § 43 odst, 2 trestniho sikoniku se rud virok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 83,2016, spen, 9 T 5272005, ktery nabyl pravni moet 83,2016,

112



-5- 3Tm 112015

jakoZ i viechna daldi rozhodnuti, na tento virok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz dodlu zrudenim, pozbyla podkladu.

obv. mL. I

podle § 175 odst. | trestniho zakoniku, § 31 odst. | zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe a
§ 43 odst. 2 trestniho zikoniku k souhmnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani
sedmi (7) mésici.

Podle § 33 odst. | zakona o soudnictvi ve vécech mlade#e, § 81 odst. | trestniho
zikoniku a § 84 trestniho zdkoniku se vykon uloZzencho trestniho opatfeni podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvini d vou (2) let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle & 43 odst, 2 wresiniho zikoniku se rudi virok o trestu 2 rozsudke Okresnibo
soudu pro mldde? v Rokyeanech ze dne 27112015, spen. 3 Tm 62015, klery nabyl privni
moet ohlednd obv, ml. dng 27.11,2015, jako# i viechna daldi rozhodnuti, na tento virok
ohsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dodlu zrusenim, pozhyla podkladu.

au obv. m!. I

se podle § 12 pism. b) zikona o soudnictvi se vécech mladeze upouiti od uloZeni trestniho
opatieni a podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mlade?e a § 17 zdkona
o soudnictvi ve vécech mlade?e se uklada vychovné opatieni — probaéni program, kiery
bude probihat u Probagni a mediaéni sluzby, stfedisko Rokycany.

Podle i 228 odst. | trestniho fadu jsou obv. _ obv. ml. _ a

obv. ml. povinni uhradit na ndhradé skody spoleéné a nerozdilné poskozenc
Spravé Feleeniéni dopravni cesty, stami organizace, 1C: 70994234, sc sidlem Praha 1.
Dlazdénd 1003/7, 110 00, na ndhradé Skody Sdstku ve vydi 900,- K& a drok 2 prodleni ve vy
8,05 % roéng 7 Castky 4.500,- K& od 9220016 do 31.3.2016 a ve visi 805 % rofné z &astky
O~ K od 1.4,.2016 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu jsou obw. _n obv. ml. _

povinni uhradit na nahradé skody poskozenym: 1. Jaroslavu Koubovi, 1C: 037825581, se
sidlem Hradek, ul. Ke Stadionu 210, okr. Rokveany, &stko ve wydi 1.500,- Ké a 2. -
I o I yc» N it v 751 1000, K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskorend Spriava #elesmién dopravni cesty,

statni organizace, 1C: 70994234, se sidlem Praha 1, Dldzdénd 1003/7, 110 00, odkazuje se
zhytkem naroku na ndhradu dkody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odivodnéni

Z dikazi provedentch v hlavnim lideni byl zjistén shora popsany skutkovy stav.

K bodu &1
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(b, a obv. ml. trestnou ¢innost doznali, usv&dEugi pak

oba spoluokvinéného ml. ktery trestnou éinnost popiel, Obwv.

uvedl, Ze nékdy v bieznu, mohlo byt tak od 2 hod do 5 hod rdno, 3li sprejoval, On a il
z Dobtiva, spreje méli schované v Dobfivé na zahradé, s ﬁsc seill v Mirodowve,
ten mél taky néjaké spreje. Na zastivku v Mirofoveé nasprejovali napis SEG o velikosti asi
dvou metri, pouzili barvy chromovou a ¢emou, on to obkreslil, oni to vybarvili, pak to
vystinovali. Pak si dali .cigo™ a viichni 1 3li de Hradku, kde posprejovali vlakovou
zastavku. | tam nasprejovali napis SEG. on udélal obrys, obv.ml. i i i‘}'bﬂﬁ'u'\’ﬂli_
Barvy byly stepné, Potom 2l domd, Namalovat jeden napis jim mohlo trvat tak deset manut,
Dadal, #e viechno mohl stihnout tak do péti hodin, doma nevédél, 2e jsou venku, rodice Sh
spat a oni utekli, coZ fikal 1 - Vysvetlil, Ze takto chodili ven béZné. Na svoji obhajobu
uvedl, Ze vedel, e se sprejovat nesmi, ale myslel, 2e pokud maluji na zdi, kleré ui jsou
pomalované, tak to tolik nevadi. Spreje koupili pfes internet, véichni tfi se na né sloZili, on je
objednal. Z protokolu o provérce na misté a fotografii (6.1 162-169) vyplyvi, Ze mista ¢inl
obv. rovnéZ policii saim oznacil. Obv. ml. shodné s obv.
Ze jednani popsaného v bodé €. 1 se dopustili spolecné s
— Kluer pridh spoleéné 2 Dobfiva, on s nimi mél sraz na Janové pied barikem. Bylo
to v noci, plesny Gas si nepamatuje, utek] = domu, venku byl tané, Rownéz potvrdil, Fe spreje
koupili na internetu, objednal je - on je pak zaplatl. Jit sprejoval do Mirofova byl
napad jich viech, v jednou byl sprejovat v Plami.  Oproti obw, uvedl], e
y MiroSove - nesprejoval, jen tam hlidal, protoZe do Mirodova ma policie lepsi piijead.

nakreslil SEG, on to vybarvil chromovou barvou, Pak 5li viichni do Hradku, tam
gprejovali ten samy ndpis SEG, sprejoval i vybarvoval & nim chromovou barvow.
Dodal, 2e¢ vdané dobé hodné hulil marihuanu, moc si tohoe nepamatuje, uZ i mésice
marihuanu nekoufi, s se nevida, s -Jc stale v kontaktu. Marihuanu koufil i
zdomu tajné v noci Sl ven vickrdt, nejen v tomto piipadé Obv. ml

v hlavnim liceni nevypovidal, v pfipravném fizeni vinu popiel s tim. 7e piedmétného dne v
notnich hodindch nikde nebyl. Vysvétlil, Ze jednou byl sﬁ « TR

chveen v Plem, kde sprejoval zed’, poté byh na vislechu na polien, tam mu
i se podle néj necha snadno zmanipulovar,

naznadil, aby o hodil na

je velky kamarad s a déla vie, co mu ‘cknc. MNaznatil, e ze strany
obv. _se viici nému mitze jednat o pomstu, nebot’ jeho otec byl po sprejovani v Plzni za
otcem obw. s tim, aby jej nechal na pokoji. Matka obv. ml svidkynd
uvedla, #e podle ni mezi jejim synem a spoluobvinénymi nikdy Zadné
kamaradstvi nebylo, Védéla, Ze jeji syn ma zkuSenosti s marthuanou, jiz étyii mésice je
WListy®, doma ho pravidelng testuji, Syn mél_kvali marthuané adravolni potize, byl
hospitalizovin na détské psychiatrii. Potvrdila, Ze Jednou v noci utekl z domova, tehdy
nebyli s manzelem doma, coz byl piestupek v Plem. Od t¢ doby jej limitugi ohledng penéz,
syn musi fict, co si #za penize koupil, ve viedni dny nechodi po vederce ven, obdas mu
zhontroluji i facebook a zda je tam, kde fekl, #e bude. Doplnila, 2¢ do té doby byl syn
bezproblémovy a Ze je nepravdépodobneé, Ze by opustil pokoj, kdyZ byli viichni doma a spali.
Syn ma pokoj v prvnim patfe, kdyby chtél odejit, jejich psi by je na to urit? upozornili.
Vyloucila, Ze by si nasledné rano neviimli, ze v noci nékde byl. ravidelné odchazi do
Skoly v 6.40 hodin, nebylo by to ani Easové mo@neé, nebot’ cesta musela zabrat néjaky ¢as a
nadio by na svém ditéti poenala, ze celou noc nespal. Vysvétlila, Z¢ tehdy jisté nedla spat pied
pilnoci & manzel rano vstidvi ve Gtvrt na Sest.

PiestoFe obvinény ml. - trestnou ¢innost popsanow v bodé & 1 rorsudku popfel,
mi samosoudkyng jeho 1.-'||1i| za |3m|~;?]:rzmnrl a to na zikladé uwsvédCujicich vypovédi

hpﬂlup;-lth;ﬂclfl. Ohv, i obv. ml. shodnd uvedli, Fe pﬁ"dﬂﬁ[ﬂﬁhl‘l dne na
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uvedenyeh mistech s nimi obw. ml. - byl. Jak obv. tak obv, ml., -s-: k trestné
Einnosti doznali, a nepravdivou vvpovedi viiéi obv, ml, by sebe 7 trestné Cinnosti

nevyvinili, neni tak divod o pravdivosti jejich vypovédi v tomio ohledu pochybovatl. Pokud
obwv. ml naznaéil, 2e divedem toho, Ze jej obwv. chee do trestné Einnost
Lnameéit™ je skuteénost, Zo po prynim incidentu v Pleni jeho otec kontaktoval otce obv.
- pak takovy zaver se samosoudkyni jevi jako spekulativni. navic z trestné ¢innosti je
obv. ml usvédéovan i obv. ml. vio¢l kterému se takto nevyslovil. Pokud se
wipovidi oby. aobv. ml. lidi v tom, zda obv. ml. r Mirodove sprejoval £

uze hlidal, pak tento rozpor spide svédéi o tom, Ze oba obvinéni na vypovédi proti oby, ml,
h nebyli piedem domluveni, aviak skutednd wvypovidali tak, jak si na udalost
pamatovali, pficem? tvto drobné odlifnost jsou logicky vvsveétlitelngé dobou, kterd od trestné
Einnosti uplyiula i tim, 2e v dané dobe viichni obvingni byli u2ivateli drog. Samosoudkvnd

respektujic zasadu In dubio pro reo vyila z vipovidi obv. ml. edy Ze obv. ml.
v Mirofové pouze hlidal, nebot’ takove tvrzeni je pro obv. ml fiznivejii. Obhajoba
obv.m].*amimla. ze obv, ml -nemu:uhl sprejovani stthnout, kdyz ve 3:30 hod

byly viechny zastivky CD v obvodu OOP Hradek v pofadku, z domova by musel obv. ml.
odejit kolern 2:30 hod, cesta # mista bydli$té v Dobiive k zastivee CD v MiroSové je
dlouha 3,9 km, tedy pééi chizi trvd hodinu, poté nasledovalo cea 10 minutove sprejovani, ve
3:40 hod by se mél vydat na cestu k zastavee CD v Hradku, kterd je dloubd asi 3,4 km a trva
tedy také cea | hoding, po pfichodu opét desetiminutové sprejovani a ve 4:50 hod by se mél
vydat na cestu domil, kdy domil by tedy dorazil v cea 5:50 hod; obv. ml. - by musel wjit
tedy celkem 10,8 km a na cest@ strivit vice jak 3 hodiny Gistého Casu, pokud by se k tomuto
pripocet] jesté éas, straveny sprejovanim, byl by mimo demov 3 hodiny 20 minut, priéemz
domi by dorazil v dobg, kdy byl jiZ podle sdéleni matky vzhiiru jeho otec a ndsledné pak po
probdélé noci absolvovat cely vvuéovaci den ve Skole. K dané namitce je tieba uvést, Zze
doby, za které bylo nutno wjit dané vzdalenosti, json pouze orientadni, kdy je sice vychdzeno
z internetovyeh Gdajn, tyto ddaje, jak je obeenéd znidmé, jsou hodnotami spise nadsazenymi,
kidy se jednd o turistickou chitzi a nemusi a ani nemohou vypovidat o tom, jakou skutednou
dobu na cesté obvinéni stravili. Je tieba pripomenowt, #¢ viichni 1 obvinéni jsou osobami
miladymi, fyzicky zdravimi, nelze tak vyloudit skutenost Ze se pohybovali mnohem rychleji
ne# je rychlost chize pfedpoklidand internetem. Mavic, po spachani trestné &innosti
samosoudkyné povafuje spise za logickou potfebu pachateli co nejrychleji se z mista éinu
vzdilit, a za situace, kdy viichni 18 byli z domova tajné, 162 potfebu se dostat domi diive, ne
se vzbudi jejich rodicée a tomu rychlost pohybu rovnéz prizphsobit. Stravit pak cely den ve
skole po probdélé noci pak rovnéz samosoudkyné nepovazuje u mladého zdraveho Elovéka za
skutetnost nemoinou ani nijak nebéEnou, Tvrzeni matky obv, rnl.-it.' by si viimla,
pokud by jeii syn nebyl celow noc doma, je s ohledem na ostaini dikazy irelevantni, kdyz
pokud predmétné noci spala, nemize skutedné potvrdit, zda se jeji syn v rozhodné dobé doma
wdrioval, &i se 7 byt nepozorovand dostal 1 veatil zpét.

Skutkovy stav je dokreslovan listinngmi dikazy. Misto a éas trestné Einnosti vyplyva
z protokoli o ohledini mista éinu véetnd plinki a fotodokumentace (£.1. 4-12 a 13-19 spisu),
vige skody zphsobend posprejovanim vyplyva z odborného vyjadieni (€1, 45-46 spisu).
Z ufedniho zdznamu PCR ze dne 12.3.2015 (&.1. 2-3) mimo jiné vyplyvi, Ze policejni hlidka
00 Hridek provadéla provérku vlakovyeh zastivek v ramei svého sluzebniho obvodu,
piicemz v 03:30 hodin byly viechny vilakové zastivky bez napisi.

Dby, _ a obv., ml. _ umyslnym spolednim posprejovanim
budovy viakove zastavky (bod € la i 1h) podkodili cizi véc tim, Ze ji postiikali barvou, Eimz
naplnili viechny znaky skutkové podstaty predinu/provingéni podkozeni cizi véci podle § 228
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odst. 2 trestnibo sdkonikuw, a o ve spolupachatelstvi podle & 23 trestniho sikoniku, Obv, ml.

pod bodem & la tim, 2¢ u daného jedndni obv, - a obv, ml. -1I[d.r.|l,
aby jim ushadnil spachéni trestného Ginu spodivajiciho v podkozeni cizi viel tim, 2e ji
postfikaji barvou, se stal pomocnikem k provinéni poikozeni cizl véci podle § 24 odst. 1
pism. b) trestniho zdkoniku k § 228 odst. 2 trestniho zikonike. Pod bodem & 1h wyroku
rozsudku pak stejné tak jako obv, a obv, ml 1 obv, ml. naplnil vizchny
znaky provinéni poskozeni eizi wvéel podle § 228 odst. 2 trestniho  zakoniku wve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, kdyZ 1 oon amyslnym spoleénim jedninim
vice osob poikodil cizi vée tim, #e )1 postfikal barvou,

K bodu &, 2

Obv. _ i obv. ml. _ trestnou éinnost doznali. M

uvedl, Ze si mysleli, Ze dievnik je opustény, zkouseli otevfit dvefe, které ale mély Zeleznou

etlici, tak je vykopl. Protoze byli pfistizeni, nic na misté nakonec nevzali. Shodné s obv.

hvypm{ﬂl&l i Mkicrﬂ' upfesnil, Ze je wyrudila ndjakd pani, co
venéila psa, 1 on potvrdil, Ze Zadné dievo tehdy proto neodnesli. Vysvetlil, Ze dievo chiéli,
aby si wdélali ohnicek, Shodné oba obvinéni uvedli, #¢ napad vniknout tam byl spoledny.
Vehledem k tomu, 2e oba obvinéni i statni zéstupkyné prohlasili skuteénosti uvedend v tomito
bodé za nesporné a bylo ve smyslu § 314d odst. 2 trestnibo Fadu upudténo od jejich
dokazovani, ma samosoudkyné soudu pro mlade? vinu obou v tomto bodé za prokazanou.

Obwv. _ a obv. ml. _ tim, Ze oba se shodnym cilem odcizit

dfevo z dfevniku rekreacni chaty e, 282 majitelky po spoleéném paceni
dfevényeh wrdtek a jejich ndslednym vykopnutim, do dfevniku vnikli, aniz by zde néco
odeizili, tedy Zze Gmyslnym spoleénym jedndnim neoprivnéné vnikli do obydli jiného
(rekreacni chaty), piicems piekonali prekdiku, jejim# OCelem je zabranit voiknuti (zamek) a
umysing spoledné se dopustili jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonéni trestného
Cinu v amyslo piisvojit si cizi vée (dievo 2 majetku poikozend) tim, ¥e se ji zmocni a &in
spachaji vloupanim, tj. spoleéné vnikli do vzavieného prostorn nedovolenym plekonanim
uzaméeni s pouZitim sily (§ 121 trestniho zakoniku). pfiéemz k dokonani trestného Einu
nedoglo, naplnili viechny znaky piedinu (obv. , resp. provinéni {obv. ml
jednak porusovani domowvni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku, jednak
kradeze podle § 205 odst. | pism. b} trestniho zakoniku ve stadiu pokusu pedle § 21 odst. |
trestnihe zikoniku, Obaji pak ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,

K bodu & 3
Rovné? jednani popsane v bodé & 3 oba obvinéni doznali. Obv. uved|,
#e kdvz 3li s obv. ml 7 fothdlku, nasprejovali napis SEG a 2015 na pivnici,_obv.
to obtahl a obv. mlL to vystinoval, méli u sebe maly sprej. Obv. ml. -
posprejovani pivnice u Tygra potvrdil s tim, Ze maloval a on to stinoval. Rovnéz

skutec¢nosti uvedené v tomto bodé oba obvinéni i stitni zastupkyné prohlasili za nesporné a
byle ve smyslu § 314d odst. 2 trestniho fadu upudténo od jejich dokazovani, samosoudkyne
soudu pro mlddez ma tak vinu obou v temto bodé za prokizanou.

Oba obvinéni tim, #e dmyslné spoletné poskodili cizi véc tim, #e ji postiikali barvou,
napinili viechny znaky skutkové podstaty predinu (obv. ), resp. provinéni {(obv. ml.
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-} poskozeni cizi vée podle § 228 odst, 2 trestniho zdkoniku ve spolupachatelsivi podle
23 trestniho zakoniku.

Jedndni obv. ml. - a obv. ml - jsou ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze provinénimi, nebot’ se jich oba dopustili pfed tim, nez dovrsili
zletilosti, tj. 18 let véku.

Pfi rozhodovini o drubu a visi trestu vychazel soud z ustanoveni § 38, § 39. §41 a §
42 trestniho zakoniku a § 24 a § 25 zikona o soudnictvi ve vécech mladefe. Stupen
spoledenske Skodlivost piedind obvinéného, resp. provinéni obvinénych miladistvych je
spoluuréovan chranénym zajmem, ktery byl dotéen, tedy zajmem na ochrané ciziho majetku
(pfetin, resp. provinéni kradere podle § 205 trestniho zdkoniku a pofkozeni cizi véci podle 8
228 trestniho zakoniku) a na ochrand domovni svobedy (pledin, resp. provinéni porudovani
domovni svobody podle § 178 trestniho zakoniku). V daném pfipadé ani u jednoho
z obvinénych neni stupen spolecenske skodlivosti zviSen nad ramee Skodlivosti typove. Obv.,
ﬁ pelehéuje dozndni, pritéZuje mu spachidni vice piedind. V rejstiiku trestd ma
5 zhzmami o odsouzeni. Poprvé byl odsouzen tresinim prikazem Okresniho soudu
v Rokyeanech ze dne 9.7.2015, sp.zn. 2T 94/2015, ktery mu byl doruéen dne 14.7.2015 a
nabyl privni moeci dne 23.7.2013, kdy mu byl pro pie¢in poskozeni cizi véei podle § 228 odst,
2 trestniho zdkoniku ulofen trest odndti svobody witrvdni 2 miésied a wvykon trestu byl
podminéné odlofen na zkufebni dobu v trvini 1 roku. Tresinim pfikazem Okresniho soudu
Plzefi-mésto ze dne 231002015, sp.zn, 9T 87/20135, ktery naby] privni moci dne 2001120135,
byl zrufen wyrok o viné a trestu ze zminéneho trestniho pikazu Okresniho soudu v
Rokycanech ve véci spzn. 2T 94/2015 a viechny dalsi vyroky, které maji ve vyroku o ving
svilj podklad, obv. byl uznian vinnym pokracujicim preéinem poskozeni cizi véel podle
§ 228 odst. 2 trestniho zdkoniku a byl mu uloZen spoleény trest odnéti svobody v trvini 3
mésici, jehoZ vikon byl podminéné odlozen na zkugebni dobu v trvini | roku. Naposledy byl
obw, odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzef-mésto ze dne 8.3,2016, sp.en. 9T
S2/2015, ktery nabyl pravoi moen dnem vyhladendi, kdy mu byl pro pieéin vvirinichvi podle §
358 odst. | trestniho zdkoniku a shihajici se trestnou Ginnost (pokradujici piedin poikozeni
cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zikoniku a pokraCujici precin vydirini podle § 173
odst. | trestniho zdkoniku, dilem ve spolupachatelstvi podle 23 trestniho zikoniku) ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 16 mésicl, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na
zhkusebni dobu v trvdni 2.5 roku se stanovenim dohledu a dale mu bylo uloZeno, aby podle
syvch sil whradil Skodu zphsobenou trestnym éimem a dale, aby se zdrzel pozivani
alkeholickych ndpoji a jinyeh névykovich litek, Zruden byl vyrok o trestu z viée zminéného
trestniho prikazu Okresniho soudu Plzen mésto ve véci spen, 9T 872015 a rovnéz 1 virok o
frestu z rozsudku Okresniho soudu pro mlddez v Rokyeanech ze dne 27.11.2015, sp.en. 3Tm
62015, kiery vidi obv. inab}-l pravni moci dne 16122015 a viechna dali
rozhodnuti na tyto vyroky obsahovEé navazujici, pokud vzhledem ke zménd, k niz doslo
zrudenim, pozbyla podkladu. Krom toho byl nb\-‘.“ uznan vinnym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 29.2.2016, sp.en. 3T 5/2016, ktery nabyl pravni moci
dne 11.3.2016, kdy mu byl pro preéiny nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. | pism. a)
trestniho zakoniku, ublizeni na zdravi podle § 146 odst.| trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 trestniho zikoniku a vytrinictvi podle § 358 odst. | trestniho zdkoniku ulozen
ahrmny trest obeend prospénych praci ve vyméfe 300 hodin, ktery dosud nevykonal, Nyni
projedndvané trestné Sinnosti s¢ oby, dopusti] pred fim, nez mu byl dorucen tresini
piikaz ve vide zminéné véci Okresniho soudu v Rokycanech spoen. 2T 9420135, proto bylo
namistd ve smyslu § 43 odst, 2 trestniho zakoniku uloZit soubrnny trest. Ten je ukladan
v sazhd pro trestny &in nejpiisndji trestny a nemide byt mirm&jsi ned trest jiZ uloZeny.
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5 ohledem na postupné ji# ukladané souhrnné tresty, kiervmi byly rofeny vyroky o trestech
piedchozich, véetné trestu z trestniho pikazu zminéného, ma obvinény uloZen trest odmnéti
svobody v trvdnd 16 mésich s podminénym odkladem vykonu trestu na zkudebni dobu v trvdni
30 mésich s ulofenim dohledu. MNejpfisnéji trestnym Cfinem z veikeré shihajici se trestné
cinnosti je pak pfe¢in vydirani podle § 175 odst. | trestniho zikonku, kde je sazba trestu
odnéti svobody od Sesti mésich do ¢tyr let. Ze zpravy Méstského dradu Rokycany,
piestupkoveé komise (&1, 407 spisu) bylo zjiséno, Ze obvinény - byl za poslednich pét
let fefen dvakrat za piestupek, obé véel byly vyfizeny pokutou, Policie CR, Obvodni oddéleni
Hradek (&1, 367, 412) sdélila, #e je osobou kriminalné zivadovou, opakovand se dopoudtéjici
protipraviiho jednani, sam w#iva omamné a psychotropni litky a alkoholické ndpoje, kdy se
nisledng v ného projevuje zvyiend agresivita, Ze zprivy Probaéni a mediaéni sluiby,
stfedisko Rokycany (dale jen PMS) wyplyvid, 22 v rdmel stanoveného dohledu s PMS
spolupracuje, rovnés nastoupil ulozeny trest obecné prospéinych praci (1. 419). Podle sdéleni
Skoly (Stfedni odborné uéilidté stavebni — €l. 354) obv. patfi mezi problémove Ziky,
kdy se opakované dopousti prestupkl proti Skolnimu fadu. 5 ohledem na uvedené skuteénosti
povaiuje samosoudkyné za odpovidajici navysit jiZ ulozeny pedminény trest odnéti svobody
ve vimére 16 mésicl o Sest mésiell, tedy trest jiz uloZit ve druhé Etvrting sazby a ponechat jej
jesté jako podminény, Vyméra zkudebni doby byla zvidena z dvou a pil roku na 7 roky,
ponechan byl dohled probaénihe dfednika jiZ ulofeny a zopakovina povinnost, aby obyvinény
ve zkuSebni dobé podle svich sil uhradil Skodu zpisobenou trestnym Ginem a zdrkel se
podivani alkoholickych ndpoji a jinvch ndvykovich Litek, Pro ulodeni souhmného trestu byl
Fruden vitok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 8.3.2016, sp.zn, 9T
62/2015 a viechna dalii rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ dodlo zrufenim, pozbyla podkladu. M-nvnéz olehiéuje dozndni, i
jemu pak pritézuje spachani vice provinéni. ¥ minulosti byl obv. ml. jedenkrat soudné
trestan, a to spoleéné suhv.ﬂ kdy mu bylo rozsudkem Okresniho soudu pro mladez
v Rokyeanech ze dne 27.11.2015, sp.en, 3Tm 672015, ktery ohledné ngj nabyl pravni moci
dne 27.11.2015, uloZeno pro provindni vvdirani podle § 175 odst 1 westniho zikoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku trestni opatfeni odnéi svobody v trvéni 4
mésici s podminénym odkladem vykono na zkudebni dobu v trvind 1 roku 2za soutasného
vysloveni dohledu, uloZeno bylo téZ vychovné opatfeni, probaéni program. K jeho osobé bylo
ze zprivy Policie CR, Obvodni oddéleni Hradek (¢l. 412) zjisténo, ze rovné? on patii mezi
kriminalné zivadové osoby v minulosti se dopoustéjici protipravniho jednani. Pro pfestupek

dosud nebyl v misté bydligté feden (zprava Méstskeho dfadu Mirodov na €l. 410). Ze zpriavy
skoly — Stredni skola, (&l 270) vyplynulo, Ze obv. ml byl
kizensky potrestin snizenym stupném z chovini, Ze sdéleni poskozené a

rmocnénee poskozené Sprgvy zeleenicni cesty (€1 374, €1 404 a u hlavnihe ligeni) vyplynule,

Fe ze strany obv, ml, dotlo k zaplaceni édstky 1.250,- K& jako poloviny puvodng
poZadované nihrady $kody poskozenou _{bm ¢ 2) a Sastky 5.400,- K&, 4.
tfetiny narokovane Eastky poikozenou Spravou Zeleznictvi dopravni cesty (bod & 1) (dne
26.11.2015 vhrazeno 1800 K& a dne 31.3.2016 uhrazeno 3.600.- Ké&). Nyni projednavané
trestné éinnosti se obv. ml dopustil pfed tim, neZ byl ve zminéné véei Okresniho soudu
pro mladez v Rokycanech sp.zn. 3Tm 6/2015 vyhlasen rozsudek, proto i v jeho pripadé bylo
namisté ukladat souhmné trestni opatfeni (pro danou trestnou éinnost a pro trestnou éinnost se
shihajici - provinéni vydirdni podle § 175 odst. | trestniho zikoniku), Souhmné trestni
opatfeni, které nemize byt mimE&i, nez trestni opatfeni jiz ulozené, bylo uklidino v sazbé
pro prisnéidi trestné provinéni (provinéni vdirani podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku), tj.
v sazbé trestniho opatieni odnétl svobody ve vyméie 3 mésice aZ 2 léta (sazba sniZend na
polovinu ve smyslu § 31 odst, 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlade#e). Za odpovidajici
povaruje samosoudkyné navvieni trestniho opatfeni na 7 mésicd, tedy tresini opatieni
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uloFend pii prvoi Ctviting sazhy. Prodlow#end byvla zkutebni doba, a to o jeden rok, ropakovin
byl rovnéZ dohled, kdy? diive ulodeny probalni program jiz obv, ml, absolvoval, Pro
uloZeni souhrnného trestniho opatfeni zruden vyrok o trestnim opatfeni z vvSe uvedeného
rozsudku pro mlade? v Rokveanech spzn. 3 Tm 6/2015 a viechny viroky na néj obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné kniz doslo zrufenim. pozbyla podkladu. Ve
zkusebnich dobach podminéného odsoureni je na obvinénych, zda svym daldim chovanim
prokazou, e jsou schopni veést fadny Zivot, ¢ nikoli, pficemi za takové situace, by byl
trest/trestni opatfeni pfeménéno na nepodminéné. Obv. ml. polehéuje dosavadni

radny Zivel, kdyz z opisu rejstiiku tresta je arepme, #e dosud nebyl soudné trestan, Ze sdéleni
_ na ¢l 277)

skoly (Vvisi odbormnd Skola a Stiedni praomyslovd Skola

vyplynulo, Ze obv. ml. byla opakovang udélena ditka tFidniho uditele za porudeni
Skolniho fadu). Policie CR, Obvodni oddéleni Hradek (2. 367) k jeho osobd sdélila, Fe
v misté bydlisté nejsou s obv. ml. problémy, styka se viak s kriminalné zivadovymi

osobami a osobami majicimi sklon k pozivani alkoholickych napoji a omamnych litek,
v kvétnu 2015 mu byla pro piestupek ulofena pokuta (zprava Mésta Rokyeany, prestupkove
komise na ¢l 408). PMS v piipadé uzndni obv. ml vinnym navrhla uloZeni
probacniho programu (€1 4200, s pfipadnym uloZenim takoveého programu oby. ml. u
hlavniho liceni souhlasil. 5 ohledem na skuteénost, #e v pripadé obv, ml. s¢ jedna o
prvni trestnou Sinnost, navic spachanou ve spolupachatelsivi a charakieru, kierd je v jeho
véku v jistém okruhu osob typickou, dospéla samosoudkyné pro mladed k zavéru, Fe postadi
uloFeni probaéniho programu, tak jak PMS navrhla a trestni opatieni jiZ neuklidat. Podle
sdéleni matky obv, ml. se jeji svn jiZ se spolupachateli nestvka, ze strany rodiny je
pravidelné kontrolovan i ohledne drog, rodina té2 zvisené kontroluje vyuziti jeho volného
casu i finanei. PR uloZeni Probaénibho programu bylo ve smyslu § 12 pism. b) zikona o
soudnictvi ve vécech mladeze od uloZeni trestniho opafeni upusténoe.

Poskozeni _ _ i Sprava Zelezniéni dopravni cesty se fadné
a vitas pripojili se svymi naroky na ndhradu Skody, Kterd jim v souvislost s trestnon Einnosti
obvinénych venikla. Poskozené byla piienana Castka ve vy 1000D- K&, kdys
stouto Sdstkow se plipojila k trestnimu fizeni, fkoda zpisobend trestnou Cinnosti byla
stanovena na Castku 2.500,- K&, 2 ¢eho? obv. ml. -ji:'. uhradil Estku 1.230.- K&, tedy

pozadovand Castka ani nedosahuje éastky, ktera podle odborného vyjadieni byla zpiisobena a
nebyla  uhrazena. Podkozenému ﬂ byla pfiznina  niahrada  Skody
v pozadovane visi L300~ Ké, kdyz jim poZadovana &dstka odpovida Skodé zjisténe. Obv.
h a obw, ml.-:u:.-rla povinnost k nahradé kody uloZena spoleéné a nerozdilng,
edy plnénim jednoho zanikd v dané vysi povinnost k dhradé druhému, poskozeny je
opravnén pozadovat dhradu Skody po kterémkoli znich. Poskozené Spravé Zeleenicéni
dopravni cesty byl pfiznin ndrok na nahradu $kady vi8 viem tFem obvinénim ve vis 900,-
K&, kdvi takova Castka odpovida vidi dkody #jisténé odbornim vvjadienim, 1), 6.300,- K& po
odecteni Castky ve wvii 5.400- K&, kterou jiz obv, ml, uhradil, Uraky 7 prodleni pak
byly piiznany v zakonné vysi 8,05% rofné, a to z Castky 4.500,- K¢ (zbyvajici skoda po
ahrade castky 1.800.- K& obv. ml. [JJJl od ¢.2.2016 (1ak jak bylo pozadovano. kdyz dne
8.2.2016 probéhlo prvni hlavni liceni, pii kterém byl narok na nahradu skody uplatnén, dnem
nisledujicim tedy byli obvinéni jiz s placenim v prodleni) do 31.3.2016 {lhrada castky
3.600,- K&) a z castky 900,- K¢ (3koda po dalsi ahradé ve viéi 3.600,- KE) od 1.4.2016 do
zaplaceni. Se  zbytkem byla poskozend spoleCnost odkizéna na fizeni wve wécech
obéanskopravnich. Viem trem obvinénym pak byla rovnéz v tomto pripadé ulezena povinnost
k nihradé Skody spoletné a nerozdilng.
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Pouéeni : Proti tomuto rozsudku je modne podat odvolini do 8 dnd ode dne doreéeni
Jeho opisu ke Krajskému soudu v Plzni prosifednictvim soudu podepsaného.

Pipadné odvolini musi byt do osmi dnd ode dne doruteni opisu roesudku
cdivednéno tak, aby zné) byvlo patrno, ve kterveh wyrocich je rozsudek
napadin a jaké vady jsou rozsudku nebo pledchazejicimu Fizeni vvivkiny,
stitni zastupee je povinen v odvoelani uvest, zda je podava, byt 1 zéast, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného,

Stitni  mistupce milke rozsudek odvolinim napadnout pro  nesprivinost
kteréhokali vyroku, obfalovany pro nesprivnost vimoku, ktery se ho primo
dotyka, poitkozeny, kiery uplaimil ndrok na nihradu Skody, pro nespriviost
wiroku o ndhradé kody,

WV Rokycanech dne 25.4.2016 Mer. Marta Kubalikova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vvhotoveni:
Viadislava Onufrijovi

zhodnuti nabylo ve viroku o viné a trestu privni moci dne 08.07 2016 -
Toto rozhodnuti nabylo praviad moci ve viroku o nidhradé Skody dne 20.10.2018,
Pripojeni dolozky provedla Vladislava Onufrijovd dne 19.10.2018.
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13. Resumé

The diploma thesis ,,Criminal measures imposed under the Act on Juvenile

Justice — criminal law and criminological aspects* is devided into two parts.

In the beginning of the fist part there are explained basic concepts that are
connected with this topic as an otherwise criminal offense, a delinquency, a child,
a juvenile, an young adult, an youth, an under-age, a measure, a person close to the
age of teenager, an offense, an youth court and a majority. Where this chapter is
mainly focused on criminal liability becuase it has crucial meaning in the topic of

juvenile delinquency.

The rest of the first part deals with the current law regulation of criminal
measures that are applied on juvenile including the main principles of current
legislation and there is also a mention of selected international conventions. There
is also a brief history preview and comparison with foreign countries law
regulations. In detail there is an excursion into law regulations in Germany, Austria,

Switzerland and England and Wales.

The next chapter is dedicated to the criminal measures. Each of the criminal
measures is described there including some statistic information that show the most

often imposed measures.

The second part of this diploma thesis is focused on criminal activity
of juvenile. There are described specifics of this kind of criminality and its reasons.
Other chapters contains some statistics that show percentage of young people on
criminal activity in Pilsen region in comparison with other regions. To demonstate
current application practice of criminal measures, chapter 6 contains three real
practical cases. One of the main goals of this thesis is also to make a reasearch of
satisfaction of subjects who take part in the process that runs according to an act

no. 218/2003 Coll., with current law regulation.



