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SEZNAM ZKRATEK
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LZPS Listina zakladnich prav a svobod

NS CR Nejvyssi soud Ceské republiky

NS CSSR Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky

OSR Obcansky soudni fad, z.¢. 99/1963 Sb.

Tr. fad Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), z.¢. 141/1961
Tr. zdkon Trestni zakon, z.¢. 140/1961 Sb.

Tr. zdkoniku Trestni zakonik, z.¢. 40/2009 Sb.
TZ Trestny zékon ¢. 300/2005 Z.z.

US CR Ustavni soud Ceské republiky



Uvop

Uvob

S ucinnosti od 1. 1. 2010 je zékladni normou trestniho prava trestni zdkonik
¢. 40/2009 Sb. V dasledku spolecenskych zmén a dynamického vyvoje
hospodafistvi, politické i socidlni oblasti vznikla potteba, aby trestni pravo hmotné
doznalo rekodifika¢nich zmén. Nejvétsi markantni zménou se jevi systematika
zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, kde nejvice chranénou spolec¢enskou hodnotou je
zivot a zdravi ¢lovéka. Pozadované zptisnéni postihu trestnych ¢ind proti zivotu a
zdravi pro mne bylo motivaci k provedeni hluboké a rozséhlé analyzy ,, Trestného
¢inu vrazdy v ¢eském trestnim pravu®.

Cilem mé diplomové prace je nejprve podat historicky exkurz ve vyvoji
trestniho prava v obdobi stfedoveéku, obdobi Rakouska-Uherska, v obdobi
svétovych valek, v dobé ucinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. a to vcetné
podrobného rozboru soucasné pravni upravy. Pti své védecké praci budu v rdmci
historického exkurzu pouzivat metodu analyzy a syntézy za pouziti metody
dedukce.

Soucasna pravni Gprava bude predstavovat gros (zaklad) mé diplomové
prace, protoze poddm rozbor obligatornich a fakultativnich znakl skutkové
podstaty, predstavim prosté¢ a kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy, dotknu se vyvojovych stadii a pojedndm o omylu. M¢ pozornosti neunikne
ani otazka trestli ukladanych za zvIast’ zavazny zlo€in vrazdy. Nésledovat budou
privilegované skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou a zabiti.

V nasledujici kapitole hodlam soucasnou Ceskou pravni tpravu podrobit
srovnani s trestnim zdkonem na Slovensku, pficemz v ivodu této kapitoly rovnéz
odprezentuji historicky vyvoj. Podrobna analyza slovenské tikladné vrazdy, vrazdy
a vrazdy novorozeného ditéte matkou, bude ihned srovnana na podobu ¢i diference
s Ceskym trestnim zékonikem a svoji diplomovou praci ukon¢im tivahami de lege
ferenda. Zde bych se chtéla zaméfit na velmi diskutovanou a citlivou otazku
absentujici pravni upravy euthanasie, u které by usmrceni jiného na zadost a
z milosrdenstvi jiz nebylo trestné. Zamyslet bych se rovnéz chtéla, zda a z jakych
divodi, ¢i zda viibec existuje pravni ochrana plodu v téle t€hotné matky, jez je
zavrazdéna a kone¢né€ rozeberu prizkumy vetejného minéni k odpovédi na otazku,
zda vefejnost zada ¢i nezada znovuzavedeni zruSeného trestu smrti.

V zavéru své diplomové prace chei provést analyzu, zda jsem kompletnim

zpusobem vybrané téma obsahla, a to za pomoci metod, které¢ jsem pfi praci zvolila.
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Jak jiz bylo uvedeno v uvodu mé diplomové prace, podrobim nejprve
trestny ¢in vrazdy urCitému historickému pohledu déjin naSich zemi. Za
nejzajimavej$i  informaci nebo pouceni z pocatku historického vyvoje lze
povazovat ten fakt, ze v obdobi raného stfedoveéku vrazda ptredstavovala zcela
soukromopravni institut. Pfi tomto pojeti se poSkozeny smél za zplisobené bezpravi
a Skodu zahojit na osobé¢ vraha, jeho ptfipadného majetku ¢i na jeho roding.

,, Ve staroceské rodoveé spolecnosti byl rod odpovédny za zlé skutky svych

clemi. !

Pfi potrestani pachatele se zpravidla vychéazelo z obycejového prava,
s pfichodem statu bylo postupné nahrazovano pravem psanym. Ukolem statu byla
zejména ochrana soukromého vlastnictvi, kde 1ze najit velmi ptesné klauzule proti
majetkovym deliktim. Charakteristické bylo, Ze stat jeSté v t¢ dobé neprojevoval

velkou iniciativu ani zéjem na zji$téni viny a trestani.

Jiz prvni polovina 11. stoleti je charakteristicka aktivitou cirkve smérem ke
statu, aby poruSovani prava stat fadn¢ trestal, tak aby byly prosazeny zésady Zivota
ve smyslu ,,desatera Bozich pfikdzani“. Vedle ochrany majetku jsem zjistila, Ze
existovala pomérné silnd ochrana manzelstvi. Upraveny byly delikty proti cirkvi a

existovala samoziejm¢e i fada trestu.

,, Tresty byly napr. prodej do otroctvi za hranice, vyhnani ze zemé, mrskani
(biti), penéziti pokuty (300 penizii) a jiné. O potrestani rozhodoval kniZe a jeho
urednici. “?

V ptipad€ vrazdy v obdobi raného stredovéku neexistoval vefejny zajem
vraha potrestat. Pfibuzni zabitého m¢li pravo pomsty, ale pozdéji i smluvniho
narovnani. Existovala sice procedura vzneseni zaloby k panovnikovi, jestlize doslo
k vrazdé¢ poddaného nebo pitibuzného, ovSem vysledkem takové Zaloby bylo
zpravidla jen pfiznané odSkodné a naklady soudniho fizeni. Cirkev vyvijela urcity
zajem, aby byla stanovena pravidla vetfejného odsouzeni usmrceni cirkevnich

pfedstavitelll ¢i osoby v pokrevnim piibuzenstvi, coz se v§ak dafilo zavést az od 12.

! Vigek, E. D&jiny trestniho prava v Eeskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 3 s., ISBN 80-210-3506-4

2 VIgek, E. Déjiny trestniho prava v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 3 —4 s., ISBN 80-210-3506-4
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stoleti, kdy byl zavadén piisnéjsi postup. Trestani vrazd vrchnosti mezi poddanymi
se v obdobi 12. a 13. stoleti stal velmi vynosnym postupem, proto vrchnost mohla
ukladat pokuty, pfi¢emz pokuty byly ukladany celé vesnici, pokud pachatel nebyl
zjistén. Je ziejmé, ze tento postup byl zlovolny a trestani bylo ovladano piredevsim

pomstou za vrazdu.

Od pocatku 13. stoleti dochazelo k posileni kralovské moci a s tim zapocaly
1zmény v oblasti trestani a pohledu na vrazdu, kdy se soukroma iniciativa dostavala
do pozadi, do popiedi se stavél vefejnopravni pohled na vrazdu. Ve 14. stoleti se
Karel IV. pokousel o zlidsténi velmi krutych a nelidskych soudnich procest a
naslednych tresti, ale jeho tvorba osnovy zakoniku byla na tuto dobu pfili§ humanni
a nadcasova, a proto zakonik pfijat nebyl. K dokonceni zmén zapocatych ve 13.
stoleti doSlo az po roce 1620, kdy se vrazda stala plné véci vefejnosti, tedy
soukroma msta byla pln¢ nahrazena stihanim ze strany stdtu, z moci ufedni (ex

officio).

1.1 CONSTITUTIO CRIMINALIS THERESIANA A VSEOBECNY ZAKONIiK O

ZLOCINECH A TRESTECH ZA NE

V roce 1768, konktrétné¢ 31. prosince vydala Marie Terezie tzv. ,,Hrdelni
rad“. Presny latinsky nazev ,,Constitutio criminalis Theresiana® reprezentoval
trestni zakonik, obsahujici jak pravo hmotné tak procesni. Prvni dil ovSem
obsahoval pravidla trestniho procesu, zatimco druhé ¢ast je katalogem jednotlivych
pfecinll s uvedenim trestll za jejich spachani. MoZné tresty byly stale ukladany
v podtextu msty a exemplarniho pouceni vefejnosti. Velmi zajimavé u tohoto
zakoniku je ten fakt, Ze obsahoval velmi Siroky vycet tresti smrti za vrazdu.
Dokonce byly tresty smrti ¢lenény na téz$i a leh¢i. Do skupiny téZkych trestt smrti
bylo zahrnovéano naptiklad upéleni, které mohlo prob&éhnout za Zivota odsouzence,
ale napftiklad také potom, co mu byla st’ata hlava. Ke skupiné tézkych tresta déle
patfilo ldmani 0dd kolem, Ctvrceni téla, taZeni té€la kofimi poptipad€ naprosto
brutalni vytrhdvani ¢asti masa zhavymi kle$témi. Brutalitu a nesmyslné tyrani
odsouzence predstavovalo rovnéz stahovani prouzkii kiize ze zad ¢i vytrzeni jazyka,
ale rovnéz jeho ufiznuti. Naproti tomu pojem lehkého trestu smrti si zédkonik
vydefinoval pouze stéti hlavy a smrt obéSenim na Sibenici. Pfitom bylo déno, ze
obé¢sit 1ze pouze muzského pachatele vrazdy. Tyto tresty byly spatfovany na svoji
dobu jako pomérné zastaralé, kdy Marie Terezie zakazovala takové druhy popravy

jako je utopeni pachatele, probodnuti jeho téla kiilem nebo zakopani za ziva. Tresty

5



1 VRAZDA V HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH

smrti pro zeny byly mirngj$i, kdy zenu nebylo mozné napiiklad lamat v kole od
hlavy ¢i od noh a nebylo mozné jeji t€lo rozctvrtit. Vzhledem k silnému postaveni
cirkve v tehdejsi dob¢, byly za velmi tézké zlo¢iny povazovany delikty proti Bohu,
proti naboZenstvi. Za zajimavost povazuji to, Ze v dobé Marie Terezie se jiz zacal
omezovat delikt carodéjnictvi. Charakteristickym rysem Theresiany je ta
skutecnost, ze stale pfetrvavala tortura (torturu lze pochopit jako prostiedek
sttedoveékého utrpného prava, ktery mohl byt zdkonnym zptisobem pouzit béhem
vyslechu pachatele a béhem vySetfovani, ztortury vSak existovaly vyjimky).
Tortura méla bud’ Ctyi'stupnovy, nebo ttistupiiovy vykon, kdy cilem bylo vyvijet
fyzickou bolest exekuovanému odsouzenci. Dokonce existovala v ramci tohoto
zakoniku graficka ptiloha, podle které bylo mozné postupovat. Jednotlivé diikazni
prostfedky mély rtiznou vahu.

, Na prvni misto patii dozndni, které se povazuje za , korunu dikazu*.

Doznadni nahrazovalo ostatni ditkazy, proto se k jeho ziskani pouzivala tortura.

Pouziti tortury v tomto trestnim zakoniku povazuji za naprosto nemoderni a
zaostalé, 1 kdyz synem Marie Terezie byla provedena novelizace tohoto zakoniku.
Piesto vyvozuji, Ze Marii Terezii nechybéla pokrokovost n€kterych ¢asti trestni
procesu v tomto zakoniku, kdy jiz byly zohlediiovany objektivni nevyvratitelné
dikazy a byla dokonce uvedena skala polehcujicich okolnosti.

,»UzZivani tortury v§ak bylo tajnou instrukci soudum 25. Fijna 1773 zastaveno

a nakonec rozhodnutim z 2. ledna 1776 definitivné zakdzdno. “*

Po smrti Marie Terezie vydava jeji syn Josef II. dne 13. ledna 1787
Vseobecny zakonik o zloCinech a jejich trestech (Allgemeines Gesetzbuch tber
Verbrechen und derselben Bestrafung). Obecné 1ze konstatovat, Ze na svoji dobu se
jednalo o jiz velmi moderni pfedpis, ktery byl budoucim zékladem vyvoje upravy
trestniho prava v naSich zemich. Toto hodnoceni 1ze vydedukovat z pojeti ptedpisu,
ktery si dava za kol preventivné zloCiny potirat, jednotlivé trestné Ciny a k nim 1
tresty definovat a trest chapat jako prevenci a nikoliv jako pomstu. Zakonik
obsahuje pouze hmotné pravo, které z hlediska systematického ¢lenéni rozdéluje na

¢iny hrdelni a pfestupky, obsahuje celkem ustanoveni 266 paragrafii. Na rozdil od

3 Janosikova, P., Knoll, V., Rundov4, A., Mezniky Ceskych pravnich dg&jin. 3. vyd. Plzen: Ale$
Cének, 2010, 89 s., ISBN978-80-7380-251-6

4 Janosikova, P., Knoll, V., Rundova, A., Mezniky &eskych pravnich dg&jin. 3. vyd. Plzefi: Ale§
Céngk, 2010, 89 s., ISBN978-80-7380-251-6
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principtt Theresidny se uz neopird piedpis o presumpci viny, ale piinasi zasadu
presumpce nevinny. Poprvé je zavedena zasada ,nullum crimen sine lege nulla
poena sine lege*, tedy ze nikdo nesmi byt odsouzen za takové jednani, které neni
vyslovné zékonem prohlaseno za trestné a dale, Ze pachateli smi byt uloZen jen
takovy trest, jaky je uklddan za piislusny trestny ¢in zakonem. Zakonik poprvé
pfinesl katalog vyc¢tu polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Noveé se zavadi
trestnost pokusu. Poprvé jsou podavany podminky zaniku trestnosti a naprostého
odmitnuti tortury. U trestnych ¢intli je vyZadovano mit zly umysl a svobodnou viili,
zatimco u piestupktl se pfipousti 1 neimyslnost. Za velmi zajimavé Ize povazovat

ustanoveni o délce trestu odnéti svobody, ktery mohl trvat az sto let.

Zaujala mne informace, ze trest smrti obéSenim mohl byt ulozen a nasledné
vykonan jen v ptipad¢ stanného prava. V fadném fizeni se jiz trest smrti obéSenim
nepovazoval za piipustny. Zakladni zdsadou ukladani trestii bylo v tomto zakoniku
odiivodnéno jako branit spole¢nost pired nebezpeénym jednanim a trestat k dosazeni
vychovného ucinku. I pfes to analyzuji, Ze stale jesté existovaly tresty, které byly
spojeny s urcitym utrpenim, jako naptiklad nucené prace, biti, vypalovani cejchd,
vetejné prace, vyhosténi ¢i vypuzeni a dokonce potupné vystaveni na leSeni. Tento
zékonik ptedpokladal dosazeni vzdélani pro soudce, a pokud se souzeny pachatel
pred soudcem choval neposlu$né, bylo mozné v jednaci sini ulozit t€lesny trest biti
holi nebo metlami. Ve vSech aspektech ovSem zékonik nelze povazovat jen za
moderni a pokrokovy, ale lze nalézt 1 urcitd negativa, kdy advokat nebyl do fizeni
pripustén. Zatimco pravni uprava Theresiany ptipoustéla, aby pted soudem mohl
pachateli radit ,,pravni ptitel. V souvislosti se zavedenim tohoto nového trestniho
zakoniku, provedl Josef II. rozsahlou zménu v organizaci soudl. Probéhla fada

josefinskych soudnich reforem.

., Prvoinstancni pravomoc byla sverena vyhradné krimindlnim soudiim,
ktere byly zrizovany pro politicky kraj se sidlem v krajském méste. Celkem jich bylo
v Ceskych zemich 29, z toho 20 v Cechdch.

., Druhou instanci z trestnich zalezZitostech byly dva apelacni soudy piisobici

Jjako vrchni krimindlni soudy. 0

SJanosikova, P., Knoll, V., Rundova, A., Mezniky eskych pravnich d&jin. 3. vyd. Plzef: Ale§
Cének, 2010, 92 s., ISBN978-80-7380-251-6

SJanosikova, P., Knoll, V., Rundova, A., Mezniky &eskych pravnich d&jin. 3. vyd. Plzef: Ale$
Céngk, 2010, 92 s., ISBN978-80-7380-251-6
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1.2 PRAVNI UPRAVA TRESTNEHO CINU VRAZDY DLE Z. €. 117 /1852 R. Z.

0 ZLOCINECH, PRECINECH A PRESTUPCICH
Dnem 27. kvétna 1852 byl vydan Zakon trestni o zlo¢inech, pfeCinech a
ptestupcich, ktery byl publikovan jako fiSsky zékonik pod cislem 177/1852
(Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergeben und Ubertretungen). RovnéZ tento ii$sky
zakonik obsahoval jen ustanoveni o jednotlivych zloCinech a jejich trestech a

absentovala zde ustanoveni o procesnim pravu.

Mnou studované téma obsahuje zloCin vrazdy, ktery byl definovan

nasledujicim ustanovenim:
S 134 Vrazda

Kdo jedna proti clovéku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpiisobem, ze
z toho nastane smrt jeho nebo jiného clovéeka, dopusti se zloc¢inu vrazdy; i kdyz
vysledek tento nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro
nahodilé okolnosti, za nichz byl ¢in spachan anebo jen z pricin vedlejsich nahodou

k tomu pristoupivsich, pokud tyto priciny byly privodény cinem samym.

Rissky zakonik 117/1852 stanovil étyfi druhy vrazd: ukladna, loupezna,
zjednana a prosta. Na to, aby vrazda byla shledana tkladnou, bylo nutné pouZit jed
anebo ji bylo nutné provést ,,potmé&Silym zplsobem®. Predpokladam, ze forma
jejiho spachani musela obsahovat prvek Istivosti, zlomyslnosti a zaludnosti. Dalsi
typ vrazdy loupezné predpokladal usmrceni osoby v umyslu zmocniti se néjaké
movité véci, kterou tato zavrazdénd osoba vlastnila. Zjednand vrazda zase
predpokladala, Zze pfimym pachatelem bude tfeti najatad osoba, kterd ¢in provede.
Poslednim druhem vrazdy byla vrazda prosta, jejiz definice podavala, Ze nepatii

k Zadnému vysSe uvedenému tézkému druhu.

Pfi obecné analyze této skutkové podstaty 1ze usoudit, ze vzdy byla vyzadovéana
existence umyslu, ktery smétoval k usmrceni jiné osoby. Z obecného hlediska se
vrazdy vlastné rozdélovaly na kvalifikované a prosté. Pro ptipad, Ze by se na vrazde
podilelo vice osob, byl pfimy pachatel vzdy trestan trestem smrti a ucastnici, ¢i
vzdaleni spoluvinici pak trestem tézkého zalate az do dvaceti let. Nové je zavedena
trestnost pokusu zlo€inu vrazdy. Diferenciace trestu se odliSovala u

kvalifikovanych vrazd od vrazd prostych.

7§134 2. €. 117/1852 {. z.
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Vykon tézkého zalaie za spachané zlo¢iny byl vzdy provazen nucenou praci
amohl byt i zostfen a to odnétim stravy (tzv. postem), samovazbou, temnici, tvrdym

lozem, bitim a u cizinci také vypoveézenim ze zem¢.

., Za preciny a prestupky bylo mozno ulozit dvoustupnové vezeni s délkou do
6 mésiciit vykondvané ve véznicich okresnich soudii, v nékterych pripadech dokonce
i domaci vezeni. Dadle se ukladalo télesné karani, pokuta, propadnuti véci, ztrata
prav a povoleni, vyhosténi z mista, zemé nebo v pripadé cizincu i z izemi celého

soustati. “

Jiz v tomto zékoniku se objevuje v § 139 trest na zavrazdéni ditéte:

»Matce, ktera dite své pri porodu usmrti, nebo umyslnym opominutim
pomoci pri porodu potiebné je zahynouti necha, ulozen budiz, vykonana-li vrazda
na ditéti manzelském, teézky Zalar doZivotni. Bylo-li dité nemanzelské, tresce se to,
bylo-li usmrceno, tézkym zZalarem od deseti az do dvaceti let, zahynulo-li v§ak dité

opominutim potiebné pomoci, od péti az do deseti let. “’

Tato skutkova podstata zlo¢inu byla povazovana za privilegovanou, protoze
pachatelem nemohl byt nikdo jiny nez matka. Zajimavé a smutné v jednom je i to,
ze bylo rozliSovano mezi dité¢tem manzelskym a nemanzelskym. Trest za tento
zloCin v ptipad€é usmrceni ditéte narozen¢ho v manzelstvi, byl dozivotni tézZky
zalat. V ptfipadé usmrceni ditéte nemanZelského, byl pachatel trestan téZkym
zalafem od deseti do dvaceti let. Mirngjsi tresty u této privilegované podstaty se

ukladaly pfi opomenuti (Zalaf mezi péti az deseti lety).

1.3 VYvoj PO VZNIKU 1. CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Se vznikem 1. Ceskoslovenské republiky byl v roce 1918 pfijat zédkon
11/1918 Sb., tzv. Recepéni zakon. Timto zakonem byly ptejaty veSkeré pravni
normy z Rakouska — Uherska. Timto vSak nastala dualita prava, v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku platilo pravo pivodem rakouské, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi platilo pravo uherské. Na tizemi Cech byl platny zakon z roku 1852, tedy

zékon o zlo¢inech, pieCinech a ptestupcich 177/1852 . z. . Slovensko a

Podkarpatska Rus se fidila modernéj$im a mirnéj§im zakonem z roku 1878.

8Janosikova, P., Knoll, V., Rundova, A., Mezniky &eskych pravnich d&jin. 3. vyd. Plzefi: Ale$
Céngk, 2010, 96 s., ISBN978-80-7380-251-6

9§ 139 z. & 117/1852 ¥. z. o zlo&inech, piedinech a piestupcich
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Vzhledem k dualité pravnich tada slovenské a ceské cCasti, ptisly snahy o
unifikaci prava formou névrhii a osnov. Prvni snahou o unifikaci byl Doc¢asny navrh
vSeobecné ¢asti trestniho zadkona. Navrh pochazel z roku 1921, byl projednan a mél

byt piedlozen Narodnimu shromazdéni. Snahy o unifikaci byly vSak zastaveny.

Dalsim impulzem k unifikaci se stal rok 1926 a tzv. profesorska osnova
trestniho zékona. Tato uprava byla z hlediska vrazdy a zabiti velmi zajimava.
Rozlisovala totiz mezi zabitim, vrazdou a usmrcenim ditéte matkou. Vrazda byla
zloCinem a byla nejpiisnéji trestnd, zabiti bylo precinem.

., Rozdil mezi vrazdou a zabitim spociva v tom, Ze u vrazdy je vyzadovano

krom jiného ,, nizké smysleni vinika “ (toto kritérium oddéluje i zlociny od precinii)'°

Z této ptipravné osnovy trestniho zakona lze nalézt pocatky vyvinéni se
zusmrceni na zadost, u kterého bylo pfedpoklddano, Ze pachatel vysvobodi
nemocného z nesnesitelnych bolesti, u kterych je vyloucena jind pomoc. Soud m¢l
moznost mimotadné zmirnéni trestu anebo od n¢j zcela upustit. Z toho vyvozuji, ze
jiz v ptipravnych osnovach byly pocatky néceho, co dnes vkladame do pojmu

euthanasie.

Posledni predvéale¢nou snahou o unifikaci prava se stala osnova z roku 1937.
Nékdy je tato osnova nazyvana tzv. tiednickou osnovou, a to predevsim z divodu,
ze byla jednoduSeji proveditelnd do praxe, vypracovdna Ministerstvem
spravedlnosti a byla hospodarnéjsi ohledné financi neZ piedeslé navrhy. V této dobé
prochazela nejen nase zemé spolecenskou a hospodarkou krizi a tato osnova Iépe

reflektovala zmény umoznujici unifikaci v téchto téZkych casech.

Ceskoslovenské soudnictvi za prvni republiky bylo organizovano mimo jiné
1 zdkonem €. 48/1931 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve kterém se jiz
pracuje specialné s mladistvymi a to ve véku od 14 do 18 let. Osoby, kterym jesté
nebylo 14 let, byly trestné neodpovédné a oznacovali je jako nezletilé. Pokud by
vSak spachal nezletily do 14 let v€ku ¢in, za ktery by bylo mozné ulozit trest smrti,
pak musela byt nafizena i1 ochrannd vychova ve specidlnich domovech, ale i
lécebnach. Stejné jako v dnesni dobé, se i tehdy, podle tohoto zakona trestny ¢in

nazyval provinénim. Shledala jsem rovnéz totoznost se sou¢asnou pravni upravou

10 P¥ipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a pfedinech a zdkona ptestupkového. Praha:
Nakladem Ministerstva spravedlnosti, 1926, 146 — 148 s.
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v tom, ze trestni soudnictvi nad mladezi bylo vykonavano specidlnimi soudci, a to

ve dvouclenném senatu na krajském soude¢.

a4

mozné udélit vyhradné a pouze za vrazdu, loupeznou vrazdu a zhafstvi, pokud pfi
ném byla usmrcena osoba. Trest smrti se vykonaval pouze formou obéSeni na
popravcim prkné. Toto popravéi prkno se nachazelo naptiklad v Praze na nadvofi
Pankracké véznice. Nyné&jsi prezident T. G. Masaryk nebyl pfiznivcem trestu smrti,
ani spolecnost v t¢ dobé nebyla naklonéna vykontim tohoto nejpfisnéjSiho trestu.
Prezident Masaryk a poté 1 Edvard Benes z téchto diivodu casto ud€lovali milost.
V mezivéale¢né dob¢ bylo odsouzeno 433 osob k trestu smrti a pouze 21 jich bylo
skutecné vykondno. Zékonem ¢. 91/1934 Sb. z. a n. byl stanoven zptsob ukladani

trestu smrti a dozivotnich trestil. Platilo, ze cituji:
»S 7 odst. 1

Trest smrti nesmi byti vykonan, dokud president republiky nerozhodl, ze

odsouzenému milost neudili. “!!

Rekodifikaéni prace se v tehdejSi dobé nepodatilo uspéSné zakoncit
vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovenska republika byla zmitana hospodatskou krizi,

Némecko zbrojilo a Evropa ocekavala vale¢ny konflikt.

1.4 OBDOBIi PROTEKTORATU

Dnem 15. bfezna 1939 byl ziizen Protektorat Cechy a Morava. Stalo se tak
na zéklad€ vynosu €. 75/1939 Sb. Timto okamzikem jsme byli ve dvou pravnich
rezimech, pfi¢emz vedle sebe platil nds pravni fad a ten némecky. Vynosem byli
privilegovani samoziejmé piisluSnici némeckého naroda a zbyvajici obyvatel¢ byli
statnimi ptisluSniky Protektoratu. Navenek po formalni strance ziistala zachovana

celd soudni soustava, stale vice kompetenci vSak ptebiraly nacistické soudy.

Trestni pravo tohoto obdobi (13. kvétna 1945 byl Protektorat zrusen) bylo pomérné
nepiehledné, kdy divodem byl nejen dualismus dvou pravnich fadi, ale rovnéz

ukladani sankci podle vedlejsich predpist.

,,Nemecké trestni pravo naslo jeste Sirsi uplatnéni, nebot navic platilo pro

urcité ciny, ac je spachal kdokoli. Slo predevsim o ¢iny namirené proti néemecké

1'Srov. z. €. 91/1934 Sb. z. a n. o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech
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FiSi, proti nemecké branné moci, jejim prislusnikiim nebo jejimu priivodu, trestané
podle nemeckého trestniho zdakona a nékterych vedlejsich predpisii, napriklad podle
zdakonit proti zlocinnému a obecné nebezpecnému uzivani traskavin z roku 1884
nebo proti loupeznictvi na silnicich, provadénému pastmi na automobily z roku

1938. 12

Dosud vytvorené zéasady platného cCeskoslovenského trestného prava
hmotného 1 procesniho byly v Protektoratu postupné odstranovany, nebot
spolecenské klima se neslo v ovzdusi zastraSovaci metody nacistli vici nasemu

obyvatelstvu.

Pro Némecké statni piislusniky platil zejména trestni zakon pro Némeckou
1i8i a shora zminéné zakony vcetné dalSich nafizeni. Obdobi bylo charakteristické

vydavani ¢etnych Hitlerovych vynosii.

Obyvatelé Protektoratu se museli podfidit némecké okupacni moci a trestani
byli podle protektoratniho trestniho prava pied protektoratnimi soudy. Pomérné
slozitym zptisobem bylo upraveno, jakym pravnim fadem se bude fidit posouzeni

trestnosti trestného ¢inu obyvatele Protektoratu.

1.5 PRAVNIi GPRAVA TRESTNEHO CINU VRAZDY DLE Z. €. 86 /1950

V povalecném obdobi je charakteristické opousténi rakouskych pravnich
zésad a piiklonéni se k sovétskym vzortm. Uprava definice pojeti trestného ¢inu
podle zdkona ¢&. 86/1950 Sb. poprvé vyzaduje naplnéni tzv. ,,spoleCenskeé
nebezpecnosti, v teorii toto pojeti byva nazyvdno materidlné-formalnim.

Zakladnimi mnou zkoumanymi skutkovymi podstatami byla vrazda podle § 216:

., Odst. 1 Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na patnact

az pétadvacet let
Odst. 2 Odnétim svobody na pétadvacet let nebo smrti bude pachatel potrestan,
a) dopusti-li se cinu uvedeného v odst. 1 na nékolika osobdach nebo opétovne,

b) dopusti-li se takového cinu pri loupeZi nebo zpusobem zvlaste surovym,

nebo

12 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2010, 694 s.,
ISBN 978-80-7380-257-8.
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c) je-li tu jind zvlasté pritézujici okolnost. “/*

V pfredmétném zakon¢ existovala i uprava vrazdy novorozeného ditéte
matkou, existovala dokonce vrazda na Ustavnim cCiniteli, ovSem tato specialni
skutkova podstata byla pozd€jSimi novelizacemi vypusténa. Trestni zdkon
obsahoval rovnéz § 30 na zaklad¢, kterého Slo naptiklad u euthanasie snizit ulozeny
trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Mirngji bylo posuzovano usmrceni
novorozené¢ho ditéte matkou. Zakonem byly definovany jak polehcujici, tak
pritézujici okolnosti, kdy v katalogu pfit€Zujicich okolnosti je poprvé zminovana
okolnost pachani napt. trestného Cinu vrazdy z tzv. politickych pohnutek. I na této
skuteCnosti je velmi zfetelné patrnd snaha o zavedeni komunistického a

socialistického smysleni.

1.6 PRAVNIi UPRAVA TRESTNEHO CINU VRAZDY DLE Z. €. 140/1961 SB.
Dnem 1. 1. 1962 vstoupil do pravni u€innosti trestni zékon ¢. 140/1961 Sb.
Upravu trestného &inu vrazdy nalezneme v § 219 a je patrno, Ze vice nez lidsky
zivot a zdravi je ve zvlastni Casti trestného zékona spiSe ochrana spole¢enského a
statniho zfizeni. To pfedstavuje primarni objekt pravni ochrany a teprve az
sekundarni objekt je samotny Zivot a zdravi. V pravnim ptedpisu byla zakotvena

jak skutkova podstata vrazdy v § 219, tak vrazda novorozeného ditéte matkou v

§ 220.

Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy méla v pojeti zakona jako predmét
utoku vzdy jen Zivého ¢lovéka. Smrt jako takova, nebyla nikdy trestnimi pfedpisy
definovéna a praxe se proto opirala o vysledky lékatské v&dy. Teorie tedy podavala
pojmy smrti riznym zpusobem, zatimco pravni praxe se pozdéji opiela o

transplantacni zakon.

Objektivni stranka vrazdy je charakteristickd zplisobenim nésledku, tedy
usmrcenim ¢lovéka. Konkrétni zplisoby usmrceni vSak nejsou jednotlivé vymezeny
stejné jako prostredky k tomu pouzité. Jednanim k dokonani trestného ¢inu vrazdy
je vyzadovano konani, kdyZ u opomenuti je vyzadovano porusSeni takové zvlastni
povinnosti, s jejimz plnénim se piedem pocitd (nepodani Iéku nemocnému, pri¢emz

se jednd o zivotn¢ dulezity 1€k).

13 Srov. § 216 vrazda z. €. 86/1950 Sb.

13



1 VRAZDA V HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH

Subjekt skutkové podstaty je v tehdejsi pravni tpraveé vzdy fyzicka osoba,
protoze odpoveédnost pravnickych osob nebyla trestnim zdkonem jest¢ upravena.
K fyzické osob¢ bylo vzdy nutné zkoumat obecné znaky trestného ¢inu, tedy zda je

dan a jaky je veék pachatele, jeho pticetnost apod.

Subjektivni stranka trestného Cinu vrazdy byla upravena jako obligatorni
znak skutkové podstaty a zkoumalo se zejména zavinéni, pficemz fakultativnim
znakem mohla byt napiiklad pohnutka. Zavinéni u vrazdy byl umysl, protoze

tehdejsi pravni Gprava jesté nerozliSovala vrazdu a zabiti.

Tehdejsi pravni teorie jako posledni obligatorni znak skutkové podstaty
pre¢inu uvadel protipravnost, coz bylo definovano velmi tzce souvisejicimi
okolnostmi vylucujicimi protipravnost (krajni nouze, nutnd obrana, opravnéné

pouziti zbran€, svoleni poskozeného).

1.7 TRESTNY CIN VRAZDY PO ROCE 1989

Vlivem sametové revoluce v listopadu vroce 1989 doslo ke zméné
spoleCenského ziizeni a ke spoleCenské potiebé zménit socialistické normy a
priblizit se vice k demokratickému pojeti pravnich predpist, ale 1 celého pravniho 1

spolecenského tadu.

V piipadé trestniho prava zahy po revoluci ptisla vyznamna novela trestniho
zakona, ktera byla provedena zakonem €. 175/1990 Sb. pravné ucinného od 1. 7.
1990. Touto novelou doslo k vypusténi mnoha ideologickych ustanoveni. Zacala se
poskytovat ochrana soukromému vlastnictvi a doslo ke zméndm pravidel vykonu
trestu odnéti svobody. Za nejvyznamnéjs$i zmeénu lze povazovat zruseni trestu smirti.
Posledni vykon trestu smrti na ceském obcanovi byl proveden 2. tnora 1989 na
Vladimiru Lulkovi a posledni popraveny Slovak Stéfan Svitek dne 8. Eervna 1989.
Olga Hepnarova byla posledni odsouzenou Zenou — vrazedkyni a zaroven Zenou,
ktera byla popravena dne 12. bfezna 1975. Zden¢k Vocések své poprave za ulozeny
trest smrti unikl proto, Ze poprava méla byt provedena v zavéru roku 1989. Po
revoluci byl vSak jeho rozsudek votizce trestu po zméné predpist
pfetransformovan na trest odnéti svobody na doZivoti, pfi¢emz tento trest dosud
vykonéava ve véznici v Hornim Slavkové. Z trestniho zdkona byla také vypusténa

moznost ukladat napravné opatieni.

Do mnou zkoumaného trestného ¢inu vrazdy ptibyla do § 219 kvalifikovana

skutkova podstata do odst. 2, ktera podmifiovala i pouziti vyssi trestni sazby, coz se
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ovSem stalo 1 v pfipadé jinych trestnych ¢inti. Rada bych poukazala zejména na to,
ze byl podan katalog vice situaci, pii kterych pachateli hrozila zptisnéna trestni
sazba. Jednalo se zejména o vrazdu vice osob, vrazdu provedenou zvlast' surovym
nebo tryznivym zpusobem, opakovanou vrazdu, vrazdu t€¢hotné Zeny, vrazda ditéte
mladSiho patnacti let, ale stale jeste existovala vrazda vefejného Cinitele pii vykonu
jeho pravomoci, konecné také spachani vrazdy vedené rasovym podtextem, ¢i pro
pfislusnost k jiné ndrodnosti, politickému pfesvédceni ¢i vyznani, a kone¢né vrazda

vedena ziskuchtivosti.

Na soudech tehdy lezelo biim¢ nutnosti prezkoumat ta trestnépravni
rozhodnuti, kterymi byli ob¢ané protipravné odsouzeni, bylo nutné jim zajistit
spoleCenskou rehabilitaci a poskytnout rovnéz pfiméfenou materidlni satisfakei.
Rovnéz se zacaly dovozovat dusledky i1 proti t¢ém soudcim, prokurdtorim c¢i
ptislusnikim police, ktefi svym jedndnim nezdkonnosti zpusobili. K realizaci
takového postupu byl pfijat zdkon ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, jehoz

prostiednictvim doslo ke zruSeni vétSiny nezakonnych odsouzeni.

Obdobi po sametové revoluci je zcela urcité a nepochybné charakteristické
také velkym narlstem kriminality. Také se zaaly mnozit zadvazné ptipady vrazd a
loupezi. Vznikala nova hospodaiska kriminalita v obdobi tzv. velké privatizace

majetku.

Za obdobi od listopadu 1989 aZz do konce roku 1999 byl tr. zédkon ¢.
140/1961 Sb. zménén dvaceti p&ti novelami a nékolika nalezy Ustavniho soudu CR.
Vsechny tyto novely ptinasely nové skutkové podstaty, tak jak se snazily reagovat

na zmeény ve spole¢nosti. Vznikaly nové skutkové podstaty.

Cesta k rekodifikaci trestniho prava byla nejen velmi slozitd, ale téméf
patnact let dlouhd. Od 1. ledna 2010 vstoupil v u€innost tr. zakonik €. 40/2009 Sb.,
ktery nahradil tr. zdkon ¢. 140/1961 Sb. Doslo k piijeti zasadné nové systematiky
tohoto kodexu, kdy zvlastni ¢ast je zahdjena trestnymi Ciny proti Zivotu a zdravi.
Toto fazeni v Uvodu zvlastni Casti pfedstavuje zménu spolecenského zajmu
smétujiciho k ochrané€ Zivota a zdravi ¢lovéka. Trestny ¢in vrazdy je hned prvym

ustanovenim a nasleduje ho zabiti, jako nova skutkova podstata.
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.8 140

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnéetim svobody na deset az
osmndct let.

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude

potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let. “!*

Jiz pti nahlédnuti do zékona je ziejma dulezitost a urcité prvenstvi ochrany
lidského zivota. Z ptedchozi kapitoly vyplyvé, Ze ne vzdy tomu tak bylo a k této
reorganizaci zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku doslo pfi rekodifikaci trestniho prava
hmotného. V dnesni spole¢nosti je pravo na zivot zakladnim lidskym pravem, které
je garantovano nejen Listinou zdkladnich prav a svobod, ale také mezindrodnim
pravem a s nim spojenymi mezinarodnimi smlouvami a umluvami. Pravé z tohoto
diavodu je v dnes platné pravni Gpravé vrazda v jakémsi pomyslném cele zvlastni

¢asti Trestniho zdkoniku.

Trestny ¢in vrazdy je upraven ve zvlastni c¢asti Trestniho zékoniku ¢.
40/2009 Sb., u¢inného od 1. ledna 2010. V Hlavé 1. — Trestné iny proti Zivotu a
zdravi, Dil 1. Trestné €iny proti Zivotu, § 140 Vrazda. Hlava prvni je rozdélena na
5 dilt, kdy dil prvni obsahuje ustanoveni, ktera chrani zivot, dil druhy se zamétuje
na ochranu zdravi, dil tfeti obsahuje upravu trestnych c¢inli, které ohroZuji Zivot
nebo zdravi, ¢tvrty dil chrani t€hotenstvi Zeny a posledni paty dil postihuje trestné
¢iny souvisejici s neopravnénym naklddanim s lidskymi tkdnémi a orgény, lidskym
embryem a lidskym genomem. Ochrana zZivota a zdravi neni vSak plné vyCerpana,
pfi nahlédnuti do ostatnich hlav a kvalifikovanych ¢i privilegovanych skutkovych
podstat Trestniho zakoniku zjistime, ze ac¢ nékteré skutkové podstaty chrani
primarné jiny statek, tak v sobé vSak zahrnuji 1 ochranu Zivota a zdravi, typickymi
piiklady jsou trestné ¢iny Obchodovéni s lidmi dle § 168 tr. zakoniku, Genocidium

dle § 400 tr. zdkoniku nebo Znasilnéni dle § 185 tr. zdkoniku.

Trestny ¢in vrazdy je trestnym ¢inem poruchovym, kdy je poskozenému
umyslné¢ zplisobena smrt. K usmrceni ¢lovéka miize dojit jak komisivné (konanim)
tak omisivné (opomenutim). Trestné€pravni teoretici 1 praxe samotnid do tohoto

rozdéleni tadi i tzv. nepravé omisivni delikty. V pfipadé¢ komisivniho jednani

14 Srov. § 140 tr. zakoniku &. 40/2009 Sb.
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nemusi jit o nésilné konani, ale postacuje, aby pachatel navodil stav, u kterého Ize
predpokladat, ze mlze nastat smrt urcité osoby. AvSak dokazovani téchto druhi
vrazd je velmi obtizné. V piipadé, Ze pachatel opomene vykonat obecnou
povinnost, pak rozliSujeme pravé a nepravé omisivni trestné ¢iny. U pravého
omisivniho opomenuti fadime naptiklad neptfekazeni trestného Cinu ¢i jeho
neohlaseni, kdy povinnost stanovenou trestnim zidkonikem pachatel opomene.
Naproti tomu nepravé omisivni delikty, 1ze spachat jak konanim, tak opomenutim.
U opomenuti pachatel opomiji vykonat zvlastni povinnost (napi. neposkytnutim

jidla, 1€k, pomoci). Je zfejmé, ze 1 timto zpiisobem lze spachat vrazdu.

Zakladnim cilem ustanoveni § 140 tr. zdkoniku je ochrana lidského zivota
pod sankci velmi vysokych trestd. Dalo by se fici, nejvyssich moznych trestnich
sankci, které v soucasnosti nas trestni zakonik uklada. Cesky pravni fad nezna

vrazdu na mrtvém.

,Cin spdachany v timyslu usmrtit clovéka na mrtvole je za podminek
uvedenych v § 21 odst. 1 trestny jako nezpusobily pokus trestného cinu vrazdy podle
§140“.5

Trestné ciny proti Zivotu jsou zpravidla charakterizovany nejvyssi
spolecenskou Skodlivosti a jejich ndsledkem je vzdy zplisobena smrt. Nejptisnéji se
postihuje takové usmrceni, které je v rezimu § 140 odst. 2 tr. zakoniku spachano
s rozmyslem, nebo po pfedchozim uvézeni. A naopak mirnéji je trestano imyslné
usmrceni, kde se poSkozeny sam podilel na vzniku protipravniho jednani. Zaroven
zékonodarce do 1. Dilu této Hlavy zahrnuje rovné€z usmrceni z nedbalosti podle

§ 143 tr. zakoniku.

wevr

zivotu v prvé fadé zminit vrazdu, kterd mtze byt prostd v rezimu prvého odstavce
anebo kvalifikovana podle odstavce druhého a nasledujicich. Vedle toho tr.
zékonik podéava upravu privilegovanych skutkovych podstat, kam patii zejména
nova skutkova podstata zabiti (§141 tr. zdkoniku) a vrazda novorozeného ditéte
matkou (§ 142 tr. zékoniku). Toto rozliSeni riznych forem timyslného usmrceni
dava zaroven moznost vétStho rozliSovani potrestani a schopnost soudct

spravedliveji ukladat piislusné trestni sankce. Toto obecné rozliSeni skutkovych

15 Samal, P a kol. Trestni zakonik II §140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
1298 s., ISBN 978-80-7400-178-9
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podstat bude zakladnim kamenem mé diplomové prace a nasledujicich podkapitol.

Nejprve je vSak nutné zabyvat se zakladnimi znaky skutkové podstaty vrazdy.

2.1 OBJEKT, OBJEKTIVNI STRANKA

Pravni nauka ohledn¢ pfedmétu vrazdy vzdy uvadi zivého ¢lovéka a zabyva
se momentem, které stadium téhotenstvi ¢i porodu zivého clovéka vyprodukuje.
V odborné literatufe vSak jiz lze najit clanky, které se zabyvaji absentujici
trestnépravni ochranou plodu v téle téhotné¢ matky, jez byla nasledné zavrazdéna.
Na toto téma podam né&kolik uvah v kapitole Uvahy de lege ferenda k otazce

trestnépravni ochrany plodu.

Trestni zdkonik nediktuje, jakym zptisobem a pii pouziti jakych prostiedk
ma byt docileno usmrceni. Teoreticky lze rozlisit, ze ke smrti mize dojit
jednotlivym atakem zivého Cc¢lovéka, ale usmrceni lze docilit stejné tak
dlouhodobym aktivnim plisobenim na télesnou integritu ¢lovéka. V druhém piipadé
se dosti Casto jednd o trestny Cin vrazdy spachany opomenutim, ne vSak
opomenutim moralnich pravidel, ale opomenutim zpravidla zdkonné povinnosti
upraven¢ jinym nez trestnim zakonem (napft. povinnost rodi¢t vii¢i détem), smluvni
povinnosti, garance (dobrovolné pievzeti povinnosti) nebo ingerence (predchozi

nebezpecné jednani).

Ceska soucasna trestnépravni Uprava chrani Zivot &lovéka i za situace, kdy
je nevylécitelng, smrtelné nemocny, ale naptiklad i1 smrteln¢ zranény. Pokud tedy
nékdo zauto¢i na Zivot Cloveéka v téchto zminénych situacich a bude se snazit
urychlit smrt z milosrdenstvi ¢i Utrpnosti, pak se s vysokou pravdépodobnosti vzdy
bude jednat o zv1ast zavazny zlo¢in vrazdy. N4§ pravni fad v Ceské republice totiz
do soucasné doby nemé pravni Upravu euthanasie. V kapitole Uvahy de lege
ferenda se této tématice podrobné povénuji. Trestni zakonik v ustanoveni § 30 —
svoleni poskozeného (okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu) dal jasné na védomi,
ze je vylouceno u usmrceni. Zvlastni okolnosti piipadu vS§ak mohou mit vliv na uziti
trestni tpravy o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody. Piivodni navrh osnovy
Trestniho zakoniku obsahoval pfipravenou novou privilegovanou skutkovou
podstatu ,,usmrceni na zadost“. Podle vefejn¢ dostupnych informaci byly
vypracovany dokonce dvé varianty této uvazované novinky. Inspiraci byla
némeckd, rakouska a Castecné 1 Svycarska pravni uprava. Podle prvé varianty by
bylo trestné jednani takového pachatele, ktery by jiného usmrtil na jeho vazné
minénou a naléhavou zadost. Musela by byt zjisténa zakladni omluvitelnd pohnutka
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— soucit a trestni sazba byla uvazovana od jednoho do osmi let. V piipadé druhé
varianty se predpokladalo usmrceni nevylécitelné nemocné osoby, piicemz nemoci
se zamyslelo télesné onemocnéni, pficemz dotéend osoba by vyslovila vazné
minénou a naléhavou zadost. Neprosla ani jedna z variant navrhované osnovy,
protoze evidentné zvitézila nazorova skupina chranici lidsky zivot jako takovy. Za
potéSujici ovSem lze povazovat, Ze vibec podobné varianty osnovy jiz byly

uvazovany.

,Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele za zlocin vrazdy podle § 141
odst. 1 prip. § 140 odst. 1, prip. odst. 2 tr. zakoniku, neni vyznamné, Ze pachatel
zvolil takovy mechanismus usmrceni jiného, pri kterém by zahynul i on sam.
Rozhodné je, ze jeho umyslem bylo zpusobit smrt jinému, bez ohledu na to, ze

zvazoval téz viastni usmrcent. “'°

Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani,
nasledek a pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi jednanim a nasledkem. Jako
fakultativni znaky objektivni stranky se udava misto skutku, ¢as, modus operandi

(zplsob spachani), pouzity prostiedek ke spachani trestného ¢inu a ucinek.

,, Chybi-li néktery ze znakii objektivni stranky v zakladni skutkové podstate,
a to jak obligatorni, tak i fakultativni, pokud ho takova konkrétni skutkova podstata
vyzaduje, neni skutkova podstata naplnéna, a proto neni dana trestni odpovédnost
pachatele (pachatel je beztrestny pro chybéjici znak, ¢i znaky skutkové podstaty). “'”

vvvvvv

Nejedna se o Siroky pojem jednani jako takového, zajima nas pouze jednani, které
je relevantni z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty vrazdy. Ne kazd¢ jednani

totiZ vyusti ve spachéani protipravniho jednani, tedy v trestny ¢in.

., Ve smyslu trestniho prdva jednanim chapeme projev viile pachatele ve
vnejsim svéteé jako védomé cinnosti cloveka zameérené na dosazeni urcitého cile,

zaméru. <%

16 Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 8 Tdo 1576/2014-41 ze dne 28. ledna 2015

17 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 124 s., ISBN
978-80-7552-358-7

18 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 126 s., ISBN
978-80-7552-358-7
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Slozkou kazdého trestnépravné vyznamného jednani je vzdy psychicka a
fyzicka stranka ve své jednoté. Trestnym nebude prani pachatele nékoho zavrazdit,
dokud se tato jeho vnitini psychicka viile neprojevi n¢jakym vnéjsim fyzickym
projevem. Jednd i fyzicka osoba, kterd je nepficetna a stejné tak muze jednat i
jedinec do patnacti let. Trestni odpovédnost vSak nikdy nenastane pro absenci

pficetnosti pro prvy piipad a pro nedostatek v€ku pro druhy ptipad.

Vile pachatele se projevuje jak kondnim, tak jeho opomenutim, kdy konani
se projevuje v mnou zkoumaném tématu, naptiklad vystiel pachatele, Skrceni obéti,
bodnuti nozem, svrhnutim obéti, pfejetim automobilem apod. Zatimco u opomenuti
by se naptiklad jednalo o nepodavani potravy a napoji, neposkytnuti fadné péce po
porodu, neposkytnuti pomoci svazané obéti, zahrabani t€la. Muze se také jednat o
usmrceni opomenutim zvlastni povinnosti, kterou ma napiiklad zdravotnicka
oSetfovatelka, kterd nepodad pacientovi Zivotné dilezity 1ék. Stejné tak se muze

jednat o opomenuti zvlastni povinnosti fidi¢e dopravniho prostiedku.

Je nutné zdiraznit, ze nasledku smrti mohou docilit i tzv. nepravé omisivni
delikty, které v sob€ obsahuji jak konani, tak opomenuti, a jak jsem jiz uvedla vyse,
vrazda muze byt dokonédna otravenim, zardouSenim, ubodanim, ale stejné tak

opomenutim povinnosti pe¢ovat o novorozené¢ho nebo nesamostatné dit¢.

Teorie predpoklada existenci i jinych divodl, na zdklad¢ kterych byl
pachatel povinen jednat, napiiklad v pfipadé¢ nebezpe€i zranéni pii UcCasti
v horolezeckém tymu. Lze konstatovat, Ze zpiisob urcitého jedndni mize zvySovat
spolecenskou sSkodlivost ¢inu a v disledku vyssi zavaznosti byt i podkladem pro
pouziti vyssi trestni sazby, madm konkrétné na mysli naptiklad vrazdu spachanou
zakeiné.

Nasledek je po teoretické strance chépan jako poruseni nebo ohroZeni
n¢jakych hodnot, respektive zajmi, které trestni zdkonik ptimym zptisobem chrani.
M¢ téma diplomoveé prace se vénuje nejzavaznejSimu nasledku, a to je smrt ¢loveka,
kdy jako néasledkem je obecné uvadéna porucha Zivota, zatimco u jinych trestnych
¢ind je nasledkem ohroZeni (obecné ohrozeni — methylalkoholova kauza). ,, Podle
toho se rozlisuji trestné ciny poruchové a trestné ciny ohroZovaci.“!”” Nauka

trestniho prava hmotného rozd€luje druhy nasledku na kumulativni nebo

19 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 134 s., ISBN
978-80-7552-358-7
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alternativni, dale na hlavni (primarni), vedlejsi (sekundarni) a dale na zvlast’ tézké
a t¢zko napravitelné nésledky, t€zsi nasledky, zvlast’ zavadné nasledky a Skodlivé
nasledky. V piipad¢ vrazdy se bude jednat o hlavni primarni nasledek a zaroven i
zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek, u které¢ho lze predpokladat ulozeni
dozivotniho trestu. Soudni praxe neztotoziiuje pojem ,nasledek™ s pojmem
,ucinek®. Zakladni rozdil je v tom, Ze nasledek mé vztah k objektu trestného ¢inu,
zatimco ucinek je ve vztahu k pfedmétu utoku. Proto v praxi dochazi ke stirani a
zamene. U vrazdy konkrétné je trestnim zadkonikem stanoveny zdjem na ochrané
lidského Zivota (to je nasledek) a do toho je zasahovéano praveé usmrcenim konkrétni
osoby (to je ucinek). Smrt ¢lovéka vSak muze nastat i ve form¢ vedlejsSiho
sekundarniho nasledku, a to napiiklad u loupeze v rezimu § 173 odst. 4 tr.
zakoniku, kdy jako hlavni nasledek se chtél pachatel zmocnit cizi véci, ovSem jako
vedlejsi zptsobil smrt. Je velmi zajimavé, Ze prave tento odstavec ma stejnou trestni

sazbu jako vrazda prosta (sazba trestu odnéti svobody deset az osmnact let).

Mezi jednanim pachatelem a nasledkem, ktery zpiisobil, musi byt pFi¢inny
vztah. Kauzalni nexus je vZdy obligatorni znak objektivni stranky trestného ¢inu.
Toto pravidlo trestniho prava hmotného jinymi slovy tikd, Ze pachatel musi svym
jednanim zpisobit takovy nésledek, které trestni pravo upravuje. Jestlize neni
v ptipadu prokazan pfi¢inny vztah, tak nemtze byt nastolena v zddném piipadé
trestni odpovédnost pachatele za jednani. Pficinny vztah je nutné hledat i mezi
opomenutim jednédni a néasledkem, protoZe kazdé opomenuti nevyvolava nasledek

v trestnépravni roving.

., Pro trestni odpovédnost zde musi byt dan predevsim pricinny vztah a
teprve po jeho zjisteni je mozno zkoumat otazku zavinéni, které musi zahrnout i

podstatné rysy pric¢inného vztahu. “*°

Pfi¢inny vztah Ize stanovit za pomoci tzv. teorie podminky (conditio sine
qua non), kterd zkoumad, zda by k nésledku ¢i Gi€inku doslo 1 v tom piipadé, kdy by
se urCité jednani odmyslelo. Jako pfi€ina je pak povazovano kazdé jedndni, bez
kterého by jiny jev bud’ viibec nenastal, nebo nastal jingym zpisobem. Naptiklad

senior zemie na vykrvaceni po bodnuti pachatelem, ale vzhledem ke svému

20 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 142 s., ISBN
978-80-7552-358-7
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zdravotnimu stavu, kornaténi tepen, je objektivné déna jeho zdravotni indispozice.

Pachatel bude trestn¢ odpovédny i pfes neptiznivy zdravotni stav obéti.

Pricinna souvislost respektive pfi¢inny vztah je limitovan zasadou umélé
izolace jevl a zasadou gradace pri¢inné souvislosti. U umélé izolace jevl se limituji
a vybiraji jen ty pfiiny a nasledky, které vyvolaji trestnépravni nasledek. U gradace
pfi¢inné souvislosti je zkoumano, které konkrétni pfi¢iny a podminky mély jaky
vliv na zpisobeny nasledek. U mého tématu je pro zptsobeni vrazdy podstatnéjsi,
kdo konkrétné osobu usmrti nez to, kdo pachateli obstara smrtici prostredek.

Teorie pferuseni pfi¢inného vztahu zahrnuje situace, kdy pfi¢inny vztah se
prerusi a nedospéje az do nasledku, protoze do pribéhu vstoupi jind pricina, ktera
je schopna vyvolat nasledek i bez viile pachatele. Vrah mifi na obét’ schovanou pod
stromem, hodla ji zasttelit, coz se v§ak nedokonc¢i, protoze do stromu uhodi blesk a
obét’ zabije. Zde se jednd o ndhodnou udélost, kterd zptsobi ptreruseni pti¢inného

vztahu.

2.2 SUBJEKT, SUBJEKTIVNI STRANKA

Subjektem trestného ¢inu vrazdy mize byt téméi kdokoli, za predpokladu,
ze splni pozadavky urcené zakonem (vE€k, pficetnost). Pokud bychom vSak
uvazovali o privilegované skutkové podstaté vrazdy novorozeného ditéte matkou,
pak zde je pachatelem pouze matka, ktera rodi, poptipad¢, kterd jiz bezprostredné
porodila. Z obecného hlediska je podle § 22 tr. zdkoniku pachatelem trestného ¢inu
ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jeho
pokusu ¢i pfipravy. Trestni zdkonik v obecné ¢asti rozliSuje v § 114 jesté konkrétni
a specialni subjekt. Jde totiz o to, Ze naptiklad u usmrceni z opomenuti se pro
odpovédnost pachatele vyzaduje, aby mu byla uloZena specialni zdkonna povinnost,
kterou pachatel nasledné zanedba. Muze se jednat napfiklad o matku, ktera dité
opusti nebo mu nepodava stravu. Déle se mlzZe jednat o zdravotnicky personal,
ktery opomene v ramci 1€cby podat dilezity medikament. Muze ale jit o osobu
svédka, znalce €i vojdka, pficemz vSechna jednani pachatele vedou k usmrceni.
Osobou pachatele je v téchto ptipadech ten, kdo ma pozadovanou vlastnost,

zpiisobilost nebo postaveni.

Subjektivni stranka trestného ¢inu je charakterizovdna zavinénim. Zavinéni
je chapano jako vnitini neboli psychicky stav pachatele trestného Cinu k poruseni

nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonikem, ktery je vyvolany zptisobem
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uvedenym v tr. zékoniku — tedy imysl § 15 pfimy a nepiimy a nedbalost § 16
védoma a nevédoma. Subjektivni stranka je vzdy obligatornim znakem skutkové
podstaty. Vedle toho se vSak soudy dost Casto zabyvaji fakultativnim znakem
subjektivni stranky coz je motiv, pohnutka, cil a ucel. Pfi zkoumani subjektivni

stranky plati v trestnim pravu zasada ,,bez zavinéni neni trestny ¢in ani trest®.

Trestny ¢in vrazdy je jednoznacné povazovan za umyslny, kdy pachatel

kona takové jednani, které sméfuje k usmrceni jiného ¢loveéka.

2.3 PREMEDITATIVNI VRAZDA

Vrezimu § 140 odst. 2 tr. zdkoniku je z hlediska subjektivni stranky
povazovano za kvalifikovanou vrazdu takové jednani pachatele, ktery usmrti jiného
¢lovéka s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. V odborné literatuie se pro
subjektivni stranku k vrazdé objevuje 1 tzv. ,lhostejnost k nasledku®, ktera vSak
byva hodnocena tak, ze samotna lhostejnost k usmrceni nestaci jesté¢ k naplnéni
slozky vile pfi nepfimém tmyslu. Soudy takové ptipady vykladaji jako neptimy

umysl, tedy srozuméni s nasledkem.

Rozmysl Ize vysvétlit jako takové mySlenkové pochody pachatele, pii
kterych patficn€ uvazi své jednani a na zakladé toho pak provede imysIné usmrceni
jiného ¢lovéka. Pravni teoretici od rozmyslu ostfe odlisuji ,,nahlé hnuti mysli jako
je naptiklad afekt, pti kterém pachatel rychle jedna, ale jednani absentuje pfedchozi
uvaha. Rozmysl je déle charakteristicky tvahami nejenom o nasledku budouciho

jednani, ale 1 o volbé prostiedku k jeho provedeni a konkrétniho planovani ¢inu.

Ptedchozi uvazeni se od rozmyslu diferencuje tim, Ze pachatel si pfedem
zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu. Tedy, jinymi slovy si vrazdu naplanuje.
Takovy plan ovSem nemusi mit obsazeny nejmensi detaily, protoze postaci uvazit
zakladni okolnosti ¢inu. Vzdy zde musi byt ¢asovy odstup mezi provedenim

ptedchozich uvah a provedenim samotného usmrceni.

., Kvalifikované formy umyslu, tj. rozmysl a predchozi uvazeni jako znaky
trestného cinu vrazdy podle § 140 dost. 2 tr. zakoniku, jsou pojmove vedle sebe
neslucitelné, protoZe predchozi uvazeni v sobé zahrnuje i to, co je podstatou

rozmyslu, a proto nelze v pravni vete vyroku o viné tyto znaky pouzit soucasnée.

Rozmysl (reflexe) totiz predstavuje méné intenzivni stupen racionalni

kontroly pachatele nad trestnim jednanim nez prechozi uvazeni.
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Predchozi uvazeni oproti rozmyslu predchazi trestnému déji s urcitym
predstihem a zahrnuje plan — predem utvorenou predstavu postupu pachatele pri

spachani trestného cinu. !

V pravni praxi se muze pii hodnoceni dokazovani viny u zvlast zdvazného
zlo¢inu vrazdy zkomplikovat hodnotici situace, jestlize se pachatel dostal do afektu.
Oficiédlni komentare k tr. zakoniku neptisuzuji zadnou roli a nemély by mit vliv ani
na uloZeny trest. Pro hodnoceni diikazii je dilezité jestli si pachatel bud’ rozmyslel
¢1 predem uvazil zavrazdéni posSkozeného a jestli tento rozmysl nebo piedchozi
uvaha vedla k usmrceni samotnému. Je tfeba pfipustit, ze vyvolani urcitého afektu
u pachatele mize byt ve skutenosti soucast jeho planu ptred usmrcenim, kdy
vyvolanim tohoto afektu si vlastné pachatel dodavéa odvahy, poptipad¢ se zbavuje

urcitych zabran, ale nasledné vrazdu provede.

,, U zloc¢inu vrazdy spachané s rozmyslem podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku
neni rozhodné, zda pachatel s rozmyslem jednal po celou dobu utoku, ale postaci,
ze rozmysl jako kvalifikacni znak byl shledan v casti utoku, v jehoz pritbéhu
pachatel jednal zpocatku v afektu, ktery pozdéji odeznél. Potrebné je rozlisit, kterd
cast cinu byla vykonana v nahlém hnuti mysli (afektu) a kdy nastoupil rozmysl jako
uvazené jednani, které vztahuje ke zpiisobu, jak byla viile pachatele v prubéhu
skutku realizovana, protoze rozmysl na strané pachatele nemiize existovat soubézné

s afektem. %

Chéapani pfimého Umyslu ne€ini pfi dokazovéni trestného ¢inu vrazdy
zpravidla vétsi obtize. Pachatel zde zplisobem uvedenym v zdkoné chtél porusit
nebo ohrozit chranény zéjem a to rovnéz vykonal (dolus directus). Naproti tomu
umysl nepiimy (dolus indirectus) ¢i eventudlni (dolus eventualis) je takovou
formou zavinéni, pii které pachatel v€dél, ze v naSem v pfipadé¢ mulize spachat
vrazdu a pro pfipad, Ze ji spachd, s tim byl srozumén. V takovém tmyslu Ize spachat
jak vrazdu prostou a zabiti, tak 1 vrazdu s rozmyslem nebo po pifedchozim uvazeni.
Platny cesky Trestni zdkonik ale nesméSuje pojmy rozmysl a ptedchozi uvazeni
s formami zavinéni. Rozdil mezi vrazdou/zabitim od usmrceni z nedbalosti a
tézkym ublizenim na zdravi je dan formou zavinéni ve vztahu k nésledkiim

usmrceni. Zde bude hlavnim a urcujicim kritériem uréeni zavinéni pachatele. Bude

21 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 To 51/2012 ze dne 10. ¢ervence 2012
22 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 8 Tdo 998/2015 — 43 ze dne 17. zati 2015
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véci organu Cinnych v trestnim fizeni, aby v pfipravném ftizeni zajistily a
protokoldrné zachytily vSechny okolnosti ¢inu. Zkouma se hlavné, zda pachatel
jednal v umyslu vrazdit, jaky ktomu mél motiv, popiipadé¢ pohnutku, co
bezprostfedn¢ ¢inu predchazelo, jakym zplsobem byl veden utok vuci
poskozenému, na které casti jeho téla bylo tutoCeno, které casti ¢i organy
poskozeného byly zasazeny. Z pouhého vyhrozovani usmrcenim nelze bez dalsiho
usuzovat o umyslu vrazdy. U zabiti se policejni orgdny mohou za pomoci
znaleckych posudkl z oblasti psychiatrie a psychologie snazit prokazat i silné
rozruseni pachatele ze strachu, zmatku nebo uleku, které vyvolal svym nevhodnym

chovanim sam poskozeny.

2.4 KVALIFIKOVANE SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU VRAZDY

Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude

pachatel potrestan, pokud spacha vrazdu podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku pismeno:
a) na dvou nebo vice osobach

Jiz samotny fakt, ze vrazda byla spachana na dvou ¢i vice osobach je
okolnosti, ktera vii¢i pachateli podminuje uloZeni vyssi trestni sazby nebo dokonce
mu muize byt uloZen vyjimecny trest. Z pohledu zavinéni je nutné prokazat, Ze
pachatel o této skutecnost védél a byl s ni srozumén, jinak by nemohlo jit o imyslné

A%

usmrceni vice osob. Samotné usmrceni dvou ¢i vice osob je t€Z§im nasledkem.

,,Verejnosti neuslo Usneseni NS CR sp.zn. 8 Tdo 412/2017-35 ze dne 24.
kvetna 2017, kterym doslo k odmitnuti dovolani obvinéného J. M. za vrazdu
spdachanou 24. prosince 2015 na osobé muze a zeny Zijici bezdomoveckym
zpusobem, kdy vsechny stupné soudii dosly k zaveru, ze obvinény spachal zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. a, i tr. zakoniku. Prokazano bylo, Ze umysiné
usmrtil dve osoby, opakovanymi ranami holi a naskoky na hlavy obéti, kdy obéma
obétem zpiisobil zranéni neslucitelna se Zivotem v duisledku kterych behem néekolika
vterin, maximalné minut doslo ke smrti. Modus operandi byl shledan jako vrazda
zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, coz soudy shledaly jako zvlast pritéZujici
okolnost. Za tyto skutky byl obvinenému ulozen vyjimecny trest odnéti svobody
v trvani dvacet jedna let, pro néhoz vykon byl zarazen do vezmice se zvysenou
ostrahou. Obvinény ve svém dovolani brojil rovnéz proti ulozeni vyjimecného trestu
odnéti svobody v trvani dvaceti jedna let. NS CR uzavrel, Ze v daném pripadé je na

misté ulozit vyjimecny trest vzhledem k tomu, zZe byla radné zjisténa zavaznost zvlast
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zavazného zlocinu s vysokym stupném, pricemz moznost napravy pachatele se jevi
Jjako obzvlaste ztizena. Na tomto trestu nic neméni ani zjisteni, ze pachatel nebyl

dosud ve vykonu trestu. “*
b) na téhotné Zené

V této souvislosti je dulezité se opét opiit o medicinské definice pocatku
téhotenstvi, tedy stanoveni, od kterého okamziku je vlastn¢ Zzena téhotna. Timto
okamzikem tzv. ,,nidace* coz je uhnizdéni oplodnéného vajicka v délozni sliznici
téla matky a téhotenstvi trva do porodu. Komentare uvadéji, ze plod prechazi
v zivého Cloveka porodem. V piipadé umélého oplodnéni, které je v soucasné dobée
relativné cCasté, je pocatkem té€hotenstvi okamzik nidace oplodnéného vajicka
v déloze zeny. Pokud ma byt vrazda spachana na téhotné zen¢, coz samo o sob¢
odivodiiuje vzdy pouziti vyssi trestni sazby, pak musi byt prokazano, ze Zena byla
téhotnd na pocatku jedndni pachatele, kterym ji zacinal usmrcovat. Neni pfi tom
rozhodné a dulezité, jestli v disledku takového jednani Zena potrati, ani zda se tak
stane pied ¢i po smrti. Rada bych zminila, ze jako zvIast’ ptitézujici okolnost 1ze
shledat 1 nedbalost jako formu zavinéni, protoze neni nutné, aby pachatel véd¢l, ze

je Zena téhotna.

,,Usnesenim soudu NS CR sp. zn. 5 Tdo 314/2016-44 ze dne 13. dubna 2016
bylo odmitnuto dovoléani pachatele vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pismeno b) tr.
zakoniku, kterym bylo za tento zvlast zavazny zloCin vrazdy ve stadiu pokusu
uloZen trest v délce deviti let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Skutek
vrazdy na téhotné Zen¢ se odehral tak, ze pachatel svoji t€hotnou druzku nejprve
slovné vulgarné napadal, pak se ji pokusil udetit rukama, coz poSkozena vykryla,
pfi¢emz nasledné pachatel jeji odpor piekonal tak, Ze ji udefil hlavou o zed’ a poté
ji povalil na postel se slovy, ,,ze ji to dit€ vykope z bticha®, tedy s vyhruzkou
vyvolani potratu se rozeb&hl a bosou nohou ji kopl do oblasti zeber a to takovou
intenzitou, Ze upadla na zem, rozkaslala se a nemohla se nadechnout. Dal§imu
jednéni zabranily osoby, které se nachazely v byté. Nejvyssi soud po projednani
dovolani uzavtel, Ze jak nalézaci, tak odvolaci soudy nepochybily, kdyZ jednani
pachatele vyhodnotily jako pokus vrazdy na téhotné Zené, které se pachatel

dopustil.“**

2 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 8 Tdo 412/2017-35 ze dne 24. kvétna 2017
24 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 5 Tdo 314/2016-44 ze dne 13. dubna 2016
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¢) na ditéti mladSim patnacti let

Definice dité¢te mladSiho patnact let neni v trestné pravni roviné pfilis
definovéna. Ochrana tohoto pismene c¢) u zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy ditéte
od narozeni az po den jeho patnactych narozenin. Pfimo v den patnactych narozenin
jiz pravni ochrana tohoto pismene dana neni. Piesné pojmy nalezneme v § 139 o
pocitani Casu a dale tak v § 126 tr. zdkoniku, kdy vSak ditétem se rozumi osoba
mladsi osmnacti let. Za zajimavé povazuji ten fakt, Ze z hlediska forem zavinéni
v této souvislosti postaci 1 jen nedbalost nebot’ z hlediska zdkona neni vyzadovano,
aby pachatel znal pfesn¢ vék ditéte. V piipadé dokazovani se soudy zaméii na

okolnosti, ze kterych pachatel vék ditéte védét mél a mohl.

,,Usnesenim NS CR sp. zn. 3 Tdo 179/2018-54 ze dne 14. biezna 2018 bylo
odmitnuto dovolani obvineného R.N., ktery byl mimo jiné vedle dvojnasobného
zlocinu znasilneni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku uznan
vinnym i pokusem zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. c) a
J) tr. zakoniku. Skutkovy zdklad spocival v tom, Ze pachatel zndasilnil devitiletou
Zdkyni, kterou vylakal pred budovou zakladni skoly, Ze ji pomiiZe najit ztracenou
hracku. Odvedl ji na odlehlé misto do lesoparku, kde ji znasilnil. A proto, aby
zabranil prozrazeni, a aby umlcel jeji kiik a ukoncil jeji aktivni obranu, ji zacal
Skrtit trickem omotanym kolem jejiho krku. Obét upadla do bezvédomi a pachatel
v domneéni, Ze ji usmrtil, z mista cinu utekl. K umrti obéti nedoslo pouze stastnou

shodou okolnosti a skutek byl pravné kvalifikovan jako pokus o vrazdu. “%

Média informovala o ptipadu vrazdy z 11. dubna 2018 v Pardubicich, kdy
dvaceti osmilety muz, otec ¢trnactidenni hol¢ic¢ky informoval zachranou sluzbu, Ze
dité je ve velmi vazném stavu. Kojenec byl odvezen do nemocnice a ptes vesSkerou
poskytnutou zdravotni péci doslo k umrti. Lékarti vSak informovaly o tom, ze dité
vykazovalo ur€itd zranéni, kterd mu musela zplsobit jind osoba. Byla proto
nafizena pitva a jeji vysledky jednoznacné ukdzaly, Ze k timrti doSlo v disledku
nasili ze strany dospélého €loveka. Otec ditéte, ktery bez ptitomnosti dalSich osob
v byt€ dité sam hlidal, byl obvinén z vrazdy na ditéti mlad$im patnacti let v rezimu
§ 140 odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku a zaroveni by soudem okamzité¢ vzat do vazby.
Pachateli hrozi trest odnéti svobody patnact az dvacet let, poptipadé vyjimecny

trest. Piipad byl zvefejnén na webovém portalu ,, Tydenik policie, Pardubicky kraj*.

25 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 3 Tdo 179/2018-54 ze dne 14. biezna 2018
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d) na tredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci

Predpokladem pouziti pismene d) tohoto ustanoveni je vrazda Gfedni osoby
pfi vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, coZ je ndsledné rozvedeno vykladovym

ustanovenim § 127 tr. zakoniku.

,Uredni osobou je soudce, statni zdstupce, prezident CR, poslanec nebo
senator parlamentu CR, ¢len viddy nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném
organu verejné moci, dale je to clen zastupitelstva a nebo odpoveédny urednik
uzemni samospravy, organu Sstdatni spravy, nebo jiného organu verejné moci,
prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,
soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti a pri cinnostech vykonavanych
z povéreni soudu nebo statniho zdstupce, notdr pri provadeni ukonu v Fizeni o
dédictvi jako soudni komisar, financni arbitr a jeho zdstupce, fyzicka osoba, ktera
byla ustanovena lesni strazi, strdzi prirody, mysliveckou strdazi nebo rybadrskou
strazi, pokud plni ukoly stdatu nebo spolecnosti a pouziva pri tom svérené pravomoci

pro plnéni téchto vikoli. “*°

V ptipadé vrazdy na ufedni osobé nemusi pachatel védét, Ze jde o Ufedni
osobu. Pfedpoklad4d se vykon né&jaké pravomoci, které témto vyjmenovanym
osobam umoZni vykonévat vefejnou moc. Typicky se naptiklad jedna o policistu,
ktery pfistihne pachatele pti pachani trestného ¢inu. Pokud je takovy policista pii
sluzebnim zékroku pachatelem zavrazdén, pak se jednd o vrazdu vykonanou

v pfimém Uimyslu pro vykon pravomoci tfedni osoby.

Za vrazdu policistky dne 2. kvétna 2014 byl pachateli vrazdy Gfedni osoby
ulozen Krajskym soudem v Praze trest odnéti svobody Sestnact a pul roku
nepodminéné. Skutkové se vrazda odehrala tak, ze pachatel pod vlivem drog
v honi¢ce unikal pronésledujici hlidce Policie CR. Nutno dodat, Ze policistku
v hlidce Police CR, ktera byla vybavena reflexni vestou a obchéazela vozidlo se
zapnutymi majaky a méla tak vytvaret pachateli piekazku (zataras), byla timto
pachatelem srazena vozidlem, které fidil, a nasledkim o den pozd¢ji podlehla.
Krajsky soud na zavér provedeného dokazovani uzaviel, Ze se jedna o
kvalifikovany zptisob vrazdy, nebot’ pachatel byl policii honén a snazil se ujet.
Nebyly akceptovany argumenty pachatele, Ze do posledni chvile doufal, Ze

policistka uskoc¢i. Naopak soud uzaviel, Ze pachatel si s ohledem na rychlost a

26 Srov. § 127 tr. zakoniku &. 40/2009 Sb.
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hmotnost vozidla musel byt védom toho, Ze ji mize srazit a zabit. Cely ptipad byl

mimo jiné zvefejnén na webovém portalu ,,EuroZpravy.cz®.

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich

povinnosti

Rovnéz vrazda na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi pti vykonu jejich

¢innosti je okolnosti pro pouziti vyssi trestni sazby.

Svédek je osoba rozdilnd od obvinéného nebo od ucastnika fizeni podle
obcCanskopravnich predpisti. Nemusi se pouze jednat o svédka vystupujiciho
v trestnim fizeni podavajiciho v rezimu § 101 — 104 véetné tr. fadu svédectvi proti
obvinénému. Procesni postaveni svédka je chdpano od momentu, kdy je alespoil
predvolan k podani svédectvi. U svédka se predpoklada ta skutecnost, ze pred
organem, ke kterému je piedvolan, podd svédectvi o tom, co svymi smysly snimal,
tedy co vid¢l a co slySel. Sv&€dectvi konkrétniho svédka je dulezitym diikkazem pro
rozhodovéni o vin¢ za vrazdu, je pro to samoziejmé, ze svédkovi potencionalné
muze hrozit ijma véetné Gjmy nejvyssi.

Zakon o policii CR (&. 273/2008 Sb.) obsahuje ustanoveni v § 50, podle
kterého lze eventudlniho svédka ochrénit. Jednd se o jeho fyzickou ochranu,
doCasnou zménu pobytu osoby, pouZiti zabezpeCovaci techniky nebo poradensko-
preventivni ¢innost. Tolik v obecné rovin€. K pfimé ochrané osoby svédka slouzi
zakon €. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim a o zméné OSR. Za potencionalné ohroZenou osobu se zde
povazuje osoba, ktera jiz podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypoveéd
nebo uz vypovidala o postaveni obvinéného, ktery spolupracoval s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. MiiZe se ale jednat i o znalce, tlumocnika nebo obh4jce a osoby
blizké k nim. Jako zvlastni ochrana a pomoc se poskytuje osobni ochrana,
prestéhovani, chranéné osoby vcetné ptislusniku jeji domécnosti a zastirani
skutecné totoznosti chranéné osoby (nova identita). Predpokladem této zvlasStni
pomoci je jak souhlas ohrozené osoby, tak schvaleni ministrem vnitra. U nezletilych

chranénych osob podava souhlas zakonny zastupce.

Trestni fad ma podle ustanoveni podle § 55 odst. 2 instrument ochrany
svédka v podobé utajeni jeho totoznosti 1 podoby. V tomto piipadé se jméno a
pfijmeni do protokolu nezapisuji a vedou se oddélené od trestniho spisu a
seznamovat se s nimi mohou jen organy ¢inné v trestnim fizeni. O zvlastnim

zpusobu ochrany svédka jsem pojednala vyse.
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Ptipad vrazdy na svédkovi byl odsouzen Krajskym soudem v Plzni 23. ledna
2019, kdy za vrazdu provedenou zvlast tryznivym zpisobem na svédkovi a za
pohlavni zneuziti ditéte byl pachatel odsouzen k dvaceti osmi letim vézeni. Po
skutkové strance se pachatel ze Sokolovska zachoval tak, ze omracil a unesl svédka,
ktery mél vypovidat o tom, Ze pachatel zneuzil dit€. Svédek byl unesen a nasledné
vhozen do jimky u domu pachatele v Karlovych Varech, pticemz otvor byl uzavien
tézkym poklopem. Tento zvlast zavazny zlo€in byl spachan po ptfedchozim
uvazeni, tryznivym zpiisobem vuci télu obéti v umyslu zakryt jiny trestny ¢in. Vina
obzalovaného pii tom nevyplivala z zadného pfimého dikazu. Soudce konstatoval,
ze nepiimé dikazy obstarané pro piipad existovali v takovém mnozstvi, kvalité a
zaroven i uceleném fetézci, ze vrazdu nemohl spachat nikdo jiny nez obzalovany.

Zaroven byl obzalovany odsouzen i za pohlavni zneuZzivani ditéte.

Znalec je vzdy osoba naprosto odlisSnd od procesnich stran. Je pfibirdn
organy ¢innymi v trestnim fizeni (policie, soudce), aby podal objasnéni konkrétni
skutecnosti a to na zdkladé odbornych znalosti. Ackoli se jiz intenzivné pracuje na
schvéleni rekodifikace zakona o znalcich a tlumocnicich, plati stale jesté zakon €.
36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich. Cilem nového zdkona je definovat
podminky pro vykon znalecké a tltumoc¢nické ¢innosti, zpfisnit a precizovat prava a
povinnosti téchto odborniki a v neposledni tad¢ také zvySit odmény za tuto
odbornou ¢innost, nebot’ dosavadni odmeéna jiz neodpovida hodnoté a Urovni
vysoce kvalifikované ¢innosti. Pfi vyhledavani judikatu popiipad€ zajimavého

pfipadu na znalci pro jeho ¢innost jsem nenalezla v literatue Zadnou informaci.

Tlumoc¢nik je osobou, ktera pro ucely dokazovani provadi pieklad z ¢eského
jazyka do ciziho jazyka a opacné. Podminky a vznik ¢innosti tlumo¢nika jsou
rovnéZ dany zdkonem ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich. Rada bych
podotkla, ze tlumoc¢nikem je i1 osoba tlumocici projevy hluchonémé osoby za

pomoci znakové feci.

Pachatel z hlediska zavinéni se nemusi viibec dozvédeét, ze jde o osobu, jez
je svédkem, znalcem ¢i tlumoc¢nikem. K usmrceni takové osoby ma dojit ze strany
pachatele pravé v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Musi se vzdy jednat o

pfimy imysl. Smrt samotna vSak miiZe vzniknout i za pomoci eventudlniho imyslu.

f) nazdravotnickém pracovnikovi p¥i vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolini sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo

na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota,

30



2 TRESTNY CIN VRAZDY DE LEGE LATA

zdravi nebo majetku, vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,

postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zikona

Jiz z pouhého vyctu osob pozivajici specidlni trestnépravni ochranu je
ziejmé, ze zvlast prit€zujici okolnosti bude spachani vrazdy na této osob¢ pfii
vykonu jejiho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce podle zakona. Podle
vykladovych ustanoveni se vztahuje dané pismeno na lékare, jiné zdravotnické
pracovniky, dale na hasiCe, zachranafe a pfislusniky horské sluzby. Neni
pozadovano v piipad¢ dokazovani, aby pachatel véd¢l, ze jde o osobu Iékare. Je
nutné vSak prokazat, ze k usmrceni 1ékafe pachatel pfistoupil pii vykonu jeho
zaméstnani. I zde postaci, je-li smrt zpiisobena pouhym eventualnim tmyslem. A

pachatel s nasledkem mutize byt jen srozumeén.

g) na jiném pro jeho skuteénou nebo domnélou rasu, prisluSnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je

skutecné nebo domnéle bez vyznani

Klasické komentédie k tr. zdkoniku vykladaji ,;rasu® jako skupinu lidi
vybavenych specifickym vzhledem, barvou pleti, typem vlast, specifickymi znaky
obliceje, ale energie ¢i temperamentu, ktefi takto 1isi od jiné skupiny lidi. Na vyvoj
jednotlivych ras mély vliv ptfirodni podminky, ve kterych se dand skupina
nachazela. Takova specifika vyvoje pak diferencuji rasy na rovnikovou,
indoevropskou a mongolskou. Samoziejmé, Ze se k tomuto pojeti jesté vaze asi na

tficet dalSich podskupin.

Etnicka skupina (etnikum) je specificky historickym zptisobem vyvijeji se
skupina lidi, kterd ma sviij jazyk, mentalitu a tradici. Etnikum vZzdy Zije v pocetni
mensiné v rdmci jiného naroda.

,, Usnesenim NS CR sp.zn. 8 Tdo 972/2011 ze dne 15. prosince 2011bylo
odmitnuto dovolani pachateli pokusu o vrazdu podle tr. zakona 140/1961 Sb.
ucinného do 31. prosince 2009 za pokus trestného cinu vrazdy podle § 219 odst. 1,
2 pism. a), b), e), g) tr. zakona, kdy tri pachatelé byli za utok pro etnické
prislusenstvi k romské mensiné odsouzeni vyjimecnym trestem v délce dvaceti dvou
let a ctvrty pachatel dostal trest dvacet let odnéti svobody. Jednalo se o Zharsky
utok ve Vitkove, kdy vsichni ctyri pachatelé byli prislusniky extrémistického
neonacistického hnuti a pred 120. vyrocim narozenim Adolfa Hitlera dne 18. dubna
2009 v nocnich hodinach vhodili do domu ve Vitkove obyvanému pocetnou romskou

rodinou s malymi détmi tri zapalné lahve v umyslu zaloZit pozar a usmrtit obyvatele

31



2 TRESTNY CIN VRAZDY DE LEGE LATA

domu pro jejich prislusnost k této etnické skupiné. Vyznamné jim pritézovalo vedle
techto skutecnosti utok proti vice osobam a osobam mladsim patnacti let. Tehdy
dvouleta Natdlie utrpéla popdleniny II. az Ill. stupné na 77 % povrchu téla a

psychické nasledky ma dodnes, i deset let po tomto uitoku. >’

Narodnost je pak definovana jako lidskd pfislusnost k uréitému
narodnostnimu spolecenstvi, které je charakteristické stejnym historickym
vyvojem, pospolitosti, zvlastni kulturou ¢i psychickymi rysy.

Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensine nesmi byt nikomu

na ujmu. “%

Politické presvédceni chape trestni pravo hmotné jako pravo obCana na
politicky nézor a rovnéz pravo se s timto nazorem sdruzovat do politickych stran a

hnuti.
,CL 20 LZPS

(1) Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se

sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.

(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti a sdruzovat

se v nich.

(3) Vykon téchto prav lze omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to
je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné
bezpecnosti a verejného porddku, predchazeni trestnym ciniim nebo pro
ochranu prav a svobod druhych.

(4) Politické strany a politicka hnuti, jakoZz i jina sdruzeni jsou oddéleny od

statu. “%’

Vyznani je definovano jako vztah ke konkrétnimu ndbozenstvi aktivni ¢i
pasivni formou. Naproti tomu osoba bez vyznani muze byt charakterizovana

absenci jakéhokoli druhu ndbozenstvi ¢i viry.

Neni rozhodné, zda pachatel zna skute¢nou rasovou, etnickou, narodnostni

¢i politickou pfisluSnost obéti, dlilezité je, aby tato ptfislusnost byla pfi¢inou smrti.

27 Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 8 Tdo 972/2011 ze dne 15. prosince 2011
28 Srov. Ustavni zak. & 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod Cl. 24
29 Srov. Ustavni zak. &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod Cl. 20
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Tyto okolnosti zakladaji pouziti vyssi trestni sazby. Z hlediska zavinéni vétSinou
pujde o ptfimy imysl, ale nésledek usmrceni jiného mize byt vyvolan i eventualnim

umyslem.
h) opétovné

Vyklad pojmu opétovné zahrnuje opakovani vrazdy podle § 140 tr.
zakoniku. Nevyzaduje se, abych pachatel v minulosti byl pravomocné odsouzen.
Vétsinu vSak pachatel v minulosti odsouzen i potrestan byl a Ize dovodit i ptipady,
kdy pachatel pro takovy skutek v minulosti odsouzen a potrestan byl, ale odsouzeni
jiz bylo zahlazeno. Pro podfazeni skutku pod kvalifikovanou podstatu spachaného
zlo¢inu opétovné neni ani podstatnad skute¢nost, zda §lo o pokus ¢i piipravu

k trestnému ¢inu vrazdy. Rovnéz zavinéni posta¢i pouze nedbalostni.
i) zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem

Komentafe trestniho zédkoniku podavaji definici zvlast surového zplsobu
vrazdy jako utok vedeny s extrémni mirou brutality, extrémné¢ vysokou intenzitou,
s obsahem prvkl surovosti. V redlu to byva utok spojeny s ubijenim obéti nebo
velmi napadnou devastaci jejiho téla, jsou zndmy piipady s rozdupanim hlavy,
ukopanim, ubitim, ubodanim, protrahovanym Skrcenim obéti a zohavenim téla, ale
také utoky, kdy obét’ miva roz¢tvrcené télo. Probéhly piipady vrazd, kdy doslo
k oddé€leni hlavy od téla. Za takovy ptipad nejsou povazovéany vrazdy, kdy se

pachatel rozhodne okamzité usmrtit jiné¢ho jednou ranou.

,, O pripad znaku zpusobu ,,zvlast surového* jde tehdy, kdyz cin svym
provedenim vyraznou mérou presahuje obvyklou miru surovosti, coz je dano
predevsim okolnostmi, které charakterizuji pouZzité nasili z hlediska vnéjsiho

dopadu c¢inu na poskozeného. 3’

O zvlast tryznivy zpisob vrazdy jde vzdy, kdy je obét po delsi dobu
vystavovana sice méné intenzivnim, ale bolestivym ataklim. Teorie sem definuje
naptiklad usmrceni vyhladovénim, nepodavani vody, postupné ptiskrcovani, topeni
ve vodé, fezanim po riznych castech téla a judikovan byl rovnéz ptipad, kdy doslo

k postupnému uduSeni obéti.

,, O zvlast tryznivy zpusob piijde tehdy, jestlize obét je vystavena bolestem

na hranici snesitelnosti trvajicim treba i po kratsi dobu, nebo sice méné

30 Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 8 Tdo 1098/2016-32 z 21. zati 2016
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intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost
poskozeného. Usuzovat na néj lze z takovych okolnosti, které charakterizuji
subjektivni neumerné kruté pocitované prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na
ni pachatel zacal uskutecnovat vrazedny mechanizmus, az do okamZiku jeji smrti.
Rozhodné pro tuto zvlast pritézujici okolnost jsou vnimani a prozivani bolestivosti
pri utrpénych zranénich a vypjatosti psychického prozivani traumatu smrti, a to v

mire velmi intenzivni, v niz obét prozivala diisledky uitrap, jimz byla vystavena. 3!

V obou pfipadech posta¢i pouze nedbalost, kdy pachatel presné nemusi
znat, ze jde o tryznivé spachani vrazdy, ale pro zpisobeny ucinek takto védeét mél

a mohl.

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve
snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrZenihodné

pohnutky

Zistnost je nejen v souvislosti s vrazdou definovéana jako umysl ziskat pro
sebe nebo jiného néjaky majetkovy prospéch. Protoze se jedna o imysl, nemusi
k ziskani dojit. Majetkovy prospéch nema stanovenu néjakou minimalni hranici a
ve skutecnosti miZe byt 1 velmi maly. VZdy v§ak musi byt zjistitelné z dokazovani,
Ze o majetek pachateli Slo a Ze se chtél zmocnit néjaké hodnoty majetku a penéz ¢i
veéci. Rovnéz teorie udava pripady, kdy §lo o ziStnost v tom sméru, kdy pachatel
ocekaval ptijeti dédictvi po zavrazdéné obéti.

Ve snaze zakryt jiny trestny ¢in je zpravidla vrah pachatelem naptiklad
loupeze, znasilnéni apod., kdy kona s imyslem odstranit neZadouciho svédka svého
trestného ¢inu. Jsou zndmy 1 pfipady, kdy k vrazdé€ dochazi proto, aby byl naptiklad
odstranén néjaky ndhodny svédek predchozi trestné ¢innosti. Takové piipady se
vyskytly v ptipadé pohlavniho zneuziti, ktery jsem zmiinovala vySe. Z hlediska
stadii trestného ¢inu je pachatel veden snahou napiiklad obé&t’ oloupit, a jestlize se
ukaze, Ze obét u sebe nema naptiklad penize a zaroven je mozné, Ze jej vyzradi
policii, pak pachatel ob&t’ usmrti.

Snaha usnadnit jiny trestny ¢in jako kvalifikovana vrazda je spachéana
jestlize k usmrceni dojde uz ve stadiu ptfipravy ¢1 pokusu o spachani jiného

trestného ¢inu, naptiklad pachatel usmrti majitele prodejny se zbranémi proto, aby

31 Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 8 Tdo 462/2014-52 ze dne 4. ¢ervna 2014
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ziskal pistoli k loupezi, nebo zabije strazného v podniku, kde hodla odcizit

konkrétni véc.

Jind zavrzenihodna pohnutka je takovy motiv vrazdy, ktery v sobé zahrnuje
urcitou bezohlednost, zvrhlost ¢i bezcitnost projevujici se netictou k zivotu obéti.
Teorie tika, Ze muze jit 1 pomstychtivost. Se zavrzenihodnou pohnutkou nelze
sméSovat naptiklad okamzity rychly afekt, zarlivost nebo néjaké stresové napéti ve
vztazich. Pokud by se stalo, ze zavrzenihodna pohnutka mé zaklad v psychiatrické
diagnoze vraha ¢i jeho sexualni uchylce, naptiklad sadismu ¢i pedofilii, nelze ji

zpravidla akceptovat.

2.5 VYVOJOVA STADIA TRESTNEHO CINU VRAZDY

Trestnépravni teorie rozliSuje z hlediska vyvojovych stadii trestného ¢inu
vrazdy pfipravu, pokus a dokonani. JiZ jazykovy vyklad téchto stadii ukazuje, Ze se
jedné o stupné od mén¢ rozvinutého az po dokonany. Obecnou definici ptipravy a
pokusu nalezneme v obecné cCasti tr. zakoniku definovany § 20 a § 21. Obecné lze
uvést, ze pripravou trestného ¢inu je zejména opatfovani si a prizpuisobovani
prostiedki ke spachéni trestného €inu, dale spolceni a sroceni, navod ¢i pomoc nebo
organizace. Pokus je stddiem blize k dokonéni neZ ptiprava, hodnocen je uz jako
feCeno je pachatel v pfimém tmyslu ¢in spachat, ale k dokonani nedoslo proto, Ze

nebylo mozné ptekonat néjakou piekazku ¢i okolnost branici samotnému spachani.

2.5.1 PRIPRAVA TRESTNEHO CINU VRAZDY
Ptiprava vrazdy je podle § 140 odst. 4 tr. zdkoniku trestnd. Pro posouzeni
trestnosti pfipravy vrazdy neni podstatné, Ze pachateli n&jakd pfitomnad osoba

zabranila v jednani, které by vrazdu dokonalo.

., Priprava je prvnim relevantnim stadiem trestné cinnosti, nevykazuje jestée
povahu jednani, které charakterizuje skutkovou podstatu uvedeného zvlast
zavazného zlocinu, ale jen vytvari umysiné podminky pro spdachani takového zvlast
zavazného c¢inu, ¢imz vyvolava zatim jen vzdalené nebezpeci, Ze nastane nasledek,

ktery je znakem skutkové podstaty zvldst zavazného zlocinu. “¥

Na to, aby pfiprava trestného ¢inu byla trestna, tak zpravidla smétuje ke

zvlast zavaznym zloCinllm a ve zvlastni C¢asti trestniho zakoniku je vyslovné

32 Srov. Usnesent sp.zn. 8 Tdo 514/2017-44 ze dne 30. srpna 2017
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oznacena jako trestna. Zakladnim charakteristickym rysem ptipravy vrazdy je
nedostatek nasledku a zaroven ta skutec¢nost, Ze nedoslo k pokusu ani k dokonani
vrazdy. Vzdy se bude po subjektivni strance zkoumat existence umyslu. Trestni
odpovédnost piipravy vrazdy zanikne pouze tehdy, jestlize pachatel dobrovolné
upusti od dalsiho jednani, které by smétovalo ke spachani vrazdy a zaroven odstrani
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému zdkonem, a o pfipravé k vrazde€ ucinil

ozndmeni v dob¢, kdy nebezpeci nasledku mohlo jesté byt odstranéno.

Ptiprava je trestna podle trestni sazby za ten zvlast zavazny zloCin, ke
kterému sméiovala. Opétovné je tieba zdlraznit, ze pokud trestni zakonik ve
zvlastni Casti trestnost pripravy neupravuje (Srov. vrazda novorozeného ditéte

matkou § 142) pak samoziejmé pfiprava trestna nebude.

2.5.2 POKUS TRESTNEHO CINU VRAZDY

Pokud o spéachani trestného ¢inu vrazdy je uz konkrétni jednani sméiujici
k dokonéni néjakého nasledku, ktery pachatel umysiné spachat hodla. Nesmi jesté
dojit k samotnému dokonani trestného cinu. I pokus je trestny podle sazby

stanovené na jiz dokonany konkrétni trestny ¢in.

., Trestny cin vrazdy podle § 140 tr. zakoniku vyZaduje u pachatele umysl
jiného usmrtit. Pokusu tohoto trestného cinu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku se
dopusti pachatel jedndanim pro spolecnost nebezpecnym, které bezprostredné
smeruje k dokonani trestného cinu vrazdy za podminky, Ze pachatel takto jedna v
umyslu trestny ¢in vrazdy spachat, avsak k jeho dokondni nedojde. Aby bylo mozno
tedy pachatele uznat vinnym pokusem trestného cinu vrazdy, musi byt bezpecné
prokazan umysl tento trestny cin spachat. To plati jak o umyslu primém, tak o

umyslu neprimém. “33

Ve vztahu k zlo¢inu vrazdy se miize naptiklad jednat o takové situace, kdy
pachatel zac¢ne napiiklad svoji obét Skrtit v imyslu ji usmrtit, ale k usmrceni
nedojde. Jedna se o situaci, kdy pachatel zapocte s jedndnim sméfujicim k vrazde a
musi zaroven napliovat znaky objektivni stranky vrazdy. U pokusu trestni zdkonik
v obecné podob¢ nevyjmenovava demonstrativnim zptisobem konkrétni jednani,

které 1ze za pokus povazovat.

33 Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 5 Tdo 811/2012-29 ze dne 29. srpna 2012
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Trestnépravni nauka rozliSuje pokus zptisobily a nezpiisobily, ukonceny a
neukonceny a konecné kvalifikovany a nekvalifikovany. Zpiisobily pokus je
schopen pfipravit situaci k budoucimu dokonani trestného c¢inu vrazdy. U
nezpusobilého pokusu miize pachatel Gtoc¢it bud’ na nezpiisobily predmét ttoku
nebo nezpusobilymi prostfedky (pokus o vrazdu atrapou zbrané€, pokus vrazdy
zatikavanim) nebo se muze jednat o zcela nezpusobily subjekt vrazdy (domnély
sveédek). Za ukonceny je mozné povazovat takovy pokus, kdy budouci pachatel
ucini takovou mnozinu jednani, kterou on sdm povazuje za nutnou. Pokud vSechna

jednani v ramci pokusu nedokonci, bude se jednat o neukonceny pokus.

,,Dobrovolné upusteni od dalsiho jednani nebo ozndameni zpiisobuje, Ze
pachatel neni trestny pro pripravu nebo pokus trestného cinu, ke kterému
smerovalo jeho umyslné jednani. To vSak nevylucuje trestnost jednani, které
skutecné vykonal, a které jiz napliuje skutkovou podstatu nékterého dokonaného
trestného c¢inu. Tento pripad se nazyva kvalifikovany pokus ¢i priprava (§ 20 odst.
5a§ 21 odst. 5 tr. zakoniku). Pachatel je pak odpovédny za dokonany cin, ktery

spachal. “3*

U pokusu trestnépravni nauka vyZaduje mistni a casovou urcenost. Mistni
urcenost pokusu je dana skuteCnosti, Ze pachatel se jiz nachézi na misté, kde hodla
spachat trestny ¢in. Casova uréenost udava ¢asovou navaznost konkrétniho jednéni
pachatele s nasledkem, ktery ma nastat (najemny vrah jiz ¢ihé s nabitou zbrani na

spravny okamzik, aZ ob&t’ zastteli).

U nékterych protipravnich jednani nejsou mozné piiprava ani pokus. Jednd se o
naptiklad trestné ¢iny spachané pouhym slovnim projevem, coz vSak predpoklada
1 urcité vyjimky (projev pfedneseny do vypnutého mikrofonu nebo vydirani
jazykem, ktery obét’ neumi a tudiz nevi, o co se jednd), dale se jedna o typicky
nedbalostni trestné Ciny, dale se miiZze jednat o trestné ¢iny spachané umyslnym
opomenutim (neposkytnuti pomoci, neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prosttedku, nepiekazeni trestného ¢inu). Koneéné piiprava a pokus nejsou mozné u
pfed¢asné dokonanych trestnych ¢int (pachatel padéla zdravotni zpravu v imyslu
pouzit ji pro ucely socialniho zabezpeceni, pletichy pii zadavani a ziskavani napf.

vefejné zakazky).

34 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
298 s., ISBN 978-80-7502-120-5
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Dne 27. zaii 2017 rozhodoval Ustavni soud o Ustavni stiznosti k otdzce
prokdzaného imyslu k pokusu zlo¢inu vrazdy a vydirani. Zavérem vydal nélez,
kterym piedchozi napadena rozhodnuti NS CR, Vrchniho soudu v Olomouci a
Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc zrusil a dosel k zavéru, ze pravo
stézovatele na spravedlivy proces bylo poruseno, protoze nebyla respektovana
zasada, ze jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem (nullum crimen sine
lege). Shora uvedenym nélezem byla zrusena vSechna ptedchozi rozhodnuti (NS,
VS, KS), které uznaly pachatele vinnym. Skutek se odehral tak, ze vlastné pachatel
svému soku v lasce ze zarlivosti vyhrozoval, aby ukoncil vztah s divkou, kterou
chtél sam. Kdyz vid¢l, ze jeho naléhani neni uspésné, tak poskozeného povalil a
velmi kratce (10-15 sec) jej skrtil. Znaleckym posudkem bylo zjisténo, Ze ze Ctyt
stadii Skrceni, kde ctvrté stadium jiz vede ke smrti, bylo dosazeno pouze intenzity
prvé. Z ¢ehoz vyplyva, ze se mohlo jednat o nastup prechodu ke stadiu druhému.
Pachatel vSak neutocil na poskozeného s imyslem ho usmrtit, ale pouze jej vydirat.
Po skrceni se poskozeny hybal a nasledné upadl do bezvédomi. Dosavadni
odsuzujici rozsudky soud mély za to, Ze imysl pachatele byl pfimy, protoze mél
vedet, Ze pii piisobeni Skrcenim na krk poskozeného mohl zptsobit zastavu srdce.
Ustavni soud se viak pachatele zastal, protoZe tento nemohl védét, ze jeho jednani
miize zptisobit smrt poskozeného. Ustavni soud proto uzaviel, Ze obecné pachatel
bez konkrétnich odbornych znalosti nemuze bez dalSiho pfedvidat, ze kratké
Skrceni muze zpiisobit smrt. Uveden byl dokonce ndzor, Ze Skrceni spiSe sméefuje
kuduSeni obéti, nikoliv k zastavé srdce. Navic ono Skrceni nedosahlo takové
intenzity a délky aby bylo mozné presumovat imysl vrazdy. Ustavni soud uzaviel,
ze pachatel poskozeného nechtél zabit, ale v prvé fade¢ ho vydiral, vyhrozoval mu a
nutil jej prestat se zajimat o konkrétni divku. Ustavni soud tedy uzavfel, Ze ne kazdé

Skrceni jiného ¢loveka zaklada pokus vrazdy.

., Pokus vrazdy lze shledat pouze v pripade, kdy pachatel védeél, Ze svym
Jjednanim miize zpusobit smrt poskozeného, a pro pripad, Ze ji zpiisobi, s tim byl
srozumen, pricemz konkrétni provedeni tohoto jednani musi mit jednoznacnou
souvislost s moznosti umrti, ktera je bézné rozpoznatelna pro pachatele a ktera je

relativné pravdépodobna.

Pri utoku na krk skrcenim je tak podstatné pro zvazeni, zda se jednalo o

pokus vrazdy ci nikoli, mira a intenzita duseni poskozeného. Mélo-li by se jednat o
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vrazdu ¢i pokus vrazdy v dusledku reflektorické zastavy srdce, muselo by dojit k

prokazani umyslu vztahujiciho se specificky k této problematice. “>°

2.5.3 DOKONANi TRESTNEHO CINU VRAZDY

dokonani. To predstavuje a predpoklada naplnéni veskerych zdkonnych znakt
skutkové podstaty u takového trestného ¢inu, ktery ma pachatel v imyslu spachat.
Konkrétné u zloCinu vrazdy vzdy pijde o utok na zivot jiného clovéka, k jehoz
usmrceni dojde a zaroven existuje pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a

nasledkem (usmrcenti).

2.6 OMYL V SOUVISLOSTI S TRESTNYM CINEM VRAZDY

Trestni pravo upravuje v § 18 tr. zdkoniku skutkovy omyl ve ctyfech
situacich. Obecné lze za omyl povazovat neshodu pachatelova védéni s realnou
skuteCnosti a to dvéma situacemi: pachatel si néjakou skute¢nost neuvédomuje
nebo o ni ma nespravnou predstavu. Konktrétné u trestného ¢inu vrazdy mize jit o
zvlastni piipady skutkového omylu a to v pfedmétu utoku (error in objecto, in

persona), dale aberace (aberratio ictus) a omyl v§eobecny (dolus generalis).

Skutkovy omyl v pfedmétu ttoku je definovan tak, Ze pachatel ma amysl
zpusobit jinému clovéku smrt, ale smrt je zpisobena jinym zpusobem nez si
pachatel piedstavuje. U aberace jde o to, Ze pachatel mifi zbrani na ur¢itou osobu
v umyslu ji usmrtit, ale netrefi ji, zasahne ovSem jinou osobu, kterou zastrelit
nechtél. Smérem k prvé osobé muiize byt stihan za pokus o vrazdu. A pfi usmrceni
ve vztahu k druhé osobé je moZzné byt stihan za usmrceni z nedbalosti v rezimu
§ 143 tr. zdkoniku. VSeobecny omyl, kdy pachatel pln¢ jednal v imyslu usmrtit
jiného, ale smrt nastane az jinym jedndnim, kterym pachatel zahlazoval svij Cin.
Nutné vsak je, aby existoval umysl pachatele od pocatku jeho jednani, Ze je-1i obet’

jeste Ziva, tak zahlazovacim jednanim dokona vrazdu.

2.7 TRESTY UKLADANE VE VZTAHU K TRESTNEMU CINU VRAZDY
Za zloc¢in vrazdy a ptibuzné skutkové podstaty se zdsadné uklada trest odnéti
svobody, ktery je mozny vykonat pouze ve dvou druzich véznic a to véznice

s ostrahou a se zvySenou ostrahou.

35 Srov. Nalez US CR sp.zn. I. US 1038/17-1 ze dne 21. zati 2017
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Za spachani prostého zvlast zdvazného zloCinu vrazdy hrozi podle § 140
odst. 1 tr. zdkoniku deset az osmnact let. V piipad¢ kvalifikované skutkové podstaty
vrazdy srozmyslem nebo po piedchozim uvazeni je uzdkonéna trestni sazba
dvanact az dvacet let. JeSté piisnéji zakonodarce pamatoval na kvalifikovanou
skutkovou podstatu v rezimu § 140 odst. 3 tr. zakoniku, kdy stanovil trestni sazbu
patnact az dvacet let. U zabiti je v rezimu § 141 odst. 1 tr zdkoniku sazba tfi 1éta az
deset let, v druhém odstavci je zabiti na dvou nebo vice osobach, na téhotné zen¢ ¢i

na ditéti mladSim patndcti let trestdna v rozpéti trestni sazby na pét az patnact let.

Vrazda novorozeného ditéte matkou ma jako privilegovana skutkova
podstata trestni sazbu tfi az osm let. Jednozna¢né Ize uzaviit, ze umysiné skutkové
podstaty jsou trestany piisnéji. Naproti tomu nedbalostni skutkova podstata podle
§ 143 tr. zakoniku usmrceni z nedbalosti mé zakladni sazbu az tfi roky, v ptipadé
poruseni dileZzité povinnosti, vyplyvajici ze zamé&stnani, povolani, postaveni nebo
funkce, trestni zdkonik pamatuje sazbou trestu jeden az Sest let. V ptipad¢ hrubého
poruSeni zédkona o ochrané Zivotniho prostfedi, pfedpisi o bezpecnosti prace,
dopravy ¢i hygienickych ptedpisti, bude pachatel potrestan sazbou dva az osm let.
Trest u této nedbalostni skutkové podstaty se mirné ptiblizuje k trestu za vrazdu az
vrezimu § 143 odst. 4 tr. zakoniku, kde pachatel za usmrceni nejméné tii osob

riskuje vézeni od tii do deseti let.

Trestni zékonik podava pravidla pro uklddani trestu odnéti svobody
v pripad¢, ze soud odsuzuje pachatele zlo¢inu vrazdy. Soudce uklada trest zejména
proto, aby ochranil spole¢nost od pachatele a zaroven, aby pachateli zabranil
v dal$im péachani trestné Cinnosti. Trest ma dale vychovny charakter, ktery ma
sméfovat ke zmeén€ zivotni situace pachatele, jez dosud nevedl fadny Zivot a
zaroven se vychovavaji 1 ostatni obyvatelé nasi spolecnosti. Soudce ma za ukol a
trest zaroven plni tento zakladni ucel, Ze by spachanému skutku mél byt pfiméteny.
V této otazce se prihlizi zejména k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu
a také k pomériim pachatele. Soud nesmi odhlédnout ani od prav osob, které jsou
chranény zédkony. Zaroven se dba o uloZeni spravedlivého trestu. Soud pii ukladani
trestu pfihlédne na strané pachatele k jeho rodinnym, majetkovym a osobnim
pomértim, vyhodnoti se dosavadni zplsob jeho Zivota a uvazi se moznost jeho
napravy. Doporucuje se zkoumat chovani pachatele bezprostiedné po ¢inu a
hodnotit jeho snahu k nédhrad¢ $kod, které zptsobil a vyhodnocuje se do budoucna,

zda od uloZeného trestu lze oCekavat adekvatni Gcinky. Soud pifi tom hodnoti
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uzakonéné polehcujici (§ 41 tr. zdkoniku) a ptitézujici (§ 42 tr. zdkoniku) okolnosti.
Ob¢ okolnosti, jestlize existuji, by mé¢l soud hodnotit ve vzajemném poméru tedy,

zkonstatovat, zda je na strané pachatele vice polehceni nez pfitiZeni.

Vyraznou a silnou polehc¢ujici okolnosti je fakt, ze pachatel spachal trestny
¢in poprvé nebo v silném rozruseni, nebo pod tlakem zavislosti ¢i podiizenosti, ¢i
pod vlivem hrozby nebo natlaku. Vyrazné polehcuje i veék pachatele, je-li blizky
véku mladistvého. U mnou zkoumaného tématu bude polehcovat, kdyz pachatel
piijde svlij skutek sam oznamit ufadiim, Ze pii objasinovani skutku napomahal, nebo
ze byl spolupracujicim obvinénym pii objasiiovani trestné ¢innosti organizované
skupiny. Polehcuje i ta okolnost, Ze pachatel vedl pred skutkem naprosto fadny

zivot, a ze svého Cinu litoval.

Zejména u zloCinu vrazdy pachateli pfitizi spachani tohoto skutku
s rozmyslem nebo po piedchozi uvaze nebo ze ziskuchtivosti, pomsty ¢i kvili
rasovému, etnickému ¢i nabozenskému podtextu a pfritizi i surovy nebo tryznivy
zpusob spachaného skutku. Rovnéz skutek vrazdy, jehoz objektem bude dité, osoba
blizk4, téhotnd zena, nemocny ¢i postizeny ¢lovek, nemohouci, jsou okolnostmi
vyrazné prit€Zujicimi tomuto pachateli. Stejna situace pak je u spachani vice
trestnych ¢ind, predchozi odsouzeni, vétsi rozsah, navod jiného pachatele ¢i

spachani skutku za udélosti vazn€ ohroZzujici Zivot.

Pokud vrazdu spacha pachatel se zmensenou piicetnosti (§ 40 tr. zdkoniku),
je mozné, Ze soud ulozi trest pod dolni hranici zdkonné trestni sazby za souc¢asného
uloZeni ochranného 1é¢eni. Opacné zase soud mize za pouziti § 59 tr. zékoniku
mimoftadné zvysit trest odnéti svobody a to zpravidla tomu pachateli, ktery spachal
znovu zvlast’ zavazny zlocin, ac jiz byl pro jiny zvlast’ zavazny zlo¢in potrestan.
V tomto ptipadé soud miiZze ulozit trest v horni poloviné trestni sazby, jejiz horni
hranice se zvySuje o jednu tietinu. Je zde nutnd recidiva pachatele ve vysokém
stupni anebo je zde podstatné ztizena pravdépodobnost napravy pachatele
v budoucnu. Ulozeni mimotadné zvySené trestni sazby neni obligatorni, soud musi
vzdy ptipad od pfipadu hodnotit vSechna zdkonn4 kritéria, jez jsou pro hodnoceni

zvlast’ zavazného zloc¢inu tr. zakonikem stanovena.

Otéazka ulozeni vyjimec¢ného trestu je upravena v § 54 tr. zdkoniku. Ten zna
dva vyjimecné tresty, a to jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let a

dale dozivoti. Lze jej ulozit zdsadné pouze za spachani zvlast zadvazného zlocinu.
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V prvém piipad¢ je vyjimecnym trestem trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice Cini tficet let a to u natolik vysoce zadvazného zlo¢inu nebo za situace, kdy

moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena.

., Zaver o velmi vysokém stupni spolecenské nebezpecnosti cinu podminujici
moznost ulozeni vyjimecného trestu podle § 29 odst. 2 tr. zdkoniku lze ucinit po
zjisteni, ze pachatel svym jednanim naplnil vice znaku kvalifikované skutkove

podstaty trestného cinu, u néhoz zdkon uloZeni vyjimecného trestu umoziuje. 6

Dozivoti se uklada ve specialn¢ vyjmenovanych skutkovych podstatach
uvedenych v odst. 3, do kterého patii zejména zvlast’ zavazny zlo€in podle § 140
odst. 3 tr. zdkoniku. Uvedeny jsou i obecné ohrozeni, vlastizrada, teroristicky utok,
teror, genocidia, vale¢né krutosti a napf. perzekuce obyvatelstva. Dozivoti ma
podminku k ulozeni existenci mimofadné¢ zavazného =zloCinu se zvlast
zavrzenihodnym zpisobem provedeni, pohnutky nebo zvlast tézky a tézko
napravitelny nasledek. Zaroven je potieba ochranit spole¢nost pted timto
pachatelem, u n¢hoz neni nadéje, ze by ho bylo mozno napravit vyjimecnym

trestem odnéti svobody na dvacet az tficet let.

,, UloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti bude namisté, kdyz (mimo jiné)

nebudou jiné prostredky zpusobilé ve smyslu § 54 odst. 3 pism. b tr. zakoniku ucinné

vevr

casto nenahraditelnym zpiisobem poskozuje zdakladni spolecenské hodnoty. 37

I kdyz shora uvedena citace ilustruje jinou skutkovou podstatu (zv1ast
zavazny zlo¢in obecného ohrozeni § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. s)
tr. zakoniku), tak uloZeni dozivotniho trestu se v dané kauze stanovila zakonem
kumulativné a proto muselo byt pfed ulozenim takového trestu prokazano, ze jsou
splnény vSechny zaroveil. DoZivotni trest by byl i u zlo€inu vrazdy podle § 140
odst. 3 tr. zdkoniku ulozen za usmrceni dvou a vice osob v kombinaci. To by praveé

predstavovalo onen tézko napravitelny nasledek.

36 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 6 To 19/2011 ze dne 18. bfezna 2011 pro
pokus trestného ¢inu vrazdy dle § 211 odst. 1, 2 pism. a), b), e), g) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb.

37 Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 6 Tdo 1553/2016 ze dne 30. ledna 2018, kterym odmitnuto dovolani
v methylalkoholové kauze, stihané podle § 272 odst. 1, 2 pism. d), odst. 3 pism. a) tr zdkoniku, jako
zv1ast zavazny zlo¢in obecného ohrozeni
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2.8 PRIVILEGOVANE SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU VRAZDY

2.8.1 VRAZDA NOVOROZENEHO DIiTETE MATKOU
Jako privilegovana skutkova podstata je v tr. zédkoniku ¢. 40/2009 Sb.

obsazena vrazda novorozeného ditéte matkou.

»Matka, ktera v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu
nebo bezprostiedné po ném své narozené dite, bude potrestana odnétim svobody na

17 az osm let. 3%

Subjektem tohoto trestného Cinu muze byt pouze matka novorozeného
ditéte. Existuji vSak také piipady, kdy se matka takového jednani dopusti jako
spolupachatelka, ndvodkyné nebo pomocnice. Pokud usmrti novorozené dité osoba
odli$né od matky, pak nepoziva privilegovanou trestnost a zpravidla byva stihana
za klasickou vrazdu v rezimu § 140 tr. zdkoniku, neni vSak ani vylouc¢eno zabiti
(§ 141 tr. zadkoniku). Po subjektivni strance se pfedpokladé existence umyslu anebo

alespoil neptimého imyslu (i eventualniho).

Dtivodem speciality a privilegovanosti je existence takového mimotradného
dusevniho stavu pachatelky béhem porodu, poptipad¢ kratce po ném, ktery snizuje

typovy stupen spolecenské nebezpecnosti.

Ptedchozi pravni Gpravy (trestni zakony z roku 1852, 1950, 1961) stejnou
privilegovanou skutkovou podstatu rovnéz obsahovaly, a proto ani nazev skutkové
podstaty nedoznal zmén. Pojmové presnéjsi by asi byl ndzev zabiti novorozené¢ho
ditéte matkou, ale zdkonodarci jej schvalili a nazvali jako vrazdu. Je nutné
zdiiraznit, Ze je vylou€en jedno€inny soubéh vrazdy novorozeného ditéte matkou

s trestnym ¢inem neposkytnutim pomoci.

Odbornici se v minulosti snaZili o vytyceni definice pojmu, kterym se mysli

zacatek lidského Zivota tedy, kdy nastdva narozeni Zivého ditcte.

., Narozeni zivého ditéte je uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z matcina téla
— bez ohledu na délku téhotenstvi —, jestlize plod po narozeni dychd nebo projevuje

Jjiné znamky Zivota jako srdecni cinnost, pulzaci pupecniku nebo nesporny pohyb

38 Srov. § 142 tr. zakoniku &. 40/2009 Sb.
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kosterniho svalstva, at' uz pupecnik byl ¢i nebyl prerusen nebo placenta pripojena.

Kazdy plod pii takovém porodu se povazuje za Zivé narozené dité. “°

Vymezeni shora a nize uvedené¢ho pojmu je zédkladem pro posouzeni jak
prostych, tak privilegovanych skutkovych podstat vrazd. Pravo si poméha ptedpisy

a definicemi v oblasti mediciny.

,, Pojem smrti je vykladan na zdkladé poznatki lékarské vedy jako
biologicka smrt mozku (cerebralni smrt) - takovy stav organismu, u kterého je

obnoveni viech Zivotnich funkci jiz vylouceno. “*

Rozrudeni zptisobené porodem je prof. JUDr. Pavlem Samalem, Ph.D. a
kolektivem v komentafi trestniho zakoniku definovéano jako extrémni psychicka
situace matky béhem a po porodu, kterd je vyvolana nastupem hormonalni ¢innosti
a fyziologickych projevii béhem porodu. Vlivem tohoto rozruseni nastava u matky
stav, kdy muze dojit az k potlaceni mateiského pudu, ale pouze v souvislosti
s porodem. Je-li poté za takové situace matkou spachana vrazda, pak samoziejmé
je mirnéji trestana a to pravé pro silné rozruseni matky. Je totiz na zékladé
védeckych praci prokazano, ze rodici Zena popf. kratce po porodu miize mit snizeny

slozky viile a tim i rozpoznévaci a ovladaci schopnosti.*!

., Pro posouzeni otazky, zda se pachatelka dopustila prdavniho jednani
v rozruseni zpiisobeném porodem, je nutné vychdazet ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odveétvi porodnictvi. Jestlize je pak prokdzano, Ze porod mél zcela
standardni a nekomplikovany pribéh, pak je zpravidla vyloucena i pravni
kvalifikace podle § 142 tr. zakoniku o zlocinu vrazdy novorozeného ditéte

matkou. “¥

Shora uvedend pravni véta je zrozsudku, ktery soudil pravé vrazdu
novorozeného ditéte matkou a dosSel k zavéru, Ze rozruseni zptisobené porodem je
zvlastni znak trestného ¢inu. Neni rozhodné, jestli obzalovana méla nebo nemé¢la

naruSené schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého jednani a ovladnout ho.

39 Instrukéni piirucka WHO MKN-10 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych
zdravotnich problémil, Desata revize obsahova aktualizace k 1. 1. 2018, 183 — 184 s.

40 Srov. Stanovisko NS CSSR sp.zn. Tpjf 24/85 ze dne 31. fijna 1985

41 Samal, P a kol. Trestni zdkonik 1T §140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
1332 s., ISBN 978-80-7400-178-9

42 Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 4 Tdo 372/2013-49 ze dne 28. kvétna 2013
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Psychicky stav pachatelky musi byt zplisoben pouze porodem a do rozruseni neni
mozné substituovat jiné priciny.
., Stav rozruseni z hlediska jeho pocatku spada v jedno s pocatkem porodu a

vvvvv

s vymezenim doby jeho ukonceni, nebot jde o zcela individualni zaleZitost, pricemz

dopovézeni této otdzky je zdsadné na znalcich. “*

V praxi jsou znamy aktivni i pasivni vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Pti aktivni vrazd¢ matka jedna v imyslu dité usmrtit naptiklad udusenim, Skrcenim,
udery, vyhozenim ditéte z okna, utopenim, ubitim a napiiklad i ubodanim. Naproti
tomu u pasivni vrazdy je charakteristické, Ze matka dité porodi a dal se o n¢j nijak

nestara. Pravé timto opomenutim mize nastat smrt.

,, Trestni odpovédnost za trestny cin vrazdy novorozeného ditéte matkou
podle § 220 tr. zakona nevylucuje bez dalsiho okolnost, Ze pachatelka se nijak
nepripravovala na porod ditéte a nezajimala se ani o zajisténi dalsi péce souvisejici
s jeho narozenim a ze porod probéhl bez odborné zdravotnické pomoci. Pri tom je
nutné zjistovat (zejména na podkladé znaleckého posudku), zda uvedeny trestny cin
spdchala v rozruseni zpuisobeném porodem. Neshody v manZelstvi, komplikovany
vztah k otci ditéte, absence duvérné osoby a dalsi okolnosti z doby pred porodem
nemohou samy o sobé svédcit pro zaver o existenci rozruSeni, které by zpiisobil
porod ve smyslu § 220 tr. zakona. Jestlize je na podkladé dokazovani takovy zdaver
vyloucen, prichazi v uvahu posoudit prislusny skutek jako trestny cin vrazdy podle

§ 219 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakona. “**

Ackoliv byla tato pravni véta poprvé koncipovana jeste¢ za ucinnosti tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb., je jeji platnost 1 v souc¢asné dob& v rezimu tr. zdkoniku €.

40/2009 Sb.

U trestného ¢inu vraZzdy novorozeného ditéte matkou ptiprava podle § 142
tr. zdkoniku neni trestnd, protoZe nejde o zvlast zavazny zlo€in a jeji trestnost neni

ani v rezimu § 20 odst. 1 tr. zdkoniku u tohoto trestného ¢inu stanovena.

Soucasti subjektivni stranky této skutkové podstaty je zcela urcité pohnutka

¢1 motivace. Motiv vSak neni znakem u skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy

# Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 7 Tdo 571/2014 ze dne 13. kvétna 2014
# Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 11 Tdo 149/2012-21 ze dne 22. fijna 2012
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novorozené¢ho ditéte matkou. Motiv se vétSinou zjistuje jen proto, aby byly

ilustrovany bud’ polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti pii stanoveni trestu.

V zivoté se miize stat, ze matka trpi duSevni poruchou, kterd neni jen
piechodné (schizofrenie, maniodepresivni porucha apod.) a z davodu své choroby
matka trpi naptiklad paranoidnimi piedstavami a kratce po porodu z této priiny
usmrti své cerstve narozené dité. Pfipad duSevné nemocné vrazedkyné novorozence
je nutné oddélit od situace, kdy matka del$i dobu po porodu v disledku poporodni
deprese dit¢ usmrti. Prizkumy uvadéji, ze poporodni deprese se projevuji asi u 10
% procent matek a jsou charakteristické pocitem beznad¢je, strachu, selhani,
bezmoci, nechutenstvi nebo piejidani. Matky mohou mit poruchy spanku, vztek,
podrazdénost, tzkost, tinavu i razné fobické pfiznaky. Neexistuje vSak paralela
prokazujici, Ze porod nebo kojeni vyvold dusevni nemoc. Poporodni deprese

pfedstavuji samostatnou diagnozu.

[ 24

Medicinska praxe udava jako mnohem zévaznéjsi poruchu psychiky matky
po porodu tzv. lakta¢ni psychozu, v soucasné dob¢ jiz nazyvanou ,,poporodni
psychozu®. Trpi ji asi 0,1 % matek po porodu a jednd o velice zdvazny stav
projevujici se depresi, manii, halucinacemi ¢i bludy. Matka v dtsledku tohoto ataku
je bezprostfedné ohroZena na zivoté, ztrati kontakt s realitou a je nezbytné nutné ji
okamzité 1€cit.

Publikace o porodnictvi uvadi i stav tzv. ,,poporodniho blues®, kterym trpi
80 % matek po porodu. Tento stav je vyvolan vycerpanim, nastupem depresivniho
ladéni a prudkym poklesem hladin hormoni. Projevem je plactivost, citova labilita,
strach o dité, Spatny spanek, ale vSechny tyto pifiznaky obvykle do 12. dne po

porodu ustoupi.

V piipad€ nechténého téhotenstvi, které by u matky zkomplikovalo uz tak
vypjaté osobni vztahy, mtze byt dal$i pohnutkou k vrazdé novorozence. Je mozné,
Ze se zena ocitne v takové partnerské krizi, Ze se vrazdou chce pomstit partnerovi,
popiipad¢ osvobodit se od povinnosti, které by péce o dité ptinesly. Nechténé
téhotenstvi miize byt i disledkem mimomanzelského vztahu, ktery matka

usmrcenim ditéte hodl4 zatajit.

Staly se rovnéz takové ptipady vrazd novorozencti, které matky usmrtily pro
nepiiznivou socialn¢ ekonomickou situaci. Je nutné ale uzaviit, Ze tato pohnutka

byla frekventovdna spiSe v minulosti nez v soucasnosti. Nicméné¢ popsany jsou
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ptipady fetujicich matek, bezdomovkyn, poptipadé i nezaméstnanych zen, které pro

tuto nepfiznivou situaci své dité¢ zavrazdily.

V piedvaleéném obdobi byl u tohoto zlo¢inu jako pohnutka udavan strach

z nazoru okoli, protoze se vétSinou jednalo o nemanzelské déti.

Pfi objasnovani trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou bude
nutné nechat provést detailni prohlidku mrtvolky a jeji pitvu. Zpravidla budou
znalci — patologovi poloZeny zadkladni otdzky: Jde o novorozené dit€? Narodilo se
dité zivé? Po porodu zilo a dychalo? Jaka byla jeho zralost? Byl novorozenec

zivotaschopny? Jaka byla bezprostiedni pfi¢ina jeho smrti?

2.8.2 ZABITI
.S 141

(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho
zavrzenihodného jednani posSkozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody
na tri léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patndct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na tehotné zZené, nebo
c) na ditéti mladsim patnacti let. “%

Zloc¢in zabiti, jehoz uprava je obsazena v ustanoveni § 141 tr. zakoniku, je
druhou privilegovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy. Jednd se o
novou, v nasi zemi netradi¢ni skutkovou podstatu, kdy k vytvofeni této skutkové
podstaty doslo s u¢innosti nové hmotné pravni trestni upravy v roce 2010. Tato
skutkova podstata plni funkci potrestani pachatele, ktery sice usmrtil osobu, ale neni
vrahem. Jeho jednéni se tedy povazuje za mén¢ spolecensky skodlivé, nez je tomu
praveé u vrazdy.

Zatimco na rozdil od trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou,
muze byt pachatelkou pouze matka novorozeného ditéte, tak u vrazdy a zabiti,
pachatelem muze byt kazdy. Zasadni rozdil vSak spatiuji pfedevSim v subjektivni
strance, pro kterou je charakteristické silné rozruseni pachatele. Toto rozruseni

muze byt jednordzové (afekt), ale dlouhodobé;jsi, které se projevi na duSevnim stavu

4 Srov. § 141 tr. zakoniku &. 40/2009 Sb.
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pachatele. Pachatel musi usmrceni jiného provést ve znacném stupni emocniho
vzruseni a subjektivniho neklidu. Na rozruseni se mize podilet i nervova labilita
pachatele, poptipadé i rozvinuta dusevni porucha. Je vSak také mozné, Ze pachatel
bude jednat ve strachu, poté co se vyznamné¢ ulekl anebo zareaguje zmateCnym
zpusobem. Celkové jeho stav musi byt charakterizovan vystupniovanou obavou o
svlj zivot popiipadé o zivot nékoho blizkého. Zaroven lze za silné rozruseni
povazovat i1 naprosto zkratkovitou reakci na silny vnéj$i podnét. ,,Za silné
rozruseni, které je omluvitelnym hnutim mysli ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku
o trestném cinu zabiti, nelze povazovat rozruSeni pachatele vyvolané jeho hnévem
a vztekem (napr. v dusledku nadmerného hluku oslavujicich osob) ve spojeni s
vlivem alkoholickych ndpojii, které pozil. “*°

Vedle psychického stavu pachatele musi byt ptfedchozi zavrzenihodné
jednéni poskozeného.

., Zavrzenihodnym jednanim ve smyslu § 141 tr. zakoniku je tFreba rozumét
takové védomé a umysiné jednani poskozeného, které je z hlediska etickych méritek
spolecnosti mimoradné skodlivé, zranujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim
zpiisobit zdvaznou ujmu na jejich pravech. “*

., K tomu, aby se mohlo jednat o stav silného rozruseni pachatele trestného
Cinu zabiti ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku, tedy musi byt néjaky mimoradné
intenzivni podneét, ktery by jej mohl vyvolat. Takovym podnétem pak zasadne nebude
kradez majetku pachatele. “**

V ptipadé¢ zavrZzenihodného jednani poSkozeného se jeho chovéani nazyva i
provokaci a musi se skutecné jednat o takové jeho chovani, kterym naptiklad
fyzicky nebo psychicky tyra pachatele anebo ho pohlavné zneuZziva ¢i jinak
mimotradné ponizuje. Soud pii Gvahach zda se jednd o ,,zavrzenihodné jednani‘
bude zkoumat, zda provokace byla zvrhl4, bezohledna naprosto bezcitna a hrubym
zpusobem zasahovala do prava jiné osoby. V piipad¢ zabiti se v praxi velmi Casto
jedna o situace, kdy pachatel byl opakované pfedmétem zavrzenihodného jednani
poskozeného a po celou dobu se jej intenzivné bal, protoZe byl naptiklad zavisly,

slaby, muceny, psychicky tyrany poptipad¢ Sikanovany.

46 Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 4 Tdo 1517/2010 ze dne 27. ledna 2011
47 Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 6 Tdo 372/2018-55 ze dne 28. biezna 2018
4 Srov. Usneseni NS CR sp.zn. 7 Tdo 793/2010 ze dne 25. srpna 2010
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V praxi pii posouzeni podminek pouziti pravni kvalifikace zabiti podle
§ 141 tr. zakoniku si soud k dikazu nechéd vypracovat znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi a to bud’ z odvétvi psychiatrie, nebo z odvétvi forenzni psychologie.
Na zaklad¢ tohoto ditkazu si pak soud musi odpovédét na pravni otazku, zda

pachatel byl ¢i nebyl pfi svém jednani v silném rozruSeni.
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3 SLOVENSKA PRAVNI UPRAVA

3.1 HISTORICKY VYVO] TRESTNiHO PRAVA NA SLOVENSKU oD 1918

Po vzniku 1. Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly sice oba narody
soucasti jedné republiky, ale zajimavé bylo, ze existoval tzv. pravni dualismus. Na
uzemi Ceskych zemi tzv. recepcni normou pievzala rakouska uprava z roku 1852 a
trestni pravo upravoval Rakousky trestni zakonik. Naproti tomu ve stejné dob¢ na
Slovensku platil Uhersky trestni zdkon zroku 1878. Veskeré ptipravné prace
k vytvoreni rekodifikaci civilniho i trestniho prava na obou uzemich pterusil nastup
Hitlera k moci, vytvofenim Protektoratu Cechy a Morava a na Slovensku byl

zalozen samostatny klerofasisticky Slovensky stat.

Obdobi tzv. povalecné pravnické dvouletky bylo charakteristické ptijetim
Trestného zakona ¢. 89/1950 Zb. a tak vlastné doslo ke kodifikaci trestniho prava a

k ukonceni Ui¢innosti uherskych ptredpist.

Tento stav trval az do pfijeti zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, ktery
byl vicekrat novelizovan a jeho uc¢innost fakticky skoncila az pfijetim Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. a Trestného poriadku zdkonem €. 301/2005 Z. z. Dalo by
se fict, Ze vobdobi po sametové revoluci byl stary trestny zakonik pouze
novelizovan a byly znéj odstranény pouze vyrazy socialistického zfizeni,
odstranény byly politické skutkové podstaty a zruSen byl trest smrti. Na Slovensku
byli rychlejsi s ptipravou rekodifikace a podatilo se, aby s U€innosti od 1. ledna
2006 platil novy trestny zakon. Je moZzné fict, Ze naSemu zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
byl Slovensky trestni kodex urcitym vzorem. Pokud Cesky trestni zadkonik ptinesl
novou systematiku, kdy do uvodu zvlastni ¢asti pfinasi zeyjména skutkové podstaty
chranici zivot a zdravi, pak tato zménéna systematika mé vzor ve Slovenské pravni
uprave. Slovensky trestni zdkon ma stejné jako Cesky obecnou a zvlaStni Cast.
Obecna ¢ast obsahuje na Slovensku pisobnost zékona, druhy sankci a zpisob jejich
ukladani, zanik trestnosti, ustanoveni o stihani mladistvych, které je v ptipadé
Slovenska obsaZeno v trestném zakoné. Srovnala bych, Ze v Cechach se této
problematice vénuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nekterych zakont.

Slovensky trestni zdkon ve zvlastni ¢asti stavi dvanact samostatnych hlav a
to podle druhu chranéného zajmu. Jak jsem jiz uvedla, ochrana jedince, jeho Zivota

a zdravi vetn€ ochrany lidskych prav a svobod jsou na Slovensku upraveny jiz
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vuvodu zvlastni casti. Pfipomindm, Zze po rekodifikaci ptfevzala Ceska pravni
uprava stejnou systematiku. Slovaci v novém trestném zakoné rovnéz opustili
materidlni pojeti trestného Cinu a nahradili ho pojetim formalnim. Jejich
kategorizace d€li trestné Ciny na pieciny a zloCiny, pficemz nas trestni zdkonik zna
jeste kategorii zvlast’ zavazného zloc¢inu, kterym je stanovena trestni sazba s horni
hranici nejméné deset let. Zajimavosti je, Ze vékova hranice po vznik trestni
odpovédnosti neni na Slovensku patnéct let jako u nés, ale snizila se na ¢trnact let.
K tomu chci piipomenout, Ze v Ceské republice bylo v ptivodnim rekodifika¢énim
konceptu piipraveno snizit vékovou hranici pro trestni odpovédnost rovnéz také na

¢trnact let, coz nakonec neproslo.

Na Slovensku vznikly nové druhy trestu — domaci vézeni a naptiklad trest
povinné prace (u nas nazyvan jako alternativni trest obecné prospé$né prace). U
ochrannych opatieni je na Slovensku zaveden nov€ ochranny dohled a detence, coz
je vpfipadé detence novy institut pro zachyt duSevné nemocnych pachatell
umyslnych trestnych ¢inll. Nejvyssi pripustnd délka trestu odnéti svobody je na
Slovensku jen dvacet pét let, pficemZ na§ vyjimecny trest pocitd s trestem nad
dvacet az do tiiceti let.*Vyjimeény trest dozivoti je na Slovensku ukladan
v souladu s pfijatou zasadou ,téikrat a dost“. V Ceskych rekodifikaénich osnovach
se tato zdsada objevovala rovnéz, ale nasledné neprosla. Zptsob ukladani tohoto
trestu na Slovensku ma urceno taxativné, za které zlo€iny lze doZzivoti ulozit,

jestliZze za né byl pachatel v minulosti uz dvakrat odsouzen k nepodminénému trestu

odnéti svobody.

Z hlediska novych procesnich pravidel na Slovensku chci zminit zejména tu
skutecnost, ze tam soudy nepatii mezi organy ¢inné v trestnim fizeni. I tak znaji
postaveni tzv. soudce pro piipravné fizeni. Z dalSich vyznamnych procesnich zmén
bych chtéla zminit zkraceni vySetfovaci vazby z péti na Ctyii roky, zavedeny byly
nové lhity pro skonceni vySetfovani a vznikly nové druhy odkloni od trestniho

fizeni, zmény doznalo vyznamnym zpiisobem i odvolaci fizeni.

3.2 ZVLASTNI CAST SLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA
Slovenska republika si stejné jako Ceskd republika postavila jako
nejvyznamnéjsi chranény zajem lidsky Zivot. Pravé proto stoji skutkova podstata

vrazdy hned na prvnim misté zvlaStni ¢asti trestniho zdkona. Obecna kritéria

49 Srov. § 54 odst. 1 Trestniho zakoniku 40/2009 Sb.
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skutkové podstaty jsou velmi podobna jako v ¢eském pravnim fadu. Systematika
trestnych ¢int, jejichZ nasledkem je smrt ¢lovéka, je zalozena na rozdéleni podle
zpusobu zavinéni na umyslné a nedbalostni. Do iimyslnych patii ukladna vrazda
(§ 144 TZ), vrazda (§ 145 TZ) a vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 146 TZ).
Pti zavinéni z nedbalosti ma slovensky pravni fad zabiti (§ 147 a § 148 TZ),
usmrceni (§ 149 TZ), nedovolené prerusené t€¢hotenstvi (§ 150 — 153 TZ) a ti¢ast

na sebevrazde (§ 154 TZ).

3.2.1 UKLADNA VRAZDA PODLE § 144 TZ

Slovenska pravni Gprava pfivadi v trestnim zakoné nejprve ukladnou vrazdu
vrezimu § 144 TZ a hned za ni je uprava vrazdy § 145 TZ. Rozdil mezi témito
skutkovymi podstatami je v trestnépravni teorii vymezen v subjektivni strance,
takze zatimco ukladnd vrazda predpokladd kromé umyslu i pfedem uvéazenou

pohnutku.

,, Predem uvazenou pohnutkou se rozumi zformulované rozhodnuti usmrtit
jiného, které pretrvava v prubehu delsiho casového obdobi pred usmrcenim

cloveka. 0

.S 144 Ukladna vrazda

(1) Kdo jiného umysiné usmrti s predem uvazenou pohnutkou, potresta se odnétim

svobody na dvacet az dvacet pét let. !

Slovenska pravni uprava povazuje ukladnou vrazdu za obzvldast' zavazny
zloc¢in™. V prvé fadé mne zaujala u této skutkové podstaty sazba trestu odnéti
svobody od dvaceti do dvaceti péti let. V porovnani s naSim zakonikem by
v podstaté §lo o vyjimecny trest. Subjektem této skutkové podstaty je kazda trestné
odpovédna osoba, pfi¢emz tohoto trestného €inu se nemiize dopustit pravnicka
osoba. Subjektivni stranka predpoklada a vyzaduje timysl, navic vSak doplnény
povinnou pfedem uvazenou pohnutkou. Objektem skutkové podstaty je vzdy Zivot

¢loveka.

0 Ivor, J. a kol., Trestné pravo hmotné — Osobitna ¢ast, Bratislava: Iura edition, spol. s. r. 0., 2006,
34 - 35 5., ISBN 80-8078-099-4

31 Srov. § 144 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. trestni zdkon

32 Korgo, D. a kol., Trestné pravo hmotné — Osobitna Cast’, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. 1. 0., 2016, 22 s., ISBN 978-80—7380-621-7
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Objektivni stranka bude zalezet na konkrétnim jednéni pachatele, ktery
usmrti jiného ¢lovéka. Pfedmétem ttoku bude vzdy pouze jiny zivy ¢lovek, protoze
sebevrazda, pokud by ji ¢loveék prezil, neni na Slovensku sama o sobé trestna.
Slovenska trestnépravni nauka povazuje vlastné zivého clovéka jako narozené dite,
jestlize se alespon jednou nadechlo. Smrt se odviji podle jejich pojeti od okamziku
biologické smrti mozku (cerebralni smrt). Ani Slovensky trestni zdkon nema sdm
v sob¢ dofesenou definici zacatku Zivota, nebot’ tato definice tam stale predstavuje
urCity sporny problém. Stejné tak zplsobeni pouze klinické smrti bez nasledné
smrti biologické se bude povazovat pouze za pokus ukladné vrazdy. Stejné jako u
nas nelze pachatele jednajiciho v omylu odsoudit za vrazdu proti jiz mrtvému

¢lovéku.

Usmrceni se vyklada dale jako jakékoli zbaveni Zivota ¢loveka, kterého jde
dosdhnout jak aktivnim jednanim, tak také imyslnym opomenutim napiiklad pti
poruseni pravnich a zvlastnich povinnosti. Pozaduje se naplnéni piimého umyslu.
Predem uvazena pohnutka predpoklada takové ¢innosti pachatele, kterymi si nejen
pfedem véc rozvazi, ale nasledné peclivé naplénuje svoje jednéni. Pravé tato
skute¢nost odliSuje skutkovou podstatu tkladné vrazdy od spachané vrazdy podle
§ 145 TZ, ktera je vysledkem spontdnniho jednordzového rozhodnuti pachatele.
Pohnutku definuji jako vnitini, ale dlouhodobé prozité rozpoloZeni pachatele, které

ho vede ke spachani tohoto skutku.

Ustanoveni o tkladné vrazdé obsahuje déale odstavec druhy, ktery uklada
zptisnénou trestni sazbu trestu odnéti na dvacet pét let nebo trestu doZivoti, jestlize
pachatel uz byl douzeny za vrazdu, jestlize usmrtil dv€ osoby, dale jestlize je vrazda
nebo v umyslu ziskat majetkovy prospéch. I v tomto odstavei musim zkonstatovat
po srovnani, Ze trestni sazba tohoto odstavce je v porovnani s Ceskou

kvalifikovanou skutkovou podstatou mnohem ptisnéjsi.

Kone¢né je upraven jesté odstavec tieti ukladné vrazdy, ve kterém je trestni
sazba pouze doZivoti, na které je pachatel tkladné vrazdy odsouzen tehdy, kdyZz za
takovyto ¢in jiz byl odsouzeny, vrazdu vykonal v nebezpecném seskupeni anebo za
krizové situace. Podotykam, Ze pachateli trestného ¢inu ukladné vrazdy musi byt
v den spachani ¢trnact let a musi byt pficetny. Odstavec druhy a odstavec tfi § 144
TZ nazyvaji obecné kvalifikované skutkové podstaty a ty pak napliuji okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
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Kvalifikované skutkové podstaty si zaslouzi podrobnéjsi prezence.
Vysvétlovat ukladnou vrazdu na dvou osobach neni potieba, protoze pokud by

pachatel zabil vice nez dvé osoby, jednalo by se o jinou kvalifikovanou okolnost.

24

Zavaznéjsi  zpusob provedeni ukladné vrazdy predpoklada podle
slovenského trestniho zékoniku spachani vrazdy surovym nebo tryznivym
zpuisobem za Ucasti organizované skupiny nebo vice osob. Vice osob definuje

slovenska trestnépravni nauka jako tii a vice osob.

Chranénou osobou se pak rozumi zejména dité, t¢hotna Zena, osoba blizka,
nemocna, ¢i odkdzana nebo osoba vySsiho veku, poptipadée verejny Cinitel, svédek,
znalec nebo tlumoc¢nik. T¢hotnd Zena je povazovana od uhnizdéni oplodnéného
vajicka ve sliznici délohy, az do zacatku porodu. Ani na Slovensku se vrazda
téhotné Zeny neposuzuje jako vrazda spachana na dvou osobach. Zvlastni motiv lze

naleznout v definici vykladovych pojmi v § 140.
s 140
Osobitnym motivom sa rozumie spdachanie trestného cinu

a) na objednavku,

b) z pomsty,
c) v umysle zakryt alebo ulahcit iny trestny cin,

d) z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti z dovodu farby
pleti, alebo

e) so sexudalnym motivom. “>

Umysl ziskat majetkovy prospéch je chapan zhruba ve dvou rovinach. Jednak
predpokladd timysl pachatele ptisvojit si urcitou véc obéti. A jednak predstavuje

odménu za najemnou vrazdu.

Recidiva tkladné vrazdy po predchozim odsouzeni téhoz, predstavuje
slovenskou kontroverzni zasadu ,,pravidlo tiikrat a dost®. Toto pravidlo, respektive
zasadu, nalezneme v § 47 odst. 2 TZ. JednoduSe feCeno se podle této zasady
odsoudi na doZivoti takovy pachatel ukladné vrazdy (a jinych vyjmenovanych

skutkovych podstat), jestlize byl v minulosti dvakrat za tikladnou vrazdu potrestan

53 Srov. § 140 zakona &. 300/2005 Z.z. trestny zakon
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nepodminénym trestem odnéti svobody. Dokonce zde postaci pokus o ukladnou

vrazdu.

Nebezpecné seskupeni zahrnuje zlocineckou a teroristickou skupinu. U
zloc¢inecké skupiny se musi jednat o uskupeni nejméné tii osob s urcitou delsi
existenci, ale za uCelem spachani jednoho i vice trestnych Cini se zamérem
zajiSténi financi ¢i jinych vyhod. Naproti tomu teroristickd skupina nezada
z hlediska vnitini struktury zddnou koordinovanost a cilem je pouze pachani teroru

¢1 terorismu.

Krizova situace je vykladana jako nouzovy stav (pohromy), vyjime¢ny stav
(nepokoje ¢i hrozba teroristickym tutokem), valeény stav (vypovézeni valky,

napadeni jinym statem) nebo valka.

Ackoli slovenska Uprava nezna afektdelikt, reaguje na tuto neexistenci

mimofadnym sniZenim trestu.

Pokus trestného ¢inu tkladné vrazdy je trestny, a to i ptes to, ze v ustanoveni
§ 145 TZ neni vyslovné uveden. U pokusu se Slovenskd pravni uprava opira o
obecné ustanoveni § 14 TZ, podle kterého je pokus trestny podle trestni sazby za
dokonany c¢in. Slovenskd pravni uprava za pokus ukladné vrazdy povazuje i
takovou situaci, kdyz se pachatel rozhodne v domnéni, Ze ob&t’ usmrtil, zbavit se
téla. Ob&t pak umira az nasledkem snahy pachatele o zahlazeni skutku. Slovensko
takovy vicec¢inny soubéh kvalifikuje jako pokus o vrazdu a ubliZzeni na zdravi

z nedbalosti.

3.2.2 VRAZDADLE§ 145 TZ
.S 145

(1) Kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na pdtnast rokov az

dvadsat rokov. “>*

Zakladni rozdil mezi ukladnou vrazdou a vrazdou podle slovenské pravni
upravy je ten fakt, Ze vrazdu necharakterizuje pfedchozi promysleni, ptipravu ¢i
planovani, ale je ur€itym c¢inem daného okamziku, popfipadé neuvadZenou a
nezvladnutou reakci na vnéj$i podnét. I zde se vSak bude vyjadfovat tmysiné

jednani pachatele a to jak v podobé umyslu pfimého tak i nepfimého, kde

4 Srov. § 145 zakona &. 300/2005 Z. z. trestni zakon
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nasledkem musi byt vzdy usmrceni clovéka. Vrazda mtze byt i disledkem afektu

nebo vnitifniho rozruseni, které vyprovokuje pachatele k vrazd¢.

Ackoli prvy odstavec upravuje zdkonnou trestni sazbu patnéct az dvacet let,
je hned po ném v odstavci druhém uvedeno, ze pokud pachatel usmrti dva lidi,
pokud je zjistén zavazny zpisob jednani, pokud je obéti chranéna osoba nebo je zde
osobni motiv ¢i umysl ziskat majetkovy prospéch, pak se sazba pohybuje od dvaceti

do dvaceti péti let, mozné je vSak ulozit i dozivoti.

A konecné existuje jesté tieti odstavec vrazdy, ktery stejné jako ukladna
vrazda umoznuje trest dvaceti péti let odnéti svobody nebo dozivoti v piipade, ze
pachatel jiz byl za vrazdu ¢i ukladnou vrazdu v piedchozi dobé odsouzeny, jestlize

usmrtil jiného v ramci nebezpecného seskupeni anebo za krizové situace.

Jiz nyni lze uzavfit, Ze pfi porovnani trestnich sazeb obdobnych zlo¢int
v ¢eském pravnim fadu ukladé slovensky trestni zdkon mnohem piisnéjsi trestni
sazby a naopak je spojujicim kritériem ta skutecnost, Ze obé pravni upravy rozlisuji
vzdy prostou skutkovou podstatu a kvalifikovanou. Ukladné vrazdé ve slovenském
pojeti se tak nejvice podoba vrazda podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, kdyz pachatel

jiného imysIné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni.

3.2.3 VRAZDA NOVOROZENEHO DITETE MATKOU DLE § 146 TZ
S 146

Matka, ktora v rozrusSeni sposobenom porodom umyselne usmrti svoje
novonarodené dieta pri porode alebo hned’ po niom, potresta sa odnatim slobody

na $tyri roky az osem rokov. ‘>’

Skutkova podstata vrazdy novorozeného ditéte matkou je vici trestnému
¢inu vrazdy na Slovensku privilegovanou skutkovou podstatou. Po vykladové
strance lze uzaviit za pomoci komparacni metody, Ze se v obou dvou statech jedna
o rovnocenné skutkové podstaty. Trestnépravni nauka podava, ze objektem, ktery
jejich trestni zakon chrani je Zivot narozeného ditéte. Objektivni stranka skutkové
podstaty je naplnéna tehdy, kdyZ pachatelka usmrti svého novorozence pti porodu
nebo hned po ném. Subjekt je vZdy definovan konkrétné na Zenu, respektive matku,

rodicku a v zadném piipade pachatelem nemize byt pravnicka osoba.

35 Srov. § 146 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. trestni zdkon
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Subjektivni stranka v ramci zavinéni vzdy predpoklada timysl. Predmétem
bude vzdy novorozenec a to jiz od zacatku porodu, pti¢emz nebude rozhodné, zda
dit¢ uz plné opustilo t€lo matky anebo zda doslo k pferuseni pupecni $nury.
Slovenské trestni pravo definuje lidsky plod jako vyvijejici se bytost ve vSech
stadiich vyvoje az do zacatku porodu. Usmrceni plodu vSak neni vrazdou, ale 1ze
ho povazovat za t€zkou ujmu na zdravi. Pfredmétem utoku u vrazdy novorozeného
ditéte matkou na Slovensku miize byt proto jen narozené zivé dité, které je schopné
mimodélozni existence. Stejné€ jako u nas se slovenska teorie trestniho prava zabyva
obecnou definici rozruseni zpiisobené¢ho porodem, kde je podavano, Ze se jedna o
specificky psychicky stav rodicky, ktery je vyvolan fyziologickymi porodnimi
procesy a ktery ji ¢ini oslabenou vi¢i vnitinim a vnéj$Sim podnétim. Délka trvani
tohoto psychického stavu je riznoroda, pticemz slovenské trestni pravo pfipousti i

nékolik dnt.

Dokazovani této skutkové podstaty se ¢asto opira o vypracovany znalecky
posudek z oboru gynekologie a porodnictvi a soudniho 1€katstvi. Jestlize by vsak
znalec dosSel k zavéru, Ze matka dit¢ usmrtila v disledku své nepfticetnosti (tedy
neschopnosti ovladat a rozpoznat své jednéani). Pak by se pro zjisténou nepficetnost
mohlo jednat o okolnost, jeZ vyluéuje trestni odpovédnost. Ceska a také slovenska
nauka se zabyva definici co je to pfi porodu, to Slovaci definuji od zacatku porodu
do jeho skonéeni a dale obé pravni upravy definuji co je to po porodu (v Cechach
bezprostiedné, na Slovensku hned) a obé dochézeji k individualnimu casu, ktery

musi byt ucen znaleckym posudkem porodnika.

3.2.4 NEDBALOSTNI SKUTKOVE PODSTATY S NASLEDKEM USMRCENI

Slovenska systematika ma ve zvlasStni ¢asti trestniho zdkona vyjmenovany
nejprve umyslné skutkové podstaty a nasleduje vycet nedbalostnich. Mezi né patfi
s Ceskym pravem totozné zabiti, jehoz uprava je obsazena v § 147 a § 148 TZ. Jiz
nyni je mozné konstatovat, Ze i u neumyslnych skutkovych podstat jsou uvedeny
mnohem piisnéjsi trestni sazby na Slovensku neZ v Ceské republice. Ustanoveni
§ 147 ma sazbu sedm az deset let, protoZe v tomto ustanoveni se predpoklada tmysl
zpusobit téZkou Ujmu na zdravi. V nésledujicim ustanoveni se piedpoklada

zpiisobeni smrti s imyslem ubliZit na zdravi a pak je sazba pouze tfi aZ osm let.

Dalsi nedbalostni skutkovou podstatou je usmrceni podle § 149 TZ. Jedna
se o nedbalostni skutkovou podstatu a analogicka skutkova podstata v ¢eském

trestnim pravu neni. V otdzce zakladnich znakt skutkové podstaty je mozné strucné
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uvést, ze objektem je opét lidsky zivot a objektivni strankou je takové jednani, jehoz
nasledkem nastane smrt. Subjekt miize byt jak vSeobecny, tak i specidlni, coz se
vyklada, ze pachatel zplsobuje smrt v souvislosti se svym zaméstnanim,
povolanim, postavenim, funkci nebo jako fidi¢ dopravniho prostiedku. Odnéti
svobody je v prvém odstavci az na tfi roky a v nizSich paragrafech se priméfené
zvySuje. Nejpfisnéjsi sazba je pak uzédkonéna u patého odstavce, kde pfi usmrceni
dvou nebo vice osob, jejichZ sazba je sedm az dvanéct let. Pokud bych méla uvést
analogickou skutkovou podstatu v ¢eském trestnim zadkoniku, pak by se asi jednalo
o § 143 Usmrceni z nedbalosti, kde vSak pfi zpisobeni smrti nejméné dvou osob

mame sazbu tii az deset let.

Nedovolené pteruseni téhotenstvi je ve slovenském trestnim zékoniku
obsazeno celkem ve ¢tyfech skutkovych podstatach (§ 150 — 153 TZ). Tyto trestné
¢iny se povazuji za zlo€iny, vyjimkou je pouze ustanoveni § 151 a § 152 TZ jsou
klasifikovany jako ptecin. Zakladni rozdil mezi § 150 a § 151 je souhlas ¢i
nesouhlas té¢hotné Zeny k umélému preruseni jejiho téhotenstvi. Je dilezité uvést,
ze Slovaci maji tyto skutkové podstaty v prvni hlavé a prvém dilu nazvaném trestné
&iny proti zivotu. Ceska systematika mé vrazdu jako umyslnou skutkovou podstatu
a zabiti jako nedbalostni v Dilu 1. Trestné Ciny proti Zivotu, zatimco nedovolené
preruseni t¢hotenstvi mé v Dilu IV. Trestné €iny proti té¢hotenstvi zeny. TotoZnost
a analogii shleddvam v tom, Ze ¢esky trestni zdkonik ma rovnéZz skutkové podstaty
rozdéleny na § 159 tr. zakoniku na nedovolené pferuSeni t¢hotenstvi bez souhlasu
té¢hotné Zeny a dale na § 160 tr. zakoniku na nedovolené pteruSeni t¢hotenstvi se
souhlasem téhotné Zeny. V Ceské republice existuji dal§i skutkové podstaty
zabyvajici se pomoci téhotné zen¢ k umélému pteruSeni tehotenstvi (§ 161 tr.
zakoniku) a dale svadéni téhotné Zeny k umélému preruseni t€¢hotenstvi (§ 162 tr.

zékoniku).

Pti srovnani trestnich sazeb lze uzavfit, ze jsou piiblizné¢ totozné, ale ceské
trestni pravo ma niz$i a mirngj$i dolni hranici zakonné trestni sazby. Je zjevné, ze
nedovolené pteruseni téhotenstvi je na Slovensku ziejmé& z ndbozenskych a
historickych divodu zatazeno ptimo do oddilu trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi.
Zatimco predmétem utoku bude vzdy zivy lidsky plod, tak subjektem bude vzdy
osoba odlisna od t¢hotné Zeny a samoziejmé tento trestny ¢in nemtiZze spachat
pravnicka osoba. Jednani pachatele mtize spocivat jak v ndvodu Zeny, aby si sama

téhotenstvi prerusila nebo aby sama pozadala jin¢ho a svolila mu k tomuto kroku.
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Ovsem za podminek odporujicich postupu lege artis. Jednani vSak ale muze
spocivat v pomoci, aby nelegaln¢ doslo k pferuseni t€hotenstvi. Slovenska nauka
trestniho prava uzavird, ze t€hotenstvi lze prerusit pouze v pripade, ze plod je zZivy.
Zakonny postup, kdy Zena chce své téhotenstvi na zakladé svobodného rozhodnuti
prerusit je upraven v zakon€ o umélém preruseni t€hotenstvi a dale v souvisejicich

vyhlaskach slovenského Ministerstva zdravotnictvi.
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4 UVAHY DE LEGE FERENDA K OTAZKAM TRESTANI VRAZDY

V kapitole tivahy de lege ferenda k otazce trestani vrazdy bych se chtéla
zabyvat analyzou tii oblasti, o které jsem se pfi studiu podkladi k diplomové praci
zajimala. Chci se vénovat otdzce legalizace euthanasie, neexistujici pravni upraveé
ochrany plodu v téle téhotné Zeny, ktera muze byt zavrazdéna, a kone¢né chci podat

stru¢nou exkurzi jiz neexistujici upravy trestu smrti.

4.1 EUTHANASIE

Euthanasie je jiz v nasi soucasnosti velice znamy pojem. Pti obecné analyze
1ze dojit ke snadnému zavéru, Ze jeji presny pieklad z fectiny je ,,dobrd smrt“ a je ji
oznacovan dobrovolny odchod ¢lovéka ze zivota za pomoci lékaiti. Pouzivan je
rovnéz vykladovy pojem ,asistovana sebevrazda“ u nevyléitelné nemocnych.
Existuji 1 vykladové teorie, které samotnou euthanasii odliSuji od asistované
sebevrazdy, toto ovSem bézny ¢loveék nedokéze z hlediska vykladu a obsahu rozlisit
a tyto pojmy zahrnuje do jednoho. Euthanasii je proto mozné chépat jako pfimé a
umyslné usmrceni takového ¢loveka, ktery trpi nevylécitelnou chorobou spojenou
s prozivanim nezmérného utrpeni a ktery jiz neni schopen nebo nechce spachat
samostatné sebevrazdu. U asistované sebevrazdy bych rada uzavtela definici pojmu
tak, Ze doty¢na osoba si posledni krok k ukonceni svého Zivota vykond sama, je
totiz jesté schopna si ji vykonat naptiklad ve formé aplikace jedu, ovSem musi zde
byt jind osoba, ktera ji poda ptipravenou latku. U euthanasie provede usmrceni vzdy

druhéa osoba.

V Ceské republice pravni iprava euthanasie dosud neexistuje, zaznamenala
jsem nekolik snah prosadit pfipraveny zdkon do naseho pravniho fadu. Na rozdil
od Ceské republiky existuje euthanasie v pravnim fadu Svycarska, dale Svédska —
to vSak povoluje euthanasii pouze svym ob¢aniim, Nizozemi, Belgie, Francie a
Némecka. Velmi mne piekvapilo, Ze zem¢, povazujici se za bastu kiestanstvi a

majici na svém tizemi sidlo papeZe, Italie, ma rovnéz uzakonénu euthanasii.*®

Nizozemi ma jiz od roku 2002 legalizovanu euthanasii pro ty pacienty, ktefi

trpi nesnesitelnou bolesti bez nadéje na vyléceni. V roce 2016 jsem zaznamenala,

6 Pravo na smrt — eutanazie: Kde je asistovanid sebevrazda povolend? Dostupné z
https://eurozpravy.cz/veda-a-technika/veda/77965-pravo-na-smrt-eutanazie-kde-je-asistovana-
sebevrazda-povolena/
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ze v Nizozemi vlada uvazuje o navrhu zakona, ktery by legalizoval asistovanou
sebevrazdu pro lidi, ktefi netrpi nevylécitelnou nemoci. Na vladu se totiz obratil jak
ministr zdravotnictvi, tak ministr spravedlnosti s tim, Ze pro lidi, ktefi maji dobte
promysleny nazor, Ze jejich Zivot je naplnény, maji mit po splnéni dalSich pfisnych
kritérii pravo ukoncit Zivot zptisobem, ktery je pro né dustojny. Z praktického
pohledu by to znamenalo, ze také cloveék jakéhokoli véku, trpici duSevnim
onemocnénim nebo naptiklad demenci, by mél pravo sviij zivot ukoncit. Zdroje
uvadéji, ze v roce 2015 bylo v této zemi zaznamenano 5516 piipadi euthanasie, coz

znamena 3,9 % vSech amrti v zemi.

Rada bych zminila nékolik tvah i ke Svycarsku, které neni ¢lenskou zemi
Evropské unie a ktera ma nékolik klinik smrti, kdy nejvice do povédomi vesla
klinika firmy DIGNITAS. Nézev je odvozen od anglického slova ,,dignity*, coz
v ¢eském piekladu znamenad ,,distojnost”. Klinika je zndma tim, Ze si Ize zde koupit
pobyt a pfipraveny smrtici koktejl si vSak Clovék musi pfilozit k ustim sam

v okamziku, pro ktery se rozhodne.

Spojené Kralovstvi se k otdzce euthanasie vyjadiovalo jako konzervativni
zemé, 1 zde se vSak v minulosti vyskytly pfipady, kdy se obyvatelé obratili na soud
suréenim prava zemfit. Britska justice zpravidla tyto ptfipady odmitala a
jednoznaéné tak uptednostiiovala zivot pred smrti. V poslednich letech vSak vyvoj
v otdzce euthanasie prichdzi s pohledem spiSe pozitivnim, protoZe pocet Zadosti o
umoznéni této ,,dobré smrti“ stale stoupd a obcané tak ,,0djizdé€li vyfesit svou
situaci® do Svycarska. Z poslednich dostupnych informaci jsem zaregistrovala, Ze
v poslednich letech snémovna lordl i skotsky parlament projednédvaly zakon o

asistovaném umirani.

I ve Francii jsem zaznamenala, Ze jeji pravni fad jiz obsahuje pfedpis na
zéklade, kterého 1ze ukoncit podavani zdravotni péce, pokud je tato nepifiméiena,
marnd a nevytvari jiny efekt nez umélé prodluZzovani Zivota. Pacient vSak musi
splnit pomérné naro¢na kritéria, kdy se vice let mé nachézet ve vegetativnim stavu,
byt napojen na pfistroje, byt v bezvédomi a pozivat umélou vyzivu. I zde vSak
rozhoduje piislusny soud na zéklad¢ 1€kaiské zpravy.

24

Belgie ma od 20. zafi 2002 vydan zadkon o euthanasii. Ta je zakonem
vymezena tak, Ze se jednd o imysIné skonceni Zivota jinou osobou nez tou, které
se to tyka v jejim poslednim ptfani. V tomto pfedpisu je samoziejmé zakotveno

pravidlo, ze trestné¢ odpovédny neni ten I€kaf, ktery euthanasii provede. Zakon
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samotny obsahuje velkou fadu podminek, jejichz splnéni je pozadovano pred tim,
nez se keuthanasii pfistoupi. Vedle pouceni musi byt pacient komplexné
informovan o svém zdravotnim stavu i pfedpokladdaném pribéhu nemoci. Sdéluje
se mu zde i1 délka zivota, ktera mu pravdépodobné zbyva. Belgie chtéla a v zakonu
upravila, ze zdravotni stav pacienta musi byt naprosto beznadéjny a medicina pro
tohoto pacienta jiz nema zadné 1écebné fesSeni, snad jen tiSeni bolesti. V priub&hu
1é¢by musi byt pacient opakované dotazovan na svoji vili ukoncit zivot. Uzdkonény
rovnéz maji konzultacni tymy, které mezi sebou stav pacienta probiraji. Umoznéno
je zpétvzeti zadosti o euthanasii. Ufednim dohledem nad postupem pii euthanasii
je poverena Federdlni komise pro kontrolu a hodnoceni, které jsou ptredlozeny
vSechny listiny, a to zejména zadost a l¢kaisky posudek. Komise vydava své
rozhodnuti béhem dvou mésicii. Pokud vSak uznd, Ze podminky euthanasie splnény

nejsou, pak je ptipad postoupen piislusnému statnimu zastupci.

Nékteré zemé& Evropské unie jiz euthanasii pravné zpracovanou maji a
existuji rovnéz zajimavé kauzy, které rozhodoval Evropsky soud pro lidska préava.
V Ceské republice v zdkonu &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach nalezneme v
§ 36 tzv. diive vyslovené prani, které vSak nelze uplatit u nezletilych pacientii a
0sob s omezenou svépravnosti. Jedna se o Gpravu situace, kdy se pacient dostal do
takové zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas ¢i nesouhlas
s poskytnutim zdravotnich sluZeb a zplisobem jejich poskytnuti, ale zdrovenl nebude
schopen ani ptedem tento souhlas ¢i nesouhlas pfedem vyslovit. Pfedpoklada se
situace, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb by predem mohl mit k dispozici diive
vyslovené pfani pacienta a toto by samoziejmé& respektoval. Pfdni musi mit
pisemnou formu a mit Gfedné ovéfeny podpis pacienta. Pokud je jiz pacient
v zafizeni poskytovatele, pak mize kdykoliv v pribéhu hospitalizace své ptfani
vyslovit, to bude zapsdno do zdravotnické dokumentace a podepsdno pacientem,
zdravotnickym pracovnikem a svédkem. Zakon dale v 5. odstavci vymezuje navic

dalsi Ctyfi situace, kdy diive vyslovené piani neni tfeba respektovat.

Tim, ze v Ceské republice neni euthanasie zlegalizovana, se kazdé ukonéenti
zivota ¢loveka jinou osobou automaticky povazuje za vrazdu. DneSni pravni fad je
v porovnani s ptipravnymi osnovami k rekodifikaci trestniho prava za 1. republiky
zastaraly, protoze uz tehdy se uvazovalo o usmrceni na zadost, jehoz zdkladnim
aspektem bylo vysvobozeni nemocného ¢lovéka z nesnesitelnych bolesti. Musim

ale zdlraznit, Ze se jednalo pouze o pfipravnou osnovu.
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Ptistup cirkve k otazce euthanasie je pochopitelné¢ odmitavy. Toto téma je
vSeobecné velmi citlivou otazkou. Presto se domnivam, ze vramci stietu
odmitavého cirkevniho pfistupu proti ndzoru odbornikd z medicinské oblasti dojde
k uzakonéni euthanasie nékdy v budoucnu, kdy na to bude nase spole¢nost po vSech

strankach 1épe pfipravena.

V Ceské republice pravni #ad jednoznaénym zptisobem chrani Zivot ¢lovéka
pfed jeho pravem na euthanasii. Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. v uvodnim
ustanoveni § 3 vytyCil obecné vSechny aspekty osobnosti Cloveka, které bude
chranit a zvefejnil zédkladni zasady soukromého prava. Zde jednozna¢né vynika
pravo na ochranu zivota, zdravi, svobody, cti, distojnosti atd. Ale pravu ,,zit podle
svého* nekoresponduje pravo ,,zemftit podle svého*, protoze zdkon o zdravotnich
sluZzbach znd pouze diive vyslovené ptani, jehoz vysledkem v Zadném piipadé

nesmi byt aktivni zpisobeni smrti.

Ma tvaha je takova, ze pokud by existoval zakon o euthanasii, mély by ji
nasledné povolovat pouze soudy. Protoze vSak pacient mize prozivat neutisitelné
bolesti, mélo by byt soudni rozhodovani co nejkratsi s tim, Ze rozhodnuti by
analogicky jako napfiklad ptfedbéZzné opatfeni mélo byt vydano v fadech hodin
poptipadé dna. Piedpokladdm, Ze kromé pisemného souhlasu doty¢ného pacienta
by zakladem rozhodovani soudu mél byt znalecky posudek z oboru mediciny, kde
by vice Iékatskych odbornikii muselo uzaviit zavér, Ze stav pacienta je beznadéjny,
Ze mu soucasna medicina neni schopna Zivot ani zachranit ani prodlouZzit. A¢koliv
obvykle odbornou stranku posuzuje jeden az dva znalci, zde bych piedpokladala
vice€lennou komisi nebo konzilium odbornikli z oblasti mediciny. Samotny vykon
euthanasie by mél podle mne probéhnout takovym zpiisobem, ze by se pacientovi
podal medikament, jenZ ho co nejrychleji zbavi védomi, bolesti a nésledné i Zivota
samotného. Vykonem euthanasie by podle mého subjektivniho ndzoru nemél byt

stav pacienta zhorSovan.

Pokud mohu na tomto misté vyjadfit svlij subjektivni nazor, pak mam za to,
ze nevylécitelné psychické choroby by nemély byt pfipustény k vykonani
euthanasie. Domnivam se totiz, Ze at’ takovy pacient ma ¢i nema omezenou
svépravnost, pak rozhodné nedokéze posoudit objektivnim zplisobem svoji situaci
a ukonceni zivota. Pfimlouvala bych se vSak za to, aby u nemoci fyzickych nebylo
postaveno kritérium nevylécitelné choroby, protoze cela ftada postizenych lidi,

ey

zijicich napiiklad dlouhd 1éta na invalidnim voziku by méla mit rovnéz Sanci
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»zemiit si podle svého*. V porovnani k tomu se domnivam a doufam, ze cela fada
psychickych nemoci bude v budoucnosti uspésné 1é¢itelnd za pokroku medicinské
a farmaceutické védy. Samoziejmou nélezitosti zakona si predstavuji vyvinéni
1ékarského personalu, jez aktivnim zplsobem euthanasii vykond. Stojim plné za
svym nazorem, ze demokraticky pravni fad by mél mit euthanasii upravenou ve
formé specidlniho zédkona. Pfi ivaze o zafazeni euthanasie bud’ do ustanoveni o
¢loveéku do civilniho prava, nebo do vyvinéni se z vrazdy ¢lovéka v trestnim pravu
se jednoznacné priklanim ke specidlnimu zakonu, ktery by byl soucasti spise

civilniho prava.

4.2 OCHRANA PLODU

Jako druhou oblast de lege ferenda bych rada pojednala o neexistujici
pravni ochrané plodu v téle matky, pokud je takova téhotnd Zena zavrazdéna.
V ptipadég, Ze pachatel usmrti t€hotnou Zenu, je odsouzen na patnact az dvacet let
nebo vyjimecnym trestem podle § 140 odst. 3 pism. b. tr. zdkoniku. Usmrcena je
vSak jedna osoba, kdy plod v zen¢ je zpravidla povazovan za zivého ¢lovéka az
okamzikem zapoceti jeho porodu. Tuto teorii, jako vétSinovy nazor, zastava prof.
JUDr. Pavel Samal, Ph.D. a kolektiv a takovy nazor je pfedeviim prezentovan
v respektovaném komentéfi zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku €. 40/2009 Sb. Dalsi
mensinovou teorii zastdva naptiklad prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc., kterd ma
velmi podobny nazor jako jsem zminovala v kapitole 2.8.1 Vrazda novorozeného
ditéte matkou (str. 43), tedy, Ze o Zivého Cloveka se jednéd az oddélenim ditéte od
matky, tedy od prvniho nddechu a vydechu.>’ J4 svou teorii ve vySe zminéné
kapitole opirdm nejen o medicinskou literaturu, ale ptfedevSim o aktudlné

aktualizovanou Instrukéni ptirucku WHO MKN-10.8
., CL. 6 Listiny zakladnich prav a svobod

Kazdy ma pravo na zZivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred

narozenim. “°°

Ackoli véta druhd zminovaného clanku vzdéalené miiZze pfipominat 1

trestnépravni ochranu plodu v téle t€hotné matky, ktera je v disledku vrazdy

57 Srov. ¢as. Trestni pravo &.10/1998, 19 s.

58 Instrukéni piiru¢ka WHO MKN-10 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych
zdravotnich problémi, Desata revize obsahova aktualizace k 1. 1. 2018, 183 — 184 s.

59 Srov. Ustavni zak. &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
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zbavena zivota, mam za to, ze pfimou paralelu mezi témito dvéma pravnimi
skute¢nostmi najit nelze. Nelze totiz ztotoznit zéklad a to je ,,lidsky plod* ve smyslu

citovaného ,,lidského Zivota“®.

Jako zakladni otazku je nutné si polozit definici, ¢im zacina fakticky lidsky
zivot a kdy se vlastné cloveék méni ve ¢loveka jako nositele prav a povinnosti. Pravo
v soucasném pojeti shledava zakladni oporu této definice predevsim ve vysledcich
1¢kaiské védy. Pouze medicina umi formulovat moment zrozeni a smrti a tyto jejich
veédecké poznatky se nasledné promitaji do pravni upravy. Déle jsem nasla teorie,
ze jiz od okamziku poceti, tedy splynutim spermie a vajicka, se ihned vytvari lidska

bytost, ktera se stava ¢lovékem az dosazenim urcitého stadia svého vyvoje.

Mam za to a soucasnd uroven mediciny takovy zavér prezentuje, ze za
narozeni zivého plodu se povazuje Gplné vypuzeni, ale také i vynéti plodu z téla
matky, s tou podminkou, Ze plod po narozeni dyché, mé srde¢ni ¢innost, aktivné se
hybe a nasledné dojde k pteruseni pulzujicitho pupecniku. Do této doby se plod
povazuje za soucast téla matky. Mam-li tedy uzaviit toto téma, pak nelze
nevzpomenout také ten fakt, Ze neexistuje ani pravni ochrana plodu proti jednani
matky. Zde mam na mysli zejména ochranu plodu téhotné kutacky, alkoholic¢ky
nebo toxikomanky. Podle naseho pravniho tadu lze jen stézi matku, ktera svij plod
v dobé téhotenstvi ohrozuje, jakkoliv korigovat, ovSem jen do chvile, kdy se tato
t€éhotnd matka dopusti protipravniho jednani kvalifikovaného podle trestniho
zakoniku. Teprve v tuto chvili, v pfipadé odsouzeni, pfichdzi na fadu namisto

klasického trestu moznost ulozit tstavni ochranné 1é¢eni — coz vSak urcité nelze u

kutacek. Tak se chrani i ptipadné zdravi plodu.

Dochazim k nazoru, Ze plod v téle matky samostatnou trestné pravni
ochranu nemd. Samostatnd ochrana pfichdzi aZ s momentem, kdy je z hlediska
prava piechazi plod v zivého ¢lovéka. Do té doby je plod soucasti matky a poziva

ochrany zprostfedkované.

4.3 UVAHA NAD TRESTEM SMRTI

Trest smrti byl z naseho pravniho fadu vypustén zdkonem ¢. 175/1990 Sb.,
ktery vstoupil v u€innost 1. cervence 1990. V prub¢hu let probehly zejména médii
naprosto zavazné piipady vrazd déti, poptipadé sériové vrazdy seniord, které vzdy

a opakovan¢ oteviely debaty na téma, zda trest smrti znovu obnovit jako vyjimecny
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trest ¢i ne. Lze konstatovat, ze na toto téma prob¢hla celd tfada sociologickych

vyzkumt, které se snazily vyty¢it divody pro a proti trestu smrti.

Z provedenych vyzkumt Ize za nejsiln€jsi divod pro znovuzavedeni trestu
smrti do katalogu trestll v trestnim zakoniku postavit divod spravedlivé satistakce
a to smérem k poztistalym, ale 1 smérem k obéti. Otazkou je, zda tento divod, ktery
se objevuje ve velkém procentu odpovédi, neni navratem ke staré fimské zasadé
,0ko za oko, zub za zub®. Ja se subjektivné domnivam, ze tyto dva divody pro
znovuzavedeni trestu smrti nelze ztotoznovat. Spravedlivé zadostiu¢inéni neni
transparentni odplatou a mstou ve smyslu starych fimskych zésad. Slouzi
k naplnéni jiné zasady, a sice obecné viry lidi ve fungovani pravniho systému a

v jeho dusledku i spravedlivé potrestani vraha, ktery provedl nejzavaznéjsi zlocin.

Dalsi velka skupina respondentti chce znovuobnoveni trestu smrti z divodu
minimalizovani nakladi odsouzenych pachatelll vrazd pfi jejich véznéni. Zde u
tohoto nazoru je urcité¢ pravdou, Ze statni rozpocet je do urcité miry zatézovan
vydavanim prostfedkd pro uspokojeni zakladnich potteb dozivotné¢ odsouzenych
vrahl (stravovani, vytapéni, spotieba elektrické energie, voda, stocné, mzdové
vydaje na persondl véznic, investi¢ni vydaje na vystavbu ¢i opravy a udrzbu
veézenskych budov). VyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb. je
odsouzenému srazeno k tthrad¢ ndklada vykonu trestu, ktery odsouzeny vykonava,

32% cisté odmeény, nejvyse vSak 1500 K¢ za kalendarni mésic.

Jako nejrozsitenéjsi ndzory oponujici znovuzavedeni trestu smrti se velmi
Casto objevuje justi¢ni omyl, ktery by mohl potrestat odsouzeného nevinného vraha,
zpusobem, ktery je nevratny. I kdyZ 1 v naSem pravnim systému justi¢ni omyly
prob&hly, pfesto je tento argument nevérohodny. Justi¢ni systém v soucasné dobé
ptredstavuje podle mého nézoru spolehlivou dvoustupniovou soudni soustavu vcetné
moznosti podat mimotadny opravny prostfedek (dovolani, obnovu fizeni), tistavni

stiznost, ale i zadost o milost prezidenta Ceské republiky.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, kterou je Ceska
republika vazana, vyslovné nedovoluje trest smrti v C1. 1, Protokolu &. 6 k Umluvé
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruseni trestu smrti. Urcitou

vyjimku utvaii CI. 2, ktery pojednava o trestu smrti v dobé valky.
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, CLANEK 1

ZruSeni trestu smrti

Trest smrti se rusi. Nikdo nemiize byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.
CLANEK 2

Trest smrti v dobé valky

Stat miize zdkonem stanovit trest smrti za ciny spachané v dobé valky nebo
bezprostredni hrozby valky, tento trest bude uloZen pouze v pripadech, které
predvida zakon a v souladu s jeho ustanovenimi. Stat sdéli generalnimu tajemnikovi

Rady Evropy prislusnd ustanoveni tohoto zdkona. “%

Za obdobi od zruSeni trestu smrti od 1. ¢ervence 1990 az dosud, tedy za
témer dvacet devét let se neprojednal zadny navrh v poslanecké snémovné ani
senatu, ktery by smeéfoval ke znovuobnoveni trestu smrti. Tato polemika je
vzhledem k nasi vazanosti Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a stim spojenym clenstvim v Radé Evropy z hlediska prava zcela irelevantni.

V této otazce se tedy mohou vést pouze sociologické vyzkumy.

60 Srov. Protokol &. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruseni
trestu smrti
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ZAVER

V ivodu své diplomové prace jsem vytyCila rozsah tématu a metody,
kterymi se budu zabyvat, ,, Trestnym ¢inem vrazdy v Ceském trestnim pravu®.
Zavazala jsem se, ze nejprve podniknu historicky exkurz do problematiky trestniho
prava a konkrétné trestani vrazd v obdobi stiedoveku, dale v obdobi vlady Marie
Terezie a také v obdobi novovéeku, pricemz jsem zminila i pravni pravy v obdobi
prvé a druhé republiky. Mé pozornosti neuslo ani obdobi protektoratu. Cilem
historického badani vSak bylo spiSe predstavit zaklady pravni upravy vrazdy
v dlouholetém trestnim zdkonu ¢. 140/1961 Sb. Dotkla jsem se i1 ponckud
provizorni a Casto novelizované porevolucni pravni Upravy, i kdyz zakladnim

kamenem mého zkoumani byla pochopiteln¢ soucasna pravni uprava.

Jako cil a hlavni mij zajem o dané bylo vytycit a podrobit zdkladni analyze
umyslné skutkové podstaty trestnych Cinil proti zivotu. Mé analyza obsahovala
veskeré obligatorni i fakultativni znaky této skutkové podstaty. Dotkla jsem se i
otazky omylu a popsala jsem i ukladané tresty. Svoji klasifikacni praci jsem opiela
o celou fadu judikati, at’ uz Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vrchnich soudt, ale

i 0 nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky.

Kapitola ,,Slovenska pravni uprava® podala exkurz do historie Upravy
trestniho prava a podrobila peclivému rozboru a komparaci ukladnou vrazdu,
vrazdu a vrazdu novorozeného ditéte matkou proti ¢eské pravni tipravé. Vzhledem
k tomu, ze slovenska pravni uprava byla pravné ucinné o pét kalendatnich let diive
nez v Ceské republice, domnivam se, Ze byla vyznamnym inspirativnim zdrojem
pro autory ceské rekodifikace a soustfedila jsem se na otazku analogickych

skutkovych podstat i na jednotlivé diference v pravni upravé.

Do tvah de lege ferenda jsem citila potfebu vytycit tfi zdkladni témata, ktera
jsou v souvislosti trestani vrazdy spolec¢nosti diskutovana, poptipadég, kterd nemaji
odraz v zakonné uprave. Takto jsem oteviela velmi citlivé téma otazky euthanasie,
kde Ceska republika na rozdil od vyspélych zemi zipadni Evropy stile nema
zakonnou upravu a zamyslela jsem se nad nazory pro euthanasii a proti. Podala
jsem stru¢ny rozbor toho, co by v zékladnich rysech mohla pfipadné pravni Giprava

obsahovat. Pfedpokladam a pochopila jsem zejména z vyjadieni odbornych autorit,
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ze pravni Uprava v budoucnu bude, jen tato cesta bude jest¢ velmi zdlouhava a
obtizna.

Nasledovala uvaha absentujici trestnépravni ochrany plodu v téle t¢hotné
matky, ktera je nasledné¢ zavrazdéna. Zjistila jsem, ze v otdzce vyvoje plodu i
porodu a nasledného narozeni zivé lidské bytosti si trestni pravo pomaha definicemi
z oblasti mediciny. Srovnala jsem ochranu lidského Zivota podle Listiny zdkladnich
prav a svobod a zjistila jsem, Ze tento princip se nepromitd do ¢eské trestnépravni
upravy v otazce ochrany plodu pfed narozenim. Navrhla jsem trestani vrazdy

té¢hotné zeny jako kvalifikovanou skutkovou podstatu dvou a vice osob.

Zavérem jsem vedla tivahy nad zruSenym trestem smrti od roku 1990 a
zabyvala jsem se prizkumy vetejného minéni, které volaly po jeho znovuzavedeni,

kdy jsem rozboru podrobila divody, pro které vefejnost trest smrti zada.

Domnivam se, ze jsem zvolené téma za pomoci vyty¢enych metod
kompletnim zplsobem vycerpala a za pridanou hodnotu své diplomové prace

povazuji mnozstvi judikatl, které jsem do své prace pojala.
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RESUME

The main aim of this master thesis is to make a detail analysis of one
particular criminal offence, the murder. This crime is enacted in the Czech Act No.
40/2009 Coll., effective since Ist January 2010. Apart from the historical
development of the czech criminal law between middle ages and present day, the
conditions of murder as well as the murder of a newborn commited by the mother
of a child and a manslaughter are analysed in the thesis. My opinions expressed in
this master thesis are based on the ground of case law of the Supreme Court of the
Czech Republic, the Constitutional Court and the High Court of the Czech
Republic. The intentional criminal offence of murder has been fully explored within
the framework of this thesis, neverthelles such crime commited by neglicence is
outlined as well. Subsequently The comparison between the czech legislation and
the relevant legal acts of The Slovak Republic enable us to present the differences

as well as the common aspects of these two separate legal systems.

The major part of my thesis is written in accordance with lex lata, except the final
chapter which contains my personal opinions as is required by lex ferenda. To
avoid the endlessness of speculations i have turned my attention to the legislation
not yet existed in the Czech Republic. The arguments for and against the death
penalty are presented in accordance with the sociological survey. The issue relating
to legal protection of fetus in the body of murdered woman as well as euthanasia is
the matter of long standing debates. For that reason and with regard to my personal
long term study of such matter I have decided to introduce my own opinions on

these criminal offences.

The criminal codes of Czech and Slovak Republic are the preferable sources of
information for this thesis. However the textbooks of criminal law, various
monographies regarding legal, medical, psychiatric and forensic-medical view on
this matter as well as the proffesional journals and in particular the case law were

used for the detailed exploration of this legal issue.
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