FAKULTA PRAVNICKA

Katedra trestniho prdava

POSUDEK

vedouciho diplomové prace na diplomovou praci studentky Anety
Balvinové na téma:

» Trestny ¢in vraZdy v Ceském trestnim pravu“

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala vyrazné klasické téma. Diplomovou
praci roz¢lenila na tivod, dalsi Etyfi kapitoly, zavér a cizojazy¢né (anglické) resumé. K praci
je pfiloZzen i pomérné bohaty seznam odborné literatury, judikatury a pouzitych pravnich
predpist.

Ve struéném uvodu autorka vysvétluje divody vybéru tématu, strukturu préace i
pouzitou metodiku.

Prvni kapitola je nazvana: Vrazda v historickych souvislostech, je pomé&rné€ obsahla a
zahrnuje upravu tohoto institutu od raného sttedovéku, pfes obdobi feudalismu, dale pomérné
propracovanou upravu rakouskou za vlady cisafovny Marie Terezie (Constitutio criminalis
Theresiana), mirn&j$i a hlavné modernéjsi upravu pfijatou za vlady jejitho syna cisafe Josefa
I1., téméf sto let platny (i s pfispénim tzv. recepéniho zakona) ti§sky trestni zdkonik z r. 1852,
protektoratni pravni dualismus, aZ po pravni Upravu vzniklou na zéklad€ tzv. pravnické
dvouletky (zék. €. 86/1950 Sb.). A také ovSem piedposledni trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb.
Pokud jde o tento posledné zminény trestni zdkon, nerozumim piili§ tomu, Ze na s. 13 je
uvedeno, Ze primarnim objektem pravni ochrany vrazdy byla ochrana spolecenského a
statniho zfizeni a az sekundarnim objektem Zivot a zdravi. Déle se na této strané hovoii o
zivém ¢lovéku, jako pfedmétu utoku, o objektivni strance, subjektu, a subjektivni strance,
oviem otazku objektu u trestného ¢inu vrazdy by méla autorka u obhajoby blize vysvétlit.
Cesta k rekodifikaci trestniho prava hmotného, kterd vyustila v pfijeti trestniho zakoniku €.
40/2009 Sb., nebyla jen patnact let dlouhd, ta trvala podstatné déle, nez jak se autorka
domniva (s. 15).

Druha kapitola je vénovéana soucasné pravni upravé predevSim na zaklad€ trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ucinného od 1. 1. 2010. Tato kapitola nepochybné tvoti jadro prace.
Na s. 18 je v8ak opét pon€ékud sméSovan pfedmét Utoku a objekt trestného ¢inu vrazdy. AZ na
tuto mensi nepiesnost je vSak tato kapitola kvalitné zpracovana, kdyz spravné provadi vyklad
objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky. Ocefluji, Ze autorka spravné pojima i tzv.
premeditativni vrazdu. Dalsi ¢ast této kapitoly je v€novéana jednotlivym kvalifikovanym
skutkovym podstatam. K tomuto vykladu mam pouze drobnou vyhradu, a sice jaké zavinéni
se vyZzaduje u vrazdy spachané na ditéti mlad$im 15 let podle § 140 odst. 3 pism. c) TrZ.



Autorka v této &asti diplomové prace moznd nemusela citovat zpravy zmedii (Tydenik
policie, EuroZpravy.cz), které do odborné kvalifikacni prace zpravidla nepatfi.

Pokud jde o vyklad omylu u trestného ¢inu vrazdy, autorka méla zminit i tzv. zvlastni
piipady skutkového omylu, které nejsou v praxi ojedinélé (error in objecto, aberace, dolus
generalis). Oddil o trestani trestného &inu vrazdy je vSak zpracovan kvalitn€. V nédsledujicim
oddile, tykajicim se privilegovanych skutkovych podstat, je spravné pojata vrazda
novorozeného ditéte matkou podle § 141 TrZ, oviem ptesnéji méla byt vysvétlena skutkova
podstata trestného ¢inu zabiti podle § 142 TrZ, resp. jak je to s jejimi alternativami.

Naproti tomu vyhrady nemam ke zpracovani tfeti kapitoly, v niZ je srovndna naSe
soucasnd pravni uprava se soulasnou slovenskou pravni Upravou, ani ke kapitole Ctvrté
obsahujici autoréiny uvahy de lege ferenda. Otazka euthanasie je otdzkou mimofadné citlivou,
takZe nazory na ni se mohou lisit, pfiCemZ Zadnému z pfevladajicich ndzord nelze upirat
uréitou opravnénost. Tato kapitola obsahuje téZ Givahu nad trestem smrti, ovSem jak autorka
v jejim zavéru sama uvadi, tato Gvaha neni aktudlni, nebot’ Ceska republika se vstupem do
Rady Evropy a piijitim Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
zavazala ke zruSeni tohoto trestu, jehoZ znovuzavedeni by znamenalo vystoupeni z Rady
Evropy, coZ neni ptedstavitelné.

Diplomova prace je napsana v odpovidajicim rozsahu, ma logickou strukturu a je
zpracovana na dobré gramatické i stylistické Grovni. PfedbéZné ji proto hodnotim druhym az
tietim klasifikaénim stupném.

P¥i obhajobé by méla autorka blize vysvétlit jednak zvlastni piipady skutkového
omylu a jednak konstrukci skutkové podstaty zabiti podle § 142 TrZ.

V Plzni 2. 5. 2019

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci diplomoveé prace
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