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V disledku zmény dosavadniho piistupu k poskytovéni trestnépravni ochrany se
s pfijetim trestniho zakoniku (zédkona ¢. 40/2009 Sb.) do popfedi z&jmu dostal clovek,
pfedevsim pak jeho Zivot a zdravi. Autorka jiZ v ivodu své kvalifikacni prace spravné uvadi,

PiedloZena diplomova prace se zabyva problematikou trestného ¢inu vrazdy v ¢eském
trestnim pravu. V ivodu dila si autorka sebevédomé klade za cil provedeni ,,hluboké a rozsahlé
analyzy* skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, a to se zaméfenim na platnou prévni Gpravu
(srov. s. 3).

Diplomova prace obsahuje celkem 66 stran vlastni textové €asti, seznam pouZzitych
zkratek, stru¢né pojaté cizojazy¢né resumé a seznam pouZzitych pramenil. Z pohledu formdlnich
nalezitosti tedy prace spliiuje minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven
vyhlaskou dékana FPR &. 44D/2017, o statni zaveérecné zkouSce — obhajoba diplomové a
bakalarské prace.

Diplomova prace také prosla kontrolou plvodnosti textu, kdyZ nebyla zjiSténa
relevantni mira podobnosti sjinymi dokumenty obsaZenymi v datab4zi pro kontrolu
plagiatorstvi kvalifika¢nich praci.

Struktura pfedloZzené kvalifikacni prace ne zcela odpovida schvélenym zdsaddm pro
vypracovani. Systematiku dila hodnotim jako vhodné zvolenou a v zdsad¢ srozumitelnou.
Autorka si vtomto ohledu zvézila rozsah zpracovaného tématu, byt miniméln€ urcita Cast
historického vykladu neni funkéné propojena s nosnou kapitolou druhou, kterd pojednava o

skutkové podstaté vrazdy de lege lata (srov. s. 4 aZ 7; s. 16 a nasl.).



Obsah diplomové prace doklada v Eastech dostateCnou schopnost autorky pracovat
s odbornou literaturou, judikaturou a jinymi prameny. V uritych ¢astech kvalifikacni prace
vSak autorka dusledné necituje pouZité prameny (srov. napf. s. 15, 16, 18, 22, 23, 33, 37, 40,
41, 43,46, 47-48, 50, 51 aj.), coZ povazuji za vaZzné pochybeni. Citacni etiku tedy neshleddvam
v uvedenych ¢astech na odpovidajici Grovni.

Pokud se tyka vybéru pramend, je ziejmé, Ze autorka do textu nezapracovala napf.
odborné ¢lanky tykajici se diskuse o poéatku trestnépravni ochrany lidského Zivota od prof.
Cisafové a doc. Dolenského, rozsahlé ¢lanky dr. Hofaka o premeditativni vrazde, stejné tak
absentuji i napt. zdkladni zahraniéni prameny, byt’ ma byt o tématu pojednano z pohledu platné
Ceské pravni Gpravy.

Z hlediska obsahového je ziejmé, ze predlozena kvalifikaéni prace je toliko zdkladni
analyzou zkoumané problematiky. Téma jako takové je zpracovano sice celistve, avSak podle
mého nazoru povrchné, kdyZ chybi hlubsi vyklady pfedmétné problematiky.

V ramci sté€Zejni kapitoly druhé je napt. velmi povrchné a az nedostate€né zpracovana
problematika objektu a objektivni stranky, stejné tak subjektu a subjektivni stranky. Napf.
autorka na s. 24 odst. 4 uvadi, Ze: ,,Chapani pfimého umyslu neéini p#i dokazovani trestného
¢inu vrazdy zpravidla vét§i obtiZe. Pachatel zde zplisobem uvedenym v zdkoné chtél porusit
nebo ohrozit chranény zdjem a to rovnéz vykonal (dolus directus).” Uvedeny (velmi obecny)
vyklad autorka dale nerozviji a ostatné ani neopira o Zadny pramen, ze kterého ptipadné Cerpala.
Tato situace v8ak neni ve zplisobu vykladu pfedmétné problematiky ojediné€ld. V ramci
subjektu se napf. autorka viibec nezmiriuje, zda se vrazdy mize dopustit také pravnicka osoba
¢i nikoliv.

Dalsi namitky vznasim ke zpisobu zpracovani ¢asti kapitoly 2.4., kterd pojednava o
okolnostech podmifiujicich pouZiti vy$si trestni sazby podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku.
Podany vyklad k § 140 odst. 3 pism. a) trestniho zékoniku je v ¢asti tvofen velmi kratkym a
nespecifickym vykladem doplnénym o tzv. pfimou citaci vybrané¢ho rozhodnuti NejvySsiho
soudu, které by po upravé mohlo jinak vhodné dopliiovat podany vyklad (srov. napf. s. 25-26).
Autorka déle napf. nezmifiuje situaci, jak pravné kvalifikujeme jednani pachatele, ktery hodla
usmrtit dvé osoby jednim jednanim, podafi se mu vSak usmrtit pouze jednu z nich a u druhé
skonéi pro okolnosti nezavislé na jeho vili jeho jednéni ve stadiu pokusu aj. Z dalSiho vykladu
k pism. e) citovaného ustanoveni (s. 29) neni zfejmé, zda se jedna o svédka ve formalnim nebo
materialnim smyslu.

V ramci kapitoly tiéeti autorka opétovné nedusledné identifikuje pramen, ze kterého

Cerpala pii tvorbé vykladu (napf. s. 53 aZ 59). Pokud se tyka kapitoly 4.1., kterd pojednava o



problematice euthanasie, i zde neni zcela zfejmé, z jakych relevantnich pramenti autorka
Cerpala, kdyZ citace z médii nelze objektivné povazovat za vhodné prameny (srov. s. 60 a nasl.).

Na druhou stranu musim v ramci kapitoly ¢tvrté ocenit snahu autorky o zaujeti vlastnich
nazort, byt napf. ivahu nad trestem smrti povazuji za neaktualni, a to s ohledem na pfijaté
mezinarodn&pravni zavazky CR.

Na zakladé shora uvedeného je ziejmé, Ze piedloZenou diplomovou praci nemohu
hodnotit kladné. Vytykané nedostatky nelze podle mého nazoru odstranit jinak nezZ doplnénim
a pfepracovanim ¢asti dila. Diplomova prace tak nespliiuje vSechny poZadavky, které jsou na
ni kladeny vyhlaskou dékana Fakulty pravnické ¢. 44D/2017.

S ohledem na shora uvedené musim pfedlozenou diplomovou praci hodnotit

klasifikaénim stupném ,,nevyhovéla®.

V Plzni dne 3. 5. 2019







