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Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 12
Odborna uroven prace 50 25
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 8
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Dipl?jmant se ve své praci zabyval testovanim odolnosti a méfenim emisi na fidicim systému EXMAB, respektive na jeho kvalifikacnim
stendu.

Praci Ize rozdélit na Cast teoretickou, kde je v kapitolach 1 az 5 popisovana obecné znama teorie elektromagnetické kompatibility a kde se
diplomant dopustil fady nepfesnosti, které pravdépodobné vychazeji ze snah?/‘ zkratit citované kapitoly z uvedené literatury. Z hlediska
zadani diplomové prace mi tato Cast pfijde nepfimérené rozsahla, oekaval bych zde spiSe rozbor pouZitelnych norem zajistujicich postupy
a definujicich kritéria pro dany typ zafizeni.

Prakticka ¢ast zacina kapitolou popisujici samotny Fidici systém EXMAB a jeho kvalifikacni stend (kapitola 6). Tato kapitola je z mého
pohledu znacné chaoticka a v blokovém schématu (Obr. 20) nejsem schopen nékteré popisované Casti systému identifikovat. Z hlediska
pripravy testovaciho planu pro zkousky elegtr,om,agnetjckévkompatibilvity,ﬁostrédém uvedeni dlleZitych parametr(l systému (napf. rozméry
zarizeni, typy vnejsich rozhrani a jejich mozna délka vcetné typu pouziteho kabelu, maximalni vnitfni kmitocet zafizeni, pomocna zafizeni).
Nasledujici kapitola se zabyva zkouskami na zafizeni. Zde bych ocekaval detailni definovani pozadavkl od zakaznika, nicméné je zde
uveden jen odkaz na patfi¢ny dokument. Ekvivalentni normy jsou pak urceny pfimo timto dokumentem. U jednotlivych zkousek je uvedena
vzdy metodika zkousky a vyhodnoceni dle pozadavk( zakaznika. Jak jsem napsal vyse, metodiku zkousek bych uved! v teoretické Casti
prace a zde bych jiz uvital pfedevsim detailni popis provedeni zkousek. Také vyhodnoceni zkousek je diskutabilni, vyhodnoceni pouze ze
zkudebniho postupu neni vhodné - to by se mélo v tomto pfipadé tykat poZadavku zakaznika.

V zavéru diplomant shrnuje vysledky testll a uvadi jedno mozné feSeni problému, kde si nejsem jist navrhovanym feSenim - navrzena
t:umivllza neni primarné uréena pro odrusovaci aplikace a v katalogovém listu vyrobce nejsou ani uvedeny impedancni charakteristiky
tlumivky.

Z formalniho hlediska bych praci vytkl nedostateCnou kvalitu obrazkd, kdy i jejich velikost neodpovida dalSim uvedenym, z ¢ehoz v praci
vznikaji prazdna mista Ci necitelnost uvedeného textu. Také Cislovani literatury mohlo byt zvoleno dle konvenci chronologickeé.

Z hlediska spInéni zadani prace mam vyhrady k bodu 3 zadani, kde pouze jedno navrzené feSeni mi nepfijde dostatecné a bod 4 zadani
nebyl realizovan (ovéfeni navrzenych modifikaci méfenim).

Celkové diplomant aZ pfili$ spoléhal na pouzitou literaturu, jak jsem jiz zminil vySe. Praci hodnotim jako dobrou a doporucuji k obhajobé.

Dotazy oponenta k praci:

1. Na str. 15 uvédite, Ze drovef vyzafovani se uvadi v jednotkach dBm. V praktické &asti (v naméfenych hodnotach) jsem tuto jednotku
nikde nenadel, prosim o vysvétleni.

2. Na str. 18 piSete, Ze transforméator je jednim z nejvétSich zdrojli primyslového ruseni. Jakym zplisobem se transforméator podili na rusni?
3. Na str. 30 uvadite (kapitola 4.2 Napétova sonda), Ze paralelné ke vstupu méficiho pfistroje je pfipojena indukénost o reaktanci X1. V
kapitole 7.2.15 byla tato sonda pouzivana, byla pfi méreni pouZita vySe uvedend indukénost?

4. Na Obr. 19 (str. 38) jsou mezi jednotlivymi prvky prepétové ochrany zapojeny induktory. Jaky zde maji smys|?

5. Na str. 44 je uveden pojem RDD komunikace, co znamena?

6. Na str. 43 uvadite, Ze kvalifikacni stend je napajen jednim pfivodem 120 VAC. U jednotlivych testl je ale uvadéna napétova uroven 230
V. Bylo by pro 120 VAC pfipustné méfeni dle normy CSN EN 61000-3-2?

7. I\Ila?str. 56 definujete pro zkousku proti razovému impulzu dva typy viny - napétovou a proudovou. Jakym zplsobem ji Ize na generatoru
zvolit?

8. Na obr. 35 (str. 77) je ukazka casového priibéhu proudu. Je z hlediska dané zkousky (flikr) relevantni?

9. V tabulce 42 (str. 81) uvadite limity pro vyzafované emise. Neni zde uvedeno, pro jakou méfici vzdalenost jsou uréeny. Jsou poté
uvedené vysledky méfeni relevantni (pisete, Ze systém nevyhovél)?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci dobie (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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