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1. Cile prace

Prace vznikla slovy autora proto, aby upfesnil a vyjasnil postaveni soudniho exekutora, a
upozornil na rozpory, s nimiz se setkal v prib&hu vykonu této profese a které dosud nejsou
zcela objasnény.

Struktura prace viak vymezeny cil a téma prace na mnoha mistech nerespektuje. Vyhrady lze
mit hned k druhé kapitole, kterd se jiz podle svého ndzvu soustfedi na historii a vyvoj
exekuéniho fizeni, véetné detaild z prib&hu exekuce; samotné postaveni exekutora v prib&hu
historického vyvoje zlstava v této kapitole ponékud stranou. Kromé toho je napadné, Ze cela
kapitola za¢ina pojednanim o pravu ¥imském, s bezprostiednim skokem do roku 1918. Ctenar
se pak nutné musi ptat po smyslu této kapitoly.

Pomérné rozséhlé pojednani Etvrté kapitoly (zabirajici ¢tvrtinu celé prace) se zabyva
pribéhem exekuéniho fizeni. To se vSak zcela vymyka zvolenému tématu prace, nebot’ o
postaveni exekutora ve vlastnim slova smyslu se zde jednd pouze velmi zprostfedkované.
Tam, kde se postaveni exekutora pfece jen dotykd, jde o velmi zkracenou informaci, ktera
neni ni¢im jinym neZ pfevzetim textu zdkona - viz napf. pojedndni o némitce podjatosti,
rozpracované v podkapitole 4.1.10.5.

Podobné piekracuje zvolené téma prace i Sesta kapitola. Aby mohl pfednést argumenty ve
prospéch odmétiovani exekutora, nemusel autor zcela jist¢é popsat celou problematiku

rozhodovani o nakladech exekuce.



2. Metody a prameny

Metody pouZzité pii zpracovani dila odpovidaji vytyCenému cili a spocivaji v analyze
zakonného textu a zakladni judikatury. Je vyuZita téZ metoda komparace.

Co se odborné literatury tyce, je jeji rozsah pomérné uzky vzhledem k rozsahu prace. Nejvétsi
nedostatek je ve vyuZiti zahrani¢nich pramentl. Ackoliv je zahrnuta pomérné obséahla kapitola
vénujici se srovnani s mnoha jinymi pravnimi fady, je nakonec ziejmé, Ze autor prevzal
informace z jednoho internetového zdroje. Chybi vSak jakédkoliv prace s plivodnimi
zahrani¢nimi prameny, a to at’ jiz s textem pravnich predpisd, s judikaturou nebo s odbornou
literaturou.

Rozboru judikatury by mohla byt vénovana vét§i péce. Napf. prezentace rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (viz str. 89) je provedena velmi zkratkovit€ bez

podrobnéjsiho rozboru souvislosti.

3. Vécna a formalni spravnost

Z hlediska vécného je snad nejvice zarazZejici, Ze stejné argumenty pouziva autor v rizném
vyznamu podle toho, co se hodi stanovisku, které hodla obhdjit. Nejvice je to patrné na
zasadni otazce této prace, totiz zda soudni exekutor ma byt povaZovan za podnikatele €i
nikoliv. Napi. jde-li o ndklady exekuce, autor postaveni exekutora jako podnikatele
relativizuje (viz str. 87), naopak obhajuje-li zachovani konkurenceschopnosti mezi ufady,
vyslovné argumentuje, Ze "exekutor je v podstaté podnikatelem" (viz str. 94). To mu ovSem
nebrani, aby zase na jiném misté pfirovnal (opét pro ucely nédkladl) soudniho exekutora k
notafi (nehledé& k jiz neaktudlnimu tvrzeni, Ze v pribéhu dédického fizeni vydava rozhodnuti
soud, nikoliv sam soudni komisaf). Takovy piistup zpochybiiuje autorovy zavéry jako

vysledky hodnotové neutralniho, pfedem nezaujatého védeckého badani.

Formalni nedostatky lze v praci shledat pouze v nevyznamném mnozZstvi a intenzit€. Mize se
jednat napf. o nespravnou interpunkci (napf. str. 81) nebo nespravné tvary slov a jiné
nespravnosti ve psani (napf. str. 11, 55, 77). Bylo by i vhodné sjednotit psani odkazl
vzhledem k interpunkci — viz napt. poznamky 7, 25, 54 nebo 77 oproti poznamce 79. Je-li v
praci pouzito podtrZzeného textu, neni pfili§ jasné pro€ (viz str. 90).

Z hlediska nejenom formalniho je nedostatkem prace chybéjici citace zdrojl; tak napf. nelze
argumentovat zavéry, k jakym soudy dospély, aniz by byla citovana pfisluSnd soudni

rozhodnuti (viz napt. str. 77).



4. Zavér

Do rigor6zni prace autor zjevné promitl své zkuSenosti z ¢innosti soudniho exekutora. Tato
skute¢nost by sama o sob& nebyla nijak negativni. Naopak by takovy pohled zevnitf mohl byt
pro nezasvéceného &tenafe piinosnym. Problémem vSak je, Ze autor zistal pouze u svého
jednostranného posouzeni. Chybi mu polemika s vlastnimi néazory, kritické vyhledavéani
opoziénich pramenti. Celkové je prace s prameny z vySe uvedenych divodd problematicka.

Dali vytku mam smérem ke kapitolam, které s vytyéenym tématem pfimo nesouvisi.

5. Otazky o obhajobé:
1. Zanikne-li vykon funkce soudniho exekutora a exekutorsky ufad piebird novy exekutor, co
se d&je s pracovnimi poméry zaméstnancti pdvodniho exekutora?

2. Jaké jsou ohlasy v odborné literatufe na zavedeni tzv. teritoriality exekutorti na Slovensku?
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