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Uvod

V ptedkladané praci se zaméiuji na nékteré aspekty nabyvani vlastnického
prava od neopravnéného v kontextu nového soukromopravniho kodexu (NOZ), a
to predev§im s akcentem na véci, které nejsou predmétem evidence vefejnych
seznaml. Na predmétné téma, byt v obecnéjsi roving, jsem jiz publikoval svou
diplomovou praci®, nasledujici prace tak vychazi znékterych obecnych
vychodisek tam formulovanych, zaméfuje se vSak jiz na specifictéjsi hlediska
traktované problematiky. V nékterych piipadech téz precizuje a predevsim
prohlubuje nékteré tam nastinéné myslenky. Pouzité pasaze z diplomové prace
zde tak zpravidla slouzi jako obecny teoreticky zaklad majici cil uvést étenafe do
problematiky nabyvéani od neopravnéného a vytvarejici nezbytny podklad pro
formulovani odpovédi na stanovené vyzkumné otazKy (viz dale). Cilem prace
vSak neni podat vy€erpavajici vyklad zahrnujici v§echna myslitelna témata s touto
materii souvisejici, véetné¢ komplexniho historického, vyvojového exkurzu, nybrz
se zabyvat vybranymi aspekty platné a G¢inné upravy, poukazat na néktera
nejasna mista této upravy, ktera by v aplikacni praxi mohla Cinit potize, predstavit
a zhodnotit relevantni odborna stanoviska a Vv neposledni fad¢ téz prezentovat
vlastni, argumentac¢né podloZené nazory.

Pravni Gprava nabyvani od neopravnéného s osobni piisobnosti ve vztahu
ke vSem subjektim soukromopravnich vztahii a téZ obecné k Siroké Skale
kategorii véci (napf. nejenom k vécem zapsanym ve vetfejném seznamu, ale 1 tém
nezapsanym) byla v ¢eském pravnim fadu zakotvena piijetim NOZ k okamziku
jeho Gcinnosti, jez nastala 1. ledna 2014. Lze tak shledat, ze touto nové pojimanou
koncepci doSlo k odstranéni pifedchozi dichotomie obcanskopravniho a
obchodnépravniho pojeti nabyvani od neopravnéného. Zatimco totiz prava v OZ
mimo nékolika mélo zdkonem predvidanych situaci (nabyti od nepravého dédice,
nabyti vlastnického prava pii prodeji nevyzvednuté véci zhotovitelem atd.) nabyti
od neopravnéného nepiipoustéla, ObchZ tento vznik vlastnického prava naopak

predpokladal v ramci upravy kupni smlouvy.2

! DORICAK, Lukas. Stiet ochrany viastnického prava a dobré viry pii nabyvdni véci nezapsanych
ve verejném seznamu. Novy Jic¢in, 2016. 103 s. Diplomova prace. Univerzita Palackého, Pravnicka
fakulta, Katedra soukromého préava a civilniho procesu. Vedouci prace Petr Bezouska.

2 Vy&et ptipadii nabyti od neopravnéného v kontextu OZ i ObchZ podavé napk. Petr, srov. PETR,
Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ a problematika
nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 20, s. 696.
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Smyslem tohoto institutu je v odivodnénych situacich zhojit nedostatek
ptevodcova vlastnického prava (resp. dil¢iho vlastnického opravnéni — ius
disponendi)®, umoznit timto nabyvateli jsoucimu v dobré vife nabyt vlastnické
pravo 1 ptes tento nedostatek, a to bez ohledu na to, zda je pfevod4 vlastnického
prava ¢inén na zakladé kupni, darovaci nebo sménné smlouvy ¢i jiného platného
pravniho titulu a zda je realizovan mezi podnikateli ¢i nikoliv. Lze tak
konstatovat, 7e normotviirce pii feSeni stfetu zasad® ochrany subjektivni dobré
viry a ochrany vlastnického prava ,stojicich vtomto smyslu v protikladu a
usilujicich nalézt v urcitem historickém kontextu miru svého uplatnéni* nachézi
kompromis ve vyrazng&jsi ochrané dobré viry v porovnani s pfedchozim stavem.®

Jelikoz takto rozsdhle upravena materie predstavuje pro ¢esky pravni fad
novum, jednd se pfirozen¢ o aktudlni amezi odbornou vefejnosti hodné
rozebirané téma. Soudim vSak, Ze na nckteré souvisejici otazky doposud nebyly
nalezeny uspokojivé doktrinalni odpovédi, proto si tato prace klade za cil prispét
nékterymi ndméty a vlastnimi vklady do vedené odborné diskuse. Ptredlozena
prace se tak neomezuje pouze na ptejimani nazoru jiz pravni doktrinou vyicenych,
nybrz se vici témto publikovanym stanoviskim mnohdy vymezuje a usiluje téz o
poskytnuti jinych moznych uhld pohledu pii nazirani na dilé¢i aspekty vykladané
problematiky. Vytyéenym cilem je tak analyzovat a zodpovédét predevSim

nasledujici vyzkumné otazky:

(i) K jakému presnému okamzZiku se v jednotlivych klauzulich posuzuje
potencialni dobrovérnost nabyvatelova postaveni?

(i) K jakému okamziku nabyvateli vznika vlastnické pravo k prevideéné
véci, doprovazeji-li - ziskani veci rozlicné privodni  okolnosti
Jjednotlivych skutkovych podstat?

(ili)  Jaké obecné a specidlni podminky jednotlivych klauzuli musi byt

splnény, aby mohlo dojit k nabyti od neopravnéného?

® Srov. poznamky v kapitole 1.3 této prace.

* Pro zjednoduseni vykladu je v této praci v souvislosti s nabytim od neopravnéného uzivano
pojmenovani “pfevod”, byt tento termin spoletné s pojmem ,prechod* spada pod kategorii
derivativniho nabyvani vlastnického prava, pficemz nabyti od neopravnéného piedstavuje
originarni zplsob nabyti (o tom vsak blize v kapitole 1.2 této prace).

3V této préci je pouZivan termin “pravni zasada“ a ,,pravni princip“ promiscue.

® HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2010, s. 171.



(iv)  Panuji ve vztahu k nabyvaini od neopravnéného urcita specifika co do
posuzovani dobré viry, jsou-li nabyvateli manzelé, osoby usilujici o
vznik spoluvlastnictvi k véci ¢i pravnicka osoba? A jakym zpiisobem se
zvazuje dobra vira, je-li nabyvatel zastoupen, a to na zdakladé primého
Ci neprimého zastoupeni?

(v) Jakou roli hraje podminka uplatnosti v jednotlivych skutkovych
podstatach nabyti od neopravnéného? Lze raciondlné ospravedlnit, Ze
nekteré klauzule umoznuji téz bezuplatné nabyti?

(Vi)  Je vécnd piisobnost jednotlivych skutkovych podstat upravena
adekvatné ¢i v nékterych pripadech existuji ditvody pro rozsireni ci
naopak zuzeni jejich dosahu oproti stavu vyplyvajicimu z jazykového
vykladu téchto ustanoveni?

(vil)  Muize nabyvatel véci zapsané ve verejném seznamu nabyt viastnické
pravo podle § 1111 NOZ, ziskal-li takovou véc lukrativne, procez se
neuplatni uprava materialni publicity verejnych seznamii?

(vili)  Vyzaduje se pro ucely ustanoveni § 1109 pism. b) a § 1110 NOZ, aby
prevodce — podnikatel disponoval prislusnym  podnikatelskym
opravnénim k tomu, aby realizovalo nabyti od neopravnéného podle

techto ustanoveni?

Za Ttucelem dosazeni cili prace a =zodpovézeni vySe uvedenych
vyzkumnych otazek jsou uzivany metody analyzy a syntézy, dale téz abstrakce,
indukce a dedukce. Kromé interpretacnich metod byl uzit taktéz komparativni
pfistup, a to pfedevs§im s polskou pravni Gpravou, V niZ miZeme spatfovat nékteré
obdobné pravni konstrukce jako v té cCeské (napf. odklad nabyti vlastnického
prava k nékterym vé&cem nedobrovoln pozbytym’ vlastnikem k okamziku
uplynuti urcité casové periody), coz naskyta moznost nahlizet na nékteré aspekty

ceské Upravy ve svétle stanovisek polské pravni védy a judikatorni praxe.

" Tento pojem bude pro Gdely této prace pouZivan souhrnné pro véci ztracené &i svémocné odiiaté
(§ 1110 NOZ) ¢i pozbyté ztratou ¢i ¢inem povahy umysiného trestného ¢inu (§ 1111 NOZ). Byt’
pro uplnost je nutné uvést, Ze oznaceni “nedobrovolné pozbyté véci” neni zcela ptiléhavé, nebot’ i
pokud byla véc vyldkana Isti, je vlastnikova vile k vydani véci zpravidla svobodna, byt projevena
na zakladé predstavy, ktera nekoresponduje se skutecnosti (byla vSak vydana dobrovoln¢), ptesto
ji mnohdy mizeme podfadit pod “pozbyti ¢inem povahy umysIného trestného ¢inu” (podvod), i
takové pozbyti véci je zde vsak pro zjednoduseni oznacovano jako “nedobrovolné pozbyti”. Srov.
TEGL, Petr; ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium
dilezité pro ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢.
4,s.124.
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Préce je ¢lenéna do péti zakladnich kapitol, tvodu a zavéru. Prvni kapitola
bude vénovana nastinéni zdkladnich vychodisek, z nichz uprava nabyvéani od
neopravnéného koncepéné vychazi. Explikovana bude nejprve zasada Nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®, z niz predmétna uprava
predstavuje vyjimku. Pozornost bude dale soustiedéna na zodpovézeni otazky,
zda lze v kontextu ¢eského pravniho fadu nabyvani od neopravnéno ptirknout
originarni ¢i derivativni povahu. Objasnény budou taktéz pohnutky, které
zékonodarce vedly k terminologické zméné v chapani osoby pievodce jako
nikoliv nevlastnika, ale neopravnéného, jakoz i uvedeni nékterych piikladu osob
neopravnénych, které prevedou-li véc na dobrovérného nabyvatele, dojde k
aktivaci Upravy nabyti od neopravnéného.

Druha kapitola bude zaméfena na vymezeni a analyzu obecnych podminek
pro nabyvani od neopravnéného, které jsou spoleéné vSem klauzulim § 1109 —
1113 NOZ. V souvislosti s podminkou platného pravniho titulu bude proveden téz
rozbor pripadnych moznosti nabyti vlastnického prava od neopravnéného
Vv insolven¢nim a exekuénim fizeni. ZvysSena pozornost pak bude uptfena na otazky
souvisejici s dobrou virou nabyvatele, pfedev§im na urceni koncepce subjektivni
dobré viry, kterd se pii tomto zplisobu nabyti vlastnického prava uplatni, jeji
konstrukci jakozto vyvratitelné domnénky a urceni presného okamziku, k némuz
se v jednotlivych skutkovych podstatach bude posuzovat. Dale bude zkouméno,
k jakym okolnostem se dobra vira bude vazat v urcitych typizovanych ptipadech a
z pohledu jaké osoby se bude posuzovat. Analyze budou podrobeny taktéz mozna
specifika co do posuzovani dobrovérnosti nékterych nabyvatell (manzelé,
budouci spoluvlastnici, pravnicka osoba a dalsi).

Tteti kapitola nasledné navéaze na kapitolu predchozi, kdyz bude vénovéana
jJiz specialnim podminkdm nabyvani od neopravnéného (tj. t€ém, kterymi se
jednotlivé skutkové podstaty od sebe navzijem odliSuji). V této kapitole se
zam&fim téZ na Vyvozeni role uplatnosti v jednotlivych klauzulich, jakoZz i
nalezeni odpovédi na otdzku, zda lze V nékterych odivodnénych piipadech
ospravedlnit nabyti od neoprdvnéného, piesto Ze je véc ziskdna lukrativné.
Zkoumani zde bude podrobeno taktéz vécné zaméieni jednotlivych skutkovych
podstat vyplyvajicich predevsim z jazykového vykladu téchto ustanoveni, a to

predevsim z hlediska jeho korektnosti. Dale bude pojednano o nékterych

8 Dale bude tato zdsada oznadovéna jiz jen jako ,,Nemo plus iuris “.
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specifikdich nabyvani véci nedobrovolné pozbytych, zejména s ohledem na
pfistoupiv§i pozadavek marného wuplynuti tiilet¢ lhity pro prokazani
nedobrovolného pozbyti pro realizaci dobrovémého nabyti® a moznosti vindikace
vlastnika takto pozbyté véci.

Nasledujici, ¢tvrta, kapitola bude orientovana na dalsi otazky, které
S problematikou nabyvani vlastnického prava od neopravnéného uzce souvisi. Pro
ucely skutkovych podstat, které normuji ohledné situaci, kdy je prevodcem
podnikatel, zde bude zvazovana nutnost podnikatelova podnikatelského opravnéni
pro uplatnéni Upravy nabyti od neopravnéného. Pozornost bude upifena téz na
urCeni presného okamziku, knémuz v jednotlivych klauzulich dochdzi
k dobrovérnému nabyti, a na dusledky, které jsou stimto nasledkem
neodmyslitelné spojeny. Nastinény budou taktéz nckteré dal§i pfipady nabyti
vlastnického prava k vécem nezapisovanym ve vefejnych seznamech od
neopravnéného, které mizeme v NOZ nalézt, a rovnéz urcitd specifika nabyvani
kradenych automobild, zejména S dlrazem na posuzovani dobrovérnosti
nabyvatele.

Posledni kapitola bude vénovand polské pravni upravé nabyvani movitych
veci od neopravnéného. Kromé obecnych vykladi bude ptredstaven polsky ptistup
ve vztahu k posuzovani splnéni pozadavkl predani véci ¢i okamziku vzniku
vlastnického prava u nabyvani od neopravnéného.

Prace je zpracovana ke dni 22. 6. 2018.

9 . . o < . — . o
Toto souslovi bude v této praci oznacovat nabyti vlastnického prava od neopravnéného.
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1 Obecna vychodiska k nabyti od neopravnéného
Piedtim, neZz bude mozné pojednat 0 piedmétné materii nabyvani od
neopravnéného ve zvolenych souvislostech, je nezbytné si vymezit néktera
zakladni vychodiska a pojmy, z nichz pravni Gprava tohoto institutu vychazi a
které¢ pouziva. Nabyti od neopravnéného predstavuje ve své podstaté stret dobré
viry (nabyvatele) a vlastnického prava (ptavodniho vlastnika), resp. zakonné
vyjadieni jeho feSeni. V nasledujici kapitole bude rozebrana zasada Nemo plus
iuris, ktera je obecnym principem, z n¢hoz nabyti od neopravnéného predstavuje
vyjimku. Tato ¢ast prace bude rovnéz zaméfena na urCeni zpisobu nabyti
vlastnického prava pifi nabyvani véci od neoprdvnéného. Pfedmétem zkoumdni
budou i urcité terminologické aspekty souvisejici s problematikou nabyti od

neopravnéného (rozdil mezi neopravnénym a nevlastnikem a dalsi).

1.1 Stret ochrany vlastnického prava a ochrany dobré viry a
zasada Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam

ipse habet

Autorstvi zasady Nemo plus iuris, kterou je vyjadieno, ze ,,nikdo nemize
pfevést na jiného vice prav, nez kolik ma“ anebo ,,neni platny pfevod takového
prava, které prevadéjici nema*, je tradi¢né pfipisovano Ulpianovi.10 Z této zasady
vyplyval pozadavek na existenci dominii auctoris u zcizitele, aby mohlo dojit
k platnému pievodu. Pojmovym znakem nabyti od neopravnéného vsak je, Ze
tento prvek absentuje, zakon tak v n€kterych ptipadech umoziuje dobrovérnému
nabyvateli nabyt vlastnické pravo i v tzv. kvazi-protipravnich situacich.'* Z t&chto
skute€nosti 1ze usuzovat, Ze nabyti od neopravnéného piedstavuje vyjimku ze
zasady Nemo plus iuris. Nabyti od neopravnéného Ize vnimat jako zakonné feSeni
stfetu dvou pravnich institutd stojicich v opozitnim postaveni, snazicich se nalézt
rovnovahu vzajemného uplatnéni. Jedna se o kolizi ,prdvniho titulu na jedné
strané a dobré viry jako vyrazu psychicky chapané poctivosti v jednani ucastnikai,

’ s .. e Ve, ’ v ;12
narokujicich si priznani urcitého prava, na strané druhé.*

P, 50,17, 11 (citovano podle SKREJPEK, Michal. Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse haberet. Soudce, 2008, ro¢. 10, ¢. 11, s. 39).

1 ZAPLETAL, Jifi. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Prdvni rozhledy, 2006,
roC. 14, ¢. 2, s. 62.

2 HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. System zdsad soukromého prava...,s. 171.
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Pro ilustraci si uved'me nésledujici ptiklad: zlod€j odcizi véc urcité osoby,
pficemz véc nasledné¢ ptevede na jinou dobrovérnou osobu. Situace, kdy
dobrovérny nabyvatel vykonava vlastnické pravo bez ville (mnohdy i proti vili)
piedchoziho vlastnika, by byla za normalnich okolnosti protipravni. Zakon vsak v
nekterych piipadech, kdy proti sob¢ stoji vlastnické pravo osoby, které véc byla
odcizena, a dobra vira nabyvatele, do zna¢né miry upfednostiiuje ochranu dobré
viry nabyvatele. Uprava nabyti od neopravnéného obsazena v § 1109 az 1113
NOZ proto predstavuje vysledek feSeni uvedené kolize, pficemz v disledku
existence této upravy miize byt dobrovérna osoba chranéna a nabyt vlastnické
pravo i ve zminénych kvazi-protipravnich situacich.

Tégl v této souvislosti zminuje tfi mozné obecné pristupy K feseni
problému nabyti od neopravnéného liSici se v mife prosazeni zasady ochrany
vlastnického prava ¢i ochrany dobré Viry.13

Prvni spociva v absolutni ochrané piivodniho vlastnika. Tato koncepce
vychazi z absolutniho uplatnéni zasady Nemo plus iuris — vyjadiuje tedy premisu,
Ze bez souhlasu puvodniho vlastnika nemuize piejit vlastnické pravo K jeho véci na
jinou osobu. PfiCemz v opaéném piipadé je nutné takovy pievod posoudit jako
neplatny. Tento koncept, pro ktery je dobra vira nabyvatele irelevantni, mtze ve
svych disledcich vést k nechténému ochromeni plynulého a bezproblémového
fungovani trhu, obchodovani na ném a viibec ekonomiky jako takové. Kupujici by
totiZz nakupovali pouze u provéfenych prodejcti, aby méli jistotu o svém vzniklém
vlastnickém pravu (coz by mélo neptiznivy dopad na podnikatelskou ¢innost
zastavaren, bazard apod.).™

Druhy koncept ptredstavuje absolutni ochranu poctivého nabyvatele. Je-li
nabyvatel s ohledem na vnéjsi okolnosti opravnéné presvédcen o autorizaci druhé
strany pievést danou véc a rovnéz o opravnénosti svého nabyti, nabude vlastnické
pravo Kk této véci. V dusledku takového transferu je pak nabyvatel chranén jako
vlastnik vic¢i vSem (vCetné piedchoziho vlastnika).® Tento koncept je pak uzce

spjat s legitimac¢ni funkci drzby, tj. s pfedpokladem, ze pokud ma né¢kdo véc u

B3 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k
movitym vécem nezapsanym ve vetejnych seznamech. Ad Notam, 2007, ro¢. 5, €. 2, s. 44.

¥ Tamtéz, s. 44-45.

5 Tamtéz, s. 45.
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sebe, je zpravidla legitimni takovou osobu vnimat za jejiho vlastnika.'® Vzdyt
pravé drzba casto byva u véci, jez nejsou predmétem evidence ve vetejnych
seznamech, nejzasadnéjsi indicii, na niz nabyvatel mtze zalozit svou dobrou viru.
Legitimacni funkci, kterou u véci zapsanych ve vefejnych seznamech tradicné
plni vefejné seznamy (typicky katastr nemovitosti), tak u véci neevidovanych
zastava pravé jejich drzba, zniz lze usuzovat vlastnické pravo drzitele.!’
Prvofadym smyslem tohoto konceptu je tak zjednani pravni jistoty zejména ve
vécnépravnich vztazich a ochrana obchodovani na trhu. 8 Princip chranici
dobrovérného nabyvatele je zalozen také na mySlence, ze nejlepSi moznost
odvratit Gjmu vzniklou jednanim, které ma za nasledek zbaveni vlastnika drzby (a
nasledné i vlastnictvi pfi nabyti od neopravnéného) ma prave vlastnik sdm (napft.
mize si rozhodnout, komu véc svéfi, jak ji zabezpeci pted odcizenim, zdali se
pted jeji ztratou ¢i odcizenim pojisti apod.). Dobrovérnému nabyvateli proto
nemuize prictena k tizi vlastnikova nedbalost v zajisténi ochrany svého vlastnictvi,
nybrz naopak musi byt v takovych piipadech chranén.'® Ani takova bezbieha
ochrana dobré viry neni idealnim feSeni, toto pojeti by kupiikladu mohlo vést
K vy$s§imu poctu kradezi za ucelem nasledného pievedeni odcizenych véci na
dobrovérné nabyvatele bez moznosti piedchozich vlastnikii se vydani téchto véci
nasledné domahat.

Ani jedno z vyse nastinénych vychodisek neptedstavuje idedlni feSeni, je
proto nutné najit urcity kompromis — urcité treti feSeni, které vSak rovnéz dostoji
pozadavkiim spravedInosti (principu poctivosti). Ve shodném duchu judikoval téz
US: ,,jelikoz princip ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi proti principu
ochrany vlastnického prava piivodniho vlastnika, je nutno najit praktickou

konkordanci mezi obéma protikladne pusobicimi principy tak, aby ziistalo

® BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle
némecké pravni Upravy a navrhu obCanského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2009, ro€. 17, €. 7, s.
248.

" SZPUNAR, Adam. Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. vydani. Warszawa :
Zakamycze, 1999, s. 41.

18 Bezpecnosti obchodovani byla legitimita institutu nabyvani od neopravnéného odiivodiiovana
téz staroceskou civilistikou. Srov. RANDA, Antonin. Pravo viastnické dle rakouského prava v
pordadku systematickém. 7. nezménéné vydani. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a
uméni, 1922, s. 185 - 186.

Y TEGL, Petr. Dobrd vira v obéanském pravu. Praha, 2008. 223 s. Doktorska disertaéni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava. Vedouci prace Jiti Mikes, s.
178.
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zachovdno maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl
slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti. «20

V této souvislosti lze poznamenat, Ze existence Upravy nabyti od
neopravnéného predstavuje moznost ztraty vlastnického prava plvodniho
vlastnika a naopak chrani zdjmy dobrovérného nabyvatele (tedy ucastnika
obchodniho vztahu), a v kone¢ném diisledku tak poskytuje ochranu obchodovani
jako takovému, ¢imz zajiStuje vysokou miru dynamiky a objemu obchodu, a
prispiva ke spolehlivosti trhu a celkovému hospodarskému rastu. Iwaniec vSak
spravné dodava, ze pro ekonomicky rozvoj ma minimalné stejny vyznam téz
diisledna a u¢inna ochrana vlastnickych prav zaji§téna pravnimi normami.?* Je
proto potieba zvolit feSeni, které vyjadiuje spravedlivy kompromis mezi zajmy
vSech zacastnénych stran s ohledem na relevantni konsekvence piipadu (zda bylo
vlastnické pravo pievadéno za uplatu ¢i nikoliv, zda pievaddéna véc byla
vlastnikem nedobrovolné pozbyta ¢i dobrovolné vydana ptevodci apod.). Dava-li
tedy zakonodarce v urcitém typizovaném piipadé pirednost ochrané dobrovérnosti
do hodnoty, ktera stoji v kontrapozici (ochrany vlastnického prava).

Iwaniec? v této souvislosti poukazuje na nevhodnost poskytovani ochrany
nabyvateli nedobrovolné pozbytych (napf. ukradenych) pivodnim vlastnikem.
Zakon by totiZ nem¢l chranit vysledky ¢innosti, kdy né€kdo tézi z €innosti, které
jsou zakazany. Dovoluje-li navic zdkonodarce nabyt ukradenou véc, umoziuje
tim zlodé&ji prodat takovou véc za vyS$i cenu nez v piipadé, kdy by ptevodu
ukradené¢ véci nebyla poskytnuta Zadnd ochrana. Dale taktéz upozoriuje, Ze
argumentace ve prospéch S$ir§$i ochrany z4aml dobrovérného nabyvatele
odiivodnénd zajisténim vyssi Cetnost uzavirdni obchodli neni zcela relevantni.
Predpovida, Ze potencialni i¢astnici obchodovani by se totiZ své Ucasti na trhu
stejné nevzdali ani v pfipadech, kdy by védéli, ze budou muset pievedenou véc
vratit zpét nabyvateli, pokud by se prokazalo, ze je veéc kradena (v situacich, kdy
by ochrana dobrovérnému nabyvateli nebyla poskytovana). lwaniec si proto
poklada nasledujici otazku: kdyz vime, Ze moznost zasahnout do nabytého

vlastnického préava nikterak vyraznéji neovlivni obchodovani, pro¢ poskytujeme

2 Nalez US ze dne 11. kvétna. 2011, sp. zn. II. US 165/11.

I IWANIEC, Witostaw. Czy nalezy chroni¢ nabywce w dobrej wierze? Transformacje Prawa
Prywatnego, 2007, ¢. 34, s. 75.

%2 Tamtéz, s. 78-80.
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puvodnimu vlastnikovi moznost vindikace pouze v tiileté lThuté, pficemz po jejim
uplynuti odpirdme moznost ochrany ptuvodniho vlastnika i v téch vyjimecnych
piipadech, kdy prokdZe své vlastnické pravo i nedobrovolné pozbyti véci??
Odpoved’ ziejmé lze opfit o druhy cil, ktery uprava nabyti od neopravnéného
sleduje, a to zajisténi jistoty v pravnich vztazich. Poskytnuta lhiita tak nachazi své
ospravedInéni v myslence ohrani¢eni vindikacnich moznosti piivodniho vlastnika
uréitou objektivni skutecnosti, jejiz uplynuti pak vnéasi do soukromopravniho
postaveni nabyvatele trvalou jistotu.

Hodnotime-li ¢esky pravni fad ve srovnani s jinymi pravnimi fady, lze fici,
ze Cesky zakonodarce poskytuje vyssi miru ochrany dobrovérnému nabyvateli
oproti pivodnimu vlastnikovi. V obecné roviné totiz chrani dobrovérné nabyvani
nedobrovolné pozbytych véci (napt. kradenych véci). Ve vztahu K nabyvacim
zpusobim v § 1109 NOZ je tato ochrana neomezend, pii nabyti za privodnich
okolnosti § 1110 — 1111 NOZ je vlastniku poskytnuta moznost domoci se svého
prava na vydani véci do uplynuti tiileté Ihiity od nedobrovolného pozbyti véci.

Stejn¢ tak polsky pradvni f4d v mnoha situacich chrani postaveni
dobrovérného nabyvatele nedobrovolné pozbytych véci. U penéz, dokumentt
zn¢jicich na dorucitele a véci nabytych ve vefejné drazbé ¢i v ramci exekuéniho
fizeni je takovému nabyvateli poskytnuta neomezena ochrana, u ostatnich
movitych véci je vlastnik rovnéZ opravnén realizovat své dil¢i vlastnické
opravnéni spocivajici v domahani se vydani nedobrovolné pozbytého majetku, to
viak pouze V tiileté hiité od okamziku nedobrovolného pozbyti.?*

Opacny pfistup pak ve vztahu k nedobrovolné pozbytym vécem zvolil
napt. némecky zakonodarce, ktery v § 935 odst. 1 BGB vylucuje nabyti od
neopravnéného v pfipadé véci kradenych, ztracenych a jinak vlastnikovi

odnatych.

1.2 Pravni povaha zpisobu nabyti vlastnického prava od
neopravnéného
Ceska pravni teorie rozliuje originarni (piivodni) a derivativni (odvozené)

zpiisoby nabyti vlastnického prava. Origindrni nabyti miize byt bud’'to absolutni

2 To viak neplati absolutng, nebot, jak si dale ukaZeme, nabyvateli pfiznivame ochranu pii
nabyvani nedobrovoln¢ pozbytych véci i1 bez uplynuti trileté¢ lhity, a to jak v polské, tak i Ceské
upravy.

4 SZPUNAR, Adam. Nabycie w/asnosci..., s. 91.
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(véc jako samostatny predmét vlastnického prava dosud neexistovala — napf.
vytvoreni vlastni véci), nebo relativni (vlastnické pravo K véci jiz sice existovalo,
avSak u dosavadniho vlastnika dochazi k jeho zaniku, a novym vlastnikem se tak
stava sukcesor. Dosavadni vlastnik tak vlastnické pravo na sukcesora nepfevadi,
ale toto pravo na nabyvatele pfechazi — napf. vydrzeni). Originarni nabyti proto
spoCiva v nabyti véci nezavisle na pravnim predchidci. Naopak v piipadé
derivativniho nabyti nabyvatel odvozuje své vlastnické pravo od svého pravniho
predchiidce na zaklad¢ projevu vile (pravniho jednani nabyvatele s pravnim
predchiidcem).? U tohoto zptisobu nabyti vlastnického prava se tak nabyvatel se
stane vlastnikem pfevadéné véci pouze za predpokladu, ze byl vlastnikem i jeho
predchtidce a tato osoba dala k ptevodu souhlas.?®

Zodpovézme si tedy nejdiive otazku, pod jakou z vyse uvedenych
kategorii nabyvani od osoby neopravnéné k prevodu, zatadit a z jakych divodi.
Mezi prednimi Ceskymi civilisty pievlada shoda pii posouzeni nabyti od
neopravnéného jako ptivodniho zptisobu nabyti vlastnického prava.?’ Shodné téZ
divodova zprava uvadi, Ze nabyti od neopravnéného predstavuje originarni nabyti
vlastnického prava. A to s odivodnénim, Ze nabyvatel nabyva vlastnické pravo od
osoby, ktera nedisponuje opravnénim ptevést vlastnické pravo, a to i1 piesto, ze
k tomuto dochazi zpisobem zpravidla typickym pro pfevod véci (smlouvou).?® O
tomto zavéru svédéi 1 systematické zafazeni ustanoveni o nabyti od
neopravnéného do zvlastniho pododdilu 7 odlisného od pododdilu 6, v némz jsou
upraveny derivativni zptusoby nabyti. Dals§i skute¢nost potvrzujici spravnost
podiazeni nabyti od neopravnéného pod originarni nabyti vlastnického prava je,
Ze U odvozenych ptevodu plati zasada, Ze nikdo nemiiZze pfevést na jiného vice
prav, nez ma sam (Nemo plus iuris). Nabyti od neopravnéného vsak piedstavuje
vyjimku ztéto zasady (k tomuto srov. vyklad vySe). Jinou pravni povahu
nabyvani od neopravnéného ptisuzuje polska pravni doktrina, kdyz jej vétSinove

povaZuje za nabyti derivativni.?

» THONDEL, Alexandr. In DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti:
Vécna prava. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 228.

% SPACIL, Jifi. In SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik I, IT (komentd¥). 1 vydani. Praha : C.
H. Beck, 2008, s. 681.

" TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 43—44; PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus
iuris..., s. 696 a dalsi.

8 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava : Sagit, 2012, s. 480.

2 Srov. poznamky v kapitole 5 této prace.
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Lze konstatovat, ze NOZ v tomto zachovava kontinuitu s pfevazujicimi
stanovisky prvorepublikové literatury, obdobné bylo chapano nabyti od
neopravnéného totiz i historicky®, kuptikladu Rouéek v komentati k OZO uvadi,
7Ze ,to znamend, Ze za urcitych podminek se nabyva vlastnictvi prevodem i
nevlastnikovym. Spravné nutno vici, ze pak (...) nejde tu o prevod (...), nybrz jde o
vznik vilastnictvi u nabyvatele, ac vlastnictvi nebylo u prevodce, jinymi slovy jde o
nabyti origindrni, nikoliv derivativni>*

Obdobny nazor zastaval i Luby, ktery uvadi, ze ,,preto toto nadobudnutie
nemozno pokladat’ ani za derivatne, lebo nadobudnuté viastnictvo sa nedvozuje
ani od vlastnictva prechodcu ani od viastnictva scudzitela. Tym tento pripad
nadobudnutia eo ipso vypada z okruhu derivativnych nadobudnuti a zaraduje sa
do kategorie origindrnych spusobov nadobudnutia viastnictva.“*? Shodn& takté
Randa ,,a tu vyznati dluzno, Ze se setkavame se spiisobem nabyvacim, ktery naoko
jest derivativnim (sukcesi), vskutku pﬁvodm’m.“33

Urceni pravni povahy nabyti vlastnického prava vSak neni otazkou ryze
teoretickou, nybrz ma i vyznamné praktické konsekvence. Obé& popisované
kategorie se totiz mohou lisit co do disledkii na pravni postaveni nabyvatele a
tietich osob k prevadéné véci. Obecné plati (resp. platilo), Ze pii ptivodnim nabyti
zanikaji pravni vady vaznouci na véci, u derivativniho pak nabyvatel nabyva
pravni vady vaznouci na véci. To vSak pouze za predpokladu, Ze ze zdkona
nevyplyva néco jiného.34 Jak si vSak dale v této praci vysvétlime, tato obecna
vychodiska jsou v kontextu NOZ jiz spiSe piekonana a v poptedi vystupuji jina

kritéria (zla vira, evidence ve vefejném seznamu apod.).

1.3 Nabyti od neopravnéného ¢i nevlastnika?
Pro dalsi vyklad je rovnéz dulezité si vyjasnit rozdil mezi pojmy

,heopravnény* a ,nevlastnik Vv kontextu nabyvani véci od neoprdvnéného a

% Dalsi priklady eskoslovenské pravni literatury k povaze nabyti od neopravnéného lze nalézt v
TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2009, rog.
17, €. 10, s. 344 a literatufe tam uvedené.

3! ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I1.: § 285
az 530. Reprint pivodniho vydani. Praha : ASPI publishing, 2002, s. 319.

%2 LUBY, Stefan. Nadobudnutie viastictva od neviastika. In LUBY, Stefan. Vyber z diela a
myslienok. 1. vydani. Bratislava : Iura Edition, 1998, s. 449.

8 RANDA, Antonin. Pravo viastnické..., s. 184.

% THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik - Komentar - Svazek III (§
976 az 1474). 3. dil. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 300; shodn& TEGL, Petr. Nékteré
teoretické problémy nabyvani..., s. 346.
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posoudit, zdali je mezi nimi rozdil, ¢i je mozné je zaménovat. Zatimco OZ uzival
Vtéto souvislosti pojmu ,nevlastnik, v NOZ zvolil zakonodarce jinou
terminologii a pouziva prtiléhavéjsi pojem “neopravnény”. Divodova zprava
k NOZ oznacuje vyraz nabyti ,,0d nevlastnika“ za nepiesny, nebot’ i komisionaf
(popf. jiny nepiimy zastupce) muze vlastnim jménem prevést vlastnické pravo
k véci druhé strang, a& neni jejim vlastnikem.*® Podle NOZ totiz do popiedi
vystupuje nikoliv skute¢nost, zdali je ¢i neni pfevodce vlastnikem, nybrz to, zda je
pievodce opravnény k prevodu. O tomto zaveéru sveédci 1 znéni § 1109 NOZ a §
1111 NOZ, které stanovi povinnost nabyvatele byt v ,,dobré vife v opravnéni
druhé strany prevést vlastnické pravo™. Obdobny pfistup byl zastdvan téz
v komentarové literatuie k OZO, nebot’, jak konstatuje Roucek, ,,nutno (...) hdjiti,
Ze ustanoveni § 367 slusi pouziti analogicky také na pripady zdkazu zcizeni, at’ uz
soudcovského nebo zakonného a na pripady jim podobnych omezeni ah'spozice“.36

Podle mého nazoru nam ztohoto plynou v podstaté dvé kategorie
prevodct, ohledné jejichz opravnéni véc prevést musi byt nabyvatel v dobré vifte.
U osoby, ktera neni vlastnikem ptevadéné véci, musi byt nabyvatel v dobré viie
ohledné jejiho opravnéni pfevést na néj vlastnické pravo (byt napft. vi, ze tato
osoba neni vlastnikem). Pouze v takovém ptipadé miize nabyt vlastnické pravo
k véci, a to 1 za piedpokladu, Ze vi o tom,”’ Ze pfevodce neni vlastnikem véci.
Pokud by se napt. nabyvatel opravnéné, byt mylné domnival, ze ptfevodce je
komisionafem (ale vi, Ze neni vlastnikem) opravnénym ptevést vlastnické pravo
k v&ci, mize i presto nabyt vlastnické pravo. Stejny nasledek by ziejmé mohl
nastat i v pfipad¢, kdy by nabyvatel kontrahoval s pfevodcem, o némz sice vi, ze
neni vlastnikem prevadeéné véci, ale nespravné, avSak opravnéné by predpokladal,
ze vmezich pfislusného smluvniho typu (kupni smlouvy, dila, skladovaci
smlouvy ¢i smlouvy o pieprave) realizuje tzv. svépomocny prodej pro prodleni
druhé smluvni strany se splnénim povinnosti (nej¢astéji s pfevzetim veci).

U osoby, kterd je vlastnikem prevadéné véci, musi byt nabyvatel
V dobrovérném postaveni ohledné existence dil¢i slozky vlastnického prava
vlastnika, a to v opravnéni s véci nakladat (ius disponendi). Pokud by nabyvatel

nebyl v dobré vite v to, Ze vlastnik disponuje timto opravnénim, nemohl by nabyt

% ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik..., s. 478.

% ROUCEK, FrantiSek. In ROUCEK, FrantiSek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
obcanskému..., s. 321.

¥ V&dét by mél, mohl & védét musi.
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vlastnické pravo podle ustanoveni o nabyti od neopravnéného. Jako ptiklad si
muzeme uvést situaci, kdy dédic ze zavéti nabyva po zlstaviteli rodinné starozitné
hodiny. Jelikoz zlistavitel chtél tyto hodiny jesté po urcity ¢as uchovat v roding,
omezil dédice ptikazem, Ze je nesmi po urcitou piimeétenou dobu zcizit, pfiCemz
divod nafizeni zakazu zcizeni byl odivodnén vaznym zajmem hodnym pravni
ochrany. V takovém piipadé je sice dédic vlastnikem hodin, ale ma omezené
pravo s nimi disponovat (ius disponendi). Pfevede-li takovou véc, dochazi podle §
1569 odst. 1 NOZ k naplnéni rozvazovaci podminky, a obtizeny dédic tak ztraci
pravo na dédictvi, procez dédictvi (rodinné hodiny) pozbude. Vedle tohoto
nasledku (ktery ovliviiuje predevSim pravni pomeér obtizeny dédic a ostatni
v uvahu pripadajici dédici) vSak miize koexistovat nasledek v podobé nabyti
vlastnického prava od neopravnéného (z pravniho vztahu obtizeny dédic a
dobrovérny nabyvatel), nebot’ naplnéni rozvazovaci podminky nevyloucilo u€inky
dobrovérného nabyti. Existuje zde stale platny pravni titul — pfevodni smlouva
mezi obtizenym dédicem a nabyvatelem v dobré vife — a rovnéz dalsi podminky
nabyti od neopravnéného jsou splnény, Vv takovém piipadé tak v soucasné dobé
dojde knabyti vlastnické prava dobrovérnym nabyvatelem a ke ztraté prava
obtizeného dédice (pfevodce) na dédictvi. Bude-li vSak nabyvatel védét o omezeni
opravnéni obtizeného dédice véc zcizit (napt. ptfibuzny, ktery mél moznost
sezndmit se obsahem zavéti), nemiiZze nabyt vlastnické pravo podle ustanoveni §
1109 a nasl. NOZ.

Z vySe uveden¢ho si mizeme vymezit osobu neopravnénou pro uUcely
perfektniho pfevodu od neopravnéného nésledovné: jedna se o subjekt — at’ uz o
vlastnika ¢i nevlastnika — ktery nedisponuje opravnénim pifevést vlastnické pravo
k véci, presto je vSak nabyvatel, ktery s nim kontrahuje, v dobré vife o opaku.

V tomto kontextu lze vSak uvést i oponentni ndzor, ktery lze povazovat
rovnéZ za legitimni. Podle né€j je mozné za osobu neopravnénou povaZovat pouze
nevlastnika, ktery je zaroven omezen ve svém dispozi¢nim opravnéni. Tento
pfistup by vylucoval uplatnéni upravy nabyti od neopravnéného v piipadech, kdy
véc sice prevadi vlastnik, ktery je vSak omezen co do svého prava s véci
disponovat.

Oporu tohoto nazoru lze nalézt ptimo v divodové zprave, kde se stanovi,

7e ,,navrzena ustanoveni se tykaji pripadii, kdy vlastnické prdavo prevadi druhé

21



strané nékdo, kdo viastnikem neni ani nema pravo vlastnické pravo druhé strané
prevést.“® Obdobny néazor vyjadiuje také Horak, podle n&hoz ,,pokud budeme
pojem ,,nabyti viastnického prdava od neopravnéného* chapat diisledne, tak by
naopak zahrnoval také problematiku zpiisobilosti k zcizeni (svéprdvnosti)
¢i omezeni s veci disponovat (specificka situace by nastala u smluvniho zdakazu
zcizeni). “*° P¥i¢emz Horak tento dale zavér odmita.

Osobn¢ se domnivam, Ze za osobu neopravnénou lze mit jak nevlastnika (s
vyjimkou komisionafe €i jiného nepiimého zastupce, ktery prevadi vlastnické
pravo vlastnika, a¢ sdim neni vlastnikem), pokud je nabyvatel v dobré vife ohledné
jeho prava s véci nakladat, tak i vlastnika, ktery je ve skuteCnosti ve svém
dispozi¢nim opravnéni omezen, avSak nabyvatel je v dobré vife o opaku (tj. o
tom, Ze neexistuje omezeni jeho prava s véci nakladat).

O spravnosti tohoto zavéru svédei jazykovy vyklad ustanoveni § 1109 a
1111 NOZ, nebot’ tato ustanoveni vyzaduji, aby byl nabyvatel "v dobre vire v
opravnené druhé strany prevést viastnické pravo." Vyzdvihuje se tak kritérium
dispozi¢niho opravnéni druhé strany (bez ohledu, zda jde o vlastnika ¢&i
nevlastnika) nikoliv pouze nevlastnika.

Zda se, ze 1 staroCeska civilistika toto pojeti osoby neopravnéného
pripoustéla, byt prostiednictvim analogie. Znovu je zde potieba pifipomenout
stanovisko Rouc¢ka, podle néhoz "nutno (...) hdjiti, Ze ustanoveni § 367 slusi
pouziti analogicky také na pripady zdakazu zcizeni, at uz soudcovského nebo
zdakonného a na pripady jim podobnych omezeni dispozice."40

Jak jsme si uvedli, nabyti od neopravnéného piedstavuje vyjimku ze
zasady, 7e nikdo nemize pievést vice prav, nez ma sam.* Muze se tak zdat, Ze
prevadi-li vlastnik vlastnické pravo, nedochazi k poruSeni této zasady, nebot
vlastnik neptevadi vice prav, nez mu nalezi. Uprava nabyvéani od neopravnéného
by se tak nem¢la aplikovat. Mam vsak za to, Ze v tomto piipadé i vlastnik prevadi
vice, nez ¢im disponuje. Vlastnika totiz tizi zakaz zcizeni, a je tak ve svém dil¢im
vlastnickém opravnéni (ius disponendi v uzsim slova smyslu) omezen (nenalezi

mu vSechny dil¢i slozky vlastnického prava). Pokud by vSak véc, vii¢i niz je takto

% ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik..., s. 478.

% HORAK, Ondfej. Historické zdroje tipravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Kapitolka
z dé&jin pravniho mysleni. In 150 let VSeobecného obchodniho zdkonik. Ed. Kamila Bubelova.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 23. ISBN 978-80-244-3421-6.

0 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek et al. Komentar k ceskoslovenskému obecnému
obcanskému..., s. 321.

* Srov. kapitolu 1.1 této prace.
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omezen, pievedl na nabyvatele, mohl by tento nabyvatel nabyt vlastnické pravo
jiz nezatizené timto dispozi¢nim omezenim (ledaZze je omezeni zcizeni napf.
vécnym pravem — napi. § 2144 NOZ). Lze tak konstatovat, ze pievodce by na
nabyvatele pfevedl vlastnické pravo vcetné dil¢iho prava ius disponendi, kterym
vSak sdm nedisponoval (tj. pfevedl vice, nez mél sam).

Pokud bychom neumoznili nabyvateli nabyt vlastnické pravo podle
ustanoveni o nabyti od neopravnéného v ptipadech, kdy véc zcizuje vlastnik
omezeny ve svém dispozi¢nim opravnéni, pak v téchto piipadech nabyvatel
zpravidla nabude pravo derivativnim zpiisobem (aniz by se zkoumala dobra vira),
pricemz k vylouceni vlastnického prava vSak zédkon dava urcité prostfedky (napf.
namitnuti neplatnosti — pii poruseni zakazu zcizeni v exekuénim fizeni). Pfi nabyti
od neoprdvnéného tak zpravidla vznik4 stejny ndsledek (vznik vlastnického
prava), avSak pro realizaci nabyti od neopravnéného se navic zkoumd podminka
dobré viry v opravnéni pievodce véc prevést — to se jevi jako spravedliva
podminka, kterda musi byt splnéna pro vznik vlastnického prava. Nebot” pokud
nabyvatel vi (mél a mohl védét), ze pro pievadénou véc plati zdkaz zcizeni (napf.
generalni inhibitorium), je st€zi hoden ochrany (vzniku vlastnického prava).

Mam tak za to, Ze z vySe uvedenych skutecnosti je mozné uvazovat o
uplatnéni Upravy nabyti od neopravnéného ve vsech piipadech nerozhodno, zdali
je prevodcem vlastnik ¢i nevlastnik. Vzdy vSak musi byt splnéno, Ze tento subjekt
nedisponuje opravnénim pievést vlastnické pravo k véci, presto je v§ak nabyvatel,
ktery s nim kontrahuje, v dobré vife o opaku.

Pro posouzeni pievodce za neopravnéného ve smyslu § 1109 a nésl. NOZ
je nerozhodné, zda se v&c nachézi v jeho sféfe vlivu (procez je schopen pievést
vlastnické pravo k ni) z viille ¢i proti vali vlastnika, stézejni je skuteCnost, Ze
pfevodce neni opravnén €init dispozice s touto véci. Okolnosti na strané pfevodce,
pro néZ jej miZzeme pii zcizeni véci povazovat za osobu neopravnénou, mohou
byt rozli¢né. Takové postaveni miize v prvé fadé¢ vzniknout pii odcizeni véci
puvodnimu vlastnikovi nebo nalezeni véci, kterou vlastnik ztratil (aniz by doslo
k nabyti vlastnického prava k této véci). Muze taktéz dojit k situaci, ze vlastnik
neopravnénému veéc sveéfi (napf. pronajme), aniz by jej vSak opravnil k tomu
svéfenou véc prevést. Pravni jedndni mezi vlastnikem a prevodcem miize byt
rovnéz stizeno vadou, kterd bude mit nasledek ve formé napf. absolutni
neplatnosti ¢i zdéanlivosti. V takové situaci se pak pievodce nikdy nestal

vlastnikem, byt sdm véc dale prevede v presvédceni, ze jim je, a obdobného
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presvédceni muze dojit téz nabyvatel.42 Rovnéz je myslitelné, ze nastane zanik
zavazku v disledku odstoupeni od pievodni smlouvy nékterou ze stran, tj.
v situaci, kdy se pfevodce vlastnikem sice stal, pozd¢ji vSak jeho nabyvaci titul
odpadl s retroaktivnimi G&inky.*

Pod osobu neopravnénou lze podiadit také jiné piipady nepiimého
zastoupeni (nezli komisionafe jako nepiimého zastupce), kdy zastupce véc
zastoupen¢ho prevadi vlastnim jménem, avSak v konkrétnim pfipadé je
nabyvatelem nespravng, avSak opravnéné povazovan za opravnéného komisionaie
¢1 vlastnika. Pfimého zéastupce pak za neopravnéného posoudime v piipadech, kdy
prevadi véc vlastnim jménem a nabyvatel legitimné predpoklada, Ze je vlastnik ¢i
nepiimy zéastupce — druhou opravnénou stranou smlouvy, a¢ tomu tak neni.
Popftipadé téz v ptipadech, kdy pfevodce (zastoupeny) neni opravnény véc pievést
(a neni ani vlastnikem), nicméné nabyvatel pro objektivni skutecnosti predpoklada
opak. Dale Ize za neopravnéného povazovat taktéz osobu, kterd nalezne ztracenou
véc a obec ji takovou véc svéti do tschovy dle § 1054 odst. 1 NOZ, pficemz poté
nalezce-schovatel véc pfevede na nabyvatele, ktery se naptiklad legitimné, ale
nespravné domniva, Ze tento nalezce-schovatel jiz k véci nabyl vlastnické pravo
podle § 1057 odst. 3 NOZ.

V uvahu piipadd téz situace, kdy prevodce-dluznik prevede véc po
doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce, kdy pro jeho majetek zacne ex lege

platit zdkaz nakladani (neboli tzv. generalni inhibitorium®), na nabyvatele.”®

* NS vztahu k nemovitym zapsanym vécem v tdchto piipadech vyludoval poskytnuti ochrany
dobrovérnému nabyvateli Srov. rozhodnuti NS ze dne 16. zati. 2010, sp. zn. 30 Cdo 250/2009.
Opaéné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/11: ,,0s0by, jimz
dobra vira svédci, totiz nenesou zdadny dil odpovédnosti za neplatnost smlouvy uzaviené mezi
pravnimi predchidci a s ohledem na svou dobrou viru mohly v mezidobi nemalym zpiisobem
zhodnotit inkriminované nemovitosti. Osobé, kterd ucinila urcity pravni iikon s ditvérou v urcity, ji
druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z verejné, statem vedené
evidence, musi byt v materialnim pravnim staté poskytovana ochrana.”

* SPACIL, Ondfej. Nabyvani od neopravnéného. Bulletin advokacie, 2014, rog. 21, &. 3, s. 38.
Srov. taktéz Nalez US ze dne 16. fjna. 2007, sp. zn. PL. US 78/06: ,,Odstoupenim od smlouvy
podle § 48 odst. 2 obcanského zakoniku se — neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto
jinak — smlouva od pocdatku rusi, avsak pouze s ucinky mezi jejimi uicastniky. Viastnické prdvo
dalsich nabyvatelii, pokud své viastnické prdavo nabyli v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, pozZiva ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a s ustavnimi
principy 173 Rozsudek NS ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002. 174 Rozsudek NS ze dne
22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1072/99. 175 Nalez US ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. II US 77/2000. 40
pravni jistoty a ochrany nabytych prav vyverajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd.

* Nejedna-li se o vyjimky z generalniho inhibitoria.

** pokud ke konkrétni véci & pravu, které jsou postizeny exeku&nim piikazem, zatne platit tzv.
specialni inhibitorium, pfi¢emz teprve poté dojde k ucinéni pfevodniho pravniho jednani, posoudi
se takové jednani za absolutné neplatné. Z tohoto diivodu nemize byt splnén jeden ze stézejnich
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Stejn¢ tak v ramci insolven¢niho fizeni je od okamziku jeho zahajeni dluznik
omezen pii nakladani se svym majetkem, s tzv. majetkovou podstatou. O
nasledcich pfevodu ucinéného vrozporu Stémito omezenimi ve vztahu
k nabyvani vlastnického prava od neopravnéného srov. kapitolu 2.2.1 této prace.

Jako osobu neopravnénou lze v kontextu Upravy nabyvani od
neopravnéného povazovat také kupujiciho, ktery véc nejprve ziska od vlastnika s
vyhradou zpétné koupé, avsak pred vyprSenim lhiity, v niz mize prodavajici zadat
o vraceni véci, prevede vlastnické pravo k této véci na tieti osobu, prodavajici
poté vSak o vraceni véci pozada. Podobné se uprava nabyti od neopravnéného
muze uplatnit, pfevede-li véc ten, kdo neni vlastnikem véci, nebot’ véc ziskal s
vyhradou vlastnického prava (§ 2132 NOZ), avsak kupni cenu jesté nezaplatil,
nebo v ptipadé, kdy vlastnik véc pfevede na jiného bez zietele na pfedkupni pravo
pfedkupnika. Prevadi-li dluznik na koupéchtivého véc na zaklad¢ kupni smlouvy
¢i ujednaji-li si dluznik s predkupnikem rozsiteni predkupniho prava rovnéz na
jiné zpusoby zcizeni (napi. darovéani) a prevede-li dluznik véc na nabyvatele
bezlplatné (darovaci smlouvou), pfi¢emz ptredkupni pravo bylo zfizeno jako
pravo vécné, nabyva sice nabyvatel pfi uzavieni kupni smlouvy s dluZznikem
vlastnické pravo, avSak predkupnik se vac¢i nabyvateli bude moci podle
ustanoveni § 2144 odst. 1 NOZ domahat, aby mu véc za pfisluSnou uplatu
prevedl. ,,Pfislusnou uplatou Ize rozumét Uplatu, za niZ nabyvatel danou véc
koupil (je-li pravnim titulem kupni smlouva), ¢i to, co by jinak piedkupnik
zaplatil pi1 vyuziti predkupniho prava (je-li pravnim titulem jina, nez kupni
smlouva).*® Nabyvatel tak sice miZe nabyt vlastnické pravo podle nabyti od
neopravnéného, je v ném vSak omezen pravem piedkupnika doméhat se, aby mu
véc prevedl, a to do doby, nez se toto jeho pravo proml¢i.

Navic pokud by vlastnik o pfedkupnim pravu védél ¢i musel védét (byl ve
zlé vife), doSlo by uplatnénim ptredkupniho prava k naplnéni rozvazovaci
podminky, proc¢ez by s retroaktivnimi U¢inky odpadl pravni titul jako podminka
nabyti od neopravnéného, a tak by byl koupéchtivy povinen véc vydat dluznikovi.

Dalsi ptfipad muze ptredstavovat téZ pievod predmétu ndleziciho do

spoluvlastnictvi pouze jednim ze spoluvlastniki bez souhlasu druhého. V takovém

pozadavkl nabyti od neopravnéného, a to platny pravni titul, a nabyvatel tak nemuZze nabyt
vlastnické pravo podle ustanoveni § 1109 a nasl. NOZ.

* SVOBODA, Lukas. In HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldsmi
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 124.
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pfipadé nabyvatel nesmi tusit existenci takového majetkového spolecenstvi na
stran¢ prevodce, je-1i vSak s touto skute¢nosti obeznamen, musi nespravné, avsak
opravnéné predpokladat, Ze je pfevodni jednani ¢inéno na zdkladé pozadované
shody spoluvlastniki.

Co se tyCe ptrevodu spoluvlastnického podilu pifi existenci zakonného
ptedkupniho prava druhého spoluvlastnika/spoluvlastniki (typicky v ptipadech
existence spoluvlastnictvi k nemovité véci podle § 1124 odst. 1 NOZ, kdy
zakonné predkupni pravo K pievadénému spoluvlastnickému podilu na nemovité
veéci maji ostatni spoluvlastnici)47, muze se aplikovat Uprava o nabyvani od
neopravnéného rovnéz v piipadech poruSeni pravidel tohoto zakonného
predkupniho prava.*®

Rozhodne-li se jeden ze spoluvlastnikti (dluznik) ptevést Gplatné svij
spoluvlastnicky podil, a uzavie proto kupni smlouvu s koupéchtivym, aniz
druhému spoluvlastniku (pfedkupnikovi) nabidne spoluvlastnicky podil ke koupi,
je predkupnik opravnén se vi¢i takovému nabyvateli podle § 2144 odst. 2 NOZ
domahat, aby mu jej za pfislusnou uplatu prevedl. To vSe za piedpokladu, ze
ptedkupni pravo bylo ziizeno jako vécné.

Nabude-1i nabyvatel spoluvlastnicky podil od spoluvlastnika (dluznik) na
zéklad€ napt. bezuplatné prevodni smlouvy, pfechdzi na n¢j povinnost nabidnout
spoluvlastnicky podil druhému spoluvlastnikovi (pfedkupnikovi) ke koupi za
podminek, kterymi byl vazan jeho pfedchidce podle § 2144 odst. 2 NOZ, nebot’
tento podil nebyl pfeveden na zakladé kupni smlouvy (absentuje tplatnost) ani
nebylo mezi ptredkupnikem a dluZznikem ujedndno roz$ifeni ptedkupniho prava
rovnéz na bezlplatny prevod.

Nabyvatel tak sice muze nabyt vlastnické prdvo podle nabyti od
neopravnéného, je v ném vSak omezen pravem predkupnika doméhat se, aby mu
spoluvlastnicky podil pievedl (pfi uzavieni kupni smlouvy), ¢i svou povinnosti
nabidnout tento podil ke koupi druhému spoluvlastnikovi (pfedkupnikovi) za
podminek, kterymi byl vazan jeho ptfedchidce (napf. pfi uzavieni smlouvy
darovaci). Veédél-li ¢i musel-li vSak v téchto piipadech nabyvatel védét o
pfedkupnim pravu, uplatni se nevyvratitelna domnénka § 2145 NOZ, podle niz je

smlouva uzaviena s rozvazovaci podminkou uplatnéni pfedkupniho prava. Dojde-

47 < ] qoy LA
Ledaze spoluvlastnik podil pfevede osob¢ blizké.

*® Ohledn& moznosti dovozeni dosahu klauzuli nabyti od neopravnéného rovnéz na véci nemovité

nezapsané ve vefejném seznamu srov. poznamky v kapitole 3.3 této prace.
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li tak k uplatnéni pfedkupniho prava, naplni se rozvazovaci podminka, a nabyvatel
tak ztraci vlastnické pravo (nebot’ je vyloucena podminka pravniho titulu).

DalSim myslitelnym pfipadem uplatnéni ustanoveni o nabyvani od
neopravnéného je pievod véci patfici do spole¢ného jméni manzelt bez souhlasu
druhého manzela tam, kde je tento souhlas potieba. Pljde-li o pravni jednani
presahujici rozsah bézné spravy a manzel bude prevadét vlastnické pravo na
nabyvatele bez souhlasu druhého manzela, ptislusi vSak tomuto moznost
namitnout neplatnost ucinéného pravniho jednéni, kvili ¢emuz mize dojit
k vylou¢eni podminky platného pravniho titulu jako podminky nabyti od
neopravnéného, ¢imz zanikne vlastnické pravo nabyvatele s ucinky ex tunc.

Ve vSech téchto nastinénych typizovanych situacich se vSak nabyvatel
musi nachdzet v dobrovérném postaveni mnohdy ke specifickym okolnostem
daného ptipadu (srov. poznamky v kapitole 2.4.5 této prace).

Za neopravnéného prevodce miizeme oznalit téz predchoziho vlastnika,
ktery ohledné véci uzaviel uc¢innou prevodni smlouvu, nasledné ji vSak vydal jiné
osobé¢, s niz uzaviel pozd¢ji t€innou smlouvu.*

Ve vySe nastinénych situacich tak pfevodce neni z urcitého divodu
opravnén pievést vlastnicke pravo k véci, avSak zdkonodarce pfistupuje k ochrané
subjektivni dobré viry nabyvatele na Ukor vlastnického prava piedchoziho
vlastnika tim, Ze mu umoziiuje nabyt i pfes nedostatek dispozi¢niho opravnéni

vlastnické pravo, splni-li pozadavky nabyti od neopravnéného.

* Srov. poznamky v kapitole 4.4.1 této prace.

27



2  Obecné podminky nabyti od neopravnéného v §

1109 - 1111 NOZ

Podstatou nabyti od neopravnéného je, ze nabyvatel vstupuje do pravniho
vztahu s osobou (vlastnikem ¢i nevlastnikem), pfi¢emz nespravné predpoklada, ze
kontrahujici druhd strana oplyva opravnénim pievést vlastnické pravo, avSak z
vnéjsich okolnosti a chovani druhé smluvni strany je ospravedlnitelné uCinit zavér
o tom, ze druhé stran¢ nalezi dispozi¢ni opravnéni a ze tedy dojde k pravné
bezvadnému pievodu (viz vyklad vyse). Nabyti od neopravnéného tak sanuje
obecnou podminku, kterd musi byt splnéna pro prevod vlastnického prava, a to
existence opravnéni pievést vlastnické pravo — ius disponendi. Aby vSak mohlo
dojit k nabyti vlastnického prava timto origindrnim zplsobem, je zapotiebi, aby
vSechny ostatni pozadavky jinak kladené na derivativni smluvni pfevod byly
splnény.”® Utelem tohoto institutu tak v Zadném p¥ipadé neni sanovéni jinych
absentujicich podminek nabyvaciho titulu.”* Aby se pii nedostatku pievodcova ius
disponendi mohla prosadit ochrana subjektivni dobré viry proti ochrané
vlastnického prava, a nabyvatel tak mohl nabyt vlastnické pravo, musi byt
piitomny nejen veskeré obecné predpoklady spoleéné vSem klauzulim nabyti od
neopravnéného, ale téZ specifické podminky vlastni jednotlivym skutkovym
podstatam. V této kapitole se proto zaméfim nejprve na vymezeni obecnych

znak, které jsou spolecné vsem skutkovym podstatam v § 1109 — 1113 NOZ.

2.1 Predmét nabyti

Zakladni predpokladem nabyvani od neopravnéného je zpisobilost
predmétu nabyti. O vécném zaméfeni jednotlivych skutkovych podstat
vyplyvajiciho z jazykového vykladu a jeho eventuélni pfihodnosti bude pojednano
nize (kapitola 3.3 této prace), ucinme vsak nejprve pozndmky ohledné predmétu
nabyti, které lze vztdhnout na vSechny klauzule nabyti od neopravnéného.
Vénujme se proto nejdiiv zodpovézeni otdzky, zda lze uvazovat o uplatnéni
upravy nabyti od neopravnéného na nékteré kategorie véci, s nimiz klauzule §

1109 — 1113 NOZ vyslovné neoperuji. Z perspektivy nového, SirSiho pojeti véci

%0 Napt. svépravnost smluvnich stran & splnéni pozadavki formy.
1 RUDNICKI, Stanislaw; RUDNICKI, Grzegorz. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
druga. Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe. 10. vydani. Warszawa : LexisNexis, 2011, s. 191.
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ve smyslu pre’was2 maji vtomto sméru spornou povahu nékteré nehmotné véci
(napf. pohledavka).

Vychodiskem ndm V naSich Gvahach o uplatnéni § 1109 — 1113 NOZ
rovnéz na nehmotné véci bude zcela jisté § 979 NOZ, ktery obecné stanovi, Ze
Lustanoveni této hlavy se pouZiji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen
potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného.* Zakon
nam pak definuje nehmotné véci v § 496 odst. 2 NOZ jako ,,prava, jejichz povaha

«53

to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.*>> Mnozinu nehmotnych véci tak Ize

roztiidit do dvou podmnozin:

(1) prava (pokud to jejich povaha piipousti);
(i)  véci bez hmotné podstaty (bez dalsiho).

Ptistoupime-li za ucelem prvotniho pfiblizeni se k obsahu § 979 NOZ
k jazykovému vykladu ustanoveni, vyplyva z této dikce pravidlo, podle néhoz
pouze u prav zvazujeme, zda uplatnéni ustanoveni o vécnych pravech na né
umoziuje jejich povaha a ze zadkona neplyne néco jiného. U druhé kategorie
nehmotnych véci, tj. u jinych véci bez hmotné podstaty, tato tvaha jakoby
odpada. Pi1 zaujeti Cisté formalistického pfistupu se tim tedy stavi naroven
hmotné véci a véci nehmotné, jez nejsou pravy, a to i presto Ze ,,jiné véci bez
hmotné podstaty maji zjevné blize k pravim nezli hmotnym vécem (tvofi
spole¢né jednu zastteSujici kategorii nehmotnych véci). Napt. ochrannou zndmku
nelze z povahy véci zadrzet bez pravniho divodu ¢i nalézt, je tak vylouCena
vindikaéni zaloba ¢i napf. ustanoveni, podle n¢hoz Ize nabyt vlastnické pravo
K nalezené véci (§ 1057 odst. 3 NOZ). Nelze tak automaticky dovozovat
zpiisobilost ,,jinych véci bez hmotné podstaty* byt objektem vécnych prav.

Jako vhodngjsi se tak jevi zvazovat rovnéz u téchto véci jejich povahu a
existenci Ci neexistenci odliSné specidlni Gpravy pro ucinéni zdvéru o moznosti
aplikovat ustanoveni o vécnych pravech.>® K nalezeni teleologicky spravného
feSeni je tak potfeba dotvorit ustanoveni § 979 NOZ. Nebot' chceme-li dosah

pravidla stanoveného pro prava rozsifit i na ,,jiné véci bez hmotné podstaty”,

52 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zékonik..., s. 224.

%3 Divodova zpréva uvadi, Ze definovany jsou pouze véci hmotné, pri¢emz pod véci nehmotné Ize
podiadit vie ostatni, co neodpovidd zminéné definici. ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy
obcansky zdkonik..., . 230. Z vyznéni § 496 odst. 2 NOZ je vsak zifejmé, ze zakon definuje obé
skupiny.

% Shodné téz TELEC, Ivo. Drzba informaci. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 12, s. 120.
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zde totiz zjevné fekl mén¢, nezli mél — stanovil, Ze pouze u prav jako subkategorie
nehmotnych véci se ma zvazovat jejich povaha a existence/neexistence specialni
upravy, byt by tato tvaha méla byt ¢inéna i u druhé subkategorie. Timto
pristupem tedy byla vytvoiena tzv. teleologickd, oteviena mezera v zakon&™, jiz
je nutné vyplnit metodou pomoci techniky dotvéfeni prava zvané analogie legis.”’
Na zaklad¢ vyse zminénych objektivné teleologickych argumentii lze tak
konstatovat, ze § 979 véta druha NOZ by se méla vztahovat na nehmotné véci

Zaméfme SVOU pozornost na moznost aplikace ustanoveni o nabyti od
neopravnéného na prava (predevsim pohledavku). Nejdiive musime zvazit, zda je
zkoumané pravo vibec véci ve smyslu prava — posuzujeme tedy jeho povahu.
Véci mohou byt pouze majetkova prava, at’ uz absolutni ¢i relativni, jejimz
predmétem je véc, kterd jsou prevoditelna a piipousti trvaly ¢i opakovany
vykon.”® Naopak za véc nelze povaZovat osobnostni prava, nebot to vyluduje
jejich nemajetkova povaha.” Ani viechna majetkova prava vSak nemohou byt
véci ve smyslu prava, podle komentaiové literatury tak véci neni napt. vlastnické
prélvo.60
Pokud bychom méli vybrat pravo, jemuz je v souvislosti s nabyvanim od
neopravnéného vénovand v Ceském pravnim prostiedi nejvétsi pozornost (s
vyjimkou snad jen nabyti zastavy od neopravnéného, které ma svou svébytnou
upravu), bude timto bezpochyby pohledavka (postoupeni pohledavky).

Pro ilustraci si uved’'me tuto situaci: Osoba A (poskozeny) ma vii¢i osobé
B (8klidci) pravo na nahradu Skody z titulu zpiisobené Skody. Osoba A jako

postupitel a ,vlastnik* pohledavky tuto postoupi na postupnika — osobu C.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2011, s. 213.

% Ohledng tohoto druhu mezery a jejiho feSeni srov. téZ poznamky v podkapitole 3.2.2 této prace.
" BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvafeni prava vykraujici z mezi zakona v navrhu &eského
obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2011, roc. 23, ¢. 1, s. 18-19.

%8 ZUKLINOVA, Michaela. In DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmomé. Svazek 3...,'s. 228 s.
* KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1 — 654).
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1757.

% Autofi uvadi, Ze ,pokud bychom Fekli, Ze viastik md k viastnickému pravu jako véci dalsi
viastnické pravo, pak i toto viastnické pravo k této veci (4. k vilastnickému pravu) by samo bylo
dalsi veci, a tudiz by opét musel byt ve viastnictvi atd. ad infinitum, ¢imz by vznikl nekonecny
Fetézec vlastnickych prav jako véci a poméri viastnika k témto vécem. Takovy disledek je
absurdni.*“ TEGL, Petr; TELEC, Ivo. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr-
Svazek Il - § 419 — 654. Véci a prdavni skutecnosti. 1. vydani. Praha : Leges, 2014, s. 242. Opaéné
KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zakonik I. Obecnd cast..., s. 1757.
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Nicméné poté vyjde najevo, ze poskozenym byla ve skute¢nosti osoba D. Osoba
A tedy postoupila pohledavku v postaveni k tomu neopravnéné osoby. Je proto
otazkou, zda na osobu C mize byt na zaklad¢ postupni smlouvy postoupena
pohledavka s kyzenymi uc¢inky vzniku vlastnického prava u této osoby podle
ustanoveni od neopravnéného ¢i nikoliv.

V Ceské pravni doktring lze spatfit odlisné feSeni otdzky, zda se tGprava
nabyti od neopravnéného vztahuje na tyto véci bez hmotného zakladu ¢i nikoliv.
Jiz Roucek® v komentaii k OZO konstatoval, ze ,,mohou to byti veci hmotné i
veci nehmotné (piedmétem nabyti od neopravnéného — pozn. autora), zejména
podnik a také pohledavky.* Bezouskova®  uvadi Suprava nabyvani od
neopravneného se tak ma vztahovat i na pohledavky a jiné nehmotné véci‘. Stejny
nazor zastava téz Vanek ,,novy obcansky zdakonik ddle otevird dvere k tomu, aby se
nabyti viastnického prava od neopravnéného mohlo aplikovat také na nehmotné
véci“.® Vyse uvedeni zastanci nazoru uplatndni Gpravy nabyti od neopravnéného
na nehmotné véci argumentuji tim, Ze zavér je souladny s ochranou pravni jistoty
kontrahujicich subjektii a ochranou dobré viry nabyvatele a Ze pievod drzby
Kk véci neni nezbytnou podminkou pro nabyti vlastnického prava s ohledem na
ptiklon NOZ ke konsenzuéalnimu principu pfevodu vlastnického préwa.64

Naproti opacny nazor zastava Dobrovolng®

, ktera ve vztahu k pohledavce
konstatuje nasleduyjici: ,,bude treba ve shodé s rakouskym prdavem prijmout nazor,
Ze nabyti pohledavky podle ustanoveni o nabyti od neoprdavnéného neni mozné®,
rovn&z Thondel® uvadi, ze »tedy ani pres Siroké vymezeni véci nelze uzavrit, Ze by
tato (pohledavka — pozn. autora) byla zpusobilym predmétem nabyti od
neopravneného®, shodné pak i Bezouska ,,/lze pritakat prevazujicimu zaveéru, ze §

1109 a nasl. ObcZ se na pohledavky nevztahuji.“67

61 Srov. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, FrantiSek et al. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému obcanskému..., s. 321.

%2 BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité v&ci..., s. 246.

% VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 2, s. 48; Shodn¢ ZVARA, Michael. Uéinky smluvniho
zakazu postoupeni pohledavky. Prdavni rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 9, s. 322.

 VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava..., s. 45.

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 3. dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 367.

% THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jif et al. Obcansky zakonik - Komentar - Svazek I11..., s.
307.

7 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zékaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni
rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 11, s. 389.
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Nahlédneme-li do divodové zpravy, zjistime, ze ta vyslovné uvadi, ze
pohledavky jsou pfedmétem vlastnického prava.?® Ustanoveni § 979 NOZ nés
vede ke zvazeni povahy pohledavky a existence specialni upravy pro ucinéni
zavéru, zda nabyvani pohledavky od neopravnéného umoznit ¢i nikoliv.
Dobrovolnd poukazuje na to, ze pfevod pohledavky je obliga¢nim institutem,
jehoz relativné specifickd uprava (postoupeni pohledavky) je obsazena v zadkon¢
ana ngjz v zasadé — ani uzitim analogie — nelze aplikovat ustanoveni o pravech
véenych.®® Lze tedy konstatovat, Ze ze zékona plyne néco jiného (specificka
uprava postoupeni pohledavky — § 1879 a nasl. NOZ), v tomto rozsahu by se tedy
neme¢la ustanoveni o nabyti od neopravnéného na postoupeni pohledavky uplatnit.
Spornd je vSak 1 otazka, zda nabyti od neopravnéného pripousti povaha
pohledavky. Tuto skute¢nost Dobrovolnd podtrhuje argumentaci zalozenou na
legitimaéni funkci drzby. Pohledavku totiz nelze fyzicky mit u sebe, tim je tedy
legitimaéni funkce drzby jako jeden ze zékladnich indikatord dobré viry
vyloudena.’”® Stejny nazor zastava téZ Bezouska, kdyZ usudek o neaplikovatelnosti
upravy nabyti od neopravnéného s odkazem na rakouskou literaturu podklada
nemoznosti vytvofit si u pohledavky obdobny stav divéry, jako je tomu u véci
hmotnych, a to 1 v pfipad¢ drzby urcit¢ dokumentace vztahujici se k pohledavce,
protoze drzba takovych dokumentli by pouze poukazovala na vlastnické pravo,
nikoliv na existenci pohledavky.” Ke stejnému zavéru pak ve vztahu k § 367
ABGB dospéla téz rakouska judikatura.72

Osobn¢ se rovnéz klonim k nézoru, Ze tiprava nabyti od neopravnéného se
nepouzije na pohledavky, takové fteSeni podle mé neni nikterak v rozporu
s ustanovenim § 979 NOZ, nebot’ to pfipousti vyjimku z uzZiti vécnépravnich
ustanoveni na véci nehmotné, pokud to nepfipousti jejich povaha ¢i odporuje
zékonu. Mam za to, Ze jsou splnény ob¢ skutecnosti odivodiujici uziti této
vyjimky — uplatnéni § 979 NOZ vylucuje totiz jednak zakon, nebot’ existuje
specialni obliga&ni rezim pro dispozici s pohledavkou.” U postoupeni pohledavky

tak nejde o prevod vlastnického prava k véci, ale o zménu strany v obligaci

%8 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik..., s. 224.

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik II1..., s. 367.

® Tamtéz; SPACIL, Jifi; DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s.
8-9.

"' BEZOUSKA, Petr. Smluvni zikaz postoupeni..., s. 389 a rakouska literatura tam uvedena.

2 Rozhodnuti OGH ze 7. anora 1968, sp. zn. 5 Ob 12/68; rozhodnuti OGH ze 7. zafi 1971, sp. zn.
4 Ob 588/71; rozhodnuti OGH z 30. ledna 1979, sp. zn. 4 Ob 594/78.

" DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 367.
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(postoupeni pozice smluvni strany co do diléiho prava na plnéni).”* Aplikaci
ustanoveni o nabyvani od neopravnéného vSak neptipousti téZ povaha pohledavky
(nemoznost mit pohledavku fakticky u sebe, a vytvofit si tak stav podobny stav
divéry jako u hmotnych Véci).75

Zvazovat lze rovnéz, zda Gpravu nabyti od neopravnéného lze uplatnit na
dluh, resp. na ptevzeti dluhu, tj. na situaci, kdy prejimatel dluhu ptevezme dluh od
domnélého ptedchoziho dluznika, kterého vSak ve skutecnosti netizi povinnost
plnéni, ac je prejimatel piesvédcen o opaku. Mam za to, ze upravu nabyvani od
neopravnéného uzit nelze, nebot dluh ziejmé nemizeme povazovat za véc ve
smyslu prava. Je tomu tak proto, Ze u né&j neni splnén prvek uzite¢nosti (neslouzi
potiebé lidi), proto pravdépodobné nespliiuje definici véci ve smyslu § 489
NOZ.”® I kdybychom vSak zaujali opacné stanovisko, Ze totiz dluh lze povazovat
za véc, nebylo by mozné na jeho ptfevod aplikovat ustanoveni o nabyvani od
neopravnéného, nebot” by nespliioval test § 979 NOZ z divodu existence
specidlniho obligacniho rezimu dispozic s dluhem (pfevzeti dluhu) a tuto aplikaci
by vylutovala téZ povaha dluhu.”’

Déale se mizeme ptat, zda je mozné uvazovat o uplatnéni ustanoveni o
nabyti od neopravnéného v ptipad¢ pievodu piisluSenstvi pattici jinému spolecné
s veci hlavni, ke které prevodci svédci vlastnické pravo. V této konstrukci vedlejsi
véc patiici osobé odlisné od vlastnika véci hlavni nebude moci byt posouzena jako
pfislusenstvi, nebot’ pojmovym znakem pfisluSenstvi je, Ze ,,jak véc hlavni, tak
vée vedlejsi musi byt predmétem vlasmického prava téze osoby“."® Z pohledu
nabyvatele od neopravnéného vSak o pfisluSenstvi jit mlze, resp. jit musi, aby
bylo vyhovéno pozadavku jeho dobré viry (nabyvatel musi byt piesvédcen, Ze
pievodce je vlastnik véci hlavni a rovnéZ i véci vedlejsi). Dobrovolna’® moznost

nabyti od neopravnéného k ptislusenstvi pfipouétiso, ovSem za ptredpokladu, ze

" Podobné ve vztahu k postoupeni smlouvy téz TEGL, Petr; TELEC, Ivo. In MELZER, Filip et al.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek I11..., s. 246.

> BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni..., s. 389.

"® TEGL, Petr; TELEC, Ivo. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek
III..., s. 242.

" Srov. argumentaci ohledn& nemoznosti uplatnéni ustanoveni o vécnych pravech na postoupeni
pohledavky.

8 ELIAS, Karel. Sougast véci a prislusenstvi véci. Ad Notam, 2007, rog. 13, &. 4, s. 103.

" DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 367.

80 Shodny nazor, byt ve vztahu k pfislusenstvi nemovitosti nabyté ve vefejné drazb¢, zastava téz
Randa: ,kdo véc nemovitou koupil v nucené drazbé, nabyva viastnictvi kjednotlivym kusiim
prislusenstvi nemovité veci soudnim priklepem, byt i majitel-dluznik skutecnym viastnikem
Jjednotlivych kusii prislusenstvi nebyl. RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické..., . 186.
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takovy pfevod splni vSechny podminky nabyti od neopravnéného. Jelikoz se
vyvratitelnd domnénka § 510 odst. 2 NOZ uplatni jen v pfipadech, kdy vlastnictvi
véci hlavni i ptislusenstvi splyva v rukou jedné osoby, je potieba splnit pozadavek
toho, aby nabyti cizi vedlejsi véci bylo pokryto platnym pravnim titulem
vztahujicim se k véci hlavni. Dobrovolna® v této souvislosti poukazuje na nazor
Holznera®, podle n&hoz nemusi byt prevod prislusenstvi explicitng zminén ve
smlouvé, postaci, pokud bude implicitné vyplyvat ze smlouvy ¢i z jednani stran
predchazejici uzavieni smlouvy.

Pfi nabyvani vlastnického prava k vécem ztracenym, svémocn¢ odnatym i
vécem pozbytym c¢inem povahy umysiného trestného cinu rozsSifuje zakon
v n&kterych piipadech vindikadni moznosti pivodniho vlastnika.®®> Budou-li vsak
takové véci nabyty nékterym ze zpusobu uvedenych v § 1109 NOZ (napf.
nabytim ve vefejné drazb¢), k tomuto posileni postaveni pivodniho vlastnika
nedochazi.® Lze viak konstatovat, e uvedené véci lze obecnd nabyt podle
kterékoliv z pfedmétnych skutkovych podstat, ovsem podle klauzuli § 1110 NOZ
ve spojeni s § 1109 pism. b) NOZ a klauzule § 1111 NOZ bude takové nabyti

vvvvvv

2.2 Platny pravni titul

Plati, Ze ucelem nabyvani od neopravnéného neni sanovat absenci jiné
podminky nezli ius disponendi u ptevodce. Z tohoto divodu zakonodarce
piistupuje K ochrané dobrovérného nabyvatele pouze v ptipadech, kdy je smlouva
uzaviend mezi nim a pfevodcem platnd. Budou-li tak splnény vSechny podminky
nabyti od neopravnéného, avSak wuzaviend smlouva nebude platng,
k dobrovérnému nabyti nemtze dojit (ze stejného pozadavku vychazi téz polska
pravni doktrina).85 Ustanoveni § 1760 NOZ stanovi, Ze ,.skutecnost, Ze strana
nebyla pri uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy
plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.” Abychom tak prevod mohli
klasifikovat jako neplatny, nestaci, ze véc pievedla osoba neopravnénd Cinit
dispozice s véci, nybrz musi pfistoupit jiné okolnosti zakladajici neplatnost (napft.

zavaze-li se osoba k plnéni, které je od pocatku nemozné), nedostatek opravnéni

8. DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 367—368.

2 HOLZNER, Christian. Gutgliubiger Rechtserwerb an Nebensachen (Teil I). JBI, 1994. s. 515.
8 Srov. § 1110 — 1111 NOZ.

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 368.

% Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 15. listopadu 2002, sp. zn. CKN 1340/00.
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k pfevodu vSak sam o sobé& nebrani vzniku platného zavazkového vztahu mezi
kontrahujicimi stranami.®® Nicméng& platnd smlouva pii kontraktaci s
neopravnénym jeSté nezaklada jistotu, ze dojde k prevodu prava, které je
pfedmétem této smlouvy, ¢i jinym vécnépravnim dasledkam. Aby nabyvatel mohl
nabyt vlastnické pravo k véci, kterym pievodce nedisponoval, je potifeba splnit
vSechny obecné pozadavky nabyti od neopravnéného (vymezené v této kapitole) a
rovnéz predpoklady specialni (srov. 3. kapitolu této prace).

Cesky zékonodarce rozliSuje mezi plnénim bez pravniho divodu a
plnénim z pravniho davodu, ktery odpatdl.87 Pod plnéni bez pravniho divodu
muzeme podiadit situace, kdy je smlouva od pocatku stizena vadou, V jejimz
dasledku je absolutné neplatna (napt. pro zjevny rozpor s dobrymi mravy) ¢i
zdanliva (napf. nikoliv vazny projev vile stran). V téchto piipadech se Uprava
nabyti od neopravnéného neuplatni, a vlastnické pravo tak na nabyvatele viibec
nepiejde. Naopak uzaviou-li strany sice platnou smlouvu, ale poté pravni dtvod
odpadne s retroaktivnimi G¢inky (ex tunc) (napt. dojde k uplatnéni rozvazovaci
podminky, odstoupeni od smlouvy, uplatnéni relativni neplatnosti ¢i strany
uzaviou dohodu o zruSeni zavazku (dissoluce) se zpétnymi Ucinky), zanikne
vlastnické pravo nabyté v dobré vife rovnéz s €inky ex tunc, nebot’ nikdy nebyla
splnéna podminka platného pravniho titulu.

Podobna tiprava v OZ absentovala, ndsledkem pravniho jednani, k némuz
nebyl pfevodce opravnén, byla v souladu se zasadou Nemo plus iuris obecné
neplatnost pro nemoznost plnéni ve smyslu § 37 odst. 2 OZ.® Takovy stav byl
nevyhovujici a zna¢n€ znevyhodiujici vi¢i postaveni sukcesora — neplatna
smlouva by nabyvatele napt. Gplné¢ zbavila moznosti uplatnit ze smlouvy
vyplyvajici sankce (napf. smluvni pokutu) vi¢i prevodci. Tyto sankéni
mechanismy totiz vznikaji pouze na zakladé poruseni ustanoveni smlouvy, neni-li
vSak smlouva platnd, nevznikaji ani Zaddné povinnosti ze smlouvy, které by bylo

mozné porusit. Samoziejm¢ by pfichdzela v Gvahu nahrada Skody, ovSem ta

% HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan et al. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1751-2054). Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 197-198.

8 Srov. § 2991 odst. 2 NOZ.

8 Srov. rozhodnuti NS ze dne 19. Gervence 2005, sp. zn. 33 Odo 713/2004.
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v rezimu OZ nezahrnovala nemajetkovou Gjmu a nemusela obsahovat téz usly
zisk, pfi¢emz obé tyto polozky byly zohledn&ny ve smluvni pokuté.®

Jak jiz bylo zminéno, NOZ je co do pfevodu véci neevidovanych ve
vetejnych seznamech zpravidla zalozen na konsenzualnim principu nabyvani
vlastnického prévago, proto K pievodu téchto véci neni potieba jejich piedani
(tradice), nybrz k nému dochazi zpravidla k okamziku u¢innosti smlouvy. Zakon
vSak muze stanovit vyjimku z tohoto pravidla (napt. ve prospéch tradice), rovnéz
strany smlouvy se vSak mohou dohodnout i jinak (napf. vyhradou vlastnického
prava podle § 2132 NOZ). Shodn¢ s komentaiovou literaturou zastavam nazor, ze
na tomto zaveéru nic neméni ani formulace obsazend v jednotlivych skutkovych
podstatach nabyti od neopravnéného uzivajici pojem “ziskani véci®, z néhoz neni
zcela ziejmé, zda jim je mysleno nabyti drzby (princip tradice)® &i dovrseni
procesu ptevodu vlastnického prava (princip konsenzuélni).92 Mam za to, Ze
pokud by timto chtél zakonodarce vyjadfit vyjimku z konsenzualniho principu,
uzil by namisto ,,ziskani véci® jiny pojem, ktery pozadavek tradice evokuje spise
(napt. ,,odevzdani véci“ ¢&i ,pfedani véci“ v souvislosti s uskuteénénym
pievodem). Rovnéz s ohledem na to, ze divodova zprava mici a neni zde zadna
jind okolnost odivodiujici odchyleni se od obecného pravidla, uplatni se zfejmé 1
Vtomto pfipadé konsenzualni princip. Vyjimku vSak tvofi nabyvani cennych
papiri podle § 1109 pism. e) NOZ, kde se naopak uplatni princip tradice, a
ptipady viceCetného prevodu (viz vSak vyklad dale). Formulace ,,ziskani véci*
nam spiSe poukazuje na mnohost smluvnich typl, na jejichz zakladé muze
k nabyti od neopravnéného dojit (coz je stav zcela odlisny od nabyti od
neopravnéného obsazené v predchozi uprave), jakoz i riznorodost zplsobl

oy . I (93
dovrSeni pfevodil vlastnického prava.

% PETROV, lJan. Dle NOZ smlouvy plati: I kdy: Vim prodam ¢ prondjmu, co nevlastni.
Jinepravo.blogspot.cz [online]. 2012, duben [cit. 25. tinora 2016]. Dostupné na WWW
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/04/noz-i-kdyz-vam-prodam-ci-pronajmu-co.html.

% Srov. také vyjimky napf. ohledné véci druhové uréenych (§ 1101 NOZ) &i cennych papirt (§
1103 NOZ).

%1 V/ takovém pripadé bychom ziejmé také dovodili nabyti drzby jako obecnou podminku nabyti
od neopravnéného, ktera by vyplyvala z formulace ,,ziskani véci®. K nabyti vlastnického prava by
tak zpravidla dochazelo k okamziku predani véci nabyvateli, pficemz v tomto okamziku by se
ziejme rovnéZ posuzovala dobra vira nabyvatele.

2 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdakonik II1..., s. 368.

% Pod souslovi ,,ziskani véci® 1ze subsumovat jak princip konsenzualni, tak i princip tradice, ale
rovnéz jiné specialni modality (napf. vyhradu vlastnického prava).
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2.2.1 Nabyti od neopravnéného v exeku¢nim a insolven¢nim rizeni

Ustanoveni o nabyvani od neopravnéného plati v soukromopravnich
vztazich obecné. Je vSak otazkou, zda se tUprava uplatni rovnéz v ramci
exekuc¢niho, potazmo insolven¢niho fizeni, a to piedev§im s ohledem na tucel,
ktery je vtéchto fizenich sledovan. Sedlacek® obecnd dovozoval dosah
ustanoveni § 367 OZO rovnéz ,,na pripady zakazu zcizeni (soudcovského nebo
zdkonného a jim podobnych omezeni dispozice).” Nabyti v dobré vife je obecné
zalozeno na ochrané¢ dobré viry nabyvatele a bezpecnosti a plynulosti
obchodovani na trhu jako celku. V exeku¢nim a insolven¢nim fizeni vSak existuji
uréita omezeni co do vlastnikova (dluznikova) opravnéni prevadét jeho majetek.
Smyslem téchto omezeni je ochrana véfiteli a opravnéného pred snizovanim
majetku a vyvadéni majetkovych hodnot v pribehu téchto fizeni, ¢imz by mohlo
dojit ke zmateni celil téchto fizeni. Z axiologického hlediska zde tedy existuji
davody pro odchyleni se od obecnych pravidel stanovenych v NOZ. Tento zavér
1ze dovodit rovnéz z povahy NOZ jako subsididrniho pravniho ptedpisu ve vztahu
k1Z & ER.

Jednim z ptipadl, kdy lze uvazovat o uziti ustanoveni § 1109 a nasl.
NOZ je situace, kdy pfevodce-povinn}'/95 pievede veéc po doru€eni vyrozuméni o
zahajeni exekuce na nabyvatele. Timto okamzikem totiz pro jeho majetek zacne
ex lege platit zakaz nakladani (neboli tzv. generlni inhibitorium).®* Pievede-li
dluznik véc 1 pres tento zakaz, miZze dojit k nabyti vlastnického prava
nabyvatelem, ovSem od osoby neopravnéné, se vSemi specifiky, které s timto
originarnim zpiisobem nabyti vlastnického prava zakon spojuje.”” Pievodni pravni
jednani bude navic stizeno pravni vadou, kterA ma za nasledek relativni
neplatnost, jiz se mohou dovoldvat exekutor (neni-li exekuce skoncena),
opravnény (jehoz pohledavka, piislusenstvi ¢i naklady nejsou zcela uspokojeny)
¢1 dalsi veftitel (ktery vcas prihlasil pohledavku a tato véetné piisluSenstvi neni

zcela Vyrnoiena).98 Nedovola-li se n¢ktera z téchto opravnénych osob neplatnosti

% SEDLACEK, Jaromir. Viastnické prdvo. Reprint piivodniho vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2012, s. 167.

% Dale jej pro zjednoduseni ozna¢me jako dluznika.

% Nejedna-li se o vyjimky z generalniho inhibitoria.

% GNIEWEK, Edward. In GNIEWEK, Edward et al. System Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo
rzeczowe. 3. vydani. Warszawa : C. H. Beck, 2013, s. 575. MOREK, Rafat. In OSAJDA, Kondrad
et al. Kodeks cywilny. Komentarz. 13. vydani. Warszawa : C. H. Beck, 2016, s. 997.

% Toto viak neplati v pfipad tzv. specialniho inhibitoria, nebot’ poruseni zakazu nakladat s véci
vyvolava nasledek v podobé¢ absolutni neplatnosti prevodniho jednani, procez se nemutize naplnit
podminka platného pravniho titulu, aby mohlo dojit k nabyti od neopravnéného.
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pravniho jednani v tfilet¢ promlceci lhuté, bude jednani nadale povazovéano za
platné (§ 586 odst. 2 NOZ) a bude vyvolavat kyzené pravni ucinky (vznik a
existenci vlastnického prava). Dojde-li vSak v této lhuté k uplatnéni namitky
neplatnosti, bude timto vyvracena podminka platné¢ho pravniho titulu (pro nabyti
od neopravnéného) s Gcinky ex tunc, proc¢ez bude s témito ucinky platit stav,
podle n¢hoz nikdy nedoSlo k nabyti vlastnického prava nabyvatelem. Marnym
uplynutim této lhity se vSak nabyvatel stane bezvyhradnim vlastnikem, nebot’ jiz
nebude mozné timto zptisobem vyloucit podminku platného pravniho titulu.

Nejenom Vv exeku¢nim, ale i insolvenénim fizeni je dluznik omezen pti
nakladani se svym majetkem, s tzv. majetkovou podstatou, a to od okamziku jeho
zahdjeni.®® Do 31. 12. 2013 platil stav, podle n&hoz, pokud dluznik pievedl
vlastnické pravo na nabyvatele v rozporu s timto omezenim, byl tento pfevod vici
veritelim ex Iege100 neucinny (tzn. neucinnosti se nebylo tfeba dovolavat odptirci
zalobou). S ucinnosti k 1. 1. 2014 vSak doslo k novelizaci I1Z provedené zdkonem
¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho fteSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a zdkon ¢.
312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
V disledku zmény § 235 odst. 2 1Z je nyni vyzadovano podani odptirci zaloby ze
strany insolvencniho spravce za ucelem dosazeni neucinnosti nasledkli pravniho
jednani vici vefitelam™, a to rovndz s ucinky ex tunc.'%

Jak v insolvenénim, tak i exekuénim fizeni je zapotiebi pravniho jednani
ze strany opravnénych subjektd, aby dosSlo k odnéti nasledkti pravnich jednani
ucinénych v rozpori s omezenim nakladat s véci nalezici do majetkové podstaty
dluznika. Uspé&je-li insolvenéni spravce s odplréi Zzalobou podanou
v insolvenénim fizeni v jednolet¢ 1hut¢é od okamziku, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o tpadku, nepusobi pievodni jednani ve vztahu Kk véfitelim ucinky
(byt’ je ve smyslu § 236 odst. 1 véta prvni 1Z platné), zatimco v fizeni exeku¢nim
zn¢j ucinky vznikaji erga omnes ajejich odnéti je podminéno dovoldnim se
neplatnosti v tfileté promlceci 1huté. V ramci exekucniho fizeni tak mize dojit

k dobrovérnému nabyti i v pfipadech, kdy dluznik ptfevedl véc na tfeti osobu

% A to v téch piipadech, kdy naklada s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miize
nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni takového majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 IR).

19 Rozhodnuti NS ze dne 30. Eervence 2014, sp. zn. KSPH 38 INS 3926/2009.

101 Usneseni NS ze dne 29. tnora 2016, sp. zn. 29 NSCR 67/2014.

192 5 vyjimkou piipadii, kdy si k pravnimu jednani dluznik & jeho véfitel piedem vyZadaji souhlas
insolven¢niho soudu podle § 111 odst. 3 1Z.
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porusujic omezeni pii nakladani se svym majetkem. Stejné tak v insolvencnim
fizeni muze takto prejit vlastnické pravo, ve vztahu k vétitelim
pfevodce-dluznika, ktefi vrdmci tohoto fizeni uplatiluji svd prava proti
dluznikovi, vSak pievodni jednani nemusi vyvolavat G¢inky. V pfipad¢ uspésné
odpuréi zaloby totiz nabyvateli vznika povinnost vydat to, co uslo z dluznikova
majetku, do majetkové podstaty za ic¢elem uspokojeni véfitelli, potazmo, nesplni-
li tuto povinnost, mize se véfitel domahat uspokojeni své pohledavky z toho, co
uslo z majetku dluznika, v exekuénim Fizeni vedeném proti nabyvateli.!®®
VUci jingm osobam vSak nabyvatel bude souladné s absolutnim charakterem
nabytého vlastnického prava chranén.'® Nepoda-li insolvenéni spravee odpardi
zalobu v uvedené lhiaté, odpuréi narok zanikne, a nabyvatel se tak muze stat
bezvyhradnim vlastnikem (chranénym erga Omnes).105

Poruseni omezeni nakladani s majetkem v pribéhu insolven¢niho Fizeni
zpusobuje V polském pravnim prostiedi jiny nasledek. Takové jednani totiz
vyvolava jeho absolutni neplatnost (¢l. 77 § 1 KC), coz je nasledek, ktery na
rozdil od netc¢innosti plisobi erga omnes (tedy vuci véfitelim, ale 1 vS§em ostatnim
osobam). JelikoZ tedy neni od pocatku splnéna podminka platného pravniho titulu,
k nabyti vlastnického prava od neopravnéného nemuze dojit.

Nutno dodat, ze prevede-li dluznik v insolvencnim ¢i exeku¢nim fizeni
celou véc, k niz mu vsak svédéi pouze spoluvlastnicky podil, omezeni dispozice
s véci podle ER ¢&i 1Z se bude vztahovat pouze k tomuto spoluvlastnickému podilu
(srov. § 205 odst. 3 1Z). Bude-li nabyvatel v dobré vife, nabude zpravidla
vlastnické pravo k véci jako celku. Dovolaji-li se vSak opravnéné osoby
v exeku¢nim fizeni relativni neplatnosti, pozbude nabyvatel ve vztahu k byvalému
spoluvlastnickému podilu dluznika vlastnické pravo (odpadne podminka platného
pravniho titulu), zGstane mu vSak vlastnictvi zbyvajici ¢asti spoluvlastnického
podilu. Nabyvatel tak bude spoluvlastnikem pfevadéné véci spole¢né s dluznikem
¢i jeho pravnim nastupcem. Uspéje-li insolvenéni spravce s odplrc¢i Zalobou ve
vztahu kuslému spoluvlastnickému podilu dluznika, bude nabyvatel povinen
vydat do majetkové podstaty pravé dany spoluvlastnicky podil dluznika, nikoliv

véc jako celek.

% MULLEROVA, Lenka. In HASOVA, Jitina et al. Insolvencni zdkon..., s. 780-781.
104 Napt. jiné osobg, ktera mu véc nepravem zadrzuje.
195 Resp. nebude mit povinnost vydat to, co uslo z dluznikova majetku, do majetkové podstaty.
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Zvazit je potieba téz situaci, kdy dluznikovi, pro jehoz majetek plati
omezeni dispozice, véc odcizi tfeti osoba a poté véc prevede na dalsi osobu. Na
takové jednani se dikce § 111 odst. 3 IZ a § 44a odst. 1 ER zakazujici nakladani
s majetkem z hlediska jazykového vykladu neuplatni, nebot v tomto sméru
omezuji pouze specificky subjekt — dluznika, nikoliv vSak jiz osoby, ktera véc
dluznikovi ukradne a dale ji pfevede. Podle této logiky by tak dobrovérny
nabyvatel nabyl od =zlod¢je vlastnické pravo, do néhoz jiz nelze zpétné
zasahnout'®, byt timto jednanim byli zkraceni véfitelé €i opravnény, nebot’ by
nebylo mozné se dovolavat relativni neplatnosti ¢i neucinnosti této transakce.
Zatimco prevedl-li by vlastnické pravo k véci sam dluznik, lze se relativni
neplatnosti, resp. neucinnosti dovolat. To nutné vyvolava otazku, zda v téchto
situacich jsou skuteéné¢ divody odavodnujici rozdilnou ochranu véfiteli a
opravnéného?

Véritel ¢i opravnény mohou byt posSkozeni pravnim jednanim s majetkem
(¢i jeho casti), pro n&jz plati omezeni nakladani, bez ohledu na to, zda je
kontrahujici osobou dluznik, zlod¢j ¢i jiné osoba odliSnd od dluznika, ktera
vlastnické pravo neopravnéné prevadi. Dlvod pro stanoveni nasledkti vad
pravniho jednani v podob& neplatnosti ¢i neucinnosti tak spocdiva v predmétu
smlouvy (véc nalezici do majetkové podstaty, pro niz plati omezeni nakladéani)
nikoliv v subjektech smlouvy.'” Je nutné si uv&domit, ze bude-li pievodcem
omezeni dispozice s pievadénou véci, nabyvatel tak v téchto pfipadech bude
Castéji v dobrovérném postaveni. Na druhou stranu, nabyvatel muiize splnit
podminku dobré viry pti kontraktaci s dluznikem, ale i s osobou od dluznika
rozdilnou (napf. zlod¢je), nicméné vlastnické pravo bez moznosti namitat relativni
neplatnost ¢i neucinnost nabude pouze ve druhém piipadé. Takovy nasledek lze
hodnotit za axiologicky rozporny. SpiSe tak 1ze spravné feSeni spatiovat v nazoru,
ze prevede-li dluznikovu véc, pro niz plati omezeni nakladani v exeku¢nim ¢i
insolven¢nim fizeni, osoba odlisna od dluznika, bude se postupovat obdobné¢, jako
by tak ucinil sdm dluznik. Jsou-li tedy pro to splnény podminky pro dovolani se

relativni neplatnosti ¢i neacinnosti pravniho jednani, soudim, ze tak muze

1% ponechame-li stranou vindika&ni moznosti podle § 1110 — 1111 NOZ a moZnost rozporovat
dobrou viru nabyvatele vlastnikem véci.

197 Obdobng, byt pouze ve vztahu k insolvenénimu fizeni: SOBOTA, Alicja. Nabycie w dobrej
wierze od upadlego mienia nalezacego do masy upadioéci. Transformacje Prawa Prywatnego,
2008, ¢. 3-4, 5. 113.
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opravnéna osoba ucinit bez ohledu, zda kontrahoval dluznik ¢i jina osoba ohledné
dluznikovy véci.

Jak je z vySe uvedeného patrné, v insolven¢nim, tak i exeku¢nim fizeni
v urcité fazi dochéazi k omezeni nakladani s dluznikovym majetkem. Pfi nabyvani
od neopravnéného se vsak lze neziidka setkat se situaci, Ze pfevadéna bude véc,
k niz dluznikovi nesvéd¢i vlastnické pravo, a ktera tak neni jeho majetkem (napf.
jde o véc kradenou). Vyvstdva proto otdzka, zda opravnénym osobam bude
sveéfena moznost namitat relativni neplatnost pfevodu (exekucni fizeni) ¢i bude
pievod pro uplatnénou odplréi Zzalobu ve vztahu k véfitelim neacinny
(insolvenéni fizeni) rovnéz v ptipadé, bude-li nakladano s véci, ktera nendlezi
pievodci. Pokud by byl ptevod na dobrovérného nabyvatele stizen net¢innosti ¢i
neplatnosti pravniho titulu, bude vyS$$i mira ochrany poskytnuta ptihlaSenym
véfitelim a opravnénému na ukor nabyvatele. Na druhou stranu, odepteme-li
opravnénym osobam dovolavat se relativni neplatnosti ¢i neGéinnosti pravniho
jednani, chranime timto pfistupem vice nabyvatele (jeho dobrou viru a bezpe¢nost
obchodovani obecné) oproti zajmum vétitell a opravnéného. Zvazme tedy, ktery
Z participujicich se subjektt je hoden vyS$i miry ochrany.

Utelem t&chto instituti je znemoznit dluznikovi & jiné osob& vyvadét
majetek, a snizovat tak jeho hodnotu, a tim mafit el exekuéniho ¢i
insolvenéniho fizeni. Ustanoveni insolven¢niho prava jsou tak zaméfena na
ochranu nezménéné vyse majetku dluznika.'® Dluznik viak touto operaci
nesnizuje svilj majetek, nebot’ pfevadéna véc neni jeho soucasti. V neposledni
fad€ je potieba sledovat téZ zajem vlastnika, tento ma totiz zpravidla mozZnost
prevedenou véc pro nedobrovérné pozbyti vindikovat (realizuje-li se pfevod skrze
ustanoveni § 1110 — 1111 NOZ), nicméné v rdmci exekucniho ¢i insolven¢niho
fizeni muze Casto dojit k prodeji veéci ve vetejné drazbé, proCez vlastnik jiz
nebude moci véc po nabyvateli vindikovat, byt by prokazal svémocné odnéti
(kradez), nebot’ doslo k ptfechodu vlastnického prava na zakladé privilegované
klauzule § 1109 pism. a) NOZ, ktera toto nepiipousti.

Z vyse vylozenych diivodi tak vznikd moznost docilit neucinnosti prevodu
Vv insolvenénim fizeni a namitat relativni neplatnost pfevodu v fizeni exeku¢nim

pouze u véci, které nalezi do vlastnictvi dluznika, byt tento pro omezeni dispozice

1% MORAVEC, Tomas. In HASOVA, Jifina et al. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 349.
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s nimi je bude pievadst jako osoba neopravnéna.’® Nutno podotknout, Ze bude-li
namitnuta relativni neplatnost, proCez nabyvatel pozbude vlastnické pravo
s ucinky ex tunc kvuli vylouceni podminky platného pravniho titulu, a prevede-li
nabyvatel véc uplatné¢ déale na tieti, dobrovérnou, osobu, nabude tato osoba
zpravidla vlastnické pravo podle privilegované klauzule § 1109 pism. ¢) NOZ

y NI ; 110
(nebot” doslo ksvéfeni véci vlastnikem).

Pokud by doslo naopak
k beztplatnému pievodu, Ize uvazovat o uplatnéni zpravidla generalni klauzule §
1111 NOZ.

Naopak rozhodne-li insolven¢ni soud o neucinnosti ptevodniho pravniho
jednani na zaklad¢ podané odpuréi zaloby, kvili ¢emuz bude nabyvatel povinen
vydat takovou véc do majetkové podstaty, a prevede-li ji tento nabyvatel poté na
jinou osobu (dalsiho nabyvatele), dochazi jiz ziejmé k jejimu derivativnimu
ptevodu (neuplatni-li se § 1112 NOZ). Obecné plati, Ze povinnost vydat véc do
majetkové podstaty na tohoto dalSiho nabyvatele neptechazi, ledaze jde o piipady
uvedené v § 237 odst. 2 1Z, tj. pokud tomuto nabyvateli v dobé&, kdy zcizovanou
véc nabyl, musely byt zndmy okolnosti, které odivodnuji pravo dovolavat se
neucinnosti vici prevodci, nebo pokud s dluznikem tvoii koncern ¢i je osobou
dluzniku blizkou.

U véci, které dluznik pfevede, a¢ mu k nim viibec nesvéd¢i vlastnické
pravo, pak miiZze dojit k dobrovérnému nabyti bez nasledku v podobé moznosti

namitat relativni neplatnost & neti¢innost prevodniho jednani.***

. r

2.3 Ruzna hospodarska ¢i pravni identita nabyvatele a prevodce

Tégl sodvolanim na némeckou doktrinu vymezuje dalSi obecny
predpoklad uplatnivsi se pro vSechny skutkové podstaty nabyti od neopravnéného.
Némecka civilistika totiz vychazi z toho, Ze pro aktivaci ustanoveni o nabyvani od
neopravnéného je nezbytné, aby kontraktace prob&hla mezi redlné¢ odliSnymi
osobami. Mezi pfevodcem anabyvatelem tak nesmi existovat pravni ani

hospodarska identita, existuje-li, je nabyti od neopravnéného vylouceno (a to i

1% Nutno viak podotknout, Ze s ohledem na to, Ze existuji nastroje, jak ziskat informace o
spolukontrahujicim dluznikovi (napt. v Centralni evidenci exekuci ¢i Insolven¢nim rejstiiku nebo
poznamka v katastru nemovitosti zapsana na zakladé vyrozuméni o zahajeni exekuce atd.), bude
moznost nabyvatele docilit dobrovérného postaveni ¢asto snizena.

10 SZPUNAR, Adam. Dobra wiara jako przestanka nabycia whasnosci ruchomosci od
nieuprawnionego. Paristwo i Prawo, 1997, ¢. 7, s. 6.

11 Shodné ve vztahu k polskému insolven¢nimu fizeni, kde je stanoven nasledek poruseni
omezeni nakladat s véci ve formé neplatnosti, tézZ SOBOTA, Alicja. Nabycie w dobrej wierze..., s.
98.
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v ptipad¢, kdy by jinak byly splnény vSechny podminky pro nabyvani od
neopravnéného). Je-li totiz ucelem nabyvani od neopravnéného zdjem na ochrané
obchodniho styku, je tfeba pfistoupit k ochrané¢ dobrovérného nabyvatele pouze
v ptipadech, kdy se z ekonomického (nikoliv pravniho) hlediska doopravdy meéni
nositel vlastnického prava. Proto pfevede-li obchodni spole¢nost na svého
jednatele a zaroven jediného spoleénika véc, pficemz se nasledné ukaze, Ze
pfevodni smlouva, na zaklad¢ spoleCnost jiz diive ziskala ptevadénou véc, je
absolutn¢ neplatna (a véc tak pievedla jako nevlastnik), nenabude nabyvatel
vlastnické pravo, byt by byl v dobré vife.'*? Souhlasim tak s uznanim tohoto
pozadavku ve form¢ dobré viry nabyvatele V riznou hospodaiskou identitu
nabyvatele a pfevodce za obecny predpoklad nabyti od neopravnéného. Bude vSak
zalezet predevS§im na pfistupu soudl, potazmo pravni veédy, zdali se tato

skute¢nost jako obecny predpoklad opravdu prosadi ¢i nikoliv.

2.4  Dobra vira nabyvatele

Dal$im ptfedpokladem spoleénym pro vSechny klauzule nabyti od
neopravnéného — a bezesporu tim nejdilezitéjsim — je dobrd vira nabyvatele.
Dobra vira se v ¢eském pravnim fadu vyskytuje v obou svych zékladnich pojetich,
a to v objektivni a subjektivni formé. Pro problematiku nabyti od neopravnéného
je stéZzejni predevSim dobrd vira ve svém subjektivni podobé€, nebot’ pravé
pozadavek takové dobré viry nabyvatele je zakladem pro pfipadny vznik
vlastnického prava nabyvatele od neoprdvnéného, tj. tvoii stézejni prvek

skutkovych podstat nabyti od neopravnéného.

2.4.1 Dobra vira obecné
Zatimco objektivni dobra vira predstavuje mravni kategorii vyjadiujici
povSechné¢ uznavané etické hodnoty vlastni urcité spolecnosti, dobra vira

113

Vv subjektivnim slova smyslu™ (bona fides, gute Glaube, dobra wiara) je

kategorii psychologickou.'** Takto pojimané pojeti dobré viry je obdobné jako ve

12 TEGL, Petr; ZAJIC, Jaromir. Zpisob, jakym véc opustila..., s. 123 a némecka literatura tam
uvedena.

13 Bude-li vtéto prace uzivan termin ,dobra vira“ bez bliziiho upfesnéni, zda se mini jeji
subjektivni ¢i objektivni figura, je timto mySlena dobra vira v subjektivnim slova smyslu.

™ HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. 1. vydani. Bro : Masarykova univerzita, 1998, s.
115.
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svém objektivnim vyznamu vagnim pojmem. Nalézt jeji definici Ize predevSim
v odborné literatufe a judikatufe soudii vrcholnych soudnich instanci.™

Nejpriléhavéji se jevi definiéni znaky, které pojmenoval Tégl™®

, aby tuto
subjektivni podobu dobré viry vymezil. Autor dobrou viru definuje jako
wpsychicky stav osoby zalozeny sice na chybném (mylném), avsak v konkrétnim
pripadé omluvitelném presvedceni (minéni) o (ne) existenci néjaké skutecnosti,
néjakého prava ¢i pravniho pomeéru‘. Z tohoto lze vyclenit dva kumulativni
defini¢ni prvky, které musi byt splnény, aby bylo mozné hovofit o dobré vite

Vv subjektivnim slova smyslu:

(i) Subjektivné chybné presvédCeni jednajici osoby o existenci Ci
neexistenci prava, resp. pravniho stavu, popft. skutkového stavu;

(if) objektivni omluvitelnost takového chybného piesvédceni.

Chybné presvédceni ptredstavuje subjektivni prvek dobré viry, ktery se
projevuje pouze v dusevni sféfe jednajici osoby. Tento vnitini stav nemtize byt
pfedmétem piimého zkouméani a dokazovani, nicméné Ize jej usuzovat z
nepiimych objektivné zjistitelnych skutecnosti vnéj$itho svéta (naptf. svédek
vypovi, ze se mu jednajici osoba svétila, Ze si byla védoma skute¢nosti, Ze nabyva

kradenou véc od zlodéje).117

V takovém pfipad¢ zde existuje prekazka nabyti
vlastnického prava od neopravnéného. Subjektivnim piedpokladem dobré viry je
tedy skute¢nost, Ze se vySe uvedeny subjekt myli ve svém hodnoceni skutkového
stavu. Kupfiikladu — rozdiln¢ od vySe uvedené situace — pokud subjekt
predpoklada, ze smluvni partner je vlastnikem prevadéné véci, ovSem ve
skute¢nosti tomu tak neni.

Omluvitelnost chybného piesvédceni pak predstavuje objektivni prvek
konstrukce dobré viry. Vzhledem k tomu, Ze vnitini stav jednajici osoby nelze
pifimo uspokojivé zkoumat a dokazovat, vyvstava potieba uplatnéni urcitého

objektivizujiciho kritéria. Bez existence objektivniho prvku by bylo prakticky

nemozné prezkoumavat dobrou viru jednajici osoby, nebot’ kazdéa takova osoba by

15 Ohledn& podrobngjsich vymezeni dobré viry v subjektivnim slova smyslu a vyhradam k nim
odkazuji na kapitolu 1.2.1 své diplomové prace srov. DORICAK, Lukas. Stiet ochrany
viastnického prava..., s. 15.

Y8 TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu..., s. 60.

"7 Tamtéz, s. 60-61.
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mohla tvrdit, ze byla subjektivné pfesvédcena o odlisném skutkovém stavu véci, a
7e tedy byla v dobré vife, aniZ by se tento stav dal jakkoliv ov&Fit. !

Objektivizujici prvek vychazi z obecné premisy, ze pokud se nékdo
dobrovoln¢ stane subjektem pravniho vztahu (uzavie s jinou osobou smlouvu),
piebird tim na sebe automaticky povinnost vynalozeni urCité miry bézné péce a
opatrnosti (obezfetnosti, piedvidavosti)."® Splnéni této povinnosti (a tedy i
postaveni jednajictho v dobré viie) je vSak tfeba posuzovat z objektivné
poznatelnych skutecnosti vnéjsiho svéta, k nimz musi byt nabyvatel v dobré vife.
Z toho, zda dany subjekt této povinnosti dostal ¢i nikoliv, 1ze nasledné usoudit,
zda jednal v dobré vife & nikoliv.'?

Smyslem tohoto objektivniho kritéria je tedy vytvoreni urcitého mysleného
primérné uvazujiciho, rozumného, opatrného, obezietného a ptedvidavého
individua (blize k pojeti této osoby v podkapitole 2.4.3 této prace), tj. osoby, kterd
by v konkrétnim ptipad¢ zcela vyhovéla pozadavku zachovat uréitou miru
opatrnosti, obezietnosti a predvidatelnosti (zkracené¢ tuto osobu pro nase ucely
nazvéme “rozumnou osobou”). Tuto rozumnou osobu postavime do stejné situace,
v niz se nachdzi jednajici osoba, ktera se dovola dobré viry. Poté z objektivné
zjistitelnych skutecnosti hodnotime, zda by v této situaci mohla rozumna osoba
rovnéz dovoldvat dobré viry (tj. zda by se zachovala stejné jako ten, kdo tvrdi, Ze
jedna v dobré vife, zda by obdobné vyhodnotila skutkovy stav). Dojdeme-li ke
kladnému feSeni, je chybné pfesvédCeni jednajici osoby v konkrétnim piipadé
omluvitelné.'**

Vnéjsi objektivni okolnosti ndm tedy slouzi nejenom k prokdzani
subjektivné chybného presvédceni jednajici osoby o existenci ¢i neexistenci prava
(subjektivniho prvku), nybrz z nich Ize usuzovat i omluvitelnost takového
presvédcCeni (objektivni prvek).

Potteba objektivniho posouzeni dobré viry jednajiciho je obecné uznavana,
a to nejen v ceské pravni teorii, judikatorni ¢innosti NS, ale mnohdy i explicitnim

vyjadienim v zakong.'?

18 Tamtéz, s. 61.

19K tomuto srov. § 4 odst. 1 NOZ.

120 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I - § 1 — 117.
Obecna ustanoveni. 1. vydani. Praha : Leges, 2013, s. 137.

12! Tamtéy.

122 7 literatury lze za viechny odkazat na SPACIL, Jifi. Neznalost zékona, pravni omyl a
opravnéna drzba. Pravni rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 5, s. 190. Z judikatury vrcholnych soudt soudni
soustavy pak srov. Rozsudek NS ze dne 9. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99.
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Tento  explicitné vyjadieny pozadavek lze nalézt téz ve
specialnich ustanovenich ohledn¢ nabyvani od neopravnéného, kdyz § 1109 NOZ
stanovi “vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana ve
verejném seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire v opravnéni
druhé strany vlastnické pravo prevést na ziklade radného titulu”. Praveé
formulace “byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé

123 tak nevyjadiuje nic

jiného nez nutnost posuzovat existenci dobré viry jednajici osoby objektivné124, a

strany viastnické pravo prevést na zakladé radného titulw’

to na zaklad¢ vsech relevantnich objektivnich skute¢nosti vnéjSiho L

Dalsi otazkou, kterou si v souvislosti s dobrou virou nabyvatele musime
klast, je, zda musi byt pozadavek objektivizace dobré viry splnén vzdy ¢i jen
Vv ptipad¢, stanovi-li to zakon. Nahlédneme-li do formulace ustanoveni § 1109
NOZ, zjistime totiz, Zze uvedené ustanoveni Ve vztahu k dobré vife nabyvatele
operuje se slovnim spojenim ,,vzhledem ke v§em okolnostem*, ¢imz je vyjadiena
objektivni slozka dobré viry.*® V ustanovenich § 1110 a § 1111 NOZ se viak tato
kvalita dobré viry vyslovné nepozaduje. Znamena to, ze v uvedenych klauzulich
se nepozaduje? V podstaté zde feSime otdzku, zda tam, kde zadkon neuziva slovni
spojeni ,,vzhledem ke vsem okolnostem*, se spole¢n¢ se subjektivni slozkou
uplatni téZ objektivni slozka dobré viry €1 nikoliv.

Dobra vira by se podle mého ndzoru v uvedenych klauzulich méla

2 Souhlasim  tak

vykladat v souladu s pozadavkem jeji objektivizace.'
s argumentaci, kterou ve své praci zminil Borsik.'?® Ten tento zavér zdivodiuje
jednak stanoviskem Eliase'®, hlavniho autora NOZ, ktery vyzaduje objektivizaci
dobré viry za vSech okolnosti, a jednak téZ poukazuje na judikaturu st
k ustanoveni § 446 ObchZ ve znéni pfed ucinnosti zédkona ¢. 370/2000 Sb.

ucinnému ke dni 1. ledna 2001, které tehdy vyslovné vylu¢ovalo dobrou viru za

123 Srov. § 130 odst. 1 OZ uzivajici souslovi “se zFetelem ke viem okolnostem”™.

124 Stejné k posuzovani dobré viry pristupuji téz v Polsku. Srov. RUDNICKI, Stanislaw;
RUDNICKI, Grzegorz. Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 193-194.

122 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného v &eském a rakouském
pravu. b.m, 2013. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského
prava, s. 62.

126 Srov. podkapitolu 2.4.2 a 2.4.3 této prace.

1270 tom sv&déi té2 vyse piijaty zavér o obecné se uplatnivii koncepei nevédomosti v diisledku
bézné nedbalosti pro dobrou — resp. zlou viru — pfi nabyvani od neopravnéného.

128 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery
v komparativnom sukromnom prave. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 7, s. 245.

29 ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani. Praha
: LINDE, a.s., 2008, s. 569.

30 Usneseni US ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01.
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situace, kdy nabyvatel védél, ze prevodce nedisponuje opravnénim véc pievést (1.
nezvazovala se nedbalost). 1 vtakovém ptipadé US judikoval ve prospéch
objektivizace, tj. Ze je nutné, aby ,,v situacich, kdy existuji o dobré vire kupujiciho
sebemensi pochybnosti, kupujici prokadzal, Ze vyuzil vSechny dostupné prostredky
k tomu, aby se presvedcil, Ze prodavajici je skutecné opravnen prevést viastnictvi

k predmeétné veci, a ze tedy byl v této souvislosti skutecné v dobré vire.*

2.4.2 Koncepce dobré viry

Autofi Melzer a Tégl v této souvislosti zminuji tii zakladni koncepty
subjektivni dobré viry. Podle prvni koncepce, kterou zahraniéni teorie casto
oznacuje jako teorii, podle niz scientia nocet (védomost $kodi), ¢i téZ koncepce
subjektivni  védomosti (Kenntnis), rozhoduje subjektivni piesvédceni (tj.
védomosti ¢i nevédomost) jednajici osoby o ur¢itych okolnostech. Osoba je tedy
v dobré¢ vife, pokud subjektivné nevi o okolnostech, které by dobrou viru
vylougili, pokud o nich vi, pak je ve zI¢ vife."*

U této koncepce jsou bezpiedmétné vnéjsi okolnosti, z nichz lze dovodit
zaveér o tom, zda osoba meéla, mohla nebo musela védét o okolnostech, které
vylu€uji dobrou viru (napf. osoba se méla presvédcit o nepravdivosti poskytnuté
informace). Tyto skute¢nosti se viibec nezkoumaji, nebot’ se nezvazuje nedbalost
této osoby. Pfedmétem zjistovani budou pouze ty okolnosti, zZ nichz 1ze dovodit
zaveér o tom, jestli osoba védé€la ¢i nevédéla o okolnostech vylucujicich dobrou
viru.**? Proto tato koncepce piedstavuje vyjimku z objektivniho prvku dobré viry,
tj. omluvitelnosti nevédomosti. Popisovany koncept tak naplni pouze jeden ze
znakil definice dobré viry (viz vyse), nebot’ prestoze jednajici nebude mit
védomost o urcitych skutecnostech v disledku své nedbalosti (zanedbani obvyklé
opatrnosti), miizeme jej posoudit jako dobrovérného.™ Je viak otazkou, do jaké
miry je tato koncepce v kontextu NOZ pouzitelna, a to predevsim s ohledem na
obecné znéni § 4 odst. 2 NOZ, ktery obecné¢ zvazuje zavinéni. Odpoved’, s niz se
ztotoziuji, nabizi autofi Melzer a Tégl, ktefi vyjadiuji pravidlo, podle n¢hoz

hodnotit subjektivni védomost prizmatem § 4 odst. 2 je mozno jen tam, kde zdkon

31 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 138.

132 TEGL, Petr. Dalsi Gvahy o dobré vife v subjektivnim smyslu. Ad Notam, 2007, rog. 13, &. 6, s.
185.

138 Tamtéz.
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hovori cisté jen o védomosti a kde nelze vykladem dospét k jasnému zaveru, ze ma

na mysli jen subjektivni (neobjektivizovanou) védomost“.***

Druhy pfistup je pfisnéjsi, nebot’ jiz zohlediiuje zavinéni toho, kdo se
doméha dobré viry, ovSem pouze ve form¢ hrubé nedbalosti. Tuto koncepci 1ze

oznacit jako teorii jednani v hrubé nedbalosti (culpa lata, grobes Verschulden),

v Némecku oznadovanou jako grobe Fahrlissigkeit>

Ve zI¢ vife je nejen ten,
kdo vi o skute¢nostech vylucujicich dobrou viru, ale i ten, kdo o nich nema
védomost, nicméné nebyt své hrubé nedbalosti tuto védomost mit musel (napf.
neveédél o tom, Ze smluvni partner neni vlastnikem véci, nicméné mu to muselo
byt z okolnosti dostatedné ziejmé).'*® Tato koncepce je nejéastdji vyjadiena
souslovim ,,musel védét, pfiCemz ve vétsiné byva vyjadiena ve spojeni s

konceptem subjektivni védomosti (,,Védél“)137

38

, ovSem v n¢kterych vyjadienich
stoji i samostatng.*

Treti koncept je vi¢i posuzované osobé nejpfisnéjs$i, oproti druhému
ptistupu, ktery zohlednoval pouze hrubou nedbalost, se totiz do popiedi dostava
jakakoliv nedbalost (prosta i hruba). Autoti Tégl a Melzer tento piistup oznacuji
jako  koncepci nevédomosti v dusledku bézné nedbalosti  (Leichte
Fahrlissigkei)."®* Ve z¢ vite proto bude ten, kdo v&dé&l o skute¢nostech
vylu€ujicich dobrou viru, a rovnéz i ten, kdo o téchto skute¢nostech nevédél, ale
v&dst o nich mé&l a mohl.**® Pravé souslovim “v&dél nebo mél a mohl védate byva
obvykle, nikoliv v8ak vylu¢né (viz vyklad dale), zminénd konstrukce vyjadiena
v zékong. '

Po nabyvateli je nutné pozadovat ur€itou miru pfezkumné aktivity za
ucelem zjisténi opravnéni prevodce k prevodu véci. Mira takové piezkumné
aktivity bude zévisld na tom, kterd z vySe uvedenych koncepci dobré viry se

uplatni na problematiku nabyti od neopravnéného. V komentafové literature®*? je

3% MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 139.

135 Tamtéz, s. 139.

13 TEGL, Petr. Dali uvahy o dobré vife...,, s. 183.

137 Napt. § 1363 NOZ.

138 Napt. § 2938 odst. 2 NOZ.

13 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 139.

Y0 TEGL, Petr. Dalsi Gvahy o dobré vife. .., s. 183.

¥ Srov. § 2772 odst. 1 NOZ.

2 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jif{ et al. Obcansky zdkonik II1..., s. 369-370. Shodné téz
THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik - Komentdi - Svazek III..., s.
307.
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shodné zastavan nazor, ze dobrovérné postaveni je vylouceno jiz v piipadé bézné
(lehké) nedbalosti.’*® Ve zl¢ vite se tedy nachazi nabyvatel, ktery vedgl, ze
pfevodce neni opravnén véc prevést, & to nevedél, ale védst o tom mél a mohl.***
Zvoleni této koncepce predstavuje kontinuitu s ObchZ, nebot’ tato koncepce byla

uzita rovnéz v § 446 ObchZ. Lze pifijmout téz zaver Karnera'®®

, na ktery
upozoriiuje Dobrovolna'*®, 7e nabyvatel nenabude vlastnické pravo ani v piipadg,
kdy ptezkumnou aktivitu ohledn¢ opravnéni pievodce sice nepodnikne, ale je
ziejmé, ze 1 kdyby ji podnikl, nevedla by k odkryti toho, zda je ptfevodce
vlastnikem (resp. osobou opravnénou k pievodu ¢i nikoliv). Takova skutecnost

proto jeho nedbalost neomlouva.

2.4.3 Z perspektivy jaké osoby se posuzuje dobra vira?

V kontextu ceského pravniho fadu se otazka, zda v konkrétni situaci
subjekt mohl ¢i nemohl védét o okolnostech vylucujicich dobrou viru (napi. o
tom, ze prodavajici neni opravnén prodat véc jiného), posoudi v zavislosti na tom,
jestli by o nich mohla ¢i nemohla védét ,,osoba pripadu znala pri zvazeni
okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé“.**’ Takovou osobou ma
zakonodarce na mysli subjekt primé&rného rozumu, ktery si po¢ina s béZnou péci a
opatrnosti a od néhoz mohou ostatni ofekavat jednani dosahujicich uvedenych
kvalit.!*® Jedna se tedy o osobu primé&rnych vlastnosti a schopnosti, kterd se
hypoteticky ocitd v postaveni osoby, u niZ se posuzuje dobrovérnost. Shodny
nazor je zastavan rovnéz v judikatufe NS: ,,pFi posuzovani omluvitelnosti omylu
drzitele se vychdzi z objektivnich hledisek, proto nezkusenost drZitele, resp. nizsi
uroven vzdélani, kterého dosahl, nejsou vyznamné.“149 U této myslené, primérné
peclivé a opatrné osoby nasledné posuzujeme, zda mohla — s ohledem uplatnivsi
se koncepci dobré viry a s ohledem na vSechny objektivni vnéj$i okolnosti — byt
skute¢ng v dobré vite & nikoliv."® Pokud na zakladé uvedenych skutecnosti

muzeme nevédomost takového subjektu omluvit (0soba nevédéla ¢i védét neméla

3 To viak neplati zcela absolutn& srov. vyklad v podkapitole 3.1.4 piedlozené préce.

1% TEGL, Petr. Dalsi uvahy o dobré vife..., s. 183.

15 K ARNER, Ernst. In DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III..., s.
369-370.

1S DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 371.

147 & 4 odst. 2 NOZ.

148 & 4 odst. 1 NOZ.

149 Rozhodnuti NS ze dne 29. &ervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/2006.

YO TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu..., s. 62.
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a nemohla, piip. nemusela védét o skute¢nostech vyluc€ujicich dobrou viru), jedna
dana osoba v dobré¢ vifte.

V této souvislosti je tfeba zminit rovnéz nazor autort Tégla a Melzera,
ktefi vychazejic z komentaie Roucka a Sedlacka®® tvrdi, ze pii posuzovani dobré
viry nelze vychazet pouze z perspektivy primérné peclivé a opatrné osoby, nybrz
je potieba pfihlizet téz ke zvlastnimu postaveni, v némz se konkrétni jednajici
muze nachazet. Je proto nutné u takové osoby zohlednovat jeji vlastnosti, znalosti
a zkuSenosti (napf. u osoby, ktera je omezena ve svépravnosti, je vyzadovana
nizs$i mira peclivosti a opatrnosti, nez je tomu u osoby, ktera je pIlné svépravna).
Dany zavér je priléhavy znéni § 4 odst. 2 NOZ, nebot’ pro posouzeni dobré viry
slouzi uréita ,,osoba pripadu znald pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v
jejim postaveni ziejmé“, pticemz pravé vyjadieni “v jejim postaveni® autoii
spatiuji nutnost pfihlizet k vlastnostem a zkusenostem dané konkrétni osoby. 152

Rozsah pfezkumu u nabyvani od neopravnéného tak uréime z perspektivy
fiktivni osoby primérnych vlastnosti a schopnosti, jiz stavime do situace, ktera
odpovida situaci jednajiciho, u néjz se dobra vira Zvaiuje.153 U této mysSlené
osoby zpravidla v souladu s koncepci nevédomosti v disledku bézné nedbalosti
hodnotime, zda by nevédéla ¢i védét neméla ani nemohla o absenci opravnéni
prevodce pievést vlastnické pravo. Nachazi-li se jednajici ve zvlaStnim postaveni
(napf. je omezeny ve svépravnosti, byt tato skuteCnost nezaklada neplatnost
pfevodni smlouvy), je u n&j v konkrétnim piipadé potieba piihlizet k okolnostem
tohoto zvlastniho postaveni (u mentalné postizeného napt. bude muset ptistoupit
vice skutec¢nosti zakladajicich nedbalost vylucujici dobrou viru, nez je tomu u

v e . ’ 154
vyse uvedené fiktivni osoby).

151 SEDLACEK, Jaromir. In SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil V.: §
1090-1341. Reprint pivodniho vydani. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 758: “plati objektivni
méritko, ale musime pri tom hledéti na to, Ze pravo ma udrzovati spolecensky vad a proto také pri
odpovednosti musime k tomu prihliZzeti. Musime prihlizeti nikoliv k prumérnému clovéku viibec, ale
k tomu, jak by se choval prumérny clovék pravé v daném pripadé a musime tudiz brati v potaz
duleZitost véci, zucastnéné spolecenské vrstvy a s tim souvisejici vzdélani, spolecenské postavent,
stari, pohlavi. Neprihlizi se tedy k peclivosti diligentis patris familias, ale k peclivosti radného
obchodnika, lékare, urednika, stavitele, inzenyra, advokata.”

52 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 137-138.

153 Srov. podkapitolu 2.4.3 této prace.

1 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 137-138.
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2.4.4 Presumpce dobré viry
Jedno ze zakladnich pravidel nové pravni upravy spociva v presumpci

subjektivni dobré viry jednajiciho (praesumptio boni viri).**®

Dutivodova zprava
uvadi ,,navrhované ustanoveni presumuje ve shodé se vsemi pravnimi Fady
evropské kontinentalni tradice existenci dobré viry. (...) Dosud platny obcansky
zakonik (OZ — pozn. autora) je vedle obcanského zdakoniku Slovenska jedinym
evropskym obcanskym zdakonikem, ktery obecnou zdsadu presumpce dobré viry
neupravil“.156 Podle autorti komentaie Leges je tvrzeni divodové zpravy ponc¢kud
nadnesené, protoze explicitni obecna presumpce dobré viry vyjadiend v zékoné je
V zahrani¢nich pravnich tadech k vidéni spiSe zfidka. Pokud byva vyslovné
formulovana, tak ad hoc ve vztahu ke konkrétnim skutkovym podstatam (nabyti

157 . . DAl A e
K podobnému nazoru dochézi Pelikanova a

od neopravnéného, vydrzeni apod.)
Pelikan, kdyz uvéadi, Ze vyjma Svycarského zékoniku se v kontinentilnich
pravnich fadech obecnd presumovana subjektivni dobra vira nevyskytuje.'® Jako
dalsi vyjimku operujici s obecnou presumpci dobrovérnosti lze uvést téz polsky
obcansky zakonik (¢l. 7 KC).

Zakon dobrou viru v subjektivnim smyslu159 konstruuje pomoci tzv.
vyvratitelné domnénky (praesumptio iuris). Vyvratitelnou domnénkou je urcita
skutecnost, kterou zadkon piedpoklada a ktera proto nepottebuje byt dokazovana,
nicméné je pro ni zaroven zadkonem piipuSt€éna moznost jejiho vyvraceni, tzv.
dikaz opaku.160 Postaci tedy, pokud procesni strana dovolavajici se dobré viry
bude tvrdit podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) OSR okolnosti svédéici o
existenci dobré viry, které jsou nezbytné nutné k tomu, aby soudu bylo jasné,
na zéklad¢ jakého skutkového podkladu ma rozhodnout. Nebude vSak potieba,
aby tyto skuteCnosti strana dokéazala.’®* V NOZ byva vyvratitelnd domnénka
vyjadiena slovnim spojenim ,,ma se za to, ze* (domnéenka, ktera neptipousti diikaz

opaku, tzv. nevyvratitelna domnénka, pak byva vyjadiena souslovim ,plati,

155 PETR, Bohuslav. Zéasada ,,nemo plus iuris..., s. 702.

18 BLIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik..., s. 67.

7 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I..., s. 130.

158 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik.
Komentar. I. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 41.

159 Stejné tak i jeji objektivni podobu — srov. znéni § 7 NOZ.

160 Rozsudek NS ze dne 26. srpna 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003.

161 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel et al. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013, s 345.
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7e+). 102 Vyse uvedené procesni disledky vyvratitelné domnénky jsou stanoveny v
§ 133 OSR nasledovng: ,.skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka,
jez pripousti ditkaz opaku, ma soud za prokazanou, pokud v vizeni nevysel najevo
opak. <163

UCelem domnénky pak neni vytvofeni stavu, ktery by neodpovidal
skute¢nosti. Smysl domnének je presné opacny, zdkonodarce se snazi presumovat
prave ty skutecnosti, ke kterym — za predpokladu splnéni prvki skutkové podstaty
domnénky — typicky dochazi a které jsou v souladu s realnym stavem véci (kdo
bude ur¢itym zptsobem jednat, bude tak v pievazné vétSiné piipadd Cinit
v piesvédéeni, Ze jedna po pravu).'®* Shodné téz Stajgr ,,praesumtiones iuris jsou
viastné zkusSenostni zaver (t. zv. praesumtiones facti seu hominis) akceptované
zdkonoddrcem a viélené do zdkona.“*®

Novy soukromopravni kodex tedy vychazi ve smyslu § 7 NOZ z obecného
predpokladu s dosahem pro cely ob&ansky zakonik (soukromé pravo)'®® ve formé
vyvratitelné domnénky, ze kdo ur€itym zptisobem jednal, jednal v dobré vite (v
dobré vite v subjektivnim pojeti) a poctivé (ve smyslu objektivni dobré viry).
V dal§$im vykladu se budeme zaobirat pouze presumpci dobré viry (v
subjektivnim pojeti).

Pokud je v konkrétnim piipadé stanoveném v zakoné s dobrovérnym
postavenim jednajici osoby spojen urcity ndsledek (napt. vydrzeni vlastnického
prava k véci), spoc€iva dikazni bfemeno ohledné okolnosti, které dobrou viru
jednajiciho vyvraci, na osob¢, kterd toto postaveni zpochybniuje (napt. predchozi
vlastnik vydrzené véci). Subjektivni prvek dobré viry, tj. chybné piresvédceni
jednajici osoby o existenci ¢i neexistenci pravniho ¢i skutkového stavu jakozto
vnitini, psychicky stav nemiize byt pfedmétem piimého dokazovani. Prokazovat
vSak lze objektivné zjistitelné skutecnosti, které vylucuji ¢i zakladaji dobrou viru
dané jednajici osoby. Konkrétn¢ se jedna o takové objektivni okolnosti, z nichz

lze nepfimo dovozovat subjektivni stav tohoto chybného piesvédceni a

skutecnosti, které jsou dulezité pro posouzeni, zda je toto chybné presvédceni

102 Expertni skupina KANCL. Obecnd cdst nového obcanského zikoniku — informacni brozura.

Obcanskyzakonik.justice.cz ~ [online].  [cit. 22. 3. 2016]. Dostupné na WWW
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura_obecna_cast.pdf.

163 Srov. rovnéz rozsudek NS ze dne 22. &ervna 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003.

14 AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst...., s. 84.

185 STAIGR, Frantidek. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Praha : Knihovna
Sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 44.

166 L AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst..., s. 83.
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v konkrétni situaci omluvitelné ¢i nikoliv (k tomuto blize v podkapitole 2.4.2).1%

Sankci za neuneseni bfemene prokézat vySe uvedené skutecnosti, je netispéch ve
sporu.'®®

Novy obcansky zakonik sice stanovi presumpci dobré viry jako obecné
pravidlo, nicméné 1 ztoho piedpokladu existuji vyjimky (coz vyplyva i1 ze
samotné povahy formulace pravidla jako vyvratitelné domnénky). Ustanoveni §
1111 prvni véta NOZ stanovi, ze ,,ziskal-li nekdo movitou véc za jinych okolnosti,
nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokdze
dobrou viru v opravnéni prevodce prevest viastnické pravo k véci.” Nabyvateli je
tedy ulozena povinnost, aby prokézal objektivni skutecnosti, z nichz usuzuje svou
dobrou viru v opravnéni prevodce pievést vlastnické pravo k véci, pod hrozbou
toho, Ze mu nevznikne vlastnického prava a s nim spojena ochrana. Tato osoba
tedy nese dikazni bfemeno, coz predstavuje vyjimku oproti obecnému
vychodisku, Ze povinnost dokazovat ma ten, kdo zpochybniuje dobrou viru
jednajici osoby. Lze tak ptisvédcit nazoru Lavického, podle néhoz mé ustanoveni
§ 1111 prvni véty NOZ povahu lex specialis vic¢i obecnému ustanoveni
obsazenému v § 7 NOZ.**

Jak jsme si vysvétlili vyse, existuji rizné koncepce subjektivni dobré viry,
v souvislosti s jeji presumpci vyvstava otazka, které ztéchto konstrukci se
presumuji a které nikoliv. Podle nézoru autori komentéfe Leges se domnénka
dobré viry uplatni na vSechny rozebrané konstrukce, pokud neni stanoveno
jinak.!™

Pro spravné uchopeni vyvratitelné domnénky dobré viry je potieba si
rovn&Z zodpoveédét otdzku, zda se presumpce uZije pii jakémkoliv relevantnim
jednéni neopravnéného prevodce ¢i jen tam, kde jsou o dobré vite jednajici osoby
pochybnosti nebo se na problematiku nabyti od neopravnéného neaplikuje vubec.
Z § 130 odst. 1 OZ ve vztahu k drzbé vyplyvalo, ze ,,v pochybnostech se ma za to,
Ze drzba je opravnend.“ Presumpce dobré viry se tedy uplatnila jen v ptipadé
pochybnosti. To v praxi znamenalo, ze kdo se dovolaval své dobré viry, musel

toto své piesvédceni prokéazat. Pokud vSak po provedeném dokazovani stéle

7 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 132.

168 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel et al. Obcansky soudni idd..., s. 347.

19 AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst..., s. 83.

Y0 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 133.
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nebylo ziejmé, zda je drzba opravnéna ¢i nikoliv (stav non liquet), ucinil
aplikujici soud v souladu s vySe citovanym ustanovenim zavér in favorem drzitele,
tj. zavér o opravnénosti drzby.'”* NOZ vsak domnénku uvedenou v § 7 NOZ
formuluje jinak a slova ,,v pochybnostech* neuziva.

Zatimco Lavicky vyieSeni této otazky ponechava predev§im praxi a sam

se nepfiklani ani k jednomu moznému vykladu®’

, autofi Melzer a Tégl vyslovuji
zaveér o tom, ze presumpci dobré viry ,,nelze chapat absolutné — miize se uplatnit
jen tam, kde jsou o dobré vire pochybnosti“.ﬂ3 Domnénka se proto neuplati tam,
kde z vnéjsich okolnosti bude zcela patrné, ze nabyvatel nemohl byt v dobré viie
(napf. nabude-li nékdo véc od neznamé osoby za neobvykle nizkou cenu
v nezvyklou denni dobu), nebude zcela jisté automaticky povazovan za
dobrovérného, nybrz bude muset svou dobrou viru prokazat, aby mohl nabyt
vlastnické pravo od neopravnéného.'”

Opacéného nazoru je — zda se — Dobrovolna, podle niz se presumpce dobré
viry na nabyti od neopravnéného neuplatni. Pokud by se vyvratitelna domnénka
dobré viry aplikovala na tento institut (resp. na ty skutkové podstaty, které
nepiedstavuji vyjimku z uvedené presumpce’’™) bylo by tim vlastnikovi uloZeno,
aby prokazal skuteCnosti, které se odehraly ve vztahu ptfevodce — nabyvatel
(dobrou viru v opravnéni pfevodce véc pievést). Vlastnik by tak byl nucen
prokazovat skutkové okolnosti, o nichz zpravidla neni informovan a jimZ nebyl
svédkem, coZ je podle Dobrovolné nepfiméteny pozadavek. Dlkazni bfemeno
ohledné okolnosti nabyti vlastnického prava by tak podle ni mél nést nabyvatel,
nebot’ je to pravé on, kdo ma nejblize k predloZzeni dikazu o své dobré vire.!"®
PficemZz obecné plati, Ze kazd4d strana by méla dokazovat prvky skutkové
podstaty, o néZ se opira a z nichz profituje. PficemzZ je to pravé nabyvatel, kdo ma
Z nabyti od neopravnéného prospéch (na tikor vlastnika ziskava véc).”’

Nabyti od neopravnéného je rovnéz potieba téZ chapat jako vyjimku ze
zasady Nemo plus iuris, zda se tak vhodnéjsi konstruovat spise pravidlo normujici

ve prospéch obecného vychodiska (aktivovat nabyti od neopravnéného jen ve

" HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava...,s. 121 — 122.
12 L AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst..., s. 85.
3 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 133.
174 Tamtéy.
175 Tzn. viechny skutkové podstaty vyjma § 1111 NOZ.
i;j DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik II1..., 5. 371-372.
Tamtéz.
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vyjimecnych ptipadech, kdy nabyvatel piinese dukazy svédCici o opravnénosti
jeho ochrany) nezli proti nému.

Dal3i argument ve prospé&ch tohoto pistupu predklada Iwaniec'™ — podle
n¢j by obracené ditkazni bfemeno ve prospéch ptivodniho vlastnika motivovalo
potencialni nabyvatele k vynalozeni vétsi péCe pii kontrole piivodu nabyvané
véci'™, nebot’ ochrana by jim byla poskytnuta jen v piipadech, pokud by byli
schopni prokazat svou dobrou viru. To by ve svém dusledku vedlo k méné
Castému nabyvani odcizenych véci a k vyssi ochrané vlastnického prava jako
hodnoté.

Zakonodarce vSak podle mého ndzoru vyse uvedené argumenty
nezpochybiluje, naopak v obecné generdlni klauzuli piijimé feSeni souladné
S nastinénym odlvodnénim. Ac¢ tedy lze ve vSeobecné roving (§ 1111 NOZ)
argumentaci Dobrovolné pfitakat, je potieba zvazit, zda konkrétni piipady
zminéné v § 1109 NOZ neodlivodnuji spravnost piistupu zalozeného na
presumpci dobré viry. Zakonodarce tak spiSe vychazi z myslenky, ze typizované
situace predvidané v § 1109 NOZ jsou doprovazeny okolnostmi natolik
odlivodiiujicimi legitimni presvédceni nabyvatele, Ze nabyva véc v dobré vite, ze
jej je mozno chranit, aniz by musel prokazovat dobrou viru. Vzdyt nabude-li
nekdo véc ve vetfejné drazbé ¢i od dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, zd4 se
legitimni konstruovat vyvratitelnou domnénku ve prospéch obvyklejsi situace, ze
totiZ nabyvatel byl v dobré vite ohledn€ opravnéni pfevodce véc pievést.

Pokud by zakonodarce zamyslel vyloucit aplikaci presumpce dobré viry
narezim nabyti od neopravnéného, formuloval by vyjimku z presumpce dobré
viry (podobné jako v § 1111 NOZ) rovnéz u ostatnich skutkovych podstat (§ 1109
a § 1110 NOZ), tj. stanovil by explicitné¢ povinnost nabyvatele prokazat svou
dobrou viru v opravnéni ptevodce pievést vlastnické pravo. Proto, a¢ mohou vyse
uvedené¢ argumenty pusobit piesvédCivé, nekoresponduji podle mé ani
s jazykovym vykladem jednotlivych ustanoveni, ani — coZ je podstatnéjsi —
s imyslem zakonodarce, ktery uplatnéni presumpce dobré viry explicitné zminuje
v ditvodové zpraveé k § 1111 NOZ, kdyz uvadi: ,,navrzené ustanoveni dopada na
ostatni pripady (napr. koupé movité véeci od podnikatele mimo bézny obchodni

styk), u kterych se naopak dobrda vira (oproti dikci v § 1109 NOZ — pozn. autora)

78 WANIEC, Witostaw. Czy nalezy chroni¢ nabywce..., s. 81.

179 y < o P . ,
Napf. zda nedoslo k jejimu odcizeni ptivodnimu vlastniku.
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nabyvatele nepredpoklada a je na ném, aby svou dobrou viru prokdzal.“lso
V problematickych situacich (napt. ndkup pouzitych véci v bazaru) navic
zakonodarce vychazi pivodnimu vlastniku vstfic a poskytuje mu moZznost
prokazat namisto zI¢ viry ve vztahu dobrovérného nabyvatele a neopravnéného
pievodce dokazat pouze nedobrovolné pozbyti veci.

Ptiklonime-li se k vykladu, ze se presumpce dobré viry uplatni jen
v piipad& pochybnosti ohledn& dobré viry™', fesi se tim &aste¢nd i informadni
deficit vlastnika ohledn¢ okolnosti pfevodu, protoze pokud nabyvatel véc ziska od
neopravnéného v podezielych situacich, bude to on, kdo bude muset svou dobrou

viru prokazovat.

r~rs

2.4.5 Ohledné jakych skutecnosti se vytvari dobra vira

Zaméifme se dale na zodpovézeni otazky, k jakym skute¢nostem se dobra
vira vztahuje. NOZ v § 1109 a § 1111 normuje, Ze nabyvatelova dobré vira musi
existovat ohledn& opravnéni pfevodce prevést vlastnické pravo.*® Naproti tomu §
1110 NOZ explicitni vyjadfeni skuteCnosti, k niz se dobra vira vztahuje,
neobsahuje. Souhlasim vSak s ndzorem Dobrovolné v tom, Ze by se analogicky
méla vyzadovat dobra vira v opravnéni pievodce pievést vlastnické pravo, a to 1
vzhledem Kk podstaté podnikatelské cinnosti zalozené na prodeji pouzitych
movitych véci.'® Ke shodnému zavéru ve vztahu &l. 169 § 1 KC se vétsinové

184 (byt’ ve vztahu ke zl¢é Vifre).185 V Polsku vsak

186

hlasi téZ polska pravni doktrina
existuje 1 mensinové stanovisko™ ", podle néhoz se dobrd vira (resp. zl4 vira)

vztahuje ke skutecnosti, zda je pfevodce vlastnikem ¢i nikoliv. Takovy ptistup by

180 B IAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik..., s. 481.

181 podobna konstrukee, byt’ zdkonem vyslovné¢ stanovena, je obsazena i § 96 odst. 3 ZPKT.

182 Tato vyjadteni pak zcela koresponduji s terminologickym nahrazenim pojmu ,nabyti od
nevlastnika“ pojmem ,,nabyti od neopravnéného* — k tomu srov. podkapitolu 1.6 této prace.

83 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 378. Shodné ve vztahu
k nabyvani vlastnické pravo od neopravnéného v obecné roviné téZ RANDA, Antonin. Prdvo
viastnické..., s. 189, & komentafova literatura k OZO: ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK,
FrantiSek et al. Komentar k ceskoslovenskéemu obecnému zakoniku obcanskému..., s. 320.

18 GNIEWEK, Edward. In GNIEWEK, Edward et al. System Prawa..., s. 578. SZPUNAR, Adam.
Nabycie wlasnosci..., s. 100 a nasl.

185 7avér viak bude pouzitelny i v &eském pravnim prostiedi, nebot neni-li nabyvatel
v dobrovérném postaveni, bude ve zI¢ vife a naopak. VéEtSinovy nazor je zalozen na tom, Ze treti,
neutralni, kategorii nerozeznavame. Srov. TEGL, Petr. Dalsi tvahy o dobré vife v subjektivnim
smyslu. Ad notam, 2007, ro¢. 13, ¢, 6, s. 188-189.

18 GOLEBIOWSKI, Krzysztof. Zarzqd majgtkiem wspélnym malzonkéw. 1. vydani. Warszawa :
Wolters Kluwer SA, 2012, s. 611 — 617. MACHNIKOWSKI, Pawet. Nabycie wiasnosci rzeczy
ruchomej od nieuprawnionego — dzis i jutro. In GOLACZYNSKI, Jacek; MACHNIKOWSKI,
Pawet. Wspoiczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Edwarda
Gnhiewka. 1. vydani. Warszawa : C. H. Beck, 2010, s. 339-341.
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napft. vylucoval nabyti vlastnického prava od komisionaie, pokud by nabyvatel
veédél, ze prevodce neni vlastnik, nybrz vSak byl presvédcen, Ze je komisionaiem
opravnénym véc pievést vlastnim jménem.

Cesky zakonodarce se nevydal cestou vyétu, byt tieba demonstrativnimu,
jednotlivych typizovanych skutecnosti, které¢ poukazuji na nabyvatelovu zlou viru
na rozdil napiiklad od zakonodarce rakouského.™’ Jelikoz viak NOZ v mnohém
vychazi z upravy OZO, lze ohledn¢ konkrétnich skutecnosti zakladajici divodné
podezieni co do dobrovérnosti nabyvatele vyjit z § 368 OZO. Mezi tyto lze
zatadit napf. zvlastni povahu véci (napf. véc, ktera se v bézném obchodé
nevyskytuje — rodinna starozitnost), napadné¢ nizkou cenu, znamé vlastnosti
pfedchtiidce (napf. pfekupnik kradenych véci), zivnost predchidcovu a jiné
podezielé okolnosti.*®

Dobrou viru nabyvatele mohou vyloucit téZ okolnosti tykajici se mista,
kde doslo kuzavieni smlouvy (napf. misto, kde zpravidla dochazi k prodeji
kradeného zbozi), casu (napf. mimo obvyklou pracovni dobu obchodu), ale
I mnohé dal$i. Zpravidla nebude mozné ucinit z jediné izolované vyse uvedené
skuteCnosti zavér o neexistenci dobré viry, nybrz téchto skute¢nosti bude muset
pistoupit ve vzajemné souvislosti vice.'®°

Dobra vira vopravnéni prevodce se muze vztahovat k rozliénym
skuteCnostem v zavislosti na konkrétnich pfipadech. Zakladni premisou a
vychodiskem je, aby byl nabyvatel ptesvédcen, Zze druha smluvni strana oplyva
opravnénim pievést vlastnické pravo K véci, at’ uz je ¢i neni vlastnikem. Nejcastéji
se vSak dobrovérny nabyvatel domniva, ze je druhd smluvni strana vlastnikem,
ktery neni ve svém dispozi¢nim opravnéni nikterak omezen. Pokud nabyvatel vi
(¢i by védét mél a mohl), ze prevodce neoplyva vlastnickym pravem k prevadéné
veci, musi opravnéné, avSak mylné spoléhat na jinou skutec¢nost, z niz dovozuje
ius disponendi ptevodce.

Jde-li 0 nepfimé zastoupeni, musi byt nabyvatel na zakladé objektivnich
skutecnosti presvédcen o existenci opravnéni zastupce prevést vlastnické pravo.
Bude-li nabyvatel tedy piedpokladat, Ze wuzavira smlouvu s opravnénym

komisionafem, musi byt v dobré vife ohledné dfive uzaviené komisionaiské

%7 Srov. § 368 ABGB.

188 ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, FrantiSek et al. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému..., s. 329.

189 TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu..., s. 181.
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smlouvy mezi vlastnikem (jako komitentem) a pfevodcem (jako komisionafem),
procez se komisionai pro komitenta zavazal vlastnim jménem obstarat zalezitost
(prodej véci), a je proto opravnén piedmétnou véc prevést. Naopak vsak nebude
vyzadovana dobra vira ohledn¢ uplatného charakteru komisionaiské smlouvy,
nebot’ bezuplatna komisionaiska smlouva se posoudi pravé jako prosty piikaz
Vv podob¢ nepiimého zastoupeni. Budou-li tyto podminky splnény, mize
nabyvatel nabyt vlastnické pravo, byt tato piedstava neodpovida skute¢nosti
(napf. komisionaiska ¢i ptikazni smlouva jsou absolutné neplatné). To stejné plati
rovnéz u jinych forem nepfimého zastoupeni. Jde-li o zastoupeni piimé, je ticba
vzit v Gvahu, Ze dobra vira se posuzuje ve vztahu k ,,v opravneni druhé strany
vilastnické pravo prevést”, ptimy zastupce vsak — na rozdil od zastupce nepiimého
— neptfedstavuje druhou smluvni stranu, tou je naopak zastoupeny nevlastnik
(neopravnény pievodce) sam, nebot pravé jemu vznikaji prava a povinnosti
Z uzavieni smlouvy (napf. mu nalezi uplata za prevadénou véc apod.). Dobrovérné
nabyti se tak realizuje v ptipadech, kdy pfevodce (zastoupeny) ve skute¢nosti neni
vlastnikem ani opravnénym véc pievést, nicméné nabyvatel z objektivnich
skute€nosti piedpokladd opaénou skutecnost. Potazmo v situacich, kdy véc
prevadi jinak pfimy zastupce vlastnim jménem (da na védomi, ze je vlastnik ¢i
nepiimy zastupce — druhou opravnénou stranou smlouvy), a€¢ neni, avSak
nabyvatel je opravnéné presvédcen o opaku.

Dobra vira miize byt rovnéz utvaret ve vztahu ke splnéni podminek pro
uplatnéni tzv. svépomocného prodeje. Domniva-li se nabyvatel opravnéné, avSak
nespravng, ze mezi puvodnim vlastnikem a pozdéj$Sim auktorem byla uzaviena
smlouva, ktera umoziiuje svépomocny prodej (typicky kupni smlouva, smlouva o
dilo, skladovaci smlouva ¢i smlouva o pieprave) a Ze zcizitel mu vlastnické pravo
pievadi z divodu prodleni druhé smluvni strany se splnénim urcité povinnosti
(napt. pievzeti véci), miize rovnéz nabyt vlastnické pravo, a¢ pievodce neni
vlastnikem.

Pokud sukcesor vi nebo védét mél a mohl o tom, Ze zcizovana véc byla
nalezena pozdégjSich auktorem (a téZz svétena do jeho tschovy), bude muset byt
v dobré¢ vife ohledn¢ uplynuti tfileté periody od vyhlaSeni nalezu, kvili cemuz se

musi domnivat, ze schovatel (auktor) k ni nabyl vlastnické pravo podle § 1057
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odst. 3 NOZ, byt ve skutecnosti tento Gasovy interval jests neub&hl.*® Bude-li se
sukcesor nachézet v dobrovérném postaveni zalozeném témito skuteCnostmi a
auktor na n¢j véc prevede, nabude nabyvatel vlastnické pravo.

Zaméime se dale na néktera vedlejsi ujednani pti kupni smlouvé ve vztahu
k traktované problematice. Paklize nabyvatel tusi, Ze pievodce a piedchozi
vlastnik uzavieli kupni smlouvu s vyhradou zp&tné koup&'™, zpravidla se musi
nachdzet v dobré vife ohledn¢ uplynuti lhity, v niz mize prodavajici zadat o
vraceni véci, byt tato lhiita jesté neprosla. Stejné tak pokud by nabyvatel védél (¢i
mél a mohl védét) o ujednané vyhradé vlastnického prava mezi vlastnikem a
pozdéjSim pievodcem, vétSinou by se musel nalézat v dobrovérném postaveni
ohledn¢ uplného zaplaceni kupni ceny ze strany pozdéjsiho auktora (piestoze
k tomuto nedoslo). A nakonec, pokud nabyvatel vi ¢i mél a mohl védét o existenci
ptedkupniho prava ptedkupnika, musi se jeho dobré vira vztahovat ke skute¢nosti,
ze prodavajici nabidl prodavanou véc predkupnikovi a ten o realizaci kupni
smlouvy za stejnych podminek jako mezi pozdé€j$im auktorem a prodavajicim
neprojevil zajem. To vSe, aniz by nabyvatelova pfedstava odpovidala skutecnosti.
Paklize by vSak doslo k uplatnéni ptedkupniho prava, naplni se podle § 2145 NOZ
rozvazovaci podminka, pfi¢emz z tohoto divodu by odpadl pravni titul jako
podminka nabyti od neopravnéného s ti€inky ex tunc, proc¢ez by nabyvatel nemohl
nabyt vlastnické pravo podle ustanoveni nabyti od neopravnéného.

Zvazme rovnéZ dobrou viru nabyvatele kontrahujiciho pouze s jednim z
manzelll ohledné véci ndlezici do spolecného jmeéni manzeld. Takové piipady
totiz mohou byt v praxi velmi casté. Je tak dulezité zkoumat, zda pro trvajici
majetkové spolecenstvi na strané¢ prevodce neexistuji urcitd specifika co do
posuzovani dobré viry nabyvatele. Polsky nejvyssi soud'®? zaujal stanovisko, ze
pokud nabyvatel védé€l ¢i1 mel a mohl védét o tom, Ze o uzavieném manzelském
svazku a rovnéz o tom, ze prevadéna véc ndlezi do spolecného jmeéni manzeld,
nevylucuje tento fakt sdm o osobé jeho dobrou viru. S timto zavérem se lze

ztotoznit, nebot’ nabyvatele bude mozno posoudit za nalézajiciho se ve zlé vife

pouze V piipadé, pokud by védel ¢i mél a mohl védét, Ze kontrahujici manzel

190 Uvedené neplati napf. pro véc, kterou nelze uschovat bez patrné skody (véc podléhajici rychle
zkéaze) nebo kterou lze uschovat jen s nepomérnymi naklady (ndklady na uschovu pfesahuji
hodnotu véci). Takova véc ma totiz odlisny rezim, nebot’ ji obec proda ve vefejné drazbé dle §
1054 odst. 2 NOZ.

11 RUDNICKI, Stanislaw; RUDNICKI, Grzegorz. Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 189.

192 Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 21. Fijna 1987, sp. zn. III CRN 286/87.

59



jedna proti viilli druhého manzela. Pifedpoklada-li vSak na zéklad¢é objektivnich
skuteCnosti, ze souhlas byl dan, nelze konstatovat, ze jedna ve zI¢ vife. Souhlas
s u¢inénym pravnim jednanim totiz jeden z manzell ud€luje ve vztahu k druhému
kontrahujicimu manzelovi, nikoliv ve vztahu k nabyvateli, v nemalo pfipadech tak
nabyvatel mtize z objektivnich divodi pifedpokladat, ze byl dan, i pfesto ze s nim
nabyvatel sam nebyl sezndmen.'®

Existuje-li tak majetkové spoleCenstvi na strané¢ pievodce (napf.
spoluvlastnictvi ¢i spolecné jméni manzell), piicemz sukcesor toto tusi, musi byt
povétSinou v dobré vife ohledné skuteCnosti, ze pievodni pravni jednani
neptekracuje rozsah bézné spravy ¢i paklize ano, je tak ¢inéno se souhlasem
druhého manzela (manzelstvi), nebo je ucinéno na zékladé pozadované shody
spoluvlastnikii (spoluvlastnictvi), byt’ tomu tak neni.

Kone¢ng, pokud nabyvatel vi ¢i mél a mohl védét, Ze v ramci exekucniho
¢i insolvencniho fizeni plati omezeni pro naklddani s majetkem nabyvatele, musi
se zpravidla nachazet v dobré vife ohledné skutecnosti, Ze nabyvatel jedna v
intencich n€které z vyjimek z generdlniho inhibitoria (napt. Ze uzavird prevodni
smlouvu v ramci bézné obchodni a provozni ¢innosti) ¢i vyjimek z omezeni ius
disponendi v ramci insolven¢niho fizeni (napf. ze pfedmét pievodni smlouvy by
predstavoval pouze zanedbatelné zmensSeni pirevodcova majetku), aniz by vSak

nékterd z téchto vyjimek byla skutecné déna.

2.4.6 Okamzik posuzovani dobré viry u nabyvatele

Zamysleme se nyni rovnéz nad okamzikem, k némuz se v kontextu nabyti
od neopravnéného posuzuje dobra vira nabyvatele. Zakon nam odpovéd
neposkytuje, budeme proto muset vyjit ze stanovisek pravni védy.

Dobrovolnd — po vzoru rakouské doktriny — zastdvd ndzor, Ze
nabyvatelova dobré vira se zvaZzuje v okamziku uskute¢néni pravniho jednéni, na
jehoz zéklad€ ma dojit k pfevodu vlastnického prava (napt. uzavieni smlouvy194),
az do dokonceni pfevodu vlastnického prava, které obecné nastava k okamziku

ucinnosti smlouvy, ledaze je ujednano jinak ¢i je jinak stanoveno zdkonem (§

1099 NOZ).'*°

19 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 158.

194 Tzn. obecné k uginnosti pfijeti nabidky na uzavieni smlouvy ve smyslu nabyvatelem § 1745
NOZ.

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zakonik II1..., s. 371.
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Nastinény pohled vSak neplati zcela bez namitek pfijmout. Uvedené dva
body cCasového intervalu mohou sice zcela splyvat (s ohledem na obecné se
uplatniv§i konsenzualni princip tomu tak ziejmé bude ve vétSiné pripadi), ale
mohou od sebe byt i vyrazné cCasové vzdaleny. Pujde-li napt. o véci, jejichz
pfevod neni ovladan konsenzualni zasadou, ale zaloZzen na tradici (at’ uz ze zakona
¢i z diivodu, Ze se tak strany dobrovolné dohodnou), mize k predani véci (a tedy
nabyti vlastnického prava) dojit srelativné delSim c¢asovym odstupem od
uskutecnéni pravniho jednani stran (uzavieni smlouvy). Tento del§i Casovy
interval muize vést k nepraktickym disledkim (nabyvatel by podle vyse
uvedeného nazoru musel byt v dobré viie po celou dobu od uzavieni smlouvy az
do predani véci).

Vezméme si za piiklad nasledujici situaci: prevodce A uzavie
S nabyvatelem B smlouvu, jejimz pfedmétem je pfevod urcité konkrétni véci, o
niz osoba B v okamziku uzavieni vi, Ze A neni jejim vlastnikem a ze nema ani
opravnéni k jejimu k prevodu. Nabyvatel B je vSak plné presvédcen, ze prevodce
A se v budoucnu stane jejim vlastnikem ¢i alesponl nabude pravo s véci nakladat
(napf. protoze se ptevodce zavazal véc obstarat u jiné osoby C a nasledné prevést
na vlastnika a opatfovanim takovych véci se zivi). Strany A a B si proto ve
smlouvé dohodnou, Ze nabyvatel B véc nabude az ptedanim véci ze strany A
(tradice). Poté prevodce A uzavie s C ohledné véci absolutné neplatnou kupni
smlouvu. Osoba A se tedy nestane vlastnikem véci. Pfeda-li poté A véc nabyvateli
B, nenabyl by tento vlastnické pravo, protoze nebyl v dobré vife pfi uzavirani
smlouvy (pfi uzavirani smlouvy védél, Zze pfevodce nemé opravnéni véc preveést),
byt’ by byl v dobré vite v dobé nabyti véci (pfi pfedani véci). Nastala by taktéz
situace, ze pfevodce A by nabyvateli B véc nemohl na zdklad¢ dfive uzaviené
smlouvy s kyzenymi ucinky pievést. Nicméné jakékoliv jiné osobé, ktera by se
nyni nachazela v dobrovérném postaveni, by véc prevést mohl. Pokud by navic
osoby A a B uzaviely novou smlouvu o pfevodu véci, nabyvatel B by mohl
vlastnické pravo k pfevadéné véci nabyt, nebot’ v tomto piipadé by se jiz nachédzel
v dobrovérném postaveni jak v okamziku uzavieni smlouvy, tak i v dobé nabyti
vlastnického prava.

Uvedeny pfistup tak vede k nepfiznivym vykladovym disledkiim,
vhodnéjsi se tak jevi zvazovat dobrou viru az v okamziku, kdy méa nabyvatel
skutecné nabyt vlastnického prava k véci. Obdobny piistup lze nalézt také v

ustanoveni § 446 ObchZ, ktery ve vztahu k nabyti od neopravnéného stanovil
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»kupujici nabyva vilastnické pravo (...) ledaze v dobe, kdy kupujici mél viastnické
pravo nabyt, vedel nebo vedet mel a mohl, Ze prodavajici neni viastnikem®, ¢i
v komentafové literatute k OZ0™° bona fides musi byti u nabyvatele v dobé
nabyti, tedy v dobé odevzdani véci movité, nikoli téz jiz v dobé zcizeni (t. j. v dobe,
kdy nabyl titulu k viastnictvi, na pr. v dobé trhové smlouvy). Vzdyt jest docela
dobre mozno, zZe nékdo kupuje véc, o niz vi, Ze ani jeji viastnictvi ani dispozice
touto veci nendlezi prodavaci, ale pevné predpoklada, Ze prodavac se pred
dodanim véci stane jejim viastnikem.*’

Splnéni pozadavku dobré viry tak budeme posuzovat k okamziku, kdy
nastane skute¢nost, pro niz bezprostfedné¢ doslo k nabyti vlastnického prava u
nabyvatele (u¢innost smlouvy, pfedani véci, zaplaceni kupni ceny atd.). Ma-li
naptiklad dojit k nabyti vlastnického prava pfedanim véci, bude se dobrd vira
posuzovat k okamziku tohoto piedani. Nebyl-li nabyvatel v dobrovérném
postaveni v dob& uzavieni smlouvy, byt' v dobré viie byl v dobé piedani, nabude
ptesto vlastnické pravo. Dobra vira tak podle mého nazoru nemusi pietrvat od
okamziku uzavfeni smlouvy do skute¢ného nabyti vlastnického prava (v tomto
ptipadé ptedani véci), jak tvrdi Dobrovolna.

Dobrovérnost nabyvatelova postaveni se proto miuze (a s ohledem na
konsenzudlni princip tomu tak i zpravidla bude) posuzovat k okamziku, kdy doslo
K pravnimu jednani, ale muze jit i o okamzik pozdé¢jsi. Nebude-1i v§ak nabyvatel
v okamziku, kdy ¢ini pravni jednani, v dobré vife, ale bude v dobrovérném
postaveni v tomto pozdé€j$im okamziku, posoudime jej zpravidla za dobrovérného
a pfizname mu vznik vlastnického préava.

V této souvislosti je nutné se zabyvat téz otazkou, zdali poté, co nastane
okamzik relevantni k u¢inéni zavéru o dobrovérném ¢i zlovérmém postaveni
nabyvatele, se krealizaci dobrovérného nabyti dale vyzaduje, aby nabyvatel
v dobré vife vtomto svém postaveni setrval po uréitou navazujici Casovou
periodu, nebo dozvi-li se o okolnostech vylucujicich jeho dobrou viru po tomto

okamziku, nebude mit tato skutecnost na jeho dfive nabyté dobrovérné postaveni

1% ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, FrantiSek et al. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obéanskému.. ., s. 320.

17 Byt v OZO se vlastnické pravo prevadélo na zakladé principu tradice, v NOZ se tak dobra vira
bude zvazovat k okamziku odevzdani véci movité jen v pfipadech, kdy tak stanovi zakon c¢i
sjednaji-li to strany smlouvy.
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vliv. Thondel'® ktéto problematice konstatuje, Ze ,,nabyvateli ziejmé nelze
priznat dobrou viru ani tehdy, pokud se o okolnostech ji vylucujici dozvi za kratky
cas po dokoncent pravniho jednani. Nebude tedy zrejmé postacovat dobra vira jen
pri samotnéem jednani.* Podle mého nédzoru lze vSak spiSe pfitakat stanovisku
Dobrovolné 0 tom, Ze dozvi-li se nabyvatel po vyse uvedeném okamziku o tom,
ze prevodce nebyl opravnén vlastnické pravo ptevést, nic se na jiz nabytém
vlastnickém pravu nezméni.'*® Tento pfistup je naplnénim zasady mala fides
superveniens non nocet (nasledna zIa vira neskodi). Stejna premisa byla zastavana
téz v kontextu tpravy v OZO?® a obdobné stanovisko — ve vztahu k vécem
nikoliv nedobrovoln& pozbytym — je pak piijimano té2 v polské pravni doktring.?"

Vyse uvedené plati obecné pro nabyti od neopravnéného, povazme vsak
rovnéz specifické ptipady uvedené v § 1110 — 1111 NOZ ptiznavajici vlastnikovi
moznost vindikovat, doslo-li k nedobrovolnému pozbyti véci. Takto vlastnikem
pozbyté véci se totiz podle mého nazoru nabyvaji teprve uplynutim tiileté lhity,
pokud v ni vlastnik neprokaze nedobrovolné pozbyti pievadéné véci.”® U véci,
které nebyly nedobrovolné pozbyté, totiz okamzik, kdy skutecné dochdzi ke
skute¢nému nabyti vlastnického prava a okamzik, kdy se nabyvatel muze
domnivat, ze knému dochazi, zpravidla splyvaji (napf. ucinnosti smlouvy,
predanim véci, bylo-li to ujednano apod.). Dobra vira se tak k t¢émto skute¢nostem
muze vazat. AvSak ve vztahu k nedobrovolné pozbytym vécem musime pii
posuzovani dobrovérnosti tyto situace dikladné rozliSovat a ptiznat nabyvateli
ochranu pouze v ptipadech, je-li v bona fidei v okamziku, kdy se domniva, ze
dojde knabyti vlastnického prava. Pokud bychom totiz aplikovali opaéné
pravidlo, tvrdili bychom, Ze nabyvatel musi byt v dobré vife jen v okamziku, kdy
ma skute¢né nabyt vlastnické pravo (tj. pfi uplynuti tii let od nedobrovolného
pozbyti), avSak pii kontraktaci by se v dobrovérném postaveni nemusel nachazet.
Jelikoz vSak nabyvatel o nedobrovolném pozbyti véci nevi (nevi, ze nabyva véc
kradenou), a netusi tak, ze ochrany se mu dostane az po uplynuti tii let od
nedobrovolného pozbyti, domnivam se, ze je legitimni posuzovat jeho dobrou viru

k okamziku, kdy sam piedpoklada, ze dochazi k nabyti jeho vlastnického prava, tj.

1% THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek I1..., s.
308.

9 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zakonik II1..., s. 371.

20 Sroy. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, FrantiSek et al. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému. .., s. 321 a judikaturu tam uvedenou.

21 GNIEWEK, Edward. In GNIEWEK, Edward et al. System Prawa..., s. 581.

292 Srov. kapitolu 3.4 této prace.
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v okamziku, kdy — nebyt skutecnosti, Ze se jedna o véc nedobrovolné pozbytou —
by nabyl vlastnické pravo (napf. ucinnost smlouvy, piedani atd.). V této

souvislosti vSak vyvstava otazka, zda

(i) postaci, bude-li v dobré vife v tomto okamziku — uplatni se zasada
mala fide superveniens non nocet, ¢i

(i) v dobrovérném postaveni musi setrvat az do okamziku uplynuti tiileté
lhity (do skutecného nabyti vlastnického prava) — uplatni se tak zasada

mala fide superveniens nocet.

Ptijmeme-li ptistup, podle n€hoz u nedobrovolné pozbytych véci mala fide
superveniens non nocet, neznamena to, ze vlastnik nebude dostate¢né chranén,
protoze bude stale moci v této Thuté véc vindikovat, nebot’ nabyvatel mu véc bude
po dobu plynuti tfileté¢ lhity nepravem zadrzovat. K nabyti vlastnického prava
nabyvatelem v dobré vite pak bude potieba, aby ubéhla tfileta lhuta, v niz vlastnik
neprokéaze nedobrovolné pozbyti.

Utelem nabyti od neopravnéného je pak chranit nabyvatele, ktery v
relevantni okamzik (kdy se domniva, Ze na néj ma piejit vlastnické pravo)
vyhovél pozadavkim nalezité péce a opatrnosti, a byl tak v dobrovérném
postaveni. Nezda se vSak pfiméfené po ném dale pozadovat, aby po tomto
okamziku (po dobu nasledujicich az tii let) ¢inil dalsi kroky za ucelem
provéfovani, zda své vlastnické pravo nabyl opravnéng, protoze tento nabyvatel
ma jiz z povahy svého dobrovérného postaveni opravnéné za to, Ze jiz doSlo k
nabyti vlastnického prava pifevodem (derivativnim zptisobem). Mira opatrnosti a
peclivosti se proto u takového nabyvatele pfirozené sniZi, pfi¢emZ pii absenci
provéfovaciho jednani by bylo mozné snaze dovodit zanedbani obvyklé opatrnosti
(nedbalost) ze strany nabyvatele, a vyloucit tak nabyti vlastnického prava pro
nedostatek pokracujici dobré viry.?

Pii setrvani na pfistupu, podle néhoz mala fide superveniens nocet, by
doslo rovnéz k rozdilné ochrané v zavislosti na tom, v jak pokrocilé fazi plynuti
ttileté lhiity (bézici od okamziku nedobrovolného pozbyti) nabyvatel ziskal véc od

ptevodce. Pokud by osoba A nabyla véc posledni den béhu této lhity, postacilo by

203 Ve vztahu k polské pravni upravé: MACHNIKOWSKI, Pawel. Nabycie wlasnosci rzeczy
ruchomej od nieuprawnionego — dzis i jutro. In GOLACZYNSKI, Jacek; MACHNIKOWSKI,
Pawet. Wspoiczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Edwarda
Gniewka. 1. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 341-343.
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ji setrvat v dobrovérném postaveni jeden den a doslo by k nabyti originarnim
zpusobem. Pokud by vSak nabyvatel B véc nabyl v den, kdy ji pfevodce ukradl
vlastnikovi, musel by tento setrvat v dobré vite po dobu tii let. Pokud by napft. po
pul roce nastala u obou osob A i B okolnost vyluéujici jejich dobrou viru (napf.
vlastnik by pozadoval jeji vraceni s poukazem na jeji nedobrovolné pozbyti),
nabyl by pouze nabyvatel A vlastnické pravo, piestoze by oba nabyvatelé byli
v dobr¢ vife po stejny Casovy usek.

Budeme-li hledat inspiraci v polské civilistice, zjistime, Ze jeji vyznamna
¢ast vychazi z konceptu pokracujici dobré viry (bona fides continua), dle néhoz
musi nabyvatel zlstat v dobré vife nejenom v okamziku nabyti drzby, nybrz také
po celou dobu plynuti tileté lhiity.?®* Pfijeti této koncepce viak souvisi s
ptevazujicim stanoviskem ohledné prekluzivniho charakteru trilet¢ lhaty
V polském pravnim prostfedi.205 V dusledku tohoto vnimani tfileté lhity totiz
nelze uvazovat o uplatnéni staveni ¢i pteruseni, jako je tomu u promlcecich lhit.

Aby proto nedochéazelo k paradoxni situaci, kdy v prubéhu fizeni o
vindika¢ni Zalobé uplyne tfiletd lhita (nebot pro prekluzivni povahu lhiity
nedochazi podanim reivindika¢ni Zaloby k jejimu staveni ¢i pieruseni), a
nabyvatel by se tak stal vlastnikem (nehled¢ na to, ze se pozdé&ji v fizeni prokaze,
ze vec byla skute¢né vlastnikovi odcizena), formuluje vySe citovana ¢ast polské
civilistiky nazor, podle néhoz musi nabyvatel zistat v dobré vife po celou dobu
plynuti tiileté lhity.?”® Dojde-li tedy v pribéhu tilet¢ lhity k uplatnéni
vindika¢niho naroku ze strany vlastnika, zpravidla se tim vylou¢i dobrd vira
nabyvatele, proCez tento nemuize nabyt vlastnické pravo. Jak si vSak pozdéji
ukazeme, v kontextu Ceské litery zakona ttileta lhita neslouzi k podani vindikaéni
zaloby ¢i vydani rozhodnuti stanovujiciho povinnost véc vydat, nybrz k uplatnéni
naroku a prokazani nedobrovolného pozbyti vii¢i poctivému nabyvateli (at uz
vyzvou kvydani & podanim reinvindikaéni Zaloby)®”’. Neni zde proto tak
naléhavy divod pro vyzadovani koncepce bona fides continua, jako je tomu

V polském pravnim prostfedi. Pro Uplnost lze dodat, ze i v Polsku existuji

24 Srov. rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 28. srpna 1984, sp. zn. I CR 261/84; rozhodnuti
Sadu Apelacyjnego w Krakowie ze dne 14. dubna 1994, sp. zn. IT AKz 119/94.

2% SZPUNAR, Adam. Nabycie wlasnosci..., s. 91. GNIEWEK, Edward. In GNIEWEK, Edward
et al. System Prawa..., s. 581. Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 18. fijna 1994, sp. zn. |
CRN 98/94.

206 Srov. rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 28. srpna 1984, sp. zn. I CR 261/84; rozhodnuti
Sadu Apelacyjnego w Krakowie ze dne 14. dubna 1994, sp. zn. Il AKz 119/94

27 Srov. vyklad v kapitole 3.4.3 této prace.

65



oponentni ndzory zalozené na tom, ze dobrd vira se u véci nedobrovolné
pozbytych posuzuje v okamziku piedani véci (s ohledem na uplatnivsi se princip
tradice), pricemz pozd¢jsi vira neskodi, a nebrani tak nabyvateli v nabyti
vlastnického preiva.208

Z vyse uvedenych divodi se spise pfiklanim k pfistupu, ktery pfi nabyvani
nedobrovolné pozbytych véci zvazuje dobrou viru k okamziku, kdy se nabyvatel
domniva, ze dojde k nabyti vlastnického prava, ptficemz mala fide superveniens

non nocet.

2.4.7 Role uplatnosti ve vztahu k posuzovani dobré viry

Zamysleme se nyni rovné¢z nad otdzkou, zda cena véci ovliviluje miru
opatrnosti, kterou musi nabyvatel zachovat, aby bylo mozné konstatovat, Ze se
nachdzi v dobré vife. Lze fici, Ze ¢im vyssi bude hodnota véci, tim pfisnéjSim
metitkem budeme hodnotit dobrou viru nabyvatele. Nebot' ¢im vys$i majetkova
hodnota ma ujit z majetku vlastnika, resp. ¢im vice bude zasazena zésada ochrany
vlastnického prava, tim vyssi naroky je tfeba klast na dobrou viru nabyvatele,
neboli tim vice skutenosti odlivodiiujici uplatnéni zasady ochrany dobré viry je
tieba nalézt, aby tato zasada ptevazila nad ochranou vlastnického prava, a doslo
tak k nabyti od neopravnéného. Proporcionalitu uplatnéni téchto dvou zasad
stojicich v oponentni pozici proto zvazujeme i v ramci jedné z podminek nabyti
od neopravnéného — dobré viry, a to vkazdém jednotlivém piipadé. Bude-li
proddvana véc nizké hodnoty (ekvivalentni kupni cen€), pficemZ naklady na
zjisténi jejiho pliivodu (zda neni kradend) by prevysily hodnotu véci, nelze takova
zjisténi po nabyvateli zpravidla spravedlivé pozadovat a odeptit mu pii jejich
nevynalozeni mu ochranu.’®® P zaujeti opacného stanoviska bychom po ném
totiz zpravidla poZadovali iracionalni, ekonomicky nevyhodné chovéni, pficemz
takovy pozadavek by nebyl souladny s objektivnim hodnocenim dobré viry

Z perspektivy osoby pramérnych znalosti a primérné opatrnosti a peclivosti.

208 Srov. MACHNIKOWSKI, Pawel. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego —
dzis i jutro. In GOLACZYNSKI, Jacek; MACHNIKOWSKI, Pawet. Wspotczesne problemy prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka. 1. vydani. Warszawa : C.
H. Beck, 2010, s. 341-343. Rozhodnuti Sadu Apelacyjnego w Poznaniu ze dne 18. fijna 2008, sp.
zn. | ACa 146/07.

29 ITWANIEC, Witostaw. Czy nalezy chroni¢..., s. 81.
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2.4.8 Dobra vira pii kumulaci subjektii na strané nabyvatele

Povazme nyni rozli¢né situace, pii nichz na strané¢ dobrovérného
nabyvatele existuje kumulace subjekt. Za prvé piichazi v tvahu ptipad, kdy od
neopravnéného nabyvaji dva subjekty A a B usilujici o vznik spoluvlastnictvi
(kazdy z nich chce Y2 spoluvlastnicky podil na ptevadéné véci). Autoti Melzer a
Tégl dovozuji (byt ve vztahu k vydrzeni na zékladé tzv. spoludrzby), ze za téchto
okolnosti by se méla dobréd vira kazdé z téchto osob zkoumat izolovanég, nebot
kazdy mé nabyt vlastnické pravo (k spoluvlastnickému podilu) samostatng.?*
Bude-li tak pouze jeden ze subjektu v dobrovérném postaveni (osoba A),
nenabude nabyvatel mala fide (osoba B) zadné pravo k véci. Nicméné u
nabyvatele bona fide A neni situace tak jednoducha. V zasadé 1ze uvazovat o tiech
myslitelnych feSenich: nabyvatel A nabude vylu¢né vlastnické pravo k prevadéné
veci, vlastnické pravo k spoluvlastnickému podilu ¢i pro zlou viru druhého
kupujiciho mu zadné z téchto subjektivnich prav nevznikne. Soudim, Ze zaujeti
stanoviska o vzniku vyhradniho vlastnického prava k véci se zda byti liché, nebot’
viule dobrovérného nabyvatele sméfovala k nabyti vlastnického prava k
spoluvlastnickému podilu. Navic pujde-li o klauzuli vyzadujici uplatnost,
neposkytne zpravidla takovy nabyvatel sam o sob&?! uplatu objektivné
dostate¢nou proto, aby nabyti vlastnického prava mohlo byt posouzeno za tplatné
(vyjdeme-li z ptedpokladu, Ze oba subjekty poskytnou jako uplatu pomérnou ¢ast
kupni ceny odpovidajici budouci vysi spoluvlastnickému podilu).212 Rovnéz
situace, Ze by dobrovérny nabyvatel A nenabyl vlastnické pravo — byt jen ke
svému spoluvlastnickému podilu — nevede K pfili§ spravedlivym dusledkiim pro
nabyvatele, nebot’ splnil-li tento vSechny podminky pro uplatnéni upravy nabyti
od neopravnéného, méla by mu byt poskytnuta ochrana. Stejné tak Tégl**? uvadi,
Ze se nazor, podle néhoz by se pii mnohosti subjekti dobrou viru vylu¢ovala mala
fides byt jen jednoho z vice subjektt, jevi jako mylny. Nejrozumnéjsi se tak zda
byt zavér stavici nabyvatele do pozice vlastnika spoluvlastnického podilu,
pfiCemz vlastnické pravo k zbyvajicimu spoluvlastnickému podilu (v rozsahu, v

jakém nevzniklo osobé B) je ponechano pivodné vyhradnimu vlastnikovi. Ke

210 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 144.

21 pg odetteni uplaty poskytnuté nedobrovérnym nabyvatelem.

212 Ohledné& posouzeni ekvivalence tplatnosti srov. kapitolu 3.2 této prace.

23 TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu. Praha, 2008. Doktorska disertaéni préce.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, s. 132.

67



shodnému zavéru dospiva taktéz Roucek®*: »proto nabyva-li vice osob veci do
spoluviastnictvi, stavaji se vlastniky svych podilii jen ty z nich, které jsou bonae
fidei, ostatni podily ziistavaji dosavadnimu viastniku.“**> Pouze v tomto ptipads se
tak dobrovérny nabyvatel A dostane do postaveni k véci, do n¢hoz se pied
u¢inénim pravniho jednani v dobré vife zamyslel dostat.

Jsou-li nabyvateli manzelé, je potfeba vychazet z jinych mySlenkovych
zakladi. Usiluji-li 0 vznik vlastnického prava k spoluvlastnickému podilu dvé
nezavislé osoby, neexistuje mezi nimi prozatim zadné majetkové spolecenstvi,
naopak u manzell jiz existuje spolecné jméni manzel. Tato majetkova pluralita
se vyznacuje bezpodilovou tucasti na vykonu spolecného vlastnického prava.
Manzelé tak na rozdil od spoluvlastnik neusiluji 0 vznik samostatného prava -
vlastnického prava k spoluvlastnickému podilu, ktery by nasledné urcoval rozsah

216

jejich prav a povinnosti k véci®, nybrz se pfi€iiiuji o vznik vlastnického prava

k véci, jez se nasledné stane soucasti jejich spole¢ného jméni manzeld. Z tohoto
diivodu je potieba posuzovat jejich dobrou viru odligng.?’

Jsou-li oba manzelé v dobré viie ¢i neni-li v dobrovérném postaveni zadny
znich, vyraznéjsi problémy nevznikaji. Pokud je vSak jen jeden z manzell
dobrovérny, je situace slozitéj$i, nebot’ dle § 709 odst. 1 NOZ ,soucasti
spolecného jmeni je to, ceho nabyl jeden z manzelii nebo ceho nabyli oba manzelé
spolecné za trvani manzelstvi (...)* s tam uvedenymi vyjimkami. Musime tedy
rozliSovat situace, kdy dobrovérny manzel nabude vlastnické pravo za okolnosti
stanovenych témito vyjimkami a kdy nikoliv. Proto pokud tento sméni na zakladé
smlouvy véc nalezici do jeho vyhradniho majetku za véc, kterou pievodce neni
opravnén prevést (vyjimka dana § 709 odst. 1 pism. d) NOZ), ptipadnd zla vira
druhého manzela mu v nabyti vlastnického prava nebrani, nebot’ dobrovérny
manzel véc nabyva do svého vyluéného vlastnictvi, a zvazuje se tak pouze jeho
dobréd vira. Pokud vSak dobrovérny manzel jedna mimo reZim téchto vyjimek,
mélo by dojit k nabyti vlastnického prava do spole¢ného jméni manZzeld, tim

padem by ztoho pravniho jednani téZil nejen on sam, ale téZ nedobrovérny

214 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému..., s. 320.

5 K obdobnému zavéru dospiva taktéz Sedladek. SEDLACEK, Jaromir. Viastnické prdvo.
Reprint ptivodniho vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 163.

28 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 158.

' MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I..., s. 144,
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manzel, coz je vrozporu se zasadou, ze nikdo nemiize tézit ze své vlastni
nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest) obsazenou v § 6 odst. 2
NOZ. Skutkové podstaty nabyvani od neopravnéného vyzaduji dobrou viru, je-li
vSak jeden z manzeld mala fide, neni tato podminka splnéna. Zaujeti opa¢ného
feSeni by navic odporovalo principu rovnosti. Neni-li totiz zlovérny nabyvatel
chranén v piipadech, kdy véc nabyva samostatné, neméla by byt poskytnuta
ochrana ani Vv ptipadech, kdy je néktery z manzelt mala fide. Absenci dobré viry
totiz nemiize vykompenzovat existence manzelského svazku (resp. spolecného
jméni manzell) mezi poctivym a nepoctivym manzelem.?'® Klauzule nabyvani od
neopravnéného navic pozaduji dobrou viru nabyvatele, tedy osoby/osob, kterym
by véc méla pfipadnout do vlastnictvi, resp. do spole¢ného jméni manzeli (coz
jsou oba manzelé), nikoliv jednajici osoby.219

V Ceské judikatorni praxi se navic ustalil ndzor, podle n¢hoz se pro
vydrzeni vlastnického prava vyzaduje dobrovémé postaveni obou manzeld.?”
Tento zavér 1ze podle mého nazoru aplikovat rovnéZ posouzeni splnéni pozadavku
dobré viry v ptipadé nabyvani od neopravnéného. Bude-li proto byt jeden
Z manzell ve zl¢é vife v okamziku, kdy nastane skutec¢nost, pro niz bezprostfedné
dochazi knabyti vlastnického prava u nabyvateli (zpravidla 1c¢innosti

smlouvy®*

), nedojde k nabyti od neopravnéného, nebot’ se oba manzelé usilujici o
vznik spole¢ného prava nenachazeli v dobrovérném postaveni (byt' tieba pravni
jednani s pfevodcem ¢inil pouze jeden znich). Na tomto zavéru ziejmé nic
neméni ani skutecnost, Ze kontrahovat s neopravnénym bude pouze dobrovérny
manzel, pfiCemZ druhy z manZelti o uzaviené smlouvé nebude védét, objektivné
ale nebude v dobé posuzovani dobré viry v dobrovérném postaveni (napf. protoze
vedel ¢i mél a mohl védét o odcizeni prevadéné véci). V koneéném dusledku by

totiz vyhodu ve form¢ vzniku vlastnického prava ziskali oba manzelé spolecné.

28 TEGL, Petr. Dobré vira v ob&anském pravu..., s. 134.

29 Srov. formulaci § 1109 NOZ: ,,Viastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana
ve verejném seznamu, a byl vzhledem ke v§em okolnostem v dobré vire v opravnéni druhé strany
viastnické pravo prevést na zakladé radného titulu (...)* Vlastnikem (resp. nabyvatelem) tedy
bude tataz osoba, ktera ziskala véc a splnila dal$i podminky, pokud byla v dobré vife. Dobra vira
se tak zvazuje u nabyvatele (budouciho vlastnika), jimz jsou oba manzelé.

20 Srov. Rozsudek NS ze dne 31. Fjna. 1996, sp. zn. 3 Cdon 231/96 & NS ze dne 25. tnora 2004,
sp. zn. 22 Cdo 2152/2003. Souhlasim s nazorem, ze na téchto zavérech nic neméni ani znéni § 709
odst. 1 NOZ, ktery jako soucast spoleéného jméni oznacuje vse, ¢eho nabyl jeden z manzeld ¢&i
¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi s vyhradou tam uvedenych vyjimek
(pfi¢emz vydrzeni mezi né nezafazuje). MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al.
Obcansky zakonik - velky komentar, svazek I..., s. 144.

221 Srov. poznamky o okamziku posuzovani dobré viry v kapitole 2.4.6 této prace.
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Proto je-li byt’ jeden z manzeld ve zI¢ vite, neni splnéna podminka dobrovérnosti

nabyvatele, a neni tak mozné aplikovat nabyti od neopravnéného.

2.4.9 Dobra vira u zastoupeni a podobnych instituti

Pozastavme se jesté u posouzeni dobré viry, participuji-li se u ptipadného
pfevodniho jednani uritym zplisobem pomocné 0soby (piimy ¢i nepiimy
zastupce, posel a dalsi). Jde-li o pfimé zastoupeni, je v § 436 odst. 2 NOZ
obsazeno ustanoveni v urcité mife inspirované § 32 odst. 3 OZ, které formuluje
nasledujici pravidlo ,,je-li zdastupce v dobré vire nebo musel-li védét o urcité
okolnosti, prihlizi se k tomu i u zastoupeného, to neplati, jednd-li se o0 okolnost, o
které se zastupce dozvédél pred vznikem zastoupeni. Neni-li zastoupeny v dobré
vire, nemiize se dovolat dobré viry zdstupce.*

Je tak ziejmé, Ze je-li v dobré vife ohledné opravnéni pievodce prevést
vlastnické pravo pouze zastupce, zatimco zastoupeny se v dobrovérném postaveni
nenachazi (védel ¢i musel védeét o urcité okolnosti vylucujici jeho dobrou viru),
nemtize dojit k nabyti od neopravnéného, nebot’ zastoupeny se dobré viry svého
zastupce nemuze dovolat (nema ve vztahu k posouzeni subjektivni stranky
zastoupeného relevanci). Timto pravidlem se pfedchazi situaci, kdy by zastoupeny
chtél kompenzovat svou zlou viru napt. zmocnénim dobrovérného zéstupce.

Zakonodarce dale formuluje obecné pravidlo, podle néhoz se pro
posouzeni dobrovérnosti piihlédne rovnéz k tomu, zda se jeho zéastupce nachazi
v dobré ¢i zIé vite. To vSak vyvolava otazku, co l1ze pod onim ,pfihlédnutim*
rozumét. Melzer®? soudi, Ze podle této dikce je pro posouzeni, zda pravni jednani
bylo ucinéno v dobré vite, rozhodujici osoba jednajiciho (tedy zastupce), kdyz
uvadi, ze ,,v souladu steorii reprezentace je takovy vyklad komentovaného
ustanoveni, podle kterého se formulaci ,, prihlizi se k tomu i zastoupeného *“ rozumi
ve smyslu, ze byt pravni nasledky jednani zastupce nastavaji u zastoupeného, pri
posuzovani subjektivni stranky, je rozhodujici primdrné osoba zastupce.*

Je-li tedy v dobré viie pouze zastoupeny, je potieba rozlisit dve situace. Za
prvé pripady, kdy se zéastupce dozvédel o okolnostech vylucujicich jeho dobrou
viru pred vznikem zastoupeni a za druhé ptipady, kdy se o nich dozvédél az po
jeho vzniku. V prvni situaci se obecné pravidlo neuplati a k ptipadné dobré ¢i z1é

vife zastupce zaloZené skutecnostmi, o nichz se zastupce dozvédel pred vznikem

222 MELZER, Filip. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr, svazek III..., s.
49.
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zastoupeni, Se nepiihlizi, nemd tak pro posouzeni postaveni zastoupeného
relevanci. Bude-li tedy pouze zastoupeny v dobré vife, nabude tento vlastnické
pravo od neopravnéného, piestoze zastupce se bude nachazet ve zI¢ viie (pro
skutecnosti, o nichz ziskal povédomi pied vznikem zastoupeni). Ve druhé situaci
naopak dobrou ¢i zlou viru zastupce pro posouzeni dobrovérnosti zastoupené¢ho
bereme v Givahu, tj. pfihlizi se k ni. Stejné tak pokud se zastupce dozvédél o dvou
skute¢nostech vylucujicich jeho dobrou viru (kazdd ztéchto skuteCnosti je
zpusobila zalozit jeho zlou viru), pficemz o jedné takové skutecnosti se dozveédél
pied vznikem zastoupeni a o druhé v pribéhu trvani zastoupeni, bude se ptihlizet
k jeho zI¢é vife zalozené touto druhou skute¢nosti.

Jak jsme si jiz uvedli, je-li zpusobily zastoupeny ve zIé vife, nema
pfipadnd dobra vira jeho zéstupce relevanci a k nabyti vlastnického préva pro
tento nedostatek nedojde. Melzer’® vsak upozorfiuje na situaci, kdy védomost
zastoupeného miize byt indiferentni, tj. zastoupeny nezna okolnosti, které by jeho
dobrou viru vylucovaly, ale ani ty, které¢ by ji zakladdaly. V takovém ptipadé
bychom jej nemohli posoudit jako dobrovérného. Dozvi-li se v§ak jeho zastupce o
jinych skutec¢nostech, které zakladaji dobrou viru (byt’ tfeba nejsou pravdivé), lze
tuto dobrou viru pficist zastoupenému. Neboli jak uvadi Melzer: ,,pokud zdstupce
i pri kumulaci jeho znalosti a znalosti zastoupeného byl v dobré vire, pak

. T . 1 1r 224
predchozi zld vira zmocnitele neskodi.*

Indiferentni védomost se proto muize
preklopit v dobrovérné postaveni, coZ naskyta prostor pro realizaci dobrovérného
nabyti. To vSak neplati v ptipadech, kdy by zastoupeny oplyval védomosti o
skutec¢nosti vylucujici jeho dobrou viru (jeho védomost nebyla indiferentni).

Jak jiz bylo vyloZeno vySe, pro posouzeni subjektivni stranky nejsou
rozhodujici veskeré okolnosti, nybrz jen ty, které se zastupce dozvedél po vzniku
zastoupeni. Citované ustanoveni formuluje pravidlo, které se pii zaujeti
jazykového vykladu uplatni jak na ptipady smluvniho, tak 1 zdkonného zastoupeni
a stejné tak i na 0patr0vnictvi.225 Teleologické ditvody pro jeho uplatnéni vSak lze
nalézt pouze Vv ptipadech smluvniho zmocnéni. Tam, kde zmocnitel vyuzije
zmocnénce a vybavi jej zastupim opravnénim v urCité zaleZitosti, davad smysl,
aby mu byly pficteny okolnosti, které se dozvédé€l za existence zastoupeni, nebot’

tehdy uz jedna z vlile zmocnitele. Zmocnénec je tedy pouze prodlouzenou rukou

222 Tamtéz, s. 50.
24 Tamtéz.
% DAVID, Radovan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst..., s. 1658.
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zmocnitele, ktery v dané situaci jedna z jeho rozhodnuti — zmocnitel vSak V této
zalezitosti mohl stejn¢ tak jednat sam. Pokud by se zmocnénec pii provadéni
ptikazu dozvédél o skutecnostech vylucujicich dobrou viru, dozvédél by se o nich
téz zmocnitel, kdyby jednal sdm — z tohoto divodu mu lze takové skutecnosti
pFicist. 2%

Nelze vsak konstatovat, ze kazdému piipadu smluvniho zmocnéni lze
ptiznat teleologicky odivodnéné konsekvence. Jako piiklad si vezméme
nasledujici situaci: zmocnénec je poveéfen zmocnitelem koupit néktery
Z automobill nabizenych jedinym prodejcem, pficemz samotny vybér automobilu
je ponechan jeho vili. Pokud zmocnénec vybere automobil, o kterém vi, Ze
nenaleZi prodejci a ze tento neni ani opravnén jej pievést (a dozveédél se o této
skute€nosti jeste pied vznikem zastoupeni), neexistuje zde ,.Zddnd ochranyhodna
dobra vira, ktera by se promitala do rozhodnuti koupit dany (...) (automobil —
pozn. autora) a ktera by se vpomérovani mohla prosadit proti ochrané

viastnického prdava dosavadniho viastnika (¢l. 11 LZPS).“227

Rozhodnuti o tom,
ktera véc bude zakoupena, totiz ucinil ten, kdo neni v dobrovérném postaveni.
Pokud by vSak zmocnitel opravnil zmocnénce ke koupi urcitého konkrétniho
automobilu, vybér predmétu koupé by realizovala dobrovérna osoba (zastoupeny),
tudiz by nabyti vlastnického prava od neopravnéné¢ho mohlo nastat. I v ramci
smluvniho zastoupeni je tak tfeba disledné rozliSovat mezi piipady, kdy se
realizuje vlastni rozhodnuti zmocnitele a kdy jeho rozhodnuti koriguje a napliuje
zmocnénec sam podle své vlastni vile. Jako dal$i argument ve prospéch této
diferenciace lze téz uvést znéni § 992 odst. 2 NOZ normujiciho ve vztahu k nabyti
drzby prostfednictvim zéastupce. I podle tohoto ustanoveni musime rozliSovat
situaci, kdy zastupce jedna na zaklad¢ zvlastniho piikazu zastoupené¢ho (podle
rozhodnuti zastoupeného) a kdy nikoliv, tj. kdy ma prostor pro vlastni uvazeni. 2%

Rovnéz v ramci zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi zastupce vychazi
z vlastniho rozhodnuti, nikoliv Zzrozhodnuti zastoupeného (nejednd se o

zastoupeni s predepsanym obsahem). Proto ani v téch ptfipadech nemtizeme ucinit

zaveér o dobré vite, ktera by se prosadila na tkor ochrany vlastnického prava

226 MELZER, Filip. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr, svazek III..., s.
51.

21 Tamtéz.

228 Tamtéz, s. 52.
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dosavadniho vlastnika, a to i pfesto Ze by se zastupce skutecnost vylucujici jeho
dobrou viru dozv&dél jiz pied vznikem zastoupeni.??

Na ziklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti lze konstatovat, ze dosah
ustanoveni § 436 odst. 2 NOZ zjistény na zakladé jazykového vykladu je
formulovén pfili§ Siroce. Zakonodarce tak zjevné vytvofil tzv. mezeru v pravu, a
to tzv. zakrytou teleologickou mezeru (nebot’ zalozil rozpor mezi smyslem a
ucelem normy a jeho jazykovym vyjadienim, resp. stanovil jazykovy vyznam
ustanoventi Sifeji, nezli je z teleologického hlediska zéhodno).230 Takovou mezeru
Ize pieklenout uzitim metod dotvareni prava, a to konkrétné¢ teleologickou
redukci. Na zdkladé vySe vyicenych teleologickych argumenti tak omezime
rozsah pravni normy.?®! Byt' by se zastupce dozvédél o skute¢nostech vyludujicich
dobrou viru jest¢ pied vznikem zastoupeni, pfiCetla by se jeho zld vira
zastoupenému, pokud by se jednalo o zdkonné zastoupeni ¢i opatrovnictvi a
rovnéz v piipadech smluvniho zastoupeni, kdy zastupce jednal pii realizaci
prikazu volné (tj. neslo by o zastoupeni s piedepsanym obsahem).?*?

Vzniklé situace lze dale rozdélit do dvou typizovanych kategorii
Vv zavislosti na osob¢& zastoupeného. Do prvni Kategorie patii zastoupeni, jejichz
vile ve vztahu k dobré vife nema vyznamu (napf. 0S0by omezené ve svépravnosti
jednajici v rozsahu tohoto omezeni). U téchto osob bude dobrovérnost ¢i
zlovérnost jejich postaveni zcela odvisla od dobré ¢i zI¢ viry jejich zéls‘[upcﬁ.233 I
pokud by byl tedy zastoupeny objektivné ve zI¢ vife, postaci, kdyz bonae fidei
bude jeho zastupce, aby doSlo k nabyti vlastnického prava od neopravnéného.
S ohledem na dikci § 879 odst. 2 NOZ bude i dobra vira ditéte, které neni
zpusobilé v urcité véci samostatné pravne jednat, determinovéana dobrovérnosti €i
naopak zlovérnosti jeho rodict. V ptipadech, kdy je dité v péci pouze jednoho
z rodici, je urCujici dobra vira pouze tohoto z rodi¢l, nebot’ druhému z rodict
byla fakticky omezena rodicovskéa odpovédnost co do osobni péce o dits.2* Jde-li
vSak o dité sveéfené do stfidavé ¢i spolecné péce rodicd, souhlasim s ndzorem

komentafové literatury, podle néhoz by méla byt posuzovdna dobrd vira obou

229 Tamtéz.

20 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava..., s. 231.

2! Tamtéz, s. 252.

2 MELZER, Filip. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr, svazek III..., s.
52.

%8 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému..., s. 118.

24 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik I1..., s. 911.
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rodi&i.”*® Nepriklanim se viak k stanovisku umoziiujicimu uplatndni § 436 odst. 2
posledni v&ta NOZ i ve vztahu nikoliv plng svépravné dit& — zdkonny zéastupce.?*®
Zminény piistup vyluuje moznost dovolavat se dobré viry zdkonného zastupce
v ptipadech, kdy dit¢ samotné neni v dobrovérném postaveni. Vile ditéte nikoliv
plné¢ svépravného, které neni zpusobilé v dané véci samostatné jednat pro
nedostate¢nou rozumovou a volni vyspélost, vS§ak nema relevanci, nebot’ kdyby
dit¢ vtomto rozsahu Ccinilo pravni jednadni, bylo by nutné takové jedndni
povazovat za absolutné neplatné ve smyslu § 581 NOZ, protoze odporuje zakonu,
ale téz zjevné narusSuje vefejny poradek. Jsou to zédkonni zastupci, nikoliv dité
samo, kdo muze v dané situaci ¢init pravni kroky, proto se domnivam, Ze dobrou
¢i zlou viru takového ditéte bude zcela udavat dobra ¢i zI4 vira jeho rodica (popf.
rodice), ktefi jsou zakonnymi zastupci.

Jde-1i o druhou skupinu piipadt, kdy vile zastoupeného ma sviij vyznam,
nenabude zpuisobily nabyvatel vlastnické pravo od neopravnéného, pokud sam
nebude v dobré vife, a to ani v ptipadé dobrovérného postaveni jeho zastupce.
V téchto ptipadech se tedy § 436 odst. 2 posledni véta NOZ aplikuje. Veskeré
poznamky zde uéinéné ve vztahu K ptimému zastoupeni lze téZ vztahnout na
situaci, kdy zéastupce nabyl vlastnické pravo od neopravnéného pro zastoupené¢ho
na zdklad¢ ptekroCeni udé€len¢ho zastupciho opravnéni a zastoupeny ucinéna
pravni jednani dodatecné schvalil.?*’

. . v 1238
Dosud uvedené plati pro piimé zastoupeni

, pro uplnost je nutné
zvazovat téz situaci nabyti vlastnického prava od neopravnéného nepfimym
zastupcem (tzv. neptimé zastoupeni ¢i téz nahradnictvi). Pro pfimé zastoupeni je
typické, Ze zéastupce jedna jménem zastoupeného a na jeho ucet, zastoupeny tak
pfimo nabyva prava a povinnosti vznikla z tohoto jednani. Naopak u nepfimého
zastoupeni zastupce sice jednd na cizi ucet a v cizim zdjmu, ale vlastnim jménem,
a je poté zavazan zastoupenému pievést nabytd prava a povinnosti (zastoupeny
tak od n€j v mnohych ptipadech muize nabyt vlastnické pravo jiz derivativng, a to

zejména v situacich, kdy se predchozi pfevod realizuje podle privilegované

% ROGALEWICZOVA, Romana. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr-
Svazek IV - § 794 — 975. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 1461.

2% Tamtéz.

27 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému..., s. 118.

238 7akonodérce totiz tam, kde hovofi u zastoupeni, rozumi tim pouze ,,pfimé zastoupeni* — srov.
znéni § 436 odst. 1 NOZ.

74



klauzule § 1109 NOZ).%° Nebot nepHimy zéastupce (napf. komisionai**’) nabyva
prava nejprve pro sebe, posuzovali bychom ziejmeé jeho dobrovérnost nezavisle na
dobré¢ vife zastoupené¢ho, nebot’ je vlastnické pravo pievadéno nejprve na
nepiimého zastupce, ktery je pouze obliga¢né zavazan pievést na zastupce. Fideli
bychom tak zvazovaly ve dvou fazich — nejprve dobrovérnost zastupce pti ziskani
véci od pievodce a poté viru zastoupeného pii pirevodu vlastnického prava od
zastupce. Na tomto misté se zda byt legitimni namitat, ze pfi pfevodu ze zastupce
na zastoupeného nemusi mnohdy nachézet posouzeni dobré ¢i zlé viry své
opodstatnéni, nebot’ se jiz mnohdy muze realizovat derivativni pievod od
skutecného vlastnika (nepfimého zéstupce), ktery nabyl v dobré vife originarnim
zpuisobem vlastnické pravo. Je vSak nutné vzit v uvahu téz dikci § 1112 NOZ,
ktery v souladu se zasadou, ze nikdo nemuze t&€zit ze své vlastni nepoctivosti
(nemo turpitudinem suam allegare potest) obsazenou v § 6 odst. 2 NOZ, zamezuje
nabyti vlastnického prava osobou, ktera véc sice ziskala od jiné osoby, jez se
pfedtim stala vlastnikem na zaklad¢é ustanoveni o nabyti od neopravnéného, ale
sama véc od této osoby ziskala ve zI¢é vite, resp. podle § 1112 NOZ ,,s védomim,
Ze vlastnické prdavo bylo nabyto od neoprdavnéného.* Toto ustanoveni je potieba
Cist v kontextu § 4 odst. 2 NOZ, podle n¢hoz ptestoze zakon vyslovné pozaduje
védomost o urCité skuteCnosti (v tomto piipadé¢ o nabyti vlastnického prava
zastupcem od neopravnéného), bude postacovat, kdyz tato skutecnost musela byt
zastoupenému objektivné zndma (tj. musel o ni Védét).241 Zastoupenému tak pii
nasledném pievodu vlastnického prava ze strany jeho zastupce bude Skodit
nejenom védomost (o tom, Ze prevodce nebyl opravnén véc prevést), ale té€z hruba
nedbalost (tj. situace, kdy o této skute¢nosti objektivné musel védét). K nabyti od
neopravnéného zastupce tak muze dojit i pfesto, ze zastoupeny nebude v dobré
vite, bude-li v dobrovérném postaveni zastupce. Bude-li vSak véc nasledné
pfevedena na zastoupeného, nerealizuje se pifevod vlastnického prava na
zastoupen¢ho, pokud tento védél o absenci dispozi¢niho opravnéni piedchoziho
pfevodce ¢i o ném nevedél, avSak nebyt své hrubé nedbalosti tuto védomost mit

musel (muselo mu to byt z okolnosti dostatecné ziejmé).

29 TICHY, Lubo3. Zakladni otizky smluvniho zastoupeni a navrh ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ro¢. 18, €. 2011, €. 5, s. 39.

0 Srov. § 2456 NOZ, ktery stanovi, Ze nepfimy zastupce (komisionaf) nabyva prav a povinnosti
vici tieti osobé vznikla z jeho pravniho jednani.

241 Pro argumentaci ve prosp&ch tohoto zavéru odkazuji na svou diplomovou préaci - DORICAK,
Lukas. Stiet ochrany vlastnického prava..., s. 80-81.
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K obdobnému zéavéru lze téz dospét v pripadé tzv. tichého zastoupeni
(Strohmann), které lze druhové podfadit pod neptimé zastoupeni, avSak je
doplnéno specifickymi technikami pro zastieni & utajeni tichého piikaznika.?*?

Zastupce je pak nezbytné odlisit od pouhého posla. Ten totiZ neni tzv.
zastupcem ve vali, jak spravné upozoriuje Roucek.?* Jinymi slovy: zatimco
zastupce vyjadfuje svou vili, byt tfeba jedna jménem jiného, posel pouze
reprodukuje viili jiného, resp. prendsi jiz hotovy projev vile jiného, aniz by tak
v tomto ohledu jakkoliv vyjadfoval svou vlastni vuli. JelikoZ posel ¢ini pouze tzv.
faktické ukony, jeho dobra ¢i zla vira nema pro posouzeni dobrovérnosti
nabyvatele relevanci (poslem mizZe byt napk. i osoba, ktera neni svépravna).** Jak
vSak Roucek dale upozoriuje ,,ovsem, jestlize posel sdélil principdlovi své
pochybnosti (védomosti), miize tim — podle toho, co shora bylo povédéno —
vzniknouti principdlova nepoctivost.“245

Zajimavou otdzkou je posuzovani dobré viry v pfipadé jednéani
sveétenského spravce na ucet svéfenského fondu. Souhlasim s nazorem
komentatové literatury, podle n¢hoz je smérodatné postaveni (dobrovérné c¢i
zlovérné) svéienského spravce, nebot’ je to pravé osoba svéfenského spravce,
ktera ve smyslu § 1448 odst. 3 NOZ vykonava vlastnicka prava k majetku ve
svefenském fondu. A to 1 pfesto, Ze je tento majetek ve svéfenském fondu
odsttizen od osoby spravce, zakladatele i beneficienta, a ma tak zcela autonomni
povahu, kdyz tento majetek je nezavisly na subjektech prava (Zadné osobé k nému
nesved¢i vlastnické pravo). Nebot' ustanoveni o nabyvani od neopréavnéného
chrani dobrovérného nabyvatele a nebot pravé svéfensky spravce je
vykonavatelem vlastnickych prav, je tieba zvaZovat jeho dobrou viru jako jednu

z podminek dobrovérného nabyti.?*®

2.4.10 Dobra vira u pravnickych osob
V neposledni fad¢ je tieba téz poznamenat, ze dobra vira jako subjektivni
stav. mysli neni vlastni pouze fyzickym osobam, nybrz ospravedlnitelného

presvédceni o stavu véci miZze dojit 1 pravnickd osoba, a to na zékladé¢ dusevniho

242 Srov. TICHY, Lubos. Zakladni otazky smluvniho zastoupeni. .., s. 40.

2 Srov. ROUCEK, FrantiSek. In ROUCEK, Frantisek et al. KomentdFi k ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obéanskému..., s. 118.

24 TICHY, Lubo§. Zakladni otazky smluvniho zastoupeni..., s. 39.

5 Tamtéz.

246 VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 43.
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stavu ¢lenti organu pravnické osoby, ktefi nahrazuji jeji vali (§ 151 odst. 1 NOZ),
¢i jinych osob, ktera za ni v zastoupeni pravné jednaji (§ 436 odst. 2 NOZ).
Vyslednd vira téchto osob pak miize byt pfi¢tena pravnické osobé ve smyslu §
151 odst. 2 NOZ ?*', popt. na zékladé § 436 odst. 2 NOZ (viz dale). Za pozornost
V této souvislosti stoji skute¢nost, ze zakonodarce v § 151 odst. 2 NOZ vyslovné
zminuje pouze kategorii ,,dobré viry”, vyjadieni pro mala fides vsak absentuje,
byt’ ve vétsing pripadu ji zdkon upravuje taktéz, i kdyZ tieba opisem.**® To viak
podle mého nazoru neznamena, ze by se zla vira pravnické osobé nepficitala,
nebot’ smysl a ucel predmétného ustanoveni zjevné vyzaduje pficitani obou téchto
subjektivnich kategorii v zavislosti na konkrétnich okolnostech konkrétniho
ptipadu. Pokud by tyto teleologické argumenty neobstaly, lze ve vtahu ke zI¢ vite
zvazovat uplatnéni § 436 odst. 2 NOZ, kterd umozni pficitani zI¢ viry pravnickeé
osob¢, nebot’ ¢lenové organu pravnické osoby jednaji jako zadkonni zastupci. Proto
tam, kde neexistuje specialni Giprava o jednanich ¢lenti organu, by se méla uplatnit
obecna ustanoveni o zastoupeni.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ve vztahu k zdkonnému zastoupeni ma
relevanci taktéz zla vira zastupce zalozena na zakladé skute¢nosti, kterou se tento
zastupce dozvédél pred vznikem zastoupeni ¢i funkce (srov. poznamky v
ptedchozi kapitole), stiraji se tim navic do zna¢né miry rozdily mezi uplatnénim §
151 odst. 2 NOZ a § 436 odst. 2 NOZ. To vSak neplati zcela absolutné, za
pravnickou osobu totiZ mize jednat napt. smluvni zmocnénec, kterého zmocnitel
(pravnicka osoba) povéti zastupovanim pii koupi automobilu, jez pfedem vybral.
V takovém piipad€ se této pravnické osobé S ohledem na § 436 odst. 2 NOZ
nebude pficitat zla vira takového zmocnénce odiivodnéna skute¢nostmi, které se
zmocnénec dozveédél pred vznikem zastoupeni. Jako zvlastni piipad smluvniho
zastoupeni je pojiman téZ institut prokury®®®, nicméné prokuristovi je zpravidla
poskytnut vyrazny prostor pro vlastni uvazeni pti uzavirani smluv pro podnikatele
(obvykle s vyjimkou dispozice zcizeni ¢i zatizeni nemovitych véci), proto dozvi-li
se o skutecnostech vylucujicich zlou viru pted vznikem zastoupeni, resp. své

funkce, pticte se zpravidla jeho z14 vira rovnéz zastupované pravnické osobe¢.

2T ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst...., s. T719-780.

28 Srov. znéni § 436 odst. 2 NOZ ,Je-li zdstupce v dobré viie nebo musel-li védet o urcité
okolnosti.«

2 Tamtéz, s. 1678.
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Pozastavme se nejprve u prvni skupiny osob, které mohou determinovat
vuli pravnické osoby, do niz zdkon zarazuje ¢leny organid pravnické osoby. Pokud
tedy opravnény organ, resp. jeho ¢lenové jednaly v dobré vite, 1ze zpravidla
dobrovérnou seznat 1 pravnickou osobu samotnou. To vSak vyvolava otazku, koho
lze pod ,.Cleny organu pravnické osoby*“ ve smyslu dikce § 151 odst. 2 NOZ
podradit. Ustanoveni obecné dopada na ¢leny téch organi, které nahrazuji vili
pravnické osoby podle § 151 odst. 1 NOZ. Mezi tyto lze bez pochyby zatadit
Cleny statutarnich organd S vSeobecnou pusobnosti (nestanovi-li zakladatelské
pravni jednani néco jiného), v ivahu vSak piichazi téz likvidator ¢i kolektivni
organ likvidatord, nebot’ tento je organem pravnické osoby a nabyva pusobnost
statutarniho organu.

Stejné tak lze dopad ustanoveni piedpokladat ve vztahu k ¢lentim tzv.
jiného organu nezapsaného do vefejného rejstiiku (napf. ¢lenim fakultativniho
organu pravnické osoby, ktery si zakladatelé upravi v zakladatelském pravnim
jednani), pokud tento disponuje zastupéim opravnéni a jeho c¢lenové jednaji
v obvyklém rozsahu uréeném vzhledem Kk jejich zatazeni ¢i funkci hodnoceno
optikou, jak se bude jejich jednani jevit navenek Vefejnos‘[i.250 To samé plati i
Vv situaci, kdy organ nezapsany do vetejného rejstiiku, resp. jeho ¢lenové svym
pravnim jedndnim sice prekro¢i své zastupci opravnéni, avSak pravnickd osoba —
nepodnikatel jej ve smyslu § 440 NOZ bez zbyte¢ného odkladu schvali. Je-li
naopak pravnickd osoba podnikatelem, bude se u uvedenych osob posuzovat
jejich dobra vira podle ustanoveni § 151 odst. 2 NOZ rovnéz v ptipad¢€, Ze sice
piekro¢i své zastupci opravnéni, ale pfevodce o tomto nevédél ani vzhledem
k okolnostem ptipadu védét nemusel podle § 431 NOz.?!

S ohledem na to, Ze normotviirce urcuje dosah § 151 odst. 2 NOZ obecné
na ,,cleny organu pravnické osoby*, lze uvazovat, ze pravnické osobé mize byt
prictena taktéz dobra ¢i zla vira Cleni nevolenych organii — napt. nejvyssiho
organt pravnické osoby (akcionafe). Oporu ve prospéch tohoto konstatovani lze
nalézt rovnéz Vv dikci § 152 odst. 2 NOZ, ktery teprve vymezuje tzv. ,,Cleny

, , . st . o 252
voleného organu* jako podkategorii ¢lenli organu pravnické osoby. >

201 ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst..., s. 885.

Bl U statutirniho organu a likvidatora v zasadé nepfipada v Gvahu piekroeni zastup&iho
opravnéni, protoze tito disponuji generalnim jednatelskym opravnénim (likvidator nabyva
plisobnost statutarniho organu). LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast..., s. 841.

%2 Tamtéz, s. 780.
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Konecné jde-li o opatrovnika jmenovaného pravnické osobé¢, jsem toho
nazoru, ze i na tuto osobu se pfi posuzovani dobrovérnosti pravnické osoby
uplatni ustanoveni § 151 odst. 2 NOZ. Pti vykonu funkce opatrovnik totiz osoba
¢ini soukromopravni jednani, kterda bézné¢ nalezi statutdrnimu orgénu. Tuto
podobnost reflektuje téz zdkonnad uprava v § 487 odst. 1 NOZ, kdyz stanovi
obdobné pouziti ustanoveni o statutarnim organu: ,pro prdava a povinnosti
opatrovnika pravnické osoby plati obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech
Clena statutarniho organu. Piisobnost opatrovnika se primérené ridi ustanovenimi
o pusobnosti statutarniho organu.“ Uplatni-li se ve vztahu K opatrovnikovi
pravnické osoby specialni ustanoveni o ¢lenech statutarniho organu, mély by se
aplikovat téz obecnd ustanoveni o ¢lenech organu, pravidla o posuzovani dobré
viry nevyjimaje.

Roucek vsak upozoriiuje na jeden zproblémd, ktery muze vyvstat
v souvislosti s kolektivnimi organy pravnické osoby. Jde-li o jednoclenné organy,
vyrazngj$i problémy nevznikaji, mame-li v§ak viceclenny kolektivni organ (napf.
je-li povolano nékolik likvidatord), vyvstavaji nasledujici otazky, s nimiz je

potieba se vypotadat:

(1) zda musi byt v dobrovérném postaveni vSichni ¢lenové piislusného
organu ¢i jen urcitd pomérna ¢ast;

(i)  zda je relevantni téz dobra ¢i zIa vira ¢lend organu, ktefi pro ucinéni
nabyvajiciho pravniho jednani od nevlastnika nehlasovali (napf. byli
prehlasovani ¢i se zdrzeli hlasovani) €i téch, ktefi se hlasovani viibec
neucastnili;

(ilf)  ¢i dobra, nebo zla vira je relevantni, participuje-li se ve vztahu
K nabyvajicimu pravniho jednani od nevlastnika vice subjektd (napf.
statutarni organ i nejvyssi organ obchodni korporace).

k253

Jde-li o prvni otazku, Rouce soudi (bohuzel vSak bez blizsi

argumentace), ze .je-li organ kolegialnim (...), rozhoduje poctivost (nebo

nepoctivost) vétsiny clenii orgdnu.” Podle tohoto nazoru, obecné piejimaného téz

254 255

Vv novodobé pravni doktriné™ a judikatufe vrcholnych ceskych soudd™, za

% ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcéanskému..., s. 138.

2% TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu..., s. 137. SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a
drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 230.
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dobrovérnou posoudime pravnickou osobou, jejiz nadpolovi¢ni vétSina Clent
pfislusného organu se bude nachdzet v dobré vite. Je vSak otazkou, zda skutecné
posta¢i vétSina dobrovérnych c¢lenli jednajicitho orgénu i v pfipadech, kdy ma
pravnicka osoba jinak v zakladatelském pravnim jednani nastavenou majoritu pro
piijeti rozhodnuti daného organu (napft. urCitou podobu kvalifikované vétSiny) ¢i
pokud jina vétSina ve vztahu k nabyvacimu jednani vyplyva ze zdkona.

Csach®® tento piistup povazuje za piili§ pausalizujici a po vzoru némecké
judikatury soudi, Ze do popiedi by mély vystupovat kritéria hodnoticiho piistupu.
Zvazovat by se tak podle n¢j méla napt. moznost informacni vymény mezi cleny
organu a povinnost fadné organizace vnitini komunikace pravnické osoby. Pokud
ma napt. ncktery zlovérny Clen orgdnu povinnost zpravit ohledné skutecnosti
zakladajici jeho zlou viru téz ostatni ¢leny organu, a vyvratit tak jejich dobrou
viru, pfiCemz tomuto pozadavku nevyhovi, lze zfejmé stézi pravnickou osobu
posoudit za dobrovérnou, byt’ by vétSina ¢lend jednajiciho organu v dobrovérném
postaveni. Takové hodnoceni dava smysl, je vSak nutné zvazovat téz situace, kdy
tuto povinnost dovodit nejde (napt. kontrahuje-li pravnicka osoba s pifevodcem,
ktery véc odcizil, o ¢emz diivéjsi Clen statutarniho organu védél, ale v dobé
uzavieni smlouvy (jeji Uc¢innosti) jiz davno nebyl jeho Clenem, pak lze stézi
dovodit, Ze by byl povinen ostatni ¢leny organu obeznamit s tim, ze pozdéji
nabyvana véc je odcizend, nebot’ v dobé, kdy se o této skutecnosti dozvédel,
pfirozené netusil, Ze spolecnost tuto véc v budoucnu bude od zlodéje nabyvat).

Ceské doktrinalni nazory ohledné pozadavku vétsiny jsou pak zpravidla
vysloveny ve vztahu k pozadavku opravnéné (dnes poctivé) drzby pii nabyvani
Vydrienim.z‘r’7 Je proto otadzkou, zda jsou tyto zavéry aplikovatelné ve vztahu
k posuzovani dobré viry u nabyvani od neopravnéného, a to predevsim s ohledem
na fakt, Ze dobra vira se u tohoto zplisobu nabyti vlastnického prava vytvari ve
vztahu ke konkrétnimu pravnimu jedndni, v némz je pravnickd osoba cleny
organu zastupovana (zakladatelské pravni jednani miZe napfi. rozliSovat piipady,

kdy pfi pravnich jednanich do urcité Castky postaci nadpolovicni vétSina Cleni

2% Nalez US ze dne 8. ervence 1997, sp. zn. 111 US 77/97. Rozsudek NS ze dne 9. dubna 2014,
sp. zn. 22 Cdo 427/2013.

26 CSACH, Kristian. In STEVCEK, Marek et al. Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 119.

%7 Srov. vyjadieni § 337 OZO, podle néhoz ,.drzba obce (PO — pozn. autora) se posuzuje podle
poctivosti nebo nepoctivosti plnomocnikii jednajicich jménem cleni.”
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orgdnll, pii presazeni této Castky se vSak vyzaduje jiz dvoutietinovd majorita).

V této souvislosti proto vyvstavaji mnohé dalsi otazky:

(1) zda se vyzaduje vétSina vSech hlast vSech ¢lent pfislusného organu ¢i
postaci vétSina z hlasujicich ¢lent ¢i postaci vétSina z téch hlasu, které
byly vysloveny ve prospéch piijeti daného rozhodnuti;

(i)  zda se jedna o nadpoloviéni vétSinu ¢i zda je jeji velikost odvisla od
pozadavkl zékona, ¢i zakladatelského pravniho jednani ve vztahu ke

konkrétnimu pravnimu jednani.

Mam za to, Ze vychodiskem pro nds bude vétSina, kterd je pro pfijeti
uréit¢tho pravniho jednani vyzadovana zakladatelskym pravnim jedndnim c¢i
zakonem (napf. prosta vétSina ¢i uréitd podoba kvalifikované vétSiny), tato pak
bude determinovat velikost vétSiny za ucelem posuzovani dobrovérnosti
pravnické osoby. Vili nabyvatele (pravnické osoby) totiz ve vztahu k danému
pravnimu jednani vytvafi prislusna majorita ¢lent jeho organu, tato majorita by
méla byt zachovéna téZ pii posuzovani dobrovémosti. Reknéme, Ze pro piijeti
nami posuzovaného pravniho jednani (a tudiz i pro dobrou viru) je vyzadovana
vétsina pritomnych ¢lenti prislusného organu. Pokud by 51 % hlasujicich bylo pro
dané rozhodnuti a 49 % proti, pfi¢emzZ z téch, ktefi hlasovali ve prospéch pravniho
jednani, byly pouhé 2 % (z celkového poctu) v dobré vite, zbytek (49 %) pak ve
zI¢é vife a vSichni, kdo hlasovali proti, byly naopak v dobré vite (49 %), potom by
sice bylo splnéno, ze vétsina piitomnych (51%) byla v dobré vife, ale pfevazna
vétSina téch, kdo hlasovali pro, byla ve zl¢ vife. Takové pravnické osobé pak lze
jen sté€zi pfiznat ochranu podle ustanoveni od neopravnéného. Pro posuzovani
dobré viry se tak nelze spokojit s pouhym kritériem vétSiny, kterou vyzaduje
zakon ¢i1 zakladatelské pravni jedndnim pro pfijeti rozhodnuti o konkrétnim
nabyvacim pravnim jedndni, nebot’ je tfeba brat zietel téZz na skutecnost, jak
vysoké mnozstvi ¢lenti organu, ktefi se vyslovili pro ¢i proti danému rozhodnuti,
bylo v dobré vite, ¢i zI¢ vite.

V uvahu pfichazi taktéz ptistup, ktery vedle pozadavku splnéni ptislusné
vetSiny dobrovérnych ¢lenti orgdnu z jejich celkového poctu ¢i celkového poctu
hlasujicich, vyzaduje vétSinu izolované téz u osob, které hlasovaly ve prospéch.
Takovy vykladem by vSak mohl vést rovnéz k neptfiznivym duasledkim.
Dobrovérné postaveni by totiz bylo mozné ptiznat pouze takové pravnické osobg,
jejiz vétSina cClenti (dana podle zakladatelského pravniho jednani ¢i zédkona) se
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nachazi v dobré vife a ztéch, ktefi hlasuji pro ucinéni nabyvaciho pravniho
jednani, je pravé vétSina nadana dobrovérnym postavenim. Zatimco vSak u prvni
podminky nalézame jeji odiivodnéni ve vétsin¢ urcené pro piijeti konkrétniho
pravniho jednani, uziti druhé podminky takto zduvodnit nelze. Pfi zjisténi vétSiny
pro piijeti rozhodnuti o urcitém pravnim jednéani se totiz vychazi z celkového
poctu vSech ¢lent organu, ¢i jen téch, kdo v konkrétnim piipadé hlasovali, nikoliv
vSak pouze z téch, kdo hlasovali ve prospéch urcitého rozhodnuti. Mam proto za
to, Ze ani tento pfistup neni tim spravnym, a je tak nutné zvazit jiné feseni.

Nejptijatelnéjsi nasledky tak podle mého nazoru vyvolava feseni, podle
né¢hoz je pravnicka osoba ve vztahu k rozhodnuti o pravnim jednani v dobré vite,
pokud by jeji dobrovérni ¢lenové organu hlasujici v jeho prospéch toto rozhodnuti
byli schopni pfijmout, i pokud by se nepfihlizelo k hlasim zlovérnych c¢lenti
organu pro toto rozhodnuti.?®® Jsou-li néktef{ Elenové organu hlasujici ve prospéch
rozhodnuti o nabyvacim pravnim jednani ve zI¢ vife, posouzeni pravnické osoby
za dobrovérnou to nebrani, dobrovérni clenové by vSak museli byt schopni
prosadit svou vili (v souladu se zdkonem ¢i zakladatelskym pravnim jednanim
predvidanou vétSinou) 1 bez hlast ¢lentt ve zl¢ vife. Zvazme naptiklad, ze o
nabyvacim pravnim jedndni rozhoduje organ spolecnosti A, ktery ma 100 ¢lent,
pticemz zakladatelské pravni jedndni spole¢nosti A vyzaduje pro ucinéni
rozhodnuti organu spolecnosti A pfijeti nadpoloviéni vétSinou hlasujicich. 50
¢lend hlasuje ve prospéch rozhodnuti a jsou zdroven v dobré vife. DalSich 20
hlasuje rovnéz pro, avSak nachézi se ve zl¢ vife. Zbyvajicich 30 hlasuje proti a
jsou ve zlovérném postaveni. Pokud bychom nepfihlizeli k 20 hlasim zlovérnych
¢lenti (pfistupovali k nim, jako by se vlibec netcastnili hlasovani), tak z celkovych
80 hlasi jich 50 bylo pro a zaroven v dobré viie a 30 proti a zaroven ve zl¢é vife.
Lze tak konstatovat, Ze spolecnosti A je mozné piifadit atribut dobrovérnosti,
nebot’ sice rozhodnuti bylo postizeno hlasy zlovérnych ¢lent orgéanu, ale nikoliv
natolik vyrazn€, aby jeho pfijeti nemohlo byt realizovano i bez nich. Pokud
bychom vlivu zlovérnych ¢lend organti hlasujicich ve prospéch nepftikladali
zadnou relevanci, k pfijeti rozhodnuti by totiz doslo 1 tak.

Pokud by vSak rozvrstveni hlasti ve vySe uvedeném piikladu bylo jiné¢ —
napt. 40 dobrovérnych a 20 zlovérnych ¢lent orgdnu hlasujicich ve prospéch a 40

¢lenti nachazejicich se ve zI¢ vife hlasujicich proti — spole¢nost A bychom jako

28 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst..., s. T81.
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nabyvatele nemohli povazovat za dobrovérnou. Nepiihlizeje k 20 zlovérnym
¢lenim organu hlasujicich ve prospéch rozhodnuti, ziistdva presné polovina 40
¢lend z celkovych 80 ¢lent v dobré vite, ktefi se vyslovili pro, pficemz druha
polovina 40 ¢lent zlovérnych hlasovala proti. A¢ tedy rozhodnuti bylo pfijato
vétsinou, nelze mit spolecnost A za dobrovérnou, nebot’ dobrovérni ¢lenové
organu nedosadhli na ptisluSnou vétSinu bez hlasi ¢lent ve zI¢é vie. Spole¢nost A
by tak nemohla nabyt vlastnické pravo podle ustanoveni o nabyti od
neopravnéného, nebot’ nespliiovala podminku dobré viry.

Urcité problémy muize vyvolat umélé zvySovani ¢leni ptislusSného organu
za ucelem docileni dobrovérného postaveni pravnické osoby. Tuto problematiku
lze demonstrovat na nasledujicim piipadu: statutarni organ spolecnosti A se
sklada ze dvou ¢lent, kteti chtéji za spole¢nost A koupit automobil od osoby B,
jiz vlastnik tento automobil svéfil dle § 1109 pism. ¢) NOZ, o némz vSak oba vi,
ze je kradené. Zaroven vSak spoleCnost A nechtéji vystavit hrozbé uplatnéni
vindika¢nich ndrokl ze strany majitele, jemuz byl automobil odcizen, jenz by
tvrdil, ze spole¢nost A nebyla v dobrovérném postaveni. Proto se rozhodnou, zZe
statutarni orgdn ad hoc pro tuto transakci rozsifi o dalsi tii ¢leny, kteti budou
v dobré¢ vife ohledné¢ opravnéni B auto pievést (netusi ani objektivné tusSit
nemohou, Ze se jednd o kradeny automobil), a spole¢né piijmou rozhodnuti, na
zakladé n€hoZ tuto transakci realizuji. Takové situace vSak zifejmé bude feSena
V roviné€ ustanoveni o vadach pravniho jednani, a tak jiz pravni jednani smétujici
k jmenovani novych ¢lend statutarniho organu budou stizena vadou, nebot’ usiluji
0 obchazeni zakona, protoze jsou V rozporu s jeho smyslem a Géelem (vytvaii
stav, podle n&jz je pravnickd osoba dobrovérna, avSak zplisobem pfic¢icim se
smyslu a ucelu ustanoveni o nabyti od neopravnéného — chranit pouze nabyvatele,
ktery se skute¢né ocitd v dobré vife).

Souhlasim s nazorem, ze pro posouzeni relevance dobré i zI€ viry ¢lent
organu, ktefi se vibec netcastnili zaseddni orgdnu ¢i na ném nehlasovali,
pfi némz se o rozhodnuti o pravnim jednani hlasovalo, je tfeba vyjit z iivahy, zda
»zld vira na strané nékterého z clenii orgdanu pravnické osoby mohla ovlivnit
mechanismus tvorby vile rozhodujictho organu, ktera byla ndsledné pravnickeé
osobé prictena.“**® Pokud Elenové organu nebyli pritomni na jednani &i pritomni

byli, avSak nehlasovali, nemohli vykonat svlij vliv na pfijeti rozhodnuti, a tak

P9 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst...., s. 780.
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jejich zl4 vira pravnické osobé nemuze Skodit. Domnivam se rovnéz, ze ani
zlovérné postaveni cClenti organu, ktefi hlasovali proti pfijeti rozhodnuti o
nabyvacim pravnim jednani, dobrovérnosti pravnické osoby nepiekazi, pokud je
tato dobrd vira determinovana vétSinou dobrovérnych Clend, kteii hlasovali ve
prospéch pfijeti rozhodnutf.?®°

Posledni z vySe formulovanych otdzek se zaméfuje na nalezeni dobré viry
vhodného subjektu, existuje-li mnohost organt, které vykonavaji ve vztahu ke
konkrétnimu pravnimu jednéni sviij rozhodovaci vliv. Jde napt. o situaci, kdy
Clenové statutdrniho organu obchodni korporace pfijmou urcité rozhodnuti o
ucinéni nabyvaciho tkonu, pfi¢emz c¢lenové nejvyssiho organu budou toto
rozhodnuti schvalovat. Souhlasim s nazorem, k némuz dochazi téz komentarova

literatura®®!

, Ze pro ptiznani dobrovérnosti obchodni korporaci bude potieba, aby
byly v dobré vife ¢lenové vSech na rozhodnuti se participujicich organt, a to
v souladu s vyse vylozenymi pravidly.

V pravnim ftadu lze nalézt téz priklady, kdy existuje mnohost organu
pravnické osoby, nicméné kazdy znich je opravnén jednat za spolecnost sdm
(napf. statutarnim orgdnem spoleCnosti s ru¢enim omezenym je kazdy jeji
jednatel, pokud spoleenskd smlouva nestanovi jinak). Tégl262 Si v této souvislosti
klade otdzku, zda je vyzadovéana piislusnad vétSina vSech jednatelt i postaci,
pokud je v dobré vite jednatel, ktery v konkrétnim ptipadé ¢ini pravni tkon,
pficemz dospiva k zavéru, ze postaci dobrovérnost tohoto jednajiciho statutarniho
organu, nebot’ ten sdm je opravnén pravnickou osobu zastupovat. Tomuto zavéru
lze ptitakat, nebot ve vztahu ke konkrétni transakci vystupuje jednatel jako
individudlni statutarni organ, a sam o sob¢ tak disponuje zastupcim opravnénim.
Pokud ostatni jednatelé v tomto piipadé pravné€ nejednali, nema jejich dobra ¢i zla
vira relevanci.

Zvazme jesté, k jakému okamziku se dobra vira pravnické osoby (resp.
fyzickych osob za ni jednajicich) zvazuje. Obecné jsme si dovodili pravidlo, podle
n¢hoz je urcujici okamzik, kdy nastane skutecnost, pro niz bezprostiedné dochazi
k nabyti vlastnického prava u nabyvatele (napf. uzavieni smlouvy, piedani véci,
zaplaceni kupni ceny atd.), popt. kdy se nabyvatel domniva, Ze tato skutecnost

nastava (véci nedobrovolné pozbyté nabyvané podle § 1110 — 1111 NOZ).

20 Tamtéz, s. 781.
L Tamtéz, s. 781.
%2 TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu...,s. 138
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Nejinak tomu bude u nabyvatele — pravnické osoby. Pokud by tedy vile o u¢inéni
nabyvaciho pravniho jednani byla vytvofena pfisluSnou dobrovérnou vétSinou,
avsak do relevantniho okamziku (napf. uzavieni smlouvy) by nastala zména ve
slozeni jednajiciho organu (napt. vylouceni nékterych dobrovérnych clent),
proCez by jiz tato vétSina neexistovala, nabyti od neopravnéného by se nemohlo

h?®® v této

realizovat pro nedostatek dobré viry pravnické osoby — nabyvatele. Csac
souvislosti uvadi, ze “vedomost pravnickej osoby nezanika, ak vystupi clen
organu, ktory taku vedomost’ mal. Pravnicka osoba nezabuda.”“ To by ovSem
znamenalo, ze pokud nedobrovérny ¢len organu vystoupi napt. rok pred uc¢inénim
transakce, pricemz vSak mél informace vylucujici dobrou viru (napt. védél, ze
nasledny ptevodce véc ukradl), nedoslo by knabyti vlastnického prava
pravnickou osobou, byt by dobra vira v okamziku jejiho posuzovani byla
vytvofena vyzadovanou vétSinou. Proto bude pravnickd osoba ve zlovérném
postaveni pouze Vv piipadech, kdy byl tento vystoupivsi ¢len organu povinen o této
skuteCnosti obeznamit ostatni ¢leny organu, a vyvratit tak jejich dobrou viru (viz
vyse uvedené kritérium fadné organizace vnitini komunikace pravnické osoby).
Tuto povinnost mu vSak Vnami posuzovaném piipad¢ zpravidla nemlzeme
dovodit (netusil, ze rok poté budou spole¢nost ohledné této kradené véci
kontrahovat), proto se dobrovérmné nabyti mize realizovat.?®*

Za pravnickou osobu vSak mohou jednat i jiné osoby, které vSak nejsou
¢leny organu ve smyslu § 151 odst. 2 NOZ (napf. jeji zamé&stnanci), tudiz na né
tam vyjadiené pravidlo ohledné posuzovani dobré viry nedopada. Je proto nutné
zvazit, zdali dobré vira téchto osob, ktetfi jménem pravnické osoby v konkrétnim
ptipad¢ jednaji, miiZze determinovat jeji dobrou viru.

Dtivodova zprava uvadi, ze ,,pokud jde o jiné osoby, které pravmickou
osobu zastupuji a v zastoupeni za ni pravné jednaji (napr. zaméstnanci), posoudi
se otazka dobré viry podle obecnych ustanoveni o smluvnim zastoupenz’.“265 Je
otazkou, pro¢ divodovd zprava odkazuje pouze na ustanoveni o smluvnim
zastoupeni, kdyZ zaméstnanec jednajici za pravnickou osobou je jejim zakonnym

. 2 ¥ : ~ « T ’
zastupcem.”® To vSak nic neméni na skuteCnosti, e dobrou viru budeme

263 CSACH, Kristian. In STEVCEK, Marek et al. Obciansky zdkonnik I..., s. 119.

264 Tamtéy.

2% ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik..., s. 128. Ke shodnému zévéru —
byt ve vztahu k pfedchozi Gpravé — dospiva téz Spacil. SPACIL, Jiii. Ochrana viastnictvi a drzby
v obéanském zdkoniku. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 230.

2% Shodné LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst...., s. 854.
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posuzovat podle ustanoveni § 436 odst. 2 NOZ, zastupuje-li pravnickou osobu
podle § 166 odst. 1 NOZ jeji zaméstnanec v rozsahu obvyklém vhledem k jeho
zatazeni nebo funkci ¢i Clen pravnické osoby (napft. ¢len spolku, ktery za spolek
jedna, aniz by vsSak byl jeho Zaméstnancem).267 Stejné budeme dobrou viru
posuzovat u zaméstnance nebo ¢lena pravnické o0soby, ktefi svym pravnim
jednanim sice piekro¢i své zastupéi opravnéni, avSak pravnicka osoba-
nepodnikatel jej ve smyslu § 440 NOZ bez zbyte¢ného odkladu schvali. Je-li
naopak pravnicka osoba podnikatelem, bude se u uvedenych osob posuzovat
jejich vira podle ustanoveni § 436 odst. 2 NOZ rovnéZz v piipadé, ze sice prekroci
své zastupCi opravnéni, ale pfevodce 0 tomto nevédél ani vzhledem k okolnostem
pripadu védét nemusel (§ 431 NOZ).

Co se ty¢e vedouciho odstépného zavodu, je tento v ¢eské pravni doktring
povazovan za zakonného zélstupce:.268 Souhlasim s néazorem, Ze vedouci
odstépného zavodu nelze vnimat jako organ pravnické osoby, nybrz je tfeba
k nému pfistupovat jako k jejimu zéastupci.?®® Z tohoto diivodu se na n&j neuplatni
§ 151 odst. 2 NOZ, avsak aplikovatelny bude § 436 odst. 2 NOZ, a to i
Vv piipadech, kdy tento zastupce piekroci své zastupci opravnéni a tfeti osoba o
tomto prekroeni v souladu sdikci § 431 NOZ nevédéla a ani vzhledem
k okolnostem ptipadu védét nemusela. Jelikoz vedouci odstépného zavodu muze
zastupovat pouze podnikatele, nenachazi § 440 NOZ vtomto piipadé své
uplatnéni.

Rovnéz dobréa vira osoby, kterou podnikatel povétil ur€itou Cinnosti pii
provozu obchodniho zavodu, se pii obvyklych pravnich jednani bude posuzovat
podle § 436 odst. 2 NOZ, a to i v piipadech, kdy tato piekroci zastup¢i opravnéni,
avsak prevodce o tom neveédel ¢i védeét nemusel dle § 431 NOZ. Nejinak tomu
ziejm¢ bude, uzavie-li smlouvu s pfevodcem jina osoba V jeho provozovné,
pficemz vSak pfevodce bude v dobré vife, Ze jednajici osoba je k jedndni
opravnéna.

V téchto ptipadech tak lze odkédzat na vySe uvedené poznamky ohledné

posuzovani dobré viry pii pfimém zakonném zastoupeni.

267 ’ rox . s r v : o : . . v ,
% Ktery neni ¢lenem nejvy$siho organu spolecnosti anebo jim sice je, ale nejvyssi organ ve

vztahu k nabyvacimu pravnimu jednani nikterak neuplatiiuje sviij rozhodovaci vliv.

28 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr, svazek I11.. .,
s. 290. HOLEJSOVSKY, Josef. Obchodni rejstitk a dalsi rejstiiky vedené soudy. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2003, s. 256.

29 Shodné téz DEDIC, Jan. In HAVEL, Bohumil et al. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 152.
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Ustanoveni § 436 odst. 2 NOZ dopadne téz na zastoupeni na zakladé¢
prokury, které je pojimano jako zvlaStni druh smluvniho zastoupeni.270 Je-li
zastoupenym pravnicka osoba-podnikatel, uplatni se toto ustanoveni I na situaci,
kterou predvida § 431 NOZ, kdy prokurista piekro¢i své zastup¢i opravnéni, o
¢emz prevodce vzhledem k okolnostem piipadu nevédél ani védét nemusel.
Ustanoveni § 446 NOZ upravujici prekroceni zastup¢iho opravnéni zmocnéncem,
je-li zmocnitelem pravnicka osoba — nepodnikatel, se neuzije, nebot’ prokuru
muze udélit pouze podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku.

S ohledem na vySe konstatované lze vymezit nasledujici podminky, které
musi byt splnény, aby bylo mozné ucinit zavér o dobrovérnosti pravnické osoby

pii uzavirani smlouvy s neopravnénym pievodcem:

(i) vili pravnické osoby ve vztahu k nabyvacimu pravnimu jednani musi
projevit (byt’ kolektivné) relevantni fyzické osoby (at’ uz jsou ¢lenem
organu této pravnické osoby ¢i nikoliv), kterym zakon ¢i zakladatelské
pravni jednani svéfuje pravomoc nahrazovat viili pravnické osobys;

(i)  toto pravni jednani musi pravnickou osobu skute¢né zavazovat (byt
jim tyto fyzické osoby piekroci své zastupci opravnéni);

(ili)  samotné fyzické osoby se musi v souladu s vySe vymezenymi pravidly

nachazet v dobrovérném postaveni.

2.5 Zavér ohledné obecnych piedpokladii

Z vyse uvedeného miiZzeme konstatovat, Ze obecné poZadavky spolecné
vSem skutkovym podstatam uvedenym v § 1109 — 1113 NOZ jsou (i) zptisobily
pfedmét nabyti, (ii) platny pravni titul nabyti, (iii) dobra vira nabyvatele, (iv)

existence rizné hospodarské a pravni identity nabyvatele a zcizitele.

210  ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik 1. Obecnad cast..., s. 1678; TICHY,
Lubos. Obecna cast obéanského prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2014, s. 338.
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3  Specialni podminky nabyti od neopravnéného v §

1109 - 1111 NOZ

V ptedchozi kapitole jsme si vymezili obecné podminky nabyvani od
neopravnéného podle klauzuli § 1109 — 1111 NOZ. Tam uvedené zavéry je tak
nutné doplnit téz o specifické ptredpoklady, které jiz nejsou spole¢né vsem
klauzulim, nybrz pouze nékteré skupiné skutkovych podstat ¢i pouze jedné z nich.
Kapitola je rozdélena do né¢kolika podkapitol, v niz je déle rozebirana urcita
relevantni problematika (napf. role uplatnosti a bezlplatnosti v jednotlivych
klauzulich) v kontextu téchto ustanoveni, pficemz je nasledné pro kazdou klauzuli
pfijat zavér o specialnich podminkach, které musi byt splnény, aby mohlo dojit

k dobrovérnému nabyti.

3.1 Pristoupeni pravodnich okolnosti jednotlivych klauzuli

3.1.1 Privilegovana klauzule § 1109 NOZ

Uprava obsazena v § 1109 NOZ iesi urité privilegované ptipady nabyti
od neopravnéného, tedy takové piipady, které svou povahou odivodiuji vyssi
miru ochrany nabyvatele (napt. v ptipadé vefejné drazby lze nabyvatele vice
chranit, nebot’ nabyti bylo umoznéno 0sobou oplyvajici vefejnou autoritu). Sem
Ize zatadit nabyti (i) ve vefejné drazbé (ii) od podnikatele pii jeho podnikatelské
¢innosti v ramci bézného obchodniho styku (iii) za tplatu od n€koho, komu
vlastnik véc svétil, (iv) od neopravnéného dédice, jemuZz bylo nabyti dédictvi
potvrzeno, (v) pifi obchodu s investicnim nastrojem, cennym papirem nebo
listinou vystavenymi na dorucitele, nebo (vi) pfi obchodu na komoditni burze.?*
Norma pak podle divodové zpravy k NOZ sjednocuje pravni Gpravu obsazenou
ve zvlastnich predpisech, pfi¢emz rozsifuje dosah ochrany dobrovérnych
nabyvatelli t€Z na nepodnikatele (tj. osoby, které¢ stdly mimo rezim § 446
ObchZ).?"? Ustanoveni § 1109 NOZ se pouzije rovn&z pii nabyvani investinich
nastroju, cennych papirii vystavenych na dorucitele nebo véci nabytych ve vefejné

drazbg, drazbé pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci prodejem movitych véci a

I Ohledng vykladu jednotlivych téchto standardizovanych zpisobd nabyti odkazuji na svou
diplomovou praci: DORICAK, Lukas. Stfet ochrany vlastnického préava..., s. 52-61.
"2 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zékonik..., s. 480.
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veéci nabytych pfi obchodu na komoditni burze®”

, atoz divodu bezpecnosti
obchodovani s takovymi vécmi a ochrany pied zmafenim vykonu rozhodnuti.*”

U téchto taxativné vyjmenovanych standardizovanych zplsobii nabyti
od neopravnéného dochazi k vyraznému posileni ochrany nabyvatele a jeho dobré
viry na ukor vlastnického prava jeho predchtidce. Zvyhodnéni pozice nabyvatele
spociva predevsim v presumpci jeho dobrovérného jednani, kdy nabyvateli
zpravidla postaci prokazat pouze svij privilegovany titul nabyti, pficemz dikazni
bfemeno pak tizi toho, kdo jeho dobrou viru rozporuje (typicky Vlastnika).275
Dalsi skutecnosti svédcCici o vyssi ochrané nabyvatele je, ze nabyvatel nabude
vlastnické pravo k véci i v ptipadé, pokud vlastnické pravo k ni predchozi vlastnik
pozbyl nedobrovolné (ztratou, svémocnym odnétim ¢i ¢inem povahy timysIného
trestného ¢inu) — U této skutkové podstaty je tak nerozhodno, jakym zplsobem
véc opustila sféru vlastnika. To je rozdilny piistup oproti generalni klauzuli nabyti
od neopravnéného a nabyti pouzité movité véci od podnikatele, ktery s takovymi
véemi bézné obchoduje, kde je nabyvateli z téchto divodi ponechana moznost
véc vindikovat. Tento koncept piedstavuje jeden z piikladti prolomeni zakladni
premisy, Zze opusti-li véc sféru vlastnika nedobrovolné, ma byt chranén spise
predchozi vlastnik nezli dobrovérny nabyvatel.”’® Z t&chto divodi tak miiZeme
hovofit o privilegovaném charakteru § 1109 NOZ.

Na zavér je nutno rovnéz dodat, Ze u zpiisobli nabyti vlastnického prava,
které sice maji povahové blizko privilegovanym zpusobtim, ale podfadit je pod
jednotlivé typy téchto transakci nelze, se zpravidla uplatni obecnd generalni
klauzule. Proda-li napiiklad podnikatel mimo svou podnikatelskou ¢innost jiné
osobé véc, bude se dobrovérné postaveni posuzovat podle § 1111 NOZ a jeho
dobra vira se nebude presumovat, nybrz ji takovy nabyvatel bude povinen

prokazat.

3.1.2 Nabyti pouzitych movitych véci podle § 1110 NOZ
Ustanoveni § 1110 NOZ stanovi, ze ,,ziskal-li nékdo v dobré vire za uplatu
pouzitou movitou véc od podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti v ramci

bézného obchodniho styku obchoduje takovymi veécmi, vyda ji viastniku, ktery

23§ 1113 NOZ.

2* DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik II1..., s. 384.
2’8 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva..., s. 245.

28 TEGL, Petr; ZAJIC, Jaromir. Zpiisob, jakym véc opustila..., s. 122.
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prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo Ze mu véc byla odnata svémocné a Ze od
ztraty nebo odneti véci uplynuly nejvyse tii roky.

Zamysleme se nyni blize nad vzajemnym pomérem § 1109 pism. b) NOZ
a § 1110 NOZ. Situaci uvedena v § 1110 NOZ, ktera predpoklada, ze osoba ziska
,V dobré vire za uplatu pouZitou movitou véc od podnikatele, ktery pri své
podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje takovymi
veemi®, lze podiadit pod situaci § 1109 pism. b) NOZ, kdy .,k nabyti doslo (...)
od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho
styku“, z divodu shodné osobni pisobnosti téchto skutkovych podstat. Zatimco
tedy § 1109 pism. b) NOZ nabyvateli obecné umoznuje nabyt vlastnické pravo u
movitych véci bez ohledu na to, zda jde o véci ztracené, kradené a jinak
vlastnikovi odnaté (véci nedobrovolné pozbyté) od podnikatele v ramci jeho
podnikatelské Cinnosti, a chrani tak ve vyS§i mife postaveni dobrovérného
nabyvatele na ukor vlastnika, jde-li o pouzité movité véci, koriguje podle mého
nazoru zakonodarce dosah tohoto ustanoveni prostfednictvim § 1110 NOZ, jenz
ptedstavuje jakysi protipol a vyjadiuje specialni rezim pro ptipad, jsou-li takové
véci pozbyté ztratou ¢i odnaté svémocnd.?’” Pi obchodovani s pouzitymi vécmi
(typicky: pouzité mobilni telefony ¢i automobily) totiz existuje vyssi riziko, ze
pfedmétem pievodu budou pravé pouzité véci kradené a svémocné odnaté, je tak
nastavena vys§i mira ochrany ve prospéch vlastnika, nebot’ je mu umoZznéno za
splnéni urcitych predpokladi (prokézani ztraty ¢i svémocného odnéti véci)
pozadovat vydani véci po nabyvateli, aniz by musel prokazovat jeho zlou viru.?’®

Nabude-1i nékdo pouzitou movitou véc ziskanou za tplatu od podnikatele,
ktery pfi své podnikatelské cinnosti vramci b&Zného obchodniho styku
s takovymi vécmi obchoduje, pficemz se nejedna o véc pozbytou ztratou Ci
odnatou svémocné¢ a nabyvatel splni téZ ostatni podminky nabyti od
neopravnéného, nabude vlastnické pravo okamzité podle ustanoveni
§ 1109 pism. b) NOZ. Pujde-li vsak o véc nedobrovolné pozbytou, bude pozice
dobrovérného nabyvatele oslabena z divodu moznosti vlastnika po ném véc
vindikovat pro pozbyti véci ztratou ¢i svémocnym odnétim, a to po dobu tfi let od
okamziku, kdy doslo k témto skute¢nostem. Nasledek vyjadieny v § 1109 pism.

b) NOZ spocivajici v nabyti vlastnického prava tak muze nastat jediné za

277 7 predpokladu prokazani téchto skute¢nosti od 3 let od okamziku, kdy nastaly, vlastnikem.
28 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik II1..., s. 377-378. To viak
samoziejme nevylucuje, aby se vlastnik branil prokazovanim zI¢ viry nabyvatele.
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predpokladu, Ze tato lhlit¢ marné uplyne i vlastnik neunese své ditkazni bfemeno
ohledné nedobrovolného pozbyti.

Pro uzavfeni této problematiky vSak zvazme jesté jeden myslitelny vyklad,
ktery v ustanoveni § 1110 NOZ spatfuje samostatnou klauzuli, podle niz se
nabyva vlastnické pravo od neopravnéného. Tento pfistup tak povazuje § 1110
NOZ a § 1109 pism. b) NOZ jako dvé zcela nezavislé klauzule, podle niz se
nabyva vlastnické pravo. A to i s ohledem na to, Ze ,,ziskani véci lze vykladat ve
prospéch konsenzualniho principu jako ,,dovrseni pievodu vlastnického prétva“.279

Podle mého nazoru je tieba pojem ,,ziskani véci* interpretovat jako splnéni
vSech podminek ptevodu, které by za normalnich okolnosti (kdy by pfevodcem
nebyla osoba neopravnénd) znamenalo vznik vlastnického prava u nabyvatele a
jeho zéniku u ptevodce, nikoliv jako pojem explicitné vyjadieny nésledek, tj.
nabyti vlastnického préva. Jde tak podle mé spiSe o pojem vyjadiujici predpoklad,
ze dojde-li ke splnéni podminek obvyklého ptevodu (zpravidla pokud bude napf.
uzaviena smlouva, ktera nabyde ucinnosti), je mozné uvazovat o tom, ze dojde k
nabyti od neopravnéného. Nasledek (nabyti vlastnického prava) pak nastane
teprve, budou-li splnény vSechny podminky nabyti od neopravnéného a bude-li ze
zkoumané skutkové podstaty vyplyvat, Ze se nabyvatel stdva vlastnikem.
Ustanoveni § 1110 totiz vedle ,,ziskani véci® neobsahuje formulaci zajiStujici
vznik vlastnického prava nabyvatele jako u ostatnich klauzuli (,,viastnikem véci se
stane (...)* v § 1109 NOZ, ,(...) stane se viastnikem (...) v § 1111 NOZ).
Ustanoveni § 1110 NOZ je tak podle mého nazoru spiSe vyjadienim specidlniho
reZimu nabyti pouzitych véci za okolnosti uvedenych § 1110 NOZ pfiznavajici
vlastnikovi rozsifené vindika¢ni moznosti, nikoliv samostatnou klauzuli, podle niz
se nabyva vlastnické pravo. K nabyti vlastnického prava podle mého ndzoru
dochazi dle § 1109 pism. b) NOZ, byt za okolnosti modifikovanymi § 1110 NOZ
(za splnéni podminky marného uplynuti tfileté lhity k prokazani nedobrovolného
pozbyti véci). 20
Zakon rovnéZ obligatorné vyzaduje uplatu za ziskani véci, pficemz vSak

281

kritérium jeji vySe blize nerozvadi.™" Nicméné nizkd cena mulze zakladat

2" Tamtéz, s. 368.
280 Srov. poznamky v kapitole 3.4.1 této prace.
%81 O vhodnosti tohoto kritéria srov. poznamky v kapitole 3.2.2 této prace.
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pochybnosti ohledné dobré viry nabyvatele v opravnéni vlastnika véc pfevést.282
Stejné tak je u nepomérné nizké ceny viici hodnoté prevadéné véci potieba zvazit,
zda nabyti mélo vilbec povahu nabyti tplatného ¢i nikoliv.?® Jelikoz jsou timto
zpusobem velmi casto pievadény véci odcizené, je tieba pfisnéji dobrou viru
posuzovat piisnéji. Dojde-li nabyvatel byt’ jen podezieni, Ze by pievodce nemusel
byt osobou opravnénou k pievodu vlastnického prava k véci, je povinen pro
ziskani postaveni dobrovérného nabyvatele ucinit zjisténi, kterd jeho podezieni
vyvraci, resp. stvrzuji jeho dobrou viru.®* Prevodce je vtomto piipadé
podnikatel?®, ktery pii své podnikatelské &innosti v ramei b&zného obchodniho
styku obchoduje s pouzitymi movitymi vécmi (typicky se jedna o autobazary,
zastavarny, staroZitnictvi, antikvariaty, vete$nictvi apod.).?*®

Nad prakti¢nosti tohoto ustanoveni se zamysli autofi Tégl a Zajic.287 Byt
toto ustanoveni vlastniku pfizndva rozSifené vindikacni moZnosti, upozoriiuji
autofi, Ze jej bude mnohdy obtizné realizovat, nebot’ takovy vlastnik bude muset
zjistit nejen konkrétniho podnikatele (bazar, antikvariat apod.), u néjz se véc
ocitla, ale téZ nasledného nabyvatele, na néhoz véc byla pievedena. PfiCemz

béznou praxi v téchto obchodech zistavd, Ze se neeviduji osoby, které¢ véci

zakoupili (resp. se zpravidla neuzaviraji pisemné kupni smlouvy).

3.1.3 Nabyti od neopravnéného podle generalni klauzule § 1111 NOZ
Ustanoveni § 1111 NOZ stanovi, Ze ,,ziskal-li nékdo movitou véc za jinych
okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se viastnikem véci, pokud
prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést viastnické pravo k veci. To
neplati, pokud vlastnik prokdze, Ze véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy
umysiného trestného cinu.*“ Timto je vyjadiena obecnd generalni (¢i téz ,,sbérnd*
nebo ,,zbytkova®) klauzule nabyti od neopravnéného. Tato klauzule se uplatni
v piipad¢, kdy bude vyloucen postup podle ustanoveni § 1109 NOZ ¢i § 1110

NOZ, lze tak uvazovat o jejim charakteru jako lex generalis vaci témto

82 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zikonik - Komentdr - Svazek I11...., s.
313.

283 Srov. poznamky v podkapitole 2.3 této prace.

4 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 378.

285 Ohledng explikace souslovi ,podnikatel, ktery pFi své podnikatelské cinnosti v ramei bézného
obchodniho styku‘ 1ze odkazat na zavéry ucinéné v kapitole 4.1 této prace.

286 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zékonik..., s. 480.

%7 TEGL, Petr; ZAJIC, Jaromir. Poznamky k upravé nabyvani vlastnického prava od
neopravnéného v Ceském obcanském zakoniku jako mozném zdroji inspirace pro slovenskou
rekodifikaci soukromého prava. Sukromné pravo, 2015, ro€. 1, ¢. 10-11, s. 6.
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ustanovenim.?®® Diivodova zpréwa289 jako ptiklad uvadi situaci, kdy je véc nabyta
od podnikatele, nikoliv vSak v ramci bézného obchodniho styku, zde 1ze rovnéz
zaradit nabyti véci od souseda, ptibuzného, které nelze podradit pod ustanoveni §
1109 — 1110 NOZ, ale i mnoh¢ dalsi ptipady.

Jde-li o pfedmét nabyti — at’” uz uplatného ¢i beziplatného — ustanoveni
svou osobni ptisobnost z hlediska jazykového vykladu omezuje na véc movitou,
nerozhodno zda evidovanou ve vefejném seznamu & nikoliv.”® Zakon dale
vyzaduje, aby tato véc byla ziskana za podminek odlisSnych od § 1109 NOZ a
1110 NOZ. Pro realizaci dobrovérného nabyti musi nabyvatel unést dikazni
bfemeno ohledné své dobré viry v opravnéni pievodce prevést vlastnické pravo,
pricemz se nesmi jednat o véc pozbytou ztratou ¢i ¢inem povahy umysiného
trestného ¢inu. Jde-li pak o takovou véc, nesmi vlastnik nedobrovolné pozbyti
prokazat.

Specifikum generalni klauzule je, ze se neuplatni presumpce dobré viry
podle § 7 NOZ, ale naopak nabyvatel bude muset svou dobrou viru v opravnéni
pfevodce prevést vlastnické pravo k véci prokdzat. Co se tyce dobré viry,
nabyvateli zfejmé bude $kodit byt’ lehka nedbalost. Bude proto muset dokazat, ze
nevédél o absenci opravnéni prevodce véc pieveést a Ze o ni védét nemél ani
nemohl podle koncepce nevédomosti v disledku bézné nedbalosti.

Thondel vyjadiuje nazor, ze v ptipadé splnéni vySe uvedenych podminek
v totozny okamzik u vice subjektii dojde ke vzniku spoluvlastnictvi.** Tomuto
nazoru lze pfitakat, Cast&jSi v praxi vSak budou ptipady, kdy pfevodce uzavie
pievodni smlouvu postupné s kazdym z vice dobrovémych osob. Reseni takovéto
vznikuvsi situace nabizi uprava vicecetného prevodu obsazena v § 1100 NOZ.
Existuje-li mnohost titulu riznych dobrovérnych osob Kk individualné urcené véci
nezapsané do vefejného seznamu?®*?, nabude vlastnické pravo osoba, které takova
veéc byla vydana nejdiive. A neni-li nikdo takovy, tak osoba, s niZ byla uzaviena

smlouva, kterd jako prvni nabyla G¢innosti. U genericky urcenych véci si vlastnik

288 Shodné DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik II1..., s. 381.

29 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik..., s. 481.

%00 legitimnosti tohoto vécného zaméfeni daného ustanoveni srov. kapitolu 3.3.3 této prace.

#1 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek I11..., s.
317.

292 Ohledné véci zapsanych do vefejného seznamu, srov. § 1100 odst. 2 NOZ.
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musi obstarat pozadovany pocet téchto zastupitelnych véci, a uspokojit tak
3

viechny nabyvatele, S nimiZ uzaviel pievodni smlouvy.”
3.2 Problematika uplatnosti nabyti

Dalsi dil¢i aspekt materie nabyvani od neoprdvnéného, ktery si zaslouzi
pozornost, jsou otazky souvisejici s pripadnou tplatnosti nabyvaciho titulu. Prvni
otazka je nasnad¢: dostava se v obecné roviné dobrovérnému nabyvateli ochrany
jen pifi vynalozeni uplaty (oner6zni nabyvani) ¢i je naopak vychodiskem
bezuplatnost (lukrativni nabyvani)?

S ohledem na subsidiarni povahu generalni klauzule § 1111 NOZ ve
vztahu Kk ostatnim skutkovym podstatam § 1109 — 1110 NOZ lze konstatovat, zZe

h?** poskytuje

NOZ ve vztahu k vécem neevidovanym ve vefejnych seznamec
ochranu dobrovérnému nabyvateli, at’ uZ tento nabyva Uplatné & beziplatng?®,
byt ne vsSechny skutkové podstaty a nabyvaci zplisoby umoziiuji nabyt od
neopravnéného bez ohledu na uplatnost. U nékterych nabyvacich zplsobl
vyplyva pozadavek uplatnosti z povahy tohoto nabyti (Ize jej tedy dovodit
implicitng).”®® Explicitn& vyjadfeny pozadavek uplatnosti pak lze vypozorovat

Vv situaci, kdy dochazi:

(1) K nabyti za Gplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil (§ 1109 pism.
c) NO2);

(ii) k ziskani pouzité movité véci za tplatu od podnikatele, ktery pii své
podnikatelské ¢innost v ramci bézného obchodniho styku obchoduje

s takovymi vécmi, a to v dobré vite a za Uplatu (§ 1110 NOZ).

Ve zbyvajicich situacich upravy nabyvani od neopra’wnéného297 zékon
splnéni pozadavku uplatnosti vyslovné nepozaduje, nejsou zde vSak podle mého

nazoru ani divody pro implicitni dovozeni jeho uplatnéni (viz dale), proto se

2% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11...., s. 337.

294 Ohledné vécného zaméfeni jednotlivych skutkovych podstat srov. poznamky v kapitole 3.3 této
prace.

“% Naopak u v&ci evidovanych ve vefejnych seznamech nadanych vefejnou virou (§ 984 odst. 1
NOZ) se explicitné vyzaduje splnéni pozadavku uplatnosti pro nabyti vlastnického préva od
neopravnéného.

2% Napt. pfi nabyti véci ve vefejné drazb& (§ 1109 pism. a) NOZ) je jednim z pozadavkii zaplaceni
kupni ceny, uplatnost nabyti od podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti (§ 1109 pism. b) NOZ
a § 1110 NOZ) v ramci bézného obchodniho styku vyplyva v naprosté vétsiné piipadt ze samotné
povahy podnikatelské ¢innosti (Ize si vSak ziejmé predstavit ur¢ité marginalni mnozstvi piipadu,
kdy bude dobrovérny nabyvatel podle téchto klauzuli chranén, byt véc nenabude uplatné).

297°§ 1109 pism. d) NOZ a § 1111 NOZ.
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zfejmé neuplatni.”®® Obdobné téZ v Gpravé OZO bylo splnéni podminky uplatnosti
pozadovano pouze v nékterych situacich®®, pfidemZ v ostatnich p¥ipadech
k aktivaci nabyti od neopravnéného nebylo potieba.’® Tégl v reakci na tento stav
spravné hovoii o tom, ze ,prdavmné-politicky zaklad ochrany dobromysiného
nabyvatele pri smluvnim nabyvani vlastnického prava od neopravnéného tak
ocividné absentuje*®" Pouze s timto konstatovanim si viak neni mozné vystagit,
nybrz je zapotiebi zvazit, jaky smysl a ucel je v konkrétnich klauzulich sledovan,
je-li explicitné¢ zminén pozadavek tplatnosti ¢i pokud se chrani jak tplatné, tak i
bezlplatné nabyti. V dalSich ¢astech proto prace se zaméfime na posouzeni, zda
zakonodarce skute¢né konstrukei prislusného ustanoveni hodnotové odiivodnéné a
racionaln¢ omezuje dosah pouze na uplatnd, resp. neuplatnd plnéni ¢i nikoliv.

Zvéazime rovnéz, k jakym disledkiim vedou tyto myslitelné ptistupy.

3.2.1 Role pozadavku tplatnosti u privilegované klauzule § 1109 pism. c)

NOZ

Dojde-li k svéteni véci neopravnénému pievodci a naslednému pievodu na
dobrovérné¢ho nabyvatele za uplatu, odivodiiuje poskytnuta uplata vysSsi miru
ochrany nabyvatele. Sukcesor totiz poskytl majetkovou protihodnotu, ovSem
pokud by po ném vlastnik uspésné vindikoval, byla by mu zpisobena tjma, nebot’
by doslo ke snizeni majetku oproti stavu pfed u€inénim jednani v dobré vife
(nem&l by pievadénou véc ani poskytnutou uplatu).®® Naopak v piipads
bezuplatného nabyti by tato ujma nabyvateli nevznikla (¢i alesponi ne v takové
mife), nebot’ tento by majetkovou protihodnotu neposkytl. Stav jeho majetku po
uspesné vindikaci by tak odpovidal stavu jeho majetku pred ucinénim jednani
v dobré¢ vife (nachézel by se tak ve stejné hospodaiské situaci jako pted
uzavienim smlouvy). Pfipadnd 0jma, jiZ je nabyvatel pfi Usp&$né vindikaci

vystaven, spociva v nakladech vynalozenych v souvislosti s uzavienim smlouvy,

2% Agtplata tedy neni obecnym predpokladem spoleénym pro viechny klauzule nabyti od
neopravnéného, je vyznamnym ukazatelem dobrovérnosti nabyti.

299 Napt. pokud dobrovérny nabyvatel véc nabyvéa od nékoho, komu ji vlastnik véc sv&fil podle §
367 0Z0.

%0 Sroy. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek et al. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému..., s. 367.

%1 Srov. TEGL, Petr. Uplatnost nabyti v&cného prava jako podminka fungovani materialni
publicity vetejnych seznami v novém obcéanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 2013, ¢.
1,s. 30.

%2 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym
pravem. Prdvni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 10, s. 351. Byt nabyvateli samozfejmé nalezi nastroje k
vyrovnani majetku (napf. nadhrada Skody po neopravnéném pievodci, prava z vadného plnéni,
moznost odstoupeni od smlouvy, doméahani se vydani kupni ceny a dalsi).
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s pfipadnou obranou proti uplatiovanému naroku vlastnika na vydani véci (napf.
vydaje za advokata). Sukcesor se nicméné bude moci doméhat nahrady skody po
neopravnéném pievodci, aby tyto vydaje kompenzoval.

U uplatného nabyti rovnéz neni potieba silnéjsi ochrany vlastnika, protoze
neopravnénému prevodci byla poskytnuta uplata a nebude-li vlastnik moci
vindikovat po nabyvateli v dobré vife, bude se zpravidla hojit nahradou $kody po
neopravnéném pievodci, ktery bude zpravidla jest¢ disponovat majetkovou
hodnotou od nabyvatele. Z nastinénych divodu se v piipadé svéieni a nasledného
uplatného pfevodu bude postupovat podle privilegované klauzule dle § 1109
pism. ¢) NOZ, ktera zlepsuje postaveni nabyvatele, nebot’ v jeho prospéch svédci
presumpce dobré viry a nebot’ vlastnik se ani v piipad¢ prokdzani nedobrovolného
pozbyti véci (svémocného odnéti, ztraty véci, pozbyti véci Cinem povahy
umyslného trestného ¢inu) nebude moci doZzadovat vydani véci. Dojde-li vSak ke
svéfeni véci a naslednému beziplatnému pievodu na nabyvatele, neni zde tak
silny divod pro ochranu nabyvatele a naopak je mozné chranit vice vlastnika.
Z tohoto diivodu se bude postupovat nikoliv podle privilegované klauzule, nybrz
dle generalni klauzule § 1111 NOZ, u niZ se dobrd vira nepresumuje, navic
dochazi krozSifeni vindika¢nich moZnosti  vlastnika pfi  prokadzani
nedobrovolného pozbyti véci (ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestn¢ho
éinu).303

Dalsi role, jiz 1ze pozadavku Uplaty pfisuzovat, je, Ze odivodituje ochranu
nabyvatele pfi Istivém vyldkani. Jednd se 0 situaci, kdy tfeti osoba imysIné uvede
vlastnika v omyl, a vylaka tak véc z jeho sféry vlivu. Autofi Tégl a Zajic dospivaji
K nazoru, ze v takovém piipade¢ 1ze hovotit o svéfeni véci ve smyslu § 1109 pism.
¢) NOZ, nebot’ vlastnikova vile k vydani véci je svobodnd, byt projevena na
zéklad¢ predstavy neodpovidajici skute¢nosti.>* Stejn¢ tak se vSak Casto bude
jednat o pozbyti ¢inem povahy umyslného trestného Cinu podle § 1111 NOZ (z
pohledu trestniho prava pujde casto o podvod). Nasledky se pak lisi prave
Vv zavislosti na tom, zda je véc prevadeénd za tUplatu ¢i bezlplatné. Byla-li véc

ptevedena tuplatn€, bude akt Istivého vylakani zpravidla posuzovan jako svéfeni.

%3 Dojde-li k Istivému vylakani véci od pvodniho vlastnika (napf. podvodem) a naslednému
pfevodu na nabyvatele v dobré vife, hraje pravé uplatnost ¢i bezuplatnost tohoto dodatecného
pfevodu stéZejni roli pro posouzeni, zda vlastnik bude moci vindikovat pro Istivé vylakani véci
z jeho sféry (pii beziplatnosti) ¢ nikoliv (pfi uplatnosti). V podrobnostech srov. TEGL, Petr;
ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila..., s. 128.
%04 Tamtéz, s. 124 a zahraniéni literatura tam uvedena.
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Prestoze tedy piajde rovnéZz o pozbyti ¢inem povahy tumysIného trestného ¢inu,
nebude vlastnik moci ztohoto divodu vindikovat. Naopak dojde-li
Kk bezuplatnému pievodu, bude moci vlastnik vindikovat pro pozbyti véci ¢inem
povahy umyslného trestného ¢inu, byt’ pijde rovnéz o svéteni véci.

UCelem pozadavku tplatnosti v této privilegované klauzuli je tak
zredukovat pocet piipadl, pfi nichz budou nabyvatelé chranéni privilegovanym
zpuisobem, nebot’ klauzule dosahuje na pomérné velké mnozstvi myslitelnych
situaci (napf. pfi neplatnosti smlouvy mezi piedchozim vlastnikem a
neopravnénym pievodcem pujde o svéfeni305). Privilegovand ochrana tak bude
poskytnuta pouze nabyvatelim poskytnuvsim uplatu, nebot’ poskytnuti Uplaty

zaklada divod pro vyssi miru ochrany nabyvatele oproti vlastnikovi.

3.2.2 Role pozadavku uplatnosti u klauzule § 1110 NOZ

V piipadé § 1109 pism. ¢) NOZ jsme si dovodili zavér, Ze poskytnuti
(sjednani) tuplaty oddvodiuje vys$S§i miru ochrany nabyvatele. Tato teze a
argumentace, na niz je zalozena, by méla byt vychodiskem pro vSechny skutkové
podstaty, u nichz zdkon explicitné¢ vyzaduje jako podminku nabyti vlastnického
prava od neopravnéného uplatnost. Pfi Uplatném nabyti pouzité movité véci za
privodnich okolnosti § 1110 NOZ vsSak uplatnéni tohoto vychodiska nemusi byt
na prvni pohled zcela ziejme.

Pfi lukrativnim pfevodu pouzité véci lze v zdsadé uvazovat o dvou
uplatnivsich se klauzulich. Za prvé lze fici, Ze dojde k nabyti vlastnického prava
podle privilegované klauzule § 1109 pism. b) NOZ, nebot porovname-li
ustanoveni § 1109 pism. b) a § 1110 NOZ, lze konstatovat, Ze situaci, na niz mifi
§ 1110 NOZ, je casto myslitelné podfadit pod § 1109 pism. b) NOZ z duvodu
obdobné osobni plisobnosti. Je v§ak otdzkou, zda lze beztplatny pfevod pouzité
véci oznacit za ucinény v ramci bézného obchodniho styku a skute¢né jej posoudit
podle § 1109 pism. b) NOZ ve spojeni s § 1110 NOZ. Judikatura ve vztahu k §
196a odst. 4 ObchZ, ktera je podle mého ndzoru pouZzitelnd i na ndmi posuzovany
pojem, uvadi, ze: ,,zdver, zda nabyti majetku ci jeho zcizeni nevybocuje z ramce
bézného obchodniho styku, bude zalezet na posouzeni konkrétnich okolnosti toho
kterého pripadu, zpravidla vsak piijde predevsim o porovnani predmétu zkoumané

dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikani spolecnosti (resp. podnikatele

05 TEGL, Petr; ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakym véc opustila..., s. 123-124.
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obecné — pozn. autora).“306 AC by byla transakce ucinéna bezuplatn¢, muze byt
¢inéna se ziStnym zadmérem rozvijet vztahy se stavajicimi zdkazniky a zvysit
mnozstvi budoucich uzaviranych obchodu, to v§e v mezich podnikatelské ¢innosti
provozovatele (napf. zastavarny) ohledné pouzitych movitych véci, jez se
v zastavarn¢ obvykle prodavaji. Pii zaujeti této argumentace lze uvazovat o
uplatnéni § 1109 pism. b) NOZ. Na druhou stranu naplnéni podminky bézného
obchodniho styku miizeme usuzovat téz z jinych skutecnosti, které¢ zmifiuje pravni
doktrina, napft. ze ,, pravni ukon je platny, kupni cena je radove obvykla, splatnost
kupni ceny neni neprimeérené dlouha a ostatni smluvni ujednani jsou v obchodnim
styku obvykld.®" V tomto smyslu pak jakékoliv dary ze strany podnikatele indné
byt se zamérem budouciho zisku jsou spiSe vyjime¢né, v obchodnim styku
nepfiili§ Casté, proto vyvstavad otdzka, zda bude ptedpoklad bézného obchodniho
styku skute¢né¢ naplnén pii nesjednani l'lpla‘[y308

V uplatnivsi se zbytkové klauzuli § 1111 NOZ, nebot’ § 1109 pism. b) NOZ by byl

. Druhy pfistup tedy spociva

vylouéen pro nesplnéni podminky bézného obchodniho styku a § 1110 NOZ pro
nedostatek uplatnosti. Vratime-li se K tezi, ze poskytnuti Giplaty odiivodiuje vyssi
miru ochrany nabyvatele, byla by pfi zaujeti tohoto vykladu teze splnéna.
Nabyvatel nezavazan k poskytnuti Gplaty by pro nabyti vlastnického prava od
neopravnéného musel dle § 1111 NOZ prokazat svou dobrou viru, naopak dobra
vira k tomuto zavazanému nabyvateli by se presumovala (byl by pro sjednanou
uplatu lépe chranén). Tento pfistup tak podle mého nazoru vyvolava hodnotové
piijatelné;si nasledky.

PovaZzme vSak rovnéZ konsekvence podiazeni bezuplatného ziskani véci
pod bézny obchodni styk, nebot nelze konstatovat, Ze se jednd o otazku jiz
v ¢eské judikatorni praxi uspokojivé a definitivné vyfeSenou, nelze proto s jistotou
zarucit, ze ji soudy budou vykladat souladné s vySe uvedenou argumentaci. Pro
nasledujici vyklad proto ptredpokladejme, ze bezuplatny ptevod splioval
podminku bézného obchodniho styku, a uplatnil by se tak § 1109 pism. b) NOZ.
V takovém piipadé by byl paradoxné nabyvatel chranén vice tam, kde uplatu
neposkytne oproti piipadim, kdy jim byla poskytnuta. Pokud totiz dojde

k aplatnému nabyti pouzité véci od podnikatele za priavodnich okolnosti § 1110

%06 Rozsudek NS ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007.

%07 CHALUPA, Lubos. B&ny obchodni styk ve smyslu § 196a odst. 4 obchodniho zakoniku.
Pravni radce, 2010, ro¢. 18, ¢. 3, s. 21-23.

308 Tim spige, Ze jiz pridavné jméno ,,obchodni“ implikuje uréité protiplnéni druhé strany.
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NOZ, je vlastniku umoznéno vindikovat z divodu prokazani nedobrovolného
pozbyti (ztraty & svémocného odnéti). P beziplatném nabyti®®® vsak vlastnik
vindikovat nemtize, byt je schopen prokazat tyto skute¢nosti dokazujici
nedobrovolné pozbyti véci, nebot” jazykovy vyklad neptipousti uplatnéni § 1110
NOZ na bezuplatné ptevody.

Vyss§i ochrana nabyvatele, ktery ziskd pouzitou movitou véc od
provozovatele zastavarny bezuplatné oproti nabyvateli, jenz ji ziskd za tuplatu,
vSak ziejm¢e nepredstavuje zdkonodarcem zamysleny dasledek. Normotvirce pii
své zékonodarné Cinnost zpravidla vychazi z toho, co je ve spoleCnosti bézné
(koupé véci v zastavarné za uplatu), ptiCemz jeho pozornosti mohou uniknout
nékteré specifictéjsi a méné obvyklé piipady, jez vSak v praxi mohou nastat
(bezuplatny pievod). Jsem toho nazoru, ze v § 1110 NOZ tak mize byt obsaZena

310 peboli protiplanova neuplnost zakona. Protiplanovost

tzv. mezera Vv pravu
spociva v rozdilné regulaci pouzitych véci za priitvodnich okolnosti § 1110 NOZ
v pripadech jejich uplatného a bezuplatného nabyvani, ¢imz dochazi k poruseni
principu rovnosti. To by vSak samo o sob€ nebylo nezddouci, pokud by byl pro
dané rozlidovani legitimni divod. Ugelem ustanoveni § 1110 NOZ je zfejmé
poskytnout pfedchozimu vlastniku moZnost snaze véc ziskat zpét, pokud ji
nabyvatel nabyl od provozovatele zastavarny ¢i jiné podnikatelské ¢innosti, pii
niZ se ¢asto obchoduje s pouZzitymi vécmi. Koupi-li totiz n€kdo véc v zastavarné
¢1 bazaru, musi vzdy pocitat s nemalym rizikem, Ze se miiZze jednat o véc
kradenou & ztracenou®'!, tim je zalozen diivod pro vy3§i miru ochrany vlastnika
oproti ochran€ nabyvatele. Tento domnivany ucel se podle mého nazoru uplatni 1
Vv pfipadg, ¢i tim spiSe v piipadé, ziska-li nabyvatel véc bezlplatné, nebot
nabyvatel pii uspésné vindikaci vlastnikem neztraci poskytnutou majetkovou
hodnotu (nenabyl uplatn¢), 1ze tak zcela odiivodnéné chranit vice zajmy vlastnika

v v

(ponechat mu rozsifené vindikacni moznosti). Takové feSeni je souladné s tezi, ze

39 Napf. provozovatel zastavarny poskytne svym nejast&jiim klientim vanoéni dar v podobé
pouzité véci ze svého podniku jako soucast své marketingové strategie, aby dané klienty motivoval
k dalsim nakuptim ve své provozovné, pii¢emz v téchto darech nelze spatfovat uplatu. Podobny
ptiklad zmifiuje i prvorepublikovd komentatova literatura — ,,Slova ,,od Zivnostnika* vSak nutnée
neznamenaji, zZe vzdy musi se jednati o nabyti uplamé, nebot chranéno bude i nabyti bezplatné (na
pr. novorocni dar od Zivnostnika, pokud v néem hledic ke konkrétnimu pripadu neslusi spatrovati
dplatu).“ ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantidek et al. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému. .., s. 322.

310 i presngji feGeno ,,mezera v zakon&“ jako mezera vlastni psanému pravo, nikoliv viak pravu
jako celku, nebot jak poznamenava Kiihn, soucasti pravniho fadu je téz zasada, ze pravo nemuze
vést k iracionalnim vysledktim. KUHN, Zden&k. Aplikace prava..., s. 210.

311 Shodné DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 378-379.
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je-li norma vytvoiena surCitym ucelem (ochrana vlastnika pii podezielych
operacich ve sféfe pfevodce x nabyvatel), je potieba pfikladat normé
konsekvence, které dosazeni takového ucelu umoznuji (uplatnéni rovnéz na
bezlplatné pievody), nikoliv stézuji (uplatnéni pouze na tUplatné pfevody).312
V piipadé § 1110 NOZ je vsak nabyvatel nabyvajici bezliplatné bez rozumného
divodu chranén vice nez ten, kdo nabyl tplatné, ¢imz dochazi k poruseni principu
hodnotové bezrozpornosti, coz ¢ini zadkonem pfijaté FeSeni za hodnotové
nedostatecné. Kiihn hovoii o tzv. konceptu axiologické nedostatecnosti
normativniho systému313, nebot’ zdkonodarce nereflektuje nckteré pravné
relevantni skute¢nosti (moznost beztiplatného ptevodu véci v rdmci podnikatelské
¢innosti provozovatele zastavarny), které vSak aplikujici subjekt na rozdil od
normotvirce bere na zietel.?* Z hlediska pravni teorie lze hovofit o tzv.
teleologické (axiologické315) mezete v zakoné (nebot’ je zde rozpor mezi smyslem
a ucelem normy a jeho doslovnym zdkonnym vyjadfenim), a to mezefe
oteviené®'®, nebot’ »argumenty objektivné teleologického vykladu, které jsou
relevantni pri interpretaci prislusného ustanoveni, plati i pro skutkové stavy, které

317 g azykovy

nelze podradit pod nejsirsi jazykovy vyzmam tohoto ustanoveni.
vyklad § 1110 NOZ dopadéa pouze na tplatné prevody, nicméné pro objektivné
teleologické argumenty nastinéné vysSe by zieym& mél dosahovat taktéZz na
bezuplatné prevody.

Jako néstroj uzivany pro uzavieni otevienych mezer v ramci tzv. dotvateni
prava praeter verba legis byva tradi¢né uZivana analogie legis.!® Tato metoda
feSeni mezer v zdkoné spociva v nalézani prava v oblasti pfresahujici nejSirsi
myslitelny jazykovy vyklad pojmi, pfi¢emz piedpokladiim stojicim mimo rozsah
pojmu ¢i dosah ustanoveni (bezuplatnost pfevodu pouzité movité véci) se
pfiznavaji v tomto ustanoveni vyjadiené pravni nasledky (rozSifené vindikacni

moznosti podle § 1110 NOZ), tj. stejné¢ nasledky jako piedpokladu v daném

312 KUHN, Zdeng&k. Aplikace prava ve slozitych pripadech, k iloze pravnich principii v judikature.

1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 211.

313 podobng Sedlagek ,,Soudce md rozhodovati tak, aby se jeho rozhodnuti axiologicky srovndvalo
s ustanovenimi positivnimi.“ SEDLACEK, Jaromir. Obcanské prdavo ceskoslovenské. Vseobecné
nauky. Reprint ptivodniho vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 249.

314 KUHN, Zdengk. Aplikace prava..., s. 208.

315 Tamtéz.

316 Jedna se o pripad, kdy zakonodarce ,fekl” méné, nezli ziejmé zamyslel, resp. kdy je urcité
ustanoveni koncipovano prili§ uzce.

31 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava..., s. 228.

318 BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvafeni prava..., s. 18-19.
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ustanoveni skutecné stanoveném. Dtuvodem je podobny teleologicky zaklad, na

 (nabude-li n&kdo véc v bazaru,

némz jsou oba tyto predpoklady postaveny®:
zastavarng, vystavuje se vzdy urcitému riziku, Ze nabyl véc kradenou, proto,
dojde-li k ziskani véci v téchto piipadech, mély by byt vlastniku pifiznany Sirsi
vindika¢ni moznosti, at’ uz nabyvatel véc ziskal za uplatu ¢i nikoliv).

Abychom mohli vyslovit kone¢ny zaveér o moznosti aplikace § 1110 NOZ
na bezlplatné nabyti, je potfeba zvazit téz limity, jez jsou dotvafeni prava
vytyCeny. Nastroje dotvareni prava by nemély byt v prvé fadé uzity, pievazuji-li
V konkrétnim ptipad€ principy, jez toto dotvafeni prava vyluCuji. Jiz jsme si
dovodili, ze princip hodnotové bezrozpornosti a princip rovnosti tvoii zakladni
argumentacni linii pro uplatnéni § 1110 NOZ na bezuplatné pievody,
v kontrapozici pak budou stat principy ochrany pravni jistoty (je-li ur€itym
ustanovenim pfisuzovan jiny vyznam, nez plyne z jejich doslovného znéni, ¢ini
tato skutecnost pravidlo chovani plynouci ztakového ustanoveni méné
predvidatelné pro adresaty pravnich norem), princip délby moci a demokraticky
princip (nebot’ je to pravé demokraticky zvoleny zakonodérce, jemuz ptislusi
ptijimani Zékonﬁ).320 Tyto principy sméfuji pro/proti dotvafeni prava obecné, 1ze
se tak odvolat na stanoviska pravni védy ucinéné ve prospéch pripusténi dotvareni
prava. Ukolem zakonodarce, jenz vyplyva z principu rovnosti, je, aby tento
vytvafel pravni normy, jez nejsou stizeny hodnotovou rozpornosti. Pochybi-li
v tomto ohledu, je na soudci, aby takovou chybu napravil a pfijal feSeni, jimz
ptedchozi hodnotovym rozportiim v pravu, a domyslel tak pravni fad do disledka.
Princip hodnotové rozpornosti se tak obecné pii dotvareni prava prosadi proti
vySe principim ochrany pravni jistoty a délby moci.** V konkrétnim ptipadé
neshleddvam Zadné principy, které by, stojic v kontrapozici, mohli prevazit
pomyslné misky vah ve prospéch vylouceni aplikace na lukrativni pfevody.

Cast doktriny rovnéz zastava nazor, ze analogie legis by rovnéz neméla
rozsitovat vyjimky z obecného pravidla souladné se zasadou singularia non sunt

322

extendenda (vyjimky je tfeba interpretovat restriktivné).” Zbyvajici Cast vSak

’ . I v s . 1oz 32 v ’
tuto zasadu jako zadkaz pro uplatnéni analogie neuznava.’® Ag nabyti od

39 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava..., s. 243-245.

320 Tamtéz, s. 224.

2! Tamtéz, s. 224-225.

322 Srov. napt. Rozsudek NS ze dne 29. &ervna 2010, sp.zn. 22 Cdo 2207/2008.

323 Srov. poznamky v kapitole 3.1.2 této prace a rovnéz v MELZER, Filip. Metodologie nalézdni
prava..., s. 150 — 152.
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neopravnéného formalné predstavuje vyjimku z pravidla, ze nikdo nemiize prevést
vice prav, nez ma sam, je pii uplatnéni § 1110 NOZ rovnéz na lukrativni nabyti
vice chranén vlastnik (svetuji se mu $irsi vindikacni moznosti) oproti osob¢, ktera
prevadi vice prav, nez jimiz sama disponuje (neopravnény). Tento zavér tak vice
koresponduje s vychodiskem obecného pravidla.

Kone¢né¢ dotvareni prava by v konkrétnim piipadé nemélo odporovat
jasnému textu zdkona a korespondujictho zfejmého umyslu historického
zékonodarce. Jinymi slovy by nemélo vyplilovat védomou mezeru v zékons. 3
Dtivodova zprava v této otazce mlci, zfejmé tak nedovodime timysl historického
zakonodarce védomé opomenout bezuplatné ptrevody z dosahu § 1110 NOZ,
pficemz, jak upozoriiuje Melzer®?, nelze jen ze skute¢nosti, Ze zdkonodéarce dané
feSeni do zakona napsal, piredpokladat, ze piislusnou situaci chtél fesit pouze
V duchu slov zakona, ptestoze by hodnotové argumenty odiivodiiovaly jiné feSeni.

Jsem toho nazoru, Ze bezuplatné nabyti pouzitych véci nebude posuzovano
podle § 1109 pism. b) NOZ pro nesplnéni podminky bézného obchodniho styku,
naopak se uplatni § 1111 NOZ. Pro ptipad zaujeti nesouladného stanoviska ze
strany soudi jsme si vSak dovodili moznost aplikace § 1110 NOZ na bezuplatné
nabyti pomoci analogie legis. Pokud by soudni praxe sméfovala k podiazovani
bezuplatného nabyti pod bézny obchodni styk, je mozné navic ucinit navrh de
lege ferenda spocivajici ve vypusténi explicitné vyjadieného pozadavku uplatnosti
v této klauzuli. Tim by v souladu s principem ochrany pravni jistoty doslo

k snazsi predvidatelnosti nasledki zminéného pravidla pro jeho adresaty.

3.2.3 Klauzule nevyzadujici uplatnost

Je-li zakonodarcem v konkrétnim piipad€ chranéno rovnéz lukrativni
nabyti, je timto pfistupem zasazen vice vlastnik, nebot’ — jak jsme si jiz vysvétlili
— bude-li se po prevodci hojit uplatnénim svého naroku na nahradu $kody, nebude
pfevodce disponovat majetkovou hodnotou ziskanou jako protiplnéni od
dobrovérného nabyvatele v rdmci nabyti od neopravnéného, coz zhorSuje
postaveni Vlastnika. Neni zde taktéz tak naléhavy divod pro ochranu nabyvatele,
nebot’ pokud po ném vlastnik bude uspesné vindikovat, nebude mu zptsobena

ujma, protoze neposkytl majetkovou protihodnotu (stav jeho majetku bude stejny

%24 BYDLINSKY, Franz. Grundziige der juristischen Methodenlehre. 1. vydani. Wien : FOWI-
Arbeitspapiere Nr. 95, Briinner Vortrage Nr. 1, 2003, s. 54.
35 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava..., s. 235.

102



jako pfed ucinénim jedndni v dobré vire). Pro¢ se tedy zakonodarce uchylil
k ochran¢ nabyvatele, ktery neposkytl uplatu? Vzdyt je-li smyslem upravy nabyti
od neopravnéného ochrana obchodovani, je bezuplatny ptevod v obchodnim styku
spisSe ojedin€ly. Zakon navic umoznuje jiné prostiedky ochrany takového
dobrovérného nabyvatele (mtize véc napt. vydrzet).

Podivejme se proto na dva piipady, u nichz neni explicitné zminén a nelze
ani dovodit implicitni pozadavek uplatnosti. Prvni z nich mifi na situace, kdy
dochazi k nabyti véci od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi
potvrzeno (§ 1109 pism. d) NOZ). Dobra vira nabyvatele se zde vztahuje ke
skuteCnosti, ze ptevodce je opravnénym dédicem, resp. Ze tato osoba disponuje
autorizaci svéci nakladat.’® Ochrana dobrovémého nabyvatele je pak
odiivodnéna jeho opodstatnénym ocekdvanim spravnosti rozhodnuti soudu o
dédictvi. Nebot' dobrou viru zakldda nabyvatelova divéra ve spravnost aktu
organu vefejné moci, piicemz US formuluje presumpci spravnosti aktu vefejné
moci jako obecny princip®”’, je zde ziejm& natolik silny déivod pro ochranu
nabyvatele, Ze je mu umoznéno nabyt vlastnické pravo od neopravnéného 1 pfi
bezlplatném pievodu.

Druhym ptipadem, u néjZz poZadavek uplatnosti vyslovné ani neptfimo
nefiguruje, je nabyti vlastnického préva podle generdlni klauzule § 1111 NOZ.
Protoze je vSak bezuplatnosti zasazen vice vlastnik, koncipuje zikonodérce
prostfedky, kterymi je nerovnost v ochrané¢ kompenzovana. Jednak je na
nabyvateli, aby prokazal svou dobrou viru (tj. dobré vira se tedy nepresumuje) a
jednak se muze pti prokazani nedobrovolného pozbyti branit a pozadovat vydani
véci. 38

Piivodni vlastnik, ktery se svého vlastnického prava nedomulze po
bezlplatné nabyvSim sukcesorovi, miiZe vyuZit jiné postupy, jez sméfuji
k obnoveni majetkové rovnovahy — nahradu $kody vuéi pfevodci, vV ivahu muze
za jistych okolnosti pfipadat té€z nahrada skody vuci statu podle ZOS (dojde-li
Kk nabyti od neopravnéného ve smyslu § 1109 pism. d) NOZ) a dalsi.

26 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik..., s. 1380.

327 Srov. napt. Nalez US ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 1. US 398/04.

%28 Na rozdil od nabyti vlastnického prava podle § 1109 pism. d) NOZ, ktery tyto prostfedky
nabyvateli nepfiznava.
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Otéazka ochrany jen uplatného ¢i rovnéz bezuplatného nabyti je primarné
otazkou politickou®”®, odpovéd’ na ni je vsak nutné postavit na hodnotove
opodstatnénych zakladech. Lze uzavtit, Ze zdkonodarce, ac v nékterych situacich
chrani rovnéz bezuplatné nabyti, ¢ini tak v raciondlné odivodnénych ptipadech
nebo zvyhodnuje vlastnika oproti dobrovérnému nabyvateli, ¢imz naléza

spravedlivy kompromis ve vécnépravnich vztazich dotéenych stran.

3.2.4 Ekvivalence tplaty

Uplatnost smlouvy330 je potieba chapat tak, ze obé strany smlouvy
subjektivné usiluji o ziskdni viceméné rovnocenné — ekvivalentni hodnoty —
plnéni ve vztahu k plnéni, jez samy poskytuji. V této souvislosti mizeme zvazovat
Vv zésad¢ dva ptistupy. Prvni se zaklada na vuli kontrahujicich stran, spociva tedy
v presvédCeni stran, Ze jejich vzijemna plnéni jsou vici sobé dostatecné
ekvivalentni (subjektivni pfistup). Podle tohoto pfistupu je irelevantni, zda jsou —
nahlizeno objektivni perspektivou — vzajemna plnéni skute¢né hodnotové
vyvazena ¢i nikoliv. Druhy pak zavisi na posouzeni, zda v konkrétnim piipadé
objektivné prevazuje uplatny ¢i bezuplatny charakter pravniho jednani (objektivni
pfistup). V ramci této koncepce je bezpfedmétné, zda strana povaZuje plnéni
druhé¢ strany za adekvatni ¢i nikoliv.>*!

Povazme nyni, jaké zvySe nastinénych kritérii uZit pro posouzeni
uplatnosti/bezaplatnosti nabyti od neopravnéného. Obecné lze vyjit ze stanoviska
polské doktriny, ze tam, kde se jednd o pomér mezi navzajem si plnicimi stranami
smlouvy (dvoustranné pravni vztahy), se uzije kritérium subjektivni. Pokud se
vSak pravni vztah dotyka rovnéZ prav a zajmu tfetich osob, pfevazi kritérium
objek‘[ivni.332 Diivodem je, Ze ochrana téchto osob nemulze byt zdvisld na vuli
smluvnich stran, nybrZ musi byt zaloZena na objektivnim zékladu (objektivni
posouzeni uplatnosti). Tégl dospiva k nazoru, Ze v ptipad¢ materidlni publicity se
uplatnost bude posuzovat objektivné. 333 Stejny zavér 1ze podle mého dovodit 1 pro
nabyti od neopravnéného podle § 1109 — 1113 NOZ. Kromé pravniho poméru,

v ramci néhoz se konstruuje dobra vira (tj. vztah pfevodce a nabyvatel), musime

29 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného..., s. 50.

330 Ohledné pojmu tplatnosti srov. TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava..., s. 30.

31 KLEIN, Alfred. Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego. Acta Universitatis
Wratislaviensis, 1964, ¢. 25, s. 93.

%2 WOLTER, Aleksander; IGNATOWICZ, Jerzy; STEFANIUK, Krzysztof. Prawo cywilne.
Zarys czgSci ogolnej. 2. vydani. Warszawa : LexisNexis, 2001, s. 268 a nasl.

33 TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava..., s. 31.
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vzit v vahu téz z4jmy vlastnika, jenz v disledku pravniho jednani stran muze
ptijit o své vlastnické pravo. Dobrovérny nabyvatel pak neni chranén vuci
ptevodci, nybrz vaci vlastnikovi, jenz pro dobrovérné pravni jednani nabyvatele
pozbude vlastnické pravo. Bezesporu je tak dotCena sféra predchoziho vlastnika
(tfeti osoby), coz oduvodiuje uplatnéni objektivni koncepce posouzeni tplatnosti.

Jelikoz jsme si dovodili uplatnéni objektivniho pojeti posuzovani
uplatnosti, vyvstava otazka, kdy lze — pohlizeno z objektivni perspektivy — plnéni
stran skutecné povazovat za vzajemné ekvivalentni a kdy nikoliv. Tam, kde zdkon
pozaduje uplatnost, je tedy potieba zvazit, zda v ptipad¢ nepfimérené nizké ceny
vicéi hodnoté prevadéné véci ma nabyti vibec jesté povahu uplatnosti ¢i uz se
jedna u nabyti beziplatné (negotium mixtum cum donatione).***

Nejprve je tfeba zvazit, zdali jednanim se symbolickou ¢i nepiimétené
nizkou cenou (simulované pravni jednani) nemd byt zastfeno jiné pravni jednani,
jez reprezentuje skute¢nou vili stran (disimulované pravni jednani).*** Kupiikladu
usiluji-li strany, aby bylo jednadni ve skute¢nosti beztplatné vnimané jako tiplatné,
a tak si sjednaji symbolickou uplatu, aby dostidly pozadavku uplatnosti.
V takovém piipad€ se povaha pravniho jednani ve smyslu § 555 odst. 2 NOZ
posoudi podle své skute¢né podstaty (jako bezuplatné), a nebude tak mozné uzit
klauzule nabyti od neopravnéného, které vyzaduji uplatnost (napt. § 1109 pism. c)
NOZ), nybrz jen t&ch skutkovych podstat, které ji nevyzaduji.**® Jinak by tomu
bylo v ptipadé pravnich fadu, které vyzaduji Gplatnost pravniho jednani jako
obecnou podminku nabyti od neopréwnéného.337 Disimulované jednani by zde
naopak nevedlo knabyti vlastnického prava nabyvatelem, byla by mu tak
odepiena ochrana. Nedojdeme-li pak k zavéru, Ze se jedna o disimulované pravni
jednani, lze vypozorovat dva myslitelné piistupy dovozené piedevSim ze
zahrani¢ni pravni doktriny.

Podle prvniho pohledu by v ptipadé objektivné nizké ceny méla byt vzata
vV uvahu ¢aste€na uplatnost pravniho jednani. Dobrovérny nabyvatel by tak byl
chranén pouze vrozsahu jim poskytnuté uplaty, pficemz v rozsahu, v némz
hodnota véci ptresahuje hodnotu jeho protiplnéni, by mu ochrana byla odepiena.

V disledku nabyti od neopravnéného by tak doSlo ke vzniku spoluvlastnictvi —

%3 Tamtéz.

3% Nepfiméfend nizka cena miize rovnéZ predstavovat piedpoklad pro uplatnéni ustanoveni o
neumérném zkraceni ¢i lichvé.

33 Srov. poznamky v kapitole 3.2.3 této prace.

337 Napt. rakousky pravni tad.
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dobrovérnému nabyvateli by pfisluSel spoluvlastnicky podil ve vysi odpovidajici
poméru jeho protiplnéni a hodnoty véci, ve zbytku hodnoty by pak
spoluvlastnicky podil nalezel piivodng vyhradnimu vlastnikovi.**® Aplikace tohoto
feSeni je vSak myslitelnd spiSe u pravnich tada, které obecné poskytuji
dobrovérnému nabyvateli ochranu jen pfi uplatnych ptevodech. Pravé v takovém
normativnim prostfedi lze argumentovat, ze a¢ nabyvatel objektivné neposkytl
dostate¢nou hodnotu odtivodnujici uplné odnéti vlastnického prava vlastnika,
vynalozil alespon ¢ast hodnoty, procez zasluhuje, aby mu vzniklo urcité pravo
k pfevadéné véci, byt’ jen spoluvlastnicky podil k ni. Pokud bychom nabyvateli
zcela odepieli ochranu, nebyla by jeho dobra vira dostatecné chranéna.

V kontextu ceského prava vSak nemizeme piijmout stejnou argumentaci.
Pokud — pohlizeno objektivné — nebude poskytnuta dostateéna uplata pro splnéni
pozadavku téch klauzuli, u nichz zdkon vyzaduje Uplatnost, nenastane situace, ze
nabyvateli nebude poskytnuta ochrana, nybrz bude chranén podle pro né¢j méné
vyhodného ustanoveni (generalni klauzule § 1111 NOZ). Je tedy tieba rozliSovat
pravni fady, které chrani obecné beziplatné nabyti (CR) a pravni systémy, jez
vychazi z ochrany pouze uplatného nabyti (Polsko, Rakousko). V prostiedi téchto
pravnich tadt dava piistup spocivajici v nabyti spoluvlastnického podilu vétsi
logiku, nebot’ pii zaujeti opacného stanoviska by byla dobrovérnému nabyvateli
ochrana zcela odepfena. V ceskych pravnich podminkach Ize tento pfistup snaze
odmitnout, nebot’ nabyvatel v dobré vife zlstava chranén i pii neposkytnuti
objektivné ekvivalentni uplaty.

Tento pfistup se jevi jako nespravny rovnéz z divodu, ze nelze najit
zakonnou oporu pro vznik spoluvlastnictvi. Jevi se sice jako spravedlivé
nabyvateli poskytnout alesponi spoluvlastnicky podil k véci za poskytnutou tplatu
(u pravnich tadt vyzadujicich Uplatu), nicméné 1 pii nepfiznani vzniku ochrany
nabyvateli stale svéd¢i prostiedky k vyrovnani své majetkové ztraty (poskytnuté
uplaty) — napt. nahrada Skody.

Naopak druhy pohled vychazi z mySlenky, ze pravni jednani miZze byt
bud’to aplatné ¢i bezuplatné, nemuze tak byt posouzeno jako castecné uplatné ¢i

bezuplatné, nebot’ takové jednani je tfeba vnimat jako jednotné a nedilné. Stejné

38 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie.
Warszawa : Zakamycze, 1999, s. 117. RUDNICKI, Stanistaw. Ustawa o ksig-gach wieczystych i
hipotece. Przepisy o postgpowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz. 5. vydani.
Warszawa : LexisNexis, 2006, s. 52.
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tak v pfipadé nabyti od neopravnéného bud’to ochrana nabyvateli poskytnuta je,
nebo neni.**® Spise tak lze pitakat tak tomuto nahliZeni — v konkrétnim piipadé je
proto potfeba rozhodnout, zda pievazuji objektivni skuteCnosti svédéici o
uplatnosti ¢i bezuplatnosti pravniho jedndni, v zéavislosti na vysledku toho
rozhodnuti pak Ize teprve vyrknout konecné stanovisko ohledné tuplatnosti ¢i
bezuplatnosti nabyti a uziti Uplatné (napt. § 1109 pism. c) NOZ) ¢i bezuplatné
klauzule (§ 1111 NOZ).3*°

1 mini, e o charakteru uplatnosti, & beziplatnosti by mély

Tég
V konkrétnim piipadé rozhodnout soudy samotné, a predkladd vychodisko, ze o
Lwbezplatny prevod se jednd tehdy, pokud neekvivalence obou plnéni je natolik
zasadni, Ze lze dovodit umysl prevodce prevadenou véc darovat (byt takovy umysl
ve skutecnosti viibec neexistoval, resp. existovat nemusel)*, priCemz Uroven
neekvivalence ma byt posuzovana objektivné s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho piipadu.

Dalsi otazkou, kterd v této souvislosti nutné vyvstava, je, zda obecné¢ v
ptipadech, kde zakon vyjadifuje nezbytnost Uplatnosti pievodu, bude pro nabyti
véci od neopravnéného potieba skute¢ného zaplaceni dohodnuté ¢astky ¢i postaci,
bude-li uplatnost sjednana ve smlouvé. V ¢eské pravni doktring®* pievazuje
nazor, ze k dostani predpokladu uplatnosti bude postacovat pouhd smluvné

vyjadiend uplatnost nabyvaciho titulu, 343

Vyjimku vSak ptedstavuje privilegované
nabyti ve vefejné drazb& podle § 1109 pism. a) NOZ, kde se jako specialni

podminka nabyti od neopravnéného vyzaduje zaplaceni kupni ceny.

3.3 Vécné zaméreni jednotlivych skutkovych podstat

Pti bliz§im zkoumani vécné piisobnosti jednotlivych ustanoveni § 1109 —
1113 NOZ muzeme vypozorovat, Ze tyto klauzule zpravidla nedopadaji na stejné
kategorie véci. Ustanoveni § 1109 NOZ napt. normuje ve vztahu k vécem
neevidovanym ve vefejném seznamu, délici linii zjiSt€nou jazykovym vykladem

pro § 1110 — 1112 NOZ vsak mizeme nalézat v movitych vécech (resp. pouzitych

39 TEGL, Petr. Uplatnost nabyti v&cného prava..., s. 31.

340 Tamtéy.

3L TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani. .., s. 352.

%2 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik III..., s. 369; THONDEL,
Alexandr. In SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zikonik - Komentdi - Svazek I11...., s. 308.

343 Tento pfistup je majoritni i v jinych evropskych pravnich fadech. Ze stejné premisy vychazi
taktéz uprava v DCFR. Draft Common Frame of Reference. Ec.europa.eu [online]. [cit. 21. fijna
2016]. Dostupné na WWW http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.
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movitych vécech). Vznika tak otdzka, zda jsou jednotlivd vécna zaméteni téchto
skutkovych podstat zakonodarcem skute¢né vhodné a odivodnéné zvolena, a
pfispivaji tak k hodnotové pfijatelnym vysledkiim v jednotlivych myslitelnych

piipadech. Témto otazkam se budeme vénovat v nasledujicich kapitoléch.344

3.3.1 Véc nezapsana do verejného seznamu jako pozadavek aplikace § 1109

NOZ

Pristoupime-li K jazykovému vykladu § 1109 NOZ, Ize dovodit jeho dopad
na véci movité ¢i nemovité, které nejsou zapsané ve vefejném seznamu. Ostatni
kategorie véci (véci movité a nemovité zapsané) jsou vSak zjeho vécné
pusobnosti vylouceny. Je tomu tak proto, Ze nabyvateli téchto véci se dostava
ochrany — za ptedpokladu, ze byly nabyty od neopravnéného uplatné — podle
ustanoveni o materidlni publicity § 984 NOZ.3%

Vlastnické pravo se zde nabyva u véci movitych, ale 1 nemovitych, které se
nezapisuji do vetfejnych seznamul. Povazuji za vhodné na tomto misté¢ ucinit
pozndmku o vyznamu pojmu ,,veiejny seznam®. Dlvodova zprava tento pojem

e 346

L , I . ;o 101347
vymezuje jako ,,souhrnné oznaceni verejnych evidenci veci““.” Tégl

zminuje
rovnéz atributy, které takovy seznam musi splilovat, aby §lo hovofit o vefejném
seznamu, jak jej chape NOZ — jsou jimi pozadavky existence formalni a
materialni publicity, které musi byt splnény kumulativn&.**® Zatimco formalni
publicitou miZzeme rozumét — Casto i zpoplatnénou — moznost seznamit se
S obsahem seznamu bez vétSich formalnich piekazek (napt. prokazovani pravniho
zajmu), materialni publicita chrani dobrou viru tietich osob, které se spoléhaji na
uplny a spravny stav udaju zapsanych v tomto seznamu. Vyjdeme-li z Téglovych
zavéri, muZeme povahu vefejného seznamu pfisoudit katastru nemovitosti
anamofnimu rejstiiku, naopak letecky rejstiik, plavebni rejstiik, rejstiik

ochrannych znamek ziejmé& nebudou vefejnymi seznamy podle NOZ.**® Prosadi-li

344 Na predmétné téma jsem publikoval &lanek v odborném periodiku Pravni rozhledy. DORICAK,
Lukas. Vécné zaméteni klauzuli nabyti od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2017, ro¢€. 25, ¢. 18, s.
611-617.

%5 Ohledn& bezuplatného pievodu téchto véci srov. poznamky v kapitole 3.3.3 této prace.

%8 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik..., s. 428.

3T TEGL, Petr. Nékteré aspekty iipravy veiejnych seznamii. Pravniprostor.cz [online]. 2015, srpen
[cit. 27. biezna 2016]. Dostupné na WWW http://www.epravo.cz/top/clanky/stret-vlastnickych-
naroku-v-pripade-prevodu-ztracene-veci-97846.html.

%8 Odlisné VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 10.

%9 TEGL, Petr. Nékteré aspekty iipravy verejnych seznamii. Pravniprostor.cz [onling]. 2015, srpen
[cit. 27. btezna 2016]. Dostupné na WWW http://www.epravo.cz/top/clanky/stret-vlastnickych-
naroku-v-pripade-prevodu-ztracene-veci-97846.html.
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se tento nazor, bude se nabyti vlastnického prava napft. k letadlim odpovidajicim
rezimu ZoCL moci posuzovat podle ustanoveni § 1109 NOZ (potazmo téz § 1110
a § 1111 NOZ) nehledé na to, ze jsou predmétem evidence (leteckého rejstiiku).
Podle privilegované klauzule se muze posoudit té€z piipadné nabyti vlastnického
prava k nemovité véci, kterd neni predmétem evidence ve vefejném seznamu
(napf. katastru nemovitosti).>*® Jako ptiklad si miiZeme uvést rezim drobné stavby
— jeden z ptikladii takové stavby KatZ vymezuje v § 2 pism. m) jako stavbu ,,S
jednim nadzemnim podlazim, pokud jeji zastavena plocha nepresahuje 16 m2 a
vyska 4,5 m, kterd plni doplitkovou funkci ke stavbe hlavni.* Takovou stavbu pak
vylucuje z evidence ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) KatZ. To vSak za
predpokladu, Zze takova stavba neni soucasti pozemku, nebot’ se napf. jednd o
vyjimku ze superficidlni zasady podle § 3054 a nasl. NOZ (v dobé¢ ucinnosti NOZ
totiz stavba a pozemek, na némz se nachdzi, nebyly ve vlastnictvi stejné osoby).
Uplatnéni § 1109 NOZ na tyto véci nebrani ani jazykovy vyklad ustanoveni a ani
vyklad objektivné teleologicky.

Véci uvedené a ziskané za okolnosti v § 1113 NOZ (investi¢ni ndstroj,
cenny papir nebo listina vystavena na dorucitele, véc nabyta ve vefejné drazbé, v
drazb& pti vykonu rozhodnuti nebo pii provadéni exekuce prodejem movitych
véci €1 véc nabyta pfi obchodu na komoditni burze) se pak od neopravnéného
budou moci nabyvat pouze podle privilegované klauzule, nebot’ uplatnéni

ostatnich klauzuli je vylouceno.

3.3.2 Uplatnéni § 1110 NOZ na véci nemovité a zapsané ve verFejném

seznamu

Toto specialni ustanoveni nedopada z hlediska jazykového vykladu na véci
nemovité. Jde-li vSak o nabyvani nemovitych, pouzitych véci nezapsanych do
vefejného seznamu, je mozné odkazat na zaveéry piijaté v dalsi kapitole, a nabyti
vlastnického prava tak podle mého nazoru ptichazi v tvahu.

Co se tyce novych véci nezapsanych do vefejného seznamu, mize dojit
k realizaci dobrovérného nabyti jen podle § 1109 pism. b) NOZ, u novych véci
evidovanych pak podle ustanoveni o materialni publicité. Zakon pfimo nevylucuje

ani pouziti tohoto ustanoveni na véci zapisované do vefejného seznamu, avSak

%0 Srov. rovnéz poznamky v podkapitole 3.3.3 této prace.
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s odkazem na argumentaci piijatou v dalsi kapitole 1ze nabyti vlastnického prava

rovnéz podle této klauzule vyloucit.

3.3.3 Uplatnéni § 1111 NOZ na véci nemovité a zapsané ve verFejném

seznamu

Ustanoveni § 1111 NOZ stanovi, Ze ,,ziskal-li nékdo movitou véc za jinych
okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se viastnikem véci, pokud
prokaze dobrou viru v opravneni prevodce prevést vlastnické pravo k veci. To
neplati, pokud vlastnik prokdze, zZe véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy
umysilného trestného cinu.” Zvazime-li eventudlni dosah ustanoveni na nemovité
véci, je ziejmé, ze jazykove toto pravidlo na takové véci nedopadd. A to ziejmé
z toho divodu, Ze vétSina nemovitych véci se od neopravnéného bude nabyvat
podle ustanoveni o materidlni publicité¢ vefejnych seznamii § 984 NOZ. Je vSak
tteba vzit v Givahu téZ nemovité véci, které nepodléhaji evidenci ve vefejnych
seznamech (katastru nemovitosti), nebot’ na ty se ustanoveni § 984 NOZ
neuplatni. Jako ptiklad takové nemovitosti si miZzeme uvést drobnou stavbu, ktera
pfedstavuje vyjimku ze superficidlni zésady v pfipadech, kdy se jednd o
samostatnou nemovitou véc.**! Jako jiny piiklad ndm mubze poslouzit téz
podzemni stavba se samostatnym ucelovym urenim (neni-li soucasti pozemku
ani nadzemni stavby a ani vécného prava stavby) — napt. vinny sklep.‘q"r’2 Pokud
nabyvatel neziskal takovy vinny sklep za okolnosti § 1109 NOZ od
neopravnéného, je tato veéc pii zvoleni Cisté jazykového vykladu zcela vyloucena

Z nabyti od neopr.’:’wnéného.?’s3

%1 Srov. dalsi piiklady uvedené v kapitole 3.3.1.

%2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. tmora 1923, Rv I
813/22 (Vazny ¢&. 2245).

%3 Samoziejmé nabyvateli neni zcela odiiata moznost nabyt vlastnické pravo k takové véci (miize
dojit k vydrzeni), nicméné u vydrZzeni by uplatnila zasada mala fide superveniens nocet (nasledna
zla vira $kodi), pfiCemz vSak nabyti od neoprdvnéného je postaveno na zasadé mala fide
superveniens non nocet (nasledna zla vira neskodi), coz jej stavi do méné pfiznivé situace, nebot’
by v dobrovérném postaveni musel setrvat po celou dobu vydrzeci doby. Dalsi skute¢nosti, ktera
potencidlniho nabyvatele stavi do méné vyhodné pozice, je, ze nejde-li o véc nedobrovolné
pozbytou, nabyva nabyvatel vlastnické pravo ke dni splnéni podminek nabyti od neopravnéného
(za predpokladu prokazani dobrovérnosti), zpravidla tak uéinnosti smlouvy, jde-li viak o takovou
véc, pak uplynutim tfileté lhtity od nedobrovolného pozbyti, u vydrzeni vsak k tomuto nasledku
dochazi teprve uplynutim vydrzeci doby. Odcizi-li zlod¢j véc vlastnikovi a posledni den plynuti
tiileté periody tuto véc pievede na dobrovérné¢ho nabyvatele, nabude tento uplynutim tiileté Ihity
vlastnické pravo navzdory tomu, Ze jeho pfedchiidce v dobré viie viibec nebyl, kdezto u vydrzeni
sice existuje moznost zapocteni vydrzeci doby pfedchtidce, ten v§ak musi byt vzdy v dobré vife.
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354

Seznamime-li se stanovisky staroCeské doktriny™”, lze v této souvislosti

s 2 355
uvést nazor Randy

, podle n€hoz se na nezapsané nemovité véci uprava nabyti
od neopravnéné¢ho nemuze uplatnit, nebot’ ustanoveni o nabyti od neopravnéného
upravuji pouze vyjimky z obecného pravidla Nemo plus iuris, proto je nelze ani
prostiednictvim analogie rozsifovat.**® Randova argumentace vSak vychazi ze
vztahu k § 367 OZO, ktery normoval taktéz standardizované pfevodni situace
(které jsou nyni upraveny v § 1109 NOZ). Jinymi slovy, Randovo stanovisko se
vztahuje Kk Gpravé, u niz — na rozdil od soucasného stavu — zakonodarce ucinil
jednotné stanovisko ohledné jejiho dopadu pouze na véci movité (v kontextu OZO
neexistovaly dve ¢i dokonce vice rozdilnych skutkovych podstat, z nichz jedna by
dobrovérné nabyti nezapsanych nemovitych véci na zaklad¢ jazykového vykladu
pfipoustéla a jiné nikoliv). V rdmci upravy v OZO by tak ptipusténi dopadu § 367
0OZO rovnéz na nemovité nezapsané véci skutecné znamenalo rozsifeni vyjimek
z obecného pravidla, coz je pfistup rozporny se zasadou singularia non sunt
extendenda (vyjimky je tfeba interpretovat restriktivng).

V kontextu soucasné Upravy vSak vyvstava otazka, zda uzijeme-li analogii
a umoznime-li, aby § 1111 NOZ dopadal rovnéz na nemovité véci neevidované ve
vefejnych seznamech, skutecné rozsifujeme vyjimku z obecného pravidla, kdyz
nabyti nezapsanych nemovitych véci je za okolnosti v obecné § 1109 NOZ
pfipuéténo.g‘r’7 Zakonodarce tak vyjimku z pravidla (moZnost nabyti vlastnického
prava k nezapsané nemovitosti od neopravnéného) z hlediska politicko-
hodnotového jiz pfipustil, a to dokonce za podminek privilegované podstaty §
1109 NOZ, ktera je pro nabyvatele vyhodnéjsi. Zakonodarce vSak nestanovil —
nahliZzeje optikou zaloZenou jazykovym vykladem — moZnost nabyti takové véci
od neopravnéného za mén¢ ptiznivych podminek pro nabyvatele pfi priivodnich
okolnostech § 1111 NOZ. To je zna¢né odlisné feSeni od upravy OZO, kde — jak
jiz bylo zminéno vysSe — zadkon poskytuje jednotné feSeni co do dopadu Upravy

nabyti od neopravnéného pouze na véci movité. Pro tpravu obsazenou v NOZ je

%% HARTMANN, Antonin; ROUCEK, FrantiSek. In ROUCEK, Frantisek et al. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému..., s. 584: ,ani konk. Ani vyrovnaci rad
nerozliSuje mezi zapsanymi a nezapsanymi nemovitostmi. Neni vSak predpisu o ochrané
bezelstnosti, ani nelze obdobné uziti ustanoveni knihovniho prava nebo mobiliarniho prdava.*

855 RANDA, Antonin. Pravo viastnické..., s. 184.

%6 ROUCEK, FrantiSek. In ROUCEK, FrantiSek et al. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému. .., s. 321: K tomu Randa poznamenava, ze ustanoveni § 367 jest vyjimecné
(ius singulare) a proto analogie neni pripustnd.*

%7 Shodné DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik II1..., s. 367.
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tak argumentace ohledné neptipustnosti rozsifovani vyjimek z obecného pravidla
znaén¢ oslabena, nebot’ zakonodarce sam jiz vyjimku z obecného pravidla zalozil,
kdyz v § 1109 NOZ umoznil nabyt téZ nezapsanou nemovitou véc od
neopravnéného.

Ptipustime-li vSak, ze pokud se uplatni § 1111 NOZ rovnéz na nezapsané
nemovité véci, dochazi k rozsifovani vyjimek z obecného pravidla Nemo plus
iuris (byt’ osobné tento nazor s ohledem na vySe uvedené nezastavam), je otazkou,
zda tento pfistup skutecné¢ odnima moznost uziti analogie jako metody dotvareni
prava. Zakaz rozsifovat vyjimky pomoci analogie byva nejcastéji odivodinovan
tvrzenim, Ze pfi jeho absenci by se z vyjimky mohlo snadno stat pravidlo.
Melzer®®® se v této souvislosti zamysli nad otizkou, co je pravidlem a co
vyjimkou. Za vychodisko si bere Ustavni zdsadu zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, e je dovoleno vse, co neni zakazano. Z tohoto pohledu
vSak kazda pravni regulace predstavuje vyjimku ztohoto obecného pravidla.
Chranime-li vlastnikovo vlastnické pravo, zasahujeme tim do prava kazdého Cinit
zasahy do vlastnického prava jiné osoby, a realizovat vlastni autonomii viile
(ochrana vlastnického prava tak piedstavuje vyjimku z uvedené ustavni zasady).
UmoZznime-li pak naopak dobrovérnému nabyvateli nabyt vlastnické pravo
k nemovité véci nezapsané¢ do vefejného seznamu od neopravnéného, je toto
bezesporu zasahem do vlastnického prava, avSak ve prospéch nejobecnéjsiho
pravidla, Ze je dovoleno vSe, co neni zakézano (jedna se tak o vyjimku z vyjimky,
ktera je vSak ve své podstaté rozsifenim obecného pravidla). RozliSeni obecné
zasady a vyjimky z této zasady a stanoveni pozadavku restriktivni interpretace tak
predstavuje techniku zaloZenou na prednosti formalnich argumentt (byt’ v obecné
roviné jsou tyto argumenty zalozeny feSenim hodnotového stfetu ochrany
vlastnického prava a ochrany dobré viry) proti t€ém hodnotovym. Pii zaujeti
takového pfistupu bychom totiz jiz predem vyloucili uziti analogie, byt ve
prospeéch pouziti této techniky svéd¢i hodnotové argumenty (viz déale) a zdsada
hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu. Jsou to vSak hodnotové argumenty,
které maji mit prednost pied témi formdlnimi. Slovy Melzera ,,Skutecnost, Ze
urcité pravidlo ma formalni status vyjimky, nemuze zvratit vysledek dosazeny

hodnotovym objektivné teleologickym vykladem ci jinak pripustnou analogii.“359

%8 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava..., s. 150.
% Tamtéz, s. 205.
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V obecné roviné jsme si tedy dovodili moznost uziti analogie jako nastroje
k dotvareni prava za ucelem dovozeni dopadu ustanoveni § 1111 NOZ rovnéz na
nemovité, je vSak nutné zvazit, zda pro takovy piistup existuji argumenty, a to
predevsim axiologického razu. Z hodnotového hlediska (s pfihlédnutim k zasadé
rovnosti) Ize jen velmi téZko shledat racionalni odivodnéni, pro¢ by nabyvateli
téchto nemovitych véci (napt. vinného sklepu) neméla byt poskytnuta ochrana,
kdezto nabyvateli movitych véci (napf. mobilniho telefonu) za obdobnych
okolnosti ano. A to i s ohledem na fakt, Ze — jak jsme si jiz uvedli — ustanoveni §
1109 NOZ z perspektivy zalozené na zakladé jazykového vykladu dopad na véci
nemovité obecné piipousti. Diivod pro rozdilny pfistup u téchto kategorii véci zde
ziejm¢ absentuje. Nutné tedy vyvstava otdzka, pro¢ zakonodarce v téchto
ptipadech voli rozdilny ptistup, kdyZ na jednom mist¢é sukcesorovi nemovité véci
nabyvajicimu za priivodnich okolnosti § 1109 NOZ poskytuje ochranu, pficemz
za jinych okolnosti § 1111 NOZ mu u stejné kategorie véci tuto ochranu
nepfiznava. Samoziejme se jako odpoveéd nabizi konstatovani, ze privilegovana
klauzule v obecné roviné normuje pouze standardizované situace, kdy je
nabyvatel hoden vétsi miry ochrany (proto je zde chranén, ale v pfipadé § 1111
NOZ nikoliv). Takové odlivodnéni vSak podle mého nazoru neobstoji, nebot’ vyssi
mira ochrany nabyvatele podle § 1109 NOZ je zaloZena jiz presumpci dobré viry
a nemoznosti vlastnika vindikovat v pfipadé nedobrovolného pozbyti (obdobné
jako u véci movitych). Pro zvoleni odliSného pfistupu u véci nemovitych
(nezapsanych ve vefejnych seznamech) vSak nespatiuji divod. Niz$i stupen
ochrany nabyvatele by mél spocivat ve vylouceni presumpce dobré viry a pfiznani
rozsifenych moznosti vindikace vlastniku (obdobné jako u véci movitych v §
1111 NO2Z), nikoliv v celkovém odnéti této ochrany nabyvateli. Protoze ptipadu,
kdy na nabyvatele bude prevadéna nemovitd véc nezapsana do veiejného seznamu
od neopravnéného, bude poskrovnu, lze tento nezadouci stav pficist orientaci
zakonodarce na typické piipady, pficemZ ty méné Casté mohou uniknout jeho
pozornosti.

Dals§im argumentem odvodnujicim rozdilnou regulaci ve vztahu k vécem
movitym a nemovitym muze byt premisa, podle niz maji nemovité véci zpravidla
vy$$i hodnotu nez véci movité, procez tak zasluhuji vyssi miru ochrany (odepteni
dobrovérného nabyti podle § 1111 NOZ). Je vSak nutné uvést, ze takové tvrzeni
nemusi byt vzdy pravdivé — jako ptiklad lze vzit obchodni podil v korporaci ¢i

predméty primyslového vlastnictvi, které v mnoha ptipadech ptedstavuji véci
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hodnotnéjsi, a tim padem 1 hodné intenzivnéjsi ochrzmy.360 Ani toto myslenkové
vychodisko tak rozdilnost pfistupu ktémto dvéma kategoriim véci
neopodstatiiuje.

Jako nejvhodnéjsi se tak podle mého nazoru jevi rozsifit dosah § 1111
NOZ rovnéz na véci nemovité, a to pomoci technik dotvafeni prava. Nebot’
chceme-li, aby pravidlo bylo aplikovatelné rovnéz na véci nemovité, nalézame se

v oblasti mimo rozsah pojmu ,,v&ci movityche 3

Zakon zde ziejm¢é normuje
uzeji, nezli by bylo zédhodno, nebot’ stanovil, ze pouze u movitych véci jako
podkategorie véci bude dobrovérny nabyvatel chranén generalni klauzuli. Timto
doslo k vytvofeni teleologické, oteviené mezery v zdkon&®, kterou nutné vyplnit
metodou pomoci analogie legis.**® Z davodu existence vySe nastinénych
objektivné teleologickych argumentl se domnivam, Ze podle generdlni klauzule §
1111 NOZ lze nabyt vlastnické pravo rovnéz ve vztahu k nemovitym vécem
nezapsanym ve vefejném seznamu.

Uznavam vsak, ze feSeni této otazky je velmi sporné. A¢ se nedomnivam,
Ze by nasledujici feSeni bylo spravné, muze se v pravni praxi s odkazem na
staroCeskou literaturu ustédlit pravni nazor spocivajici v celkovém vylouceni
nemovitych véci nepodléhajicich evidenci v katastru nemovitosti z nabyvani od
neopravnéného. V takovém piipadé je vSak nutné — obdobné jako v OZO — omezit
dosah nabyvacich zplisobli uvedenych v § 1109 NOZ na nemovité véci nezapsané
do vefejného seznamu. Vysledek je totiz do zna¢né miry ovlivnén politicko-
hodnotovym rozhodnutim zakonodarce, zda nabyvatele nemovitych véci skutecné
chranit ¢i nikoliv. Takové rozhodnuti by v§ak mélo byt konzistentni a jednotné ve
vztahu ke vSem klauzulim nabyti od neopravnéného. Po pravni strance je tak
stavajici stav, kdy v urcitych situacich je nabyvateli téchto nemovitych véci
poskytnuta ochrana, v jinych vSak nikoliv, rozporny a — podle mého nazoru — téz
neudrzitelny.

Ac¢ 1ze nedokonalost zékona pieklenout vykladem, jevi se jako vhodnéjsi
jednotné feSeni zdkonodarce piijmout téz vyslovné do zakonného textu, a to
predevSim z divodu zajisténi vys$i miry pravni jistoty v soukromopravnich

vztazich. Lze tak na tomto misté ucinit navrh de lege ferenda, ktery by sjednotil

%0 TEGL, Petr; ZAJIC, Jaromir. Poznamky k ipravé nabyvani vlastnického..., s. 7.

%L MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava..., s. 213.

%62 Ohledng tohoto druhu mezery a jejiho fefeni srov. téZ poznamky v podkapitole 2.3.2 této prace.
33 BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvafeni prava..., s. 18-19.
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dopad § 1111 NOZ jak na véci movité, tak i nemovité nezapsané do vetejného
seznamu (tj. uziti obdobné formulace jako v § 1109 NOZ).

Jde-li o uplatnéni § 1111 NOZ na véci zapsané ve vefejném seznamu, je
aplikace ve vétsiné myslitelnych piipadd limitovana Gpravou materialni publicity
vefejnych seznamt, ktera pro véci evidované stanovi specialni rezim co do jejich
nabyvani od neopravnéného. Toto vSak neplati zcela absolutné. Neziidka muze
nastat situace, kdy véc movitd zapsana do vefejného seznamu bude osobou, ktera
je sice zapsana ve vefejném seznamu jako vlastnik, a¢ jim vSak ve skuteCnosti
neni, bezuplatn¢ pievedena na jiného (napf. darované namoini plavidlo zapsané
do namoiniho rejstiku).*** Pro realizaci dobrovémého nabyti podle § 984 NOZ se
vyzaduje uplatnost, bude-li vSak absentovat, je otdzkou, zda by se dobrovérné
nabyti nemélo realizovat podle obecného pravidla § 1111 NOZ, a to s ohledem na
fakt, ze z hlediska jazykového vykladu (u véci movitych zapsanym) tomu nic
nebrani. Vtomto ustanoveni se totiz zadkonodarce neuchylil k
explicitnimu vylouceni zapsanych véci z jeho vécné pusobnosti jako v § 1109
NOZ. Vznika tak otdzka, zda timto zdkonodarce zamyslel u bezuplatnych prevodi
umoznit nabyti vlastnického prava podle § 1111 NOZ ¢i zda bylo jeho zdmé&rem
nabyti vlastnického prava v ptipadé bezaplatnych pievodd timto zptisobem zcela
vyloucit.

Ucelem podminky tplatnosti v § 984 NOZ je ochrana nabyvatele, ktery by
mohl byt — pii Usp&€$né vindikaci skutecnym vlastnikem — poSkozen Vv disledku
své davéry ve spravnost zapsanych tdaji ve vefejnych seznamech. Ujmu na jeho
pravech by pak piedstavovalo zmenseni jeho majetku oproti stavu ptred ucinénim
dobrovérného jednani. Nebot pokud by nabyvatel poskytl urcité protiplnéni,
avsak pro nedostatek dominii auctoris na strané pievodce by vlastnické pravo
k pfevadéné véci nenabyl, byl by touto skute¢nosti nepochybné poskozen. A¢ by
totiz vynalozil urcité prostiedky (snizil dobrovolné sviij majetek v ocekavani
zisku majetkové hodnoty), plnéni druhé strany by se nemohlo bezvadné realizovat
(nenabyl by k ptevadéné véci vlastnické pravo). Neziidka by se navic mohlo stat,

ze by poskytnuté protiplnéni jiz pfevodce nebyl schopen vratit. Na véci samotné

%4 Samotny ZNP v § 7 odst. 1 namoini rejstiik vyslovng prohlasuje za veiejny seznam ,,Ndmoini
rejstrik je verejny seznam, do kterého se zapisuji udaje o namornich plavidlech, jejich vlastnicich
a jejich provozovatelich. Namoini rejstiik vede Urad.“ Tato evidence viak splituje i dalsi znaky
pro subsumpci pod pojem ,,veiejny seznam®. Srov. TEGL, Petr. Nékteré aspekty vipravy veiejnych
seznamui. Pravniprostor.cz [online]. 2015, srpen [cit. 27. bfezna 2016]. Dostupné na WWW
http://www.epravo.cz/top/clanky/stret-vlastnickych-naroku-v-pripade-prevodu-ztracene-veci-
97846.html.
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by se nabyvatel navic hojit nemohl, nebot" vlastnické pravo k ni by nalezelo
jinému.*® Tato Gjma by mu viak nebyla zptisobena (& alespoii ne v takové mife),
pokud by neposkytl zadnou uplatu. V takovém piipad¢ by se totiz nachazel ve
stejné majetkopravni situaci jako pied uzavienim smlouvy. Proto zakonodarce
pfiznavéa ochranu podle § 984 NOZ pouze dobrovérnému nabyvateli, ktery véc
ziska za uplatu. Zakonodarce tak timto nechrani dobrou viru v zapis ve vetejném
seznamu jako hodnotu samu o sob¢€, nybrz pfistupuje k ochrané nabyvatele pred
ujmou, ktera by mu v disledku davéry v tento zapis mohla vzniknout.>®
Zakonodarce tak v § 984 NOZ vyuziva aspekt uplatnosti pro rozliSeni, zda
vibec bude nabyvateli poskytnuta ochrana ¢i nikoliv, v § 1109 — 1111 NOZ je
pak toto kritérium stéZejni pro rozhodnuti, zda nabyvateli bude poskytnuta vyssi
(napt. § 1109 pism. ¢) NOZ), ¢i naopak niz$i mira ochrany (§ 1111 NOZ),
pficemz vSak v obou piipadech je nabyvatel chranén. Znéni ustanoveni § 984
NOZ vsak lze vnimat i v podobném duchu jako § 1109 pism. c) NOZ, ktery
nabyvatele chrani jen v pfipadech, kdy mu mize vzniknout Gjma (pfi poskytnuti
uplaty). Proto stejn¢ jako ve vztahu § 1109 pism. ¢) NOZ, kdy pti uplatném
jednéni je nabyvateli poskytnuta vys$§i mira ochrany (presumpce dobré viry,
nemoznost vindikovat pfi nedobrovolném pozbyti véci), a § 1111 NOZ, kdy je
naopak nabyvatel chranén hiife (zakonodarce totiz v jeho neprospéch prolamuje
zasadu presumpce dobré viry a zarovenl vlastnikovi umozniuje véc vindikovat pfi
nedobrovolném pozbyti véci, ¢imZ je kompenzovdna méné piiznivd pozice
vlastnika vzniklad bezuplatnosti nabyvaciho pravniho jednéani), lze vnimat 1
vzajemny pomér ustanoveni § 984 NOZ, které poskytuje vyssi standard ochrany
pfi Uplatném nabyti, a § 1111 NOZ, ktery Groven ochrany sniZuje, byt vSak
ochrana jeho dobrovérnému postaveni je stile poskytovana. Piestoze se u § 984
NOZ dobré vira chrani na zaklad¢ duvéry v zépis ve vefejném seznamu a u §
1109 pism. ¢) NOZ skrze divéru nabyvatele v opravnénost pievodce véc prevést
zalozenou svéfenim (vyjadienim diavéry) ze strany vlastnika vici prevodci, je
poskytovana ochrana v zékladnich znacich shodné (i) u obou situaci se dobré vira

nabyvatele presumuje, (ii) ob& chrani nabyvatele 1 v pfipadech, kdy pifevodce

%% Srov. poznamky u&inéné v kapitole 3.2.2 této prace.
%% Shodné VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 43.
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ziskal véc urCitou protipravni Cinnosti (napf. podvodem).367 Ustanoveni § 1111
NOZ pak muze plnit ve vztahu § 984 NOZ stejnou funkci jako plni k § 1109
pism. ¢) NOZ, tj. stanovit niz8i uroven ochrany nabyvatele pii bezuplatném
ziskani véci.

Pro dokresleni této situace si pfedstavme nasledujici piiklad, v némz
budeme vychdzet ze skutecnosti, ze § 1111 NOZ se na zapsané véci neuplatni. A
koupi od B osobni automobil a ndmoini plavidlo, av§ak na zaklad¢ absolutné
neplatné smlouvy, o ¢emz v8ak zadna ze stran nema ponéti (dojde tak ke svéfeni
veci). Namoini plavidlo vSak bude i pfesto zapsano do namotniho rejstiiku. A je
otcem synd C a D a rozhodne se synovi C darovat automobil a synovi D namoini
plavidlo. Nebot se v§ak A pro vadu kupni smlouvy nikdy nestal vlastnikem téchto
véci, prevede je jako nevlastnik (neopravnény), pficemz oba nabyvajici synové
jsou v dobrovérném postaveni. Jde-li o osobni automobil, neuplatni se § 1109
pism. ¢) NOZ pro beztplatnost pravniho jednani, avSak syn nabude vlastnické
pravo podle § 1111 NOZ. Co se ty¢e namotniho plavidla zapsaného do ndmotniho
rejstiiku (vefejného seznamu), nemiize pro bezuplatnost dojit k nabyti podle
ustanoveni o materialni publicité, ale ani podle § 1111 NOZ, nebot’ ten by na
zapsan¢ véci nedopadal. Vyvstava tedy nutné otazka: Odlivodiuje zépis véci ve
vefejném seznamu rozdilny postup u téchto véci? Shledame-li, ze ano, 1ze seznat,
ze tento zavér koliduje s principem rovnosti, kdyZ zapsané véci by byl chranén
pouze pii poskytnuti uplaty, nezapsané pak i pfi beztplatnych ptevodech (coz by
bylo v potadku, pokud by pro tuto diferenciaci existovaly hodnotové argumenty).
A to i s ohledem na fakt, Ze dobra vira nabyvatele, ktery bezuplatné nabyva véc
zapsanou vefejného seznamu, bude zpravidla silngj$i (a tedy intenzivnéji
vyzadujici ochranu), nebot se bude vytvaret na zdkladé¢ zépisu ucinéného
Vv evidenci majici povahu vefejného seznamu. Lze pak tvrdit, Ze nabyvatel je zde
hoden ochrany, nebot’ jednal v dobré vife v konstitutivni akt statu, kterym byl do
této evidence zanesen pievodce jako vlastnik prevadéné evidované véci, a to i
pfesto, Ze by se pozd¢ji ukazalo, Ze nabyvatel vlastnikem prevadéné véci nebyl.
Bude-1i nabyvatel nasledné zapsan do vetfejného seznamu jako vlastnik na zakladé

dalSiho konstitutivniho aktu statu, mize byt navic v dobré vife i1 ohledné

%7 A& pievodce véc Istivé vylaka od vlastnika, mize se Jednat o ,,svéfeni véci ve smyslu § 1109
pism. ¢) NOZ, nebot’ vlastnikova vile byla svobodna. Blize TEGL, Petr; ZAJIC, Jaromir. Zpiisob,
Jjakym véc opustila..., S. 124.
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skutecnosti, ze se stal vlastnikem pievadéné evidované v&ci.*® Je proto otazkou,
zda zde neni na misté chranit divéru jednotlivet v akty vefejné moci, kdyz uz
nikoliv podle principti materialni publicity, tak alespont dle generalni klauzule §
1111 NOZ. Tyto argumenty, obecné vyslovené ve prospéch uplatnéni § 1111
NOZ na véci movité zapsané, pak lze rozsifit taktéz na véci nemovité zapsang,
nebot’ pro obé¢ tyto kategorie véci plati stejna obecna ochrana materialni publicity
(a vyse jsme si dovodili dosah § 1111 NOZ rovnéz na nemovité véci).

Do kontrapozice je vsak tfeba postavit pristup, ktery v Gpravé materialni
publicity a upravé § 1109 — 1113 NOZ spatiuje dvé naprosto svébytné pravni
upravy, u nichz neexistuji sty¢né plochy. Jinymi slovy: pro véci evidované se
uplatni materidlni publicita, pro véci neevidované pak § 1109 — 1113 NOZ,
pficemz nespliiuje-li véc evidovana podminky § 984 NOZ (ptedevsim pozadavek
uplatnosti), je dobrovérné nabyti od nevlastnika vylouceno.

Porovname-li podminky téchto dvou institutl, mizeme konstatovat, ze u
materialni publicity se rozdilné¢ od ustanoveni § 1111 NOZ dobra vira vytvari
skrze divéru ve spravnost a uplnost udaji ve vetfejném seznamu, vlastnické pravo
se pak nabyvad od osoby, kterd je ve vefejném seznamu zapsand, a to pouze
v piipadech, kdy skute¢ny vlastnik neuplatnil své pravo podle § 985 nebo 986
NOZ. Zakon tak do rukou vlastnika svéfuje prostiedky, jimiz realizaci
dobrovérného nabyti mize zvratit v podobé poznamek spornosti a rozepte.
ZjednoduSime-li danou problematiku, lze konstatovat, ze je-li zapsany stav v
nesouladu s tim skuteénym od pocatku (napf. zapis prava na zakladé absolutné
neplatné kupni smlouvy), bude skuteény vlastnik moci u¢init poznamku spornosti.
Vznikl-li nesoulad po provedeni zapisu do vefejného seznamu, ktery vsak byl
ucinén v poradku (napf. pokud dojde K odstoupeni od smlouvy), nalezi
skute¢nému vlastniku moZnost uéinit poznamku rozepie. Ugelem téch poznamek
je pak dat tretim osobam najevo, Ze zapis ve vefejnopravni evidenci neodpovida
skutecnému stavu véci, a vyloucit tak jejich pfipadnou dobrou viru a pfipadné
dobrovérné nabyti. V kontextu § 1111 NOZ se vSak ochrana vlastnika koncentruje
do moznosti vindikace pfi nedobrovolném pozbyti véci (napf. pii Istivém vylakani
veci), kdezto nabyvatel uplatné nabyvajici podle § 984 NOZ by byl chranén

(skute¢ny vlastnik by vi¢i nému ani pro Istivé vylakani véci nemohl vindikovat).

%8 Ve vztahu ke katastru nemovitosti srov. Nalez US ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I. US
2219/12.
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Lze tak hodnotit, Zze konstrukce téchto ustanoveni jsou pfili§ odlisné, abychom
mohli dovodit subsidiarni pouziti § 1111 NOZ pii nesplnéni podminek § 984
NOZ, nebot’ tato chrani jiné subjekty, pfi jinak se utvaiejici dobré vife a pfiznava
skutecnym vlastnikiim jiné moznosti ochrany svého vlastnického prava.
Inspira¢nim zdrojem materialni publicity je navic polsky ¢l. 6 odst. 1 UKWH,
ktery rovnéz chrani pouze nabyvani tGplatna, avsak k ochran¢ bezaplatnych nabyti
podle ¢l. 169 KC nedochézi, kdyz toto ustanoveni vyslovné omezuje svou
pusobnost pouze na movité véci.

Ve prospéch tohoto pohledu vyzniva téz znéni § 1109 NOZ vylucujici véci
evidované ve vefejnych seznamech ze své ptusobnosti, které miize poukazovat na
zakonodarctiv umysl vést délici linii mezi nabytim véci zapsanych ve vefejném
seznamu (§ 984 NOZ) a véci nezapsanych (§ 1109 — 1113 NOZ) od nevlastnika.
Materialni publicita je navic upravena v Casti treti, hlavé II, dilu 1 nazvaném
,Obecna ustanoveni®, pticemz vSak Gpravu nabyvani od neopravnéného v § 1109
— 1113 NOZ lIze nalézt jiz ve specialnich ustanovenich ohledn¢ nabyti
vlastnického prava. Pfitom vSak ndzor ve prospéch uplatnéni § 1111 NOZ na
bezlplatné pievody zapsanych véci je postaven na opacnych zakladech, ze totiz §
1111 NOZ je obecnou Upravou vici § 984 NOZ. Pricemz v pravni doktriné je
rubrikdm asto prisuzovan normativni vyznam.*®°

Zda se tak, Ze pfipuSténim uplatnéni § 1111 NOZ na véci evidované
nabyté bezuplatné by se obchazel smysl a el ustanoveni § 984 NOZ, a to
umoznit uplatnéni zédsady ochrany dobré viry vyplyvajici z principu pravni jistoty
na ukor zéasady ochrany vlastnického prava pouze v zdkonem odiivodnénych
ptipadech, kdy dojde k poskytnuti uplaty, kterd pfiznani této ochrany
opodstatiiuje.

Ustanoveni § 1111 NOZ se pak bezpochyby uplatni na véci zapsané ve
vefejnopravni evidenci, ktera vSak postradd povahu vetejného seznamu, jak jej
chape NOZ. Piikladem nam mohou byt plavidla zapsand do rejstiiku malych
plavidel. Tato evidence jednak nespliiuje podminky pro to, aby mohla byt
povazovana za vefejny seznam podle NOZ (napt. podminku formélni publicity,
nebot’ poskytnuti udajii z néj je vdzano na prokazani pravniho zajmu — § 15a odst.
5 pism. a) ZVP), navic i samotnd divodova zprava Kjedné z ptedeslych

novelizaci ZVP po ucinnosti NOZ stanovi, ze ,,Z tohoto duvodu predkladand

%9 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava..., s. 138.
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pravni uprava predpoklada vedeni rejstiiku malych plavidel jakoZto samostatného

rejstitku oddeleného od plavebniho rejstriku, pricemz tento rejstiik neni verejnym

, 5 , 370
seznamem ve smyslu nového obcanského zdakoniku.*

podle generalni klauzule § 1111 NOZ.

Proto i tyto véci Ize nabyt

3.3.4 Uplatnéni § 1112 NOZ na véci nemovité a zapsané ve verejném

seznamu a véci dle § 1113 NOZ

Ve smyslu § 1112 NOZ plati, ze ,,vlastnického prava ani dobré viry svého
predchudce se nemiize k svéemu prospéchu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s
vedomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.“ 1 v tomto piipadé
zakon normuje pouze ve vztahu k movitym vécem nikoliv vSak k t¢ém nemovitym,
at’ uz zapsanym ¢i nezapsanym ve veiejném seznamu. Nespatiuji zde diivod, proc¢
by citované ustanoveni mélo dopadat vyluéné na véci movité, byt uznavam, ze je
myslitelné dovodit obdobné pravidlo ve vztahu k nemovitym vécem z obecného
principu § 6 odst. 2 NOZ, ze nikdo nemuze tézit ze svého protipravniho jednani.
Na moznost dovozeni tohoto normativu vykladem ostatné poukazoval jiz Elias ve
svém vyjadieni k navrhu NOZ ptedloZzeném v roce 2008 k meziresortnimu
pfipominkovému fizeni: ,,snad by bylo vhodné i uvazit, zda staci spoléhat se jen
na vyklad, anebo zda vyslovné stanovit, Ze nabyti vlastnického prava od
neopravneného nemiize byt ku prospéchu nikomu, kdo vi nebo musi védet, ze bylo

nabyto k ujmeé skutecného viastika. <™

Zustava vSak otdzkou, pro¢ — kdyz uz
doslo k explicitnimu vyjadfeni tohoto pravidla spoc¢ivajiciho v ochrané poctivosti
— je vysloveno pouze ve vztahu k vécem movitym, pficemz ve vztahu k ostatnim
kategoriim véci je potieba jej dovozovat vykladem zaloZenym na obecném
pravnim principu. Vyvozovat opacny zavér, Ze totiZz zakonodarce touto absenci
zamyslel u véci nemovitych zapsanych i nezapsanych (popf. véci zapsanych
movitych) toto pravidlo vyloucit, se nejevi jako spravné. Avsak i ve prospéch této
konkluze lze nalézt obdobné argumenty pfevazné formalné systematického razu

jako pro vylouceni dosahu § 1111 NOZ na tyto véci (napt. pravidlo je upraveno

370 Ceska republika. Vlada. Divodovd zprava k zdkonu ¢ 187/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
114/1995 Sb., 0 vnitrozemské plavbeé, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon & 254/2001 Sb., o
vodach a o zmeéne nékterych zdkonii (vodni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisii, a zdakon C.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Psp.cz [online], 2014, duben
[cit. 17. unora 2017]. Dostupné na WWW http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT
=177&CT1=0.

L ELIAS, Karel. Mobilia non habet sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného).
Obchodnepravni revue, 2009, ro€. 1, €. 3. str. 66.
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ve specialnich ustanovenich o nabyti od neopravnéného, kdezto materialni
publicita v obecnych ustanovenich a dalgi).*"

Zde vsak svédci ve prospéch rozsifeni dosahu § 1111 NOZ na dalsi
kategorie véci taktéz argumenty zdsady hodnotové bezrozpornosti pravniho radu.
Stézi lze piipustit napt. ndsledujici situaci: vlastnik A a nabyvatel B uzaviou
kupni smlouvu ohledné pozemku zapsaného v katastru nemovitosti ¢i ndmoiniho
plavidla zapsaného do namoiniho rejstiiku. Piivodni vlastnik A se poté rozhodne,
ze odstoupi od kupni smlouvy, nabyvatel B si vSak véc chce ponechat, a tak se B
v obdobi, kdy jiz neni skutecnym vlastnikem této véci, avsak je stale vlastnikem
knihovnim, rozhodne provést tzv. ucelovy prevod. Védom si nedostatku svého
vlastnického prava véc prevede na dobrovérného C, ktery — spoléhajic na zéapis
Vv katastru nemovitosti — nabude vlastnické pravo podle ustanoveni o materialni
publicité. Poté si toto vlastnické pravo necha pievést zpct na sebe (a to jiz
derivativné od skute¢ného vlastnika). Lze shledat, Ze pfiznani nabyti vlastnického
prava by nevedlo k spravedlivému feSeni soukromopravnich vztahl, nebot’ osoba
B nejednala poctivé a souladn€ s dobrymi mravy, a tak by se nemohla domahat
dobré viry a vlastnického prava svého pfedchﬁdce.373

Je-li navic Gcelem materidlni publicity pfipustit dobrovérné nabyti jen
Vv krajnich pfipadech, existuji-li pro prosazeni se dobré viry na ukor vlastnického
prava skutecné racionalni divody (napf. je-li nabyvatelem poskytnuta tplata, o
niZ by mohl pfijit, ¢imZ by mu byla zpiisobena Gjma), tj. pfistupuje-li zakonodarce
k ochrané dobré viry nabyvatele zna¢né restriktivnéji nez pii nabyvani véci
neevidovanych ve vefejnych seznamech (kdy se ¢asto chrani 1 bezlplatna nabyti),
lze soudit, Ze rovn&€Z pii nabyvani evidovanych véci chtél umoznit aplikaci
pravidla, které normuje ve prospéch vyssiho standardu ochrany vlastnickych prav.
Ustanoveni § 1112 NOZ a ptipadna uplatnivsi se doktrina automatického navratu
totiz vlastnikovi umoziuji podrzet si své vlastnické pravo, dojde-li pfi realizaci

dobrovérného nabyti k nepoctivosti participujicich se stran, ¢imZ usmériuji

%72 Srov. poznamky v kapitole 3.3.3 této prace.

3% Divodova zprava hodnoti, e ,,bez vyslovné iipravy by podobné situace mohly byt Feseny jen s
vyuzitim obecné pravni zdsady respektujici soulad s dobrymi mravy. ELIAS, Karel. In ELIAS,
Karel et al. Novy obcansky zdkonik..., s. 481. Uvahy polské pravni doktriny pak &asto vychazeji ze
zasady, ze nikdo nemiZze tézit ze svého protipravniho jednani — srov. rozsudek Sadu Najwyzszego
ze dne 17. zaii 1945, sp. zn. III C 436/45. Takové situace pak ziejmeé mohou byt téz feSeny podle
ustanoveni o vadach pravniho jednani, nebot pravnimi jednanimi sméfujicimi k realizaci
dobrovérného nabyti (pfevod z B na C) a derivativnim zpétnym pievodem (z C na B) je usilovano
o obchazeni zakona, protoZe jsou v rozporu s jeho smyslem a ucelem (B se snazi prostiednictvim
nabyti od neopravnéného zhojit neexistenci dominii auctoris u vlastni osoby).
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restrikci prosazeni se ochrany dobré viry na tukor ochrany vlastnického prava
v neodiivodnénych ptipadech.

Identifikujeme-li si proti sobé¢ stojici principy ve prospéch bud'to rozsiteni
dosahu § 1112 NOZ na vSechny kategorie véci, ¢i jeho vylouCeni u véci
nemovitych (potazmo movitych zapsanych), mizeme na jedné stran¢ rozeznat
hodnoty ochrany poctivosti (neposkytovat ochranu nepoctivému nabyvateli),
stejn¢ jako korektivy dobrych mravii (neposkytovat ochranu osobé jednajici
V rozporu s dobrymi mravy) a ochrany vlastnického préva (snizit rozsah uplatnéni
dobrovérného nabyti, pokud by méla osoba B ziskat vyhodu ze svého nepoctivého
jednani, a chrénit tak vice vlastnika), proti nimz stoji zdsada ochrany dobré viry
(doktrinou automatického navratu v podstaté popirame u¢inky nabyti zalozeného
na dobré vife, nebot’ piestoze bylo derivativné ptevedeno zpét na B, doSlo by
k obnové vlastnického prava u C) a princip pravni jistoty (pii uplatnéni rovnéz na
véci nemovité — pfisuzovani jiného vyznamu, nez ktery plyne z jazykového
vykladu ¢ini ustanoveni méné piedvidatelné pro recipienty pravnich norem). Pti
poméfovani téchto hodnot podle mého ndzoru dojdeme ke spravedlivému feSeni
rozloZeni prav a povinnosti v soukromopravnich vztazich, ptiklonime-li se na
stranu uplatnéni § 1112 NOZ na vSechny kategorie véci.

Pro uplatnéni § 1112 NOZ rovnéz na véci movité evidované ve verejném
seznamu nam tak svédci tzv. objektivné teleologicky vyklad a taktéz vyklad
jazykovy. Pro aplikaci na vé€ci nemovité zapsané pak argumenty hodnotové
bezrozpornosti a zdsada rovnosti, které odiivodnuji uziti metod dotvaieni prava
(analogie). V kontrapozici pak muizeme postavit vySe uvedeny formalné
systematicky pfistup. Zvazime-li, vjakém jsou tyto vykladové pfistupy
vzajemném poméru z pohledu NOZ, vychazi tento zakon z obecné preference

objektivné teleologického vykladu.*"

Teleologické argumenty se tak proti nazoru
zalozenému na formaln¢ systematickém vykladu prosadi nejenom pii kolizi
vykladovych piistupt (pii dovozeni dosahu rovnéz na véci movité evidované), ale
téz proti jazykové dikei pii dotvareni prava (na nemovitych vécech obecné). Proto
1ze ztejmé& uvazovat o dosahu § 1112 NOZ na vSechny skupiny véci, at’ uz movité

¢i nemovité, zapsané ¢i nezapsané ve veiejném seznamu. UCinit Ize téz navrh de

74 Srov. § 2 odst. 1 véta druha NOZ. MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al.
Obcansky zakonik - velky komentar, svazek ..., s. 77.
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lege ferenda, ktery by dosah tohoto ustanoveni stvrdil i po jazykové strance za
ucelem zvySeni pravni jistoty recipientll pravnich norem.

Na zékladé obdobnych argumentt 1ze ziejmé dovodit téz dopad ustanoveni
§ 1112 NOZ na ptevody véci ziskanych za okolnosti § 1113 NOZ. | v této
souvislosti by tak davala smysl novelizace, ktera by umoznila uplatnéni § 1112

NOZ rovnéz na kategorie véci v § 1113 NOZ.

3.4 Problematika marného uplynuti lhiity u véci nedobrovolné
pozbytych
Z hlediska problematiky nabyvani vlastnického préva podle ustanoveni §

1110 NOZ a 1111 NOZ je potieba rozliSovat dva odliSné rezimy véci:

(1) sice ziskanych za privodnich okolnosti uvedenych v § 1110 NOZ ¢i §
1111 NOZ, avSak nepozbytych ztratou ¢i nikoliv svémocné odiatych
(§ 1110 NOZ) ¢i nepozbytych ztratou ¢i €¢inem povahy umyslného
trestného ¢inu (§ 1111 NOZ), a

(i)  rezim véci takto nedobrovolné pozbytych.

U véci, které nebyly nedobrovoln€ pozbyty, dochazi k nabyti vlastnictvi
zpravidla Kk okamziku, kdy jsou splnény vSechny podminky nabyti od
neopravnéného (ve vEétsine€ pripadi tak ucinnosti smlouvy).

Jde-li o nedobrovolné pozbyté véci, pristupuje zde dalsi specialni
pozadavek, ktery musi byt naplnén, aby doSlo k realizaci dobrovérného nabyti,
totiz Ze vlastnik nesmi v€as prokazat nedobrovolné pozbyti véci (at’ uz se tak
stane z diivodu, ze lhita k prokazani marn€ uplyne ¢i protoze vlastnik neunese své
dikazni bfemeno ohledn& nedobrovolného pozbyti).*”® | kdyby tedy nabyvatel
podle § 1111 NOZ prokazal svou dobrou viru, vlastnické pravo k pirevadéné véci
mu sveédcit nebude, pokud ptedchozi vlastnik vcas prokaze, ze véc pozbyl

v , N ’ v » 37
nedobrovolné na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti.*"®

3.4.1 Klauzule § 1110 NOZ
V kapitole 3.1.2 této prace jsme si jiz dovodili, Ze ziskéa-li n¢kdo pouZitou

movitou véc za priavodnich okolnosti § 1110 NOZ, nabude vlastnické pravo podle

35 K dovozeni &asového omezeni vlastnika, ktery nabyl za priivodnich okolnosti § 1111 NOZ,
k prokazani nedobrovolného pozbyti véci srov. poznamky v kapitole 3.4.2 této prace.
37° Ledaze dobrovérny nabyvatel vlastnické pravo diive vydri.
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ustanoveni § 1109 pism. b) NOZ. Otazkou vsak ziistava, zda pfiznané rozSitené
vindikaéni moznosti pfi pozbyti véci ztratou ¢i svémocném odnéti ve stanovené
tiilet¢ lhate oduvodnuji odliSny okamzik vzniku vlastnického prava od
privilegované klauzule § 1109 pism. b) NOZ. Ptame se tedy, zda nabyvatel
nabude vlastnické pravo k pouzitym vécem jiz v okamziku splnéni podminek
nabyti od neopravnéného (zpravidla G¢innosti smlouvy), ¢i k nému dochdazi teprve
v souvislosti s uplynutim zakonné ttileté lhuty.

Nahlédneme-li do polského civilniho kodexu, nalezneme odpovéd’ na vySe
polozenou otazku jiz v normativnim textu, kdyz polské pravni uprava na rozdil od
té Ceské obsahuje explicitné vyjadifeny okamzik vzniku vlastnického prava
nabyvatele k vécem ztracenym, ukradenym ¢&i jinak vlastnikem pozbytym. Clanek
169 odst. 2 KC totiz uvadi, ze ,jestlize vSak véc ztracend, ukradend nebo jinak
viastnikem pozbyta byla prevedena pred uplynutim lhuty tri let pocinajici bezet od
okamziku ztraty, kradeze ci jiného pozbyti, miize nabyvatel ziskat viastnické pravo
k takové véci teprve uplynutim uvedené lhity tri let. Toto omezeni se nevztahuje
na penize nebo dokumenty znéjici na dorucitele nebo na véci nabyté na uredni

377 Ve zminéné lhité tak bude

verejné drazbé nebo v ramci exekucniho rizeni.
dana ptednost vlastnikovi pted dobrovérnym nabyvatelem. Vlastnik proto bude po
dobu plynuti této Casové periody chranén (dobrovérny nabyvatel nebude moci
nabyt vlastnické pravo, dokud tato lhita neuplyne). Teprve uplynutim téchto tii
let se pak dobrovérny nabyvatel stava vlastnikem.

NOZ vsak tento okamzik vzniku vlastnického prava neurcuje, proto jej
bude tfeba dovodit vykladem. V zdsad¢ lze zvaZovat dva myslitelné ptistupy.
Podle prvniho pohledu dochézi k nabyti vlastnického prava v okamziku splnéni
podminek nabyti od neopravnéného (zpravidla ucinnosti smlouvy), nicméné
nabyté vlastnické pravo je omezeno ze zdkona implicitné vyplyvajici podminkou

podobnou rozvazovaci podmince.378 Jedna o podminku, ktera je spojena s nejistou

37 C1. 169 § 2 KC: ,Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposob utracona przez
wiasciciela zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty,
nabywca moze uzyska¢ wilasnos¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu.
Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy i dokumentow na okaziciela ani rzeczy nabytych na
urzedowej licytacji publicznej lub w toku postegpowania egzekucyjnego.*

378 Vznikla by tedy podobna konstrukce jako u zajistovaciho prevodu prava, kdy dluznik docasn&
pfevede na véfitele své pravo za ucelem zajisténi pohledavky vétitele. Dojde-li vSak k zaplaceni
dluhu ze strany dluznika, napliuje se rozvazovaci podminka, na jejimz zakladé se vlastnické pravo
obnovuje u dluznika. Pfimo o rozvazovaci podminku se vsak jednat zfejmé¢ nebude, protoze ta
vyzaduje, aby vznikla na zaklad€ projevi vule kontrahentl, kdezto v ptipadé § 1110 NOZ vznik
podminky dovodime spiSe implicitné¢ ze zakona (vile stran ke konstrukci rozvazovaci podminky
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udalosti v budoucnu — tato podminka se totiZ naplni jen, pokud ze strany vlastnika
dojde k prokazani ztraty ¢i svémocného odnéti ve lhuté tii let od nékteré z téchto
skuteCnosti. Splnéni této podminky pak ma za nésledek automatické obnoveni
predchoziho pravniho stavu. Nabyvatel tim tedy ztraci své vlastnické pravo, které
se obnovuje u vlastnika v pavodnim rozsahu. Pokud bychom tento pfistup
akceptovali, je otazkou, zda k tomuto dochazi s u€inky ,,0d nyné&jska“ (ex nunc) ¢i
,0d tehdy“ (ex tunc). Podivame-li se, jak je tomu u resolutivni podminky,
zjistime, ze nazory komentaiové literatury se diametralné rozchazi. Zatimco
Dobrovolna®”® rozvazovaci podmince piisuzuje ucinky ex nunc, Tichy se piiklani
k zavéru o ucincich ex tunc. Pro ucely nabyti od neopravnéného lze ziejmé
s ohledem na ochranu vlastnika v ptipadé nedobrovolného pozbyti uvazovat spise
o ucincich ex tunc, Ze totiz vlastnik své vlastnické pravo k véci nikdy nepozbyl.
Miniméln€¢ do doby, nez (jestli viibec) vlastnik prokaze skutecnosti svédcici o
nedobrovolném pozbyti, vSak nabyvatel v tomto smyslu nabyva vlastnické pravo
(byt nikoliv bezvyhradni).

Je tak zifejmé, ze nabyvatel pievedenou véc vlastnikovi neprdvem
nezadrzuje, coZ je jedna z podminek podéani reinvidikaéni zaloby. Proto § 1110
NOZ, jak wupozoriiuje Dobrovolna®®, nemusi upravovat moznost podani
reindikacni zaloby ve smyslu § 1040 NOZ, nybrz muZe jit o zvlastni Zalobni
typ. !

Nabyvatel by pak nabyl bezvyhradni vlastnické pravo teprve v okamzZiku,
kdy by ve tfileté 1haté vlastnik neprokazal pozbyti véci ztratou ¢i svémocné
odnéti, nebot’ poté¢ uz by nemohla byt splnéna zakonnd rozvazovaci podminka,
jejiz naplnéni mélo mit za nasledek zanik vlastnického prava nabyvatele. Poctivy,
pravy a fadny drzitel by navic, pokud v tomto svém postaveni setrval po dobu tii
let, vydrzel své vlastnické pravo.*®
U véci pozbytych ztratou ¢i svémocné odnatych Ize vSak zvazovat taktéz

druhy pfistup, podle n&jz ,,nabyvatel” nebude mit v diisledku pfevodu takové véci

zde ziejmé nebude). Srov. TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik - Komentdr
- Svazek III..., s. 1327.

3% DOBROVOLNA, Eva; HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast ..., s. 1960.

%0 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik II1..., s. 379.

%81 To samé plati i ohledn& Zaloby podle § 1111 NOZ.

382 Vydrzeni pfipada v uvahu podle ustanoveni o fadném vydrzeni ve smyslu § 1089 a nasl. NOZ
¢i podle ustanoveni o mimofadném vydrzeni v § 1095 NOZ. Okamzik vydrzeni vlastnického prava
se vSak nemusi vzdy shodovat s okamzikem marného uplynuti k prokazani ztraty ¢i svémocného
odnéti.

125



od neopravnéného postaveni vlastnika, nybrz jen poctivého drzitele. Nabyti
vlastnického prava by se pak odlozilo k okamziku marného uplynuti tfileté lhuty
k prokazani nedobrovolného pozbyti véci (jednalo by se tak v podstaté o stejnou
koncepci, jaka se uplatiiuje ve vztahu k nedobrovolné pozbytym vécem v Polsku).
Paklize by se tedy vlastnik v tfileté Ihité o své vlastnické pravo k véci nepiihlasil
budto vibec, ¢i opozdéné, poptipadé se sice piihlasil v¢as, avSak neunesl by
bfemeno dikazni co do prokazani nedobrovolného pozbyti, drzitel by se teprve
stal vlastnikem. Podle tohoto pfistupu by se tak musela naplnit podminka
,marného uplynuti tfileté lhiuty Kk prokdzani nedobrovolného pozbyti bézici od
okamziku nedobrovolného pozbyti®, pficemz teprve v okamziku jejiho splnéni by
doslo k dobrovérnému nabyti.

O odtvodnénosti takového zavéru sveédei téz fakt, ze § 1110 NOZ hovoii o
vydani vlastniku, ktery prokéaze ztratu ¢i svémocné odnéti, z cehoz mize vyplyvat
zamér zakonodarce vyjadrit, ze do uplynuti tfileté periody ohledné prokédzani
nedobrovolného pozbyti nélezi vlastnické pravo stdle osobg, kterd véc
nedobrovolné pozbyla (j. ztradtou ¢i svémocnym odnétim).

Zavér 0 tom, ze ,nabyvatel“ neni vlastnikem, nybrZ jen poctivym
drzitelem, ospravedliiuje taktéZ obecné pfipusténi moznosti vindikace jen viici
osob¢, kterd véc neopravnéné zadrzuje. Vlastnikovi k véci svédEi silnéjsi pravni
titul nez poctivému ,,nabyvateli* (vlastnické pravo oproti drzbé, byt tieba poctivé,
fadné a pravé), podaii-li se mu své vlastnické pravo prokazat, stejné jako
svémocné odnéti ¢i ztratu, 1ze konstatovat, Ze mu byt’ poctivy drzitel véc zadrzuje
nepravem. Zaloba podle § 1110 NOZ by tak podle mého nizoru piedstavovala
reinvindikacni Zalobu podle ustanoveni § 1040 NOZ a neSlo by o zvlastni typ
zaloby.

Obecné déle plati, ze ve vztahu k jedné véci nemohou koexistovat dva
vyluéni vlastnici. Je otazkou, zda pfijmeme-li pfistup zaloZzeny na implicitni
rozvazovaci podmince, nekonstruujeme koncept, ktery tuto tezi narusSuje.
Ptipousti-li § 1110 NOZ moznost vindikace vlastniku, pficemz vSak pfijmeme
zavér, ze nemusi byt splnéna podminka ,marné¢ho uplynuti tfilet¢ lhity
k prokazani nedobrovolného pozbyti“ k tomu, aby se nabyvatel stal vlastnikem,
skutecné mizeme hovofit o tom, Ze tak konStruujeme dva vyluéné vlastnické
subjekty, coz je v rozporu s absolutnim pojetim vlastnického prava.

Navic paklize by chtél zakonodarce konstruovat rozvazovaci podminku,

ziejmé by tak stanovil v § 1110 NOZ vyslovné (jako to Cini napf. pii sjednani
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koupé zbozi na zkousku podle § 2151 odst. 2 NOZ, kdy dojde k prevzeti véci
kupujicim).®®

Nelze ptehlédnout téz konsekvence obou téchto piistupi ve vztahu
k naslednému pievodu takto nedobrovolné pozbyté véci. Pokud bychom pfipustili
situaci, ze nabyvatel se stava vlastnikem omezenym rozvazovaci podminkou,
naslednym pfevodem na tfeti osobu by takova osoba véc jiz nabyla derivativnim
zptisobem, pficemz ptvodni vlastnik by tak nem¢l moznost vindikace. Naopak
pokud budeme nabyvatele stavét do role pouhého poctivého drzitele, nasledny
pievod véci na jinou osobu (realizovany jinak nez podle privilegované klauzule)
vindika¢nim moznostem puvodniho vlastnika nesSkodi. K nabyti vlastnického
prava by tak doSlo teprve marnym uplynutim tiileté lhity k prokézani
nedobrovolného pozbyti, a to aktudlnim poctivym drzitelem. Takova situace se
ziejme spisSe posoudi jako zdkonodarcem zamysleny nasledek.

Na zéaklad¢ téchto divodi — s ptihlédnutim ke koncepci, kterou zvolilo
Vv této souvislosti Polsko — se tak pfiklanim ke druhému nastinénému pfistupu, ze
totiz k nabyti vlastnického prava k vécem nedobrovolné pozbytym dochazi teprve

v okamziku uplynuti tfileté lhiity od tohoto nedobrovolného pozbyti.

3.4.2 Klauzule § 1111 NOZ

Rovnéz vramci § 1111 NOZ musime rozliSovat dva reZimy véci, u nichz
existuji rtizné podminky nabyti vlastnického prava. U véci pfevedenych od
neopravnéného, které nebyly pozbyty ztritou ¢i ¢inem povahy wtmyslného
trestného ¢inu dochézi k nabyti vlastnického prava za ptedpokladu splnéni dosud
vylozenych obecnych a specidlnich podminek nabyti od neopravnéného (specialni
podminka marného uplynuti urc€ité lhiity od nedobrovolného pozbyti se zde tedy
neuplatni).

Jde-1i v8ak o véci nedobrovolné pozbyté, musime se — obdobné jako pfi
nabyvani takovych véci v mezich § 1110 (ve spojeni s § 1109 pism. b) NOZ) —
ptat, zda nabyvatel nabude vlastnické pravo k takovym vécem jiz k okamziku, v
némz splni podminky nabyti od neopravnéného (zpravidla Gc¢innosti smlouvy),
avSak omezené zdkonnou obdobou rozvazovaci podminky, kdy pfi jejim naplnéni

dochazi k obnoveni vlastnického prava ptivodniho vlastnika s u¢inky ex tunc, ¢i k

%3 Srov. rovnéz dalsi pfipady, v niz zdkonodarce explicitné stanovi rozvazovaci podminku — §
1569 odst. 1 NOZ, § 2040 odst. 2 NOZ, § 2145 NOZ, § 2153 NOZ.
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nabyti dochazi teprve v souvislosti neprokazanim nedobrovolného pozbyti ze
strany vlastnika.

V neprospéch ucinéni zavéru o okamzitém nabyti s rozvazovaci
podminkou mizeme vyfknout stejné argumenty, jaké byly vysloveny
v neprospéch okamzitého nabyti nedobrovolné pozbytych véci podle § 1110
NOZz.%*

Z tohoto divodu lze rovnéz v ptipadé této klauzule upifednostnit spise
druhy ptistup, podle néhoz k tomu, aby doslo k nabyti od neopravnéného, nesmi
byt prokdzano pozbyti véci ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu ze
strany vlastnika. Zde vSak vyvstava zdsadni problém, nebot’ triletd lhita
k prokazani nedobrovolného pozbyti véci (jako je v § 1110 NOZ) absentuje.
Podle mnohych autort se fesi absence lhlity na prokazani pozbyti véci ztratou ¢i
¢inem povahy umyslného trestného ¢inu vydrZzenim, potazmo mimotfddnym
vydrzenim.*®® To je jist& legitimni zavér, aviak, jak si dale ukazeme, nabyvateli
by timto byl pfiznan zna¢né nizsi standard ochrany, nez tomu, kdo nabyl podle §
1110 NOZ.

Zatimco totiz u nabyti od neopravnéného se dobrd vira posuzuje
k okamziku skutecného nabyti vlastnického prava (potazmo k okamziku, kdy se
nabyvatel domniva, Ze dojde Knabyti vlastnického prava v piipadé véci
nedobrovolné pozbytych), pii¢emz v zasadé poté mala fide superveniens non
nocet, u vydrZeni se vyZaduje poctiva drzba, kterd vSak musi pfetrvat po celou
dobu béhu vydrzeci doby (uplatiuje se tak opacna zasada — mala fide

superveniens nocet).*®

Muze vSak nastat situace, ze nabyvatel, a¢ vlastnické
pravo k véci nabyl v dobré vife, se napt. po dvou a ptl letech dozvi o skutecnosti
vylucujici jeho poctivou drzbu. Z tohoto diivodu jiz nebude moci vlastnické pravo
vydrzet, a tak mozZnost vindikace vlastnika nebude do budoucna casové

ohraniCena, coz pro nabyvatele bude znamenat velmi nestalé postaveni, nebot’

%84 Srov. poznamky v kapitole 3.4.1 této prace.

% THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zikonik - Komentdr - Svazek I11...., s.
317; DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik III..., s. 381. Aby doglo ke
vzniku vlastnického prava na zékladé tadného vydrzeni, je potfeba (i) drzba, (ii) véc zpusobila
doby (tfi let pro véci movité, deset let pro véci nemovité). Jde-li pak o vydrzeni mimoiadné,
vyzaduje se (i) drzba, (ii) poctivost drzby, (iii) uplynuti dvojnasobné vydrzeci doby (Sest let pro
véci movité a dvacet let u véci nemovitych). Poctivosti drzby se zde vSak podle Spacila rozumi
nikoliv poctiva drzba podle § 992 NOZ (jako pro tadné vydrzeni), nybrz drzba bez nepoctivého
Gmyslu, tj. drzba v presvédéeni, Ze se ji nikomu neptisobi ujma. SPACIL, Jiii. Poctiva drzba v
novém obc¢anském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 2, s. 65.

386 Zde se oproti nabyti od neopravnéného uplatni zisada mala fide superveniens nocet.
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vlastnik po ném kdykoliv mize véc pozadovat. Navic pokud bychom piijali
nazor, ze nabyvatel vlastnické pravo nabyva k okamziku, kdy vlastnické pravo
vydrzi, ztracela by Uprava nabyti od neopravnéného v § 1110 NOZ zpravidla svou
relevanci, nebot’ k nabyti vlastnického prava v téchto situacich by zcela postacilo
zakonné zakotveni vydrzeni.

DalSim divodem je, Ze ve vétSin€ piipadl realizovanych podle generalni
klauzule by bylo ve prospéch vlastnika stanovené delsi ¢asové obdobi, v némz
muze uplatnit sviij narok na vydani véci pii nedobrovolném pozbyti véci. Tak
napf. nabude-li dobrovérny nabyvatel A movitou véc odcizenou vlastniku C od
zlodéje B po dvou letech od jejiho odcizeni, mohl by vlastnik takovou véc
vindikovat dle § 1110 NOZ do tii let od kradeze (tj. jeden rok od okamziku, kdy
véc ziskal dobrovérny nabyvatel A), naopak pfi nabyti véci podle § 1111 NOZ by
vlastnik mohl vindikovat po dobu péti let od kradeze véci®®’, kdy by v tomto
konkrétnim piipadé¢ teprve doslo k fadnému vydrzeni. Pokud by navic v pribéhu
vydrzeci doby nastaly urcité skutecnosti, pro néz, pokud by nabyvatel nejednal
nedbale, tak by véd¢l, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi, nemohlo by dojit
k fadnému vydrzeni, nybrz jen k vydrzeni mimofadnému. Vindika¢ni moznosti
vlastnika by v takovém pfipad¢ odpadly teprve po osmi letech od odcizeni véci.
Muize se vsak stat, ze v prab¢hu plynuti Sestileté vydrzeci doby vlastnik prokaze,
Ze nabyvatel vi, ze mu svou drZzbou zpusobuje ujmu. Pro tuto skutecnost by jiz
nabyvatel nemohl vydrzet vlastnické pravo ani na zakladé mimotadného vydrzeni,
a tak by vindikatni mozZnosti vlastnika nebyly do budoucnosti casové
0hraniéeny388, a nabyvatel by se tak ocitl ve zna¢n¢ nestalém pravnim postavent,
nebot’ vlastnik by po ném mohl kdykoliv domahat vydani takové véci.

Naopak prevede-li zlodé¢j B ukradenou véc nabyvateli A — nachédzejicimu
se v dobré vife — za pravodnich okolnosti § 1110 NOZ posledni den ttileté lhtty
bézici od kradeze, nabude uplynutim tohoto dne bezvyhradni, neomezené
vlastnické pravo, a¢ jeho dobrovérny pravni vztah k véci trva byt tfeba pouze
necely den. Nabyvatel A uplynutim tfileté¢ lhiity nabude vlastnické pravo i
navzdory tomu, Ze jeho ptfedchiidce v dobré vife vilbec nebyl. Naopak pii nabyti

véci podle § 1111 NOZ by zl4 vira pifedchtidce postaveni nabyvatele Skodila — u

%7 Nebot' je pievodce zlodgj, tj. nepoctivy drzitel, nelze uplatnit ustanoveni o zapodteni vydrzeci
doby podle § 1096 NOZ.

%8 Byt zpravidla bude vlastnik prokazovat védomost nabyvatele o zpGsobeni Gjmy v ramci
vindika¢niho fizeni.
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vydrzeni Sice existuje moznost zapocteni vydrzeci doby ptredchidce, ten vSak
musi byt vzdy v dobré vite.

Zatimco u vydrzeni se tak obecné vlastnik chrani do doby, nez na strané
nabyvatele pievazi okolnosti svédCici ve prospéch neomezeného odnéti
vlastnického prava vlastnika [(bud’ vyssi kvalita dobré viry trvajici po krat$i dobu
(vydrzeni) ¢i niz8i kvalita dobré viry trvajici po dobu delsi (mimoiadné
vydrzeni)], pro nabyvani od neopravnéného by — vedle dobré viry nabyvatele
v dany okamzik — vSak mély byt relevantni skute¢nosti na stran¢ vlastnika, tj. ze
v tiileté Ihité neuplatnil své pravo na vydani véci.

Lze tak konstatovat, ze pfistup, ktery omezuje vindika¢ni moznosti
vlastnika uplynutim vydrzeci doby, znevyhodnuje nabyvatele podle § 1111 NOZ
oproti nabyvateli dle § 1110 NOZ. Povazme proto, zda zde jsou skute¢né divody
pro tuto odliSnou miru ochrany subjektli. Pfi nabyvéani pouzitych véci podle §
1110 NOZ u obchodnika s pouzitymi vécmi se neziidka stava, ze pievadény jsou
véci kradené a jinak nedobrovolné pozbyté, nabyvatel tak musi vzdy pocitat
surCitou mirou rizika, ze muZe kontrahovat ohledné véci kradené — tato
skute¢nost odlvodnuje uplatnéni ptistupu svéd¢icimu Vv neprospéch nabyvatele.
Nicméné na rozdil od piipadt § 1111 NOZ zde dochazi k nabyti zpravidla od
profesiondla, u néjz nabyvatel muze v nékterych piipadech predpokladat, ze
podnikne ur¢itou miru prezkumné aktivity ohledné plivodu prevadéné véci (coz se
napt. u nabyti véci od souseda fici nedd). To je naopak skutecnost, kterd hovoii ve
prospéch pro nabyvatele vyhodnéjsiho ptistupu.

Jak vidno, v obou klauzulich lze nalézt argumenty ve prospéch vyssi
ochrany vlastnika, ale i1 nabyvatele. SpiSe se tak jako vhodné&jsi jevi feSeni
spoCivajici ve sjednoceni pfistupli ohledné omezeni vindika¢nich mozZnosti
vlastnika. Podle mého nazoru zdkonodarce tim, Ze v generalni klauzuli nestanovil
ttiletou lhitu pro prokazani nedobrovolného pozbyti, vytvofil tzv. teleologickou
otevienou mezeru v zakon&®®, kterou je nutno vyplnit prostiednictvim techniky

analogie legis. 3%

Na zaklad¢ vyse popsanych teleologickych argumentli jsem
toho nazoru, ze rovnéz v § 1111 NOZ je vlastnik omezen tfiletou lhatou
Kk prokazani pozbyti véci ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu od

okamziku, kdy tato skute¢nost nastala.

389 Ohledné tohoto druhu mezery a jejiho feSeni srov. téZ poznamky v podkapitole 3.2.2 této prace.
30 BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvaieni prava..., s. 18-19.
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Lze viak nasledovat stanovisko de lege ferenda, které zastava Kotasek®:

spoCivajici v konstrukcich tfileté lhiity (obdobné jako u § 1110 NOZ) pro ucely
prokazani nedobrovolného pozbyti véci. Tato lhita by pak predstavovala
definitivu mozného uplatnéni naroku vlastnika a feSila problém nejistého
postaveni poctivého nabyvatele.

Dochazi-li tak k ziskani véci nedobrovolné¢ pozbyté podle generalni
klauzule, musi byt — obdobné jako v ptipadé § 1110 NOZ — splnéna pftistoupivsi
podminka marného uplynuti tfileté¢ lhity k prokazani nedobrovolného pozbyti
véci. Aby totiz nabyvatel mohl nabyt vlastnické pravo, musi byt schopen unést
dikazni bfemeno o své dobré vife, ale zaroven vlastnik nesmi prokazat pozbyti
véci ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu ze své sféry vlivu. | kdyby
tedy nabyvatel prokdzal svou dobrou viru, vlastnické pravo k ptevadéné véci mu
svédcit nebude, pokud piedchozi vlastnik prokaze, ze véc pozbyl nedobrovolné na

zaklad€ vySe uvedenych skutecnosti.

3.4.3 Vindikace podle § 1110 a 1111 NOZ

Zakon tedy pro kategorie véci ztracenych nebo svémocné odinatych ci
pozbytych c¢inem povahy umyslného trestného cinu vlastnikovi umoZiuje
domahat se svého vlastnického prava, pricemz k tomu stanovi tfiletou lhitu (u §
1110 NOZ vyslovné, v piipadé § 1111 NOZ zfeym¢é na zadklad¢€ teleologie
ustanoveni), ktera po¢ne bézet ode dne, kdy k témto skute¢nostem doslo.

Chce-li vlastnik véc uspesné vindikovat, ptipadaji dvé moznosti, jak toho
muze dosdhnout. Za prvé, mize prokazat jednak to, Ze nastaly skutecnosti, na
jejichz zaklads dfive nabyl vlastnické pravo,®*? a dale vyjiti véci z jeho sféry vlivu
na zéklad¢ nekterého z vySe uvedenych zpiisobli a rovnéZ skutecnost, Ze od
okamziku, kdy véc opustila jeho sféru vlivu, do skute¢ného prokazani této
skutecnosti nabyvateli neuplynuly vice nez tii roky.

Mimo prokdzadni nedobrovolného pozbyti véci se vlastnik miize S
uspéchem branit vindikac¢ni zalobou rovnéz, prokaze-li zlou viru nabyvatele

(postupuje-li se podle § 1110 NOZ) ¢i neunese-li nabyvatel diikazni bfemeno

¥ KOTASEK, Josef. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, ro¢. 13, &.
2,s. 136.
%92 Rozsudek NS ze dne 9. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4638/2009.
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ohledn¢ své dobré viry (pii postupu dle § 1111 NOZ), pticemz z téchto divoda
nabyvatel nenabyl vlastnické pravo, a véc tak nepravem zadrzuje.>*

Dobrovolna v této souvislosti fesi otdzku, zda je ve stanovené tiileté lhuté
potieba podat zalobu na vydani véci u soudu, €i postaci, pokud je narok na vydani
veci uplatnén vici poctivému nabyvateli. Nakonec dospiva k nazoru, ze postaci
v uvedené 1hité uplatnit sviij narok u poctivého nabyvatele.*** S timto souhlasim
za predpokladu, ze uplatnénim naroku na vydani véci u nabyvatele vlastnik
prokaze ztratu ¢i svémocné odnéti véci (a to, Ze od téchto skuteCnosti neuplynulo
vice nezli tfi roky), resp. sdéli a prokaze nabyvateli takové skutecnosti a dikazy,

3% unesl diikazni bifemeno

na jejichz zékladé by v pfipadném soudnim fizeni
ohledné pozbyti véci ztratou ¢i svémocnym odnétim a neuplynuti vice nezli tii let
od okamziku, kdy k témto skute¢nostem doslo. O tom, Ze postaci tyto skutecnosti
prokazat pouze nabyvateli, svéd¢i podle mého nézoru téz vyjadieni v zdkoné, ze
nabyvatel ,,vyda ji — ziskanou véc — pozn. autora — viastniku, ktery prokaze*,
jinymi slovy: aby nabyvatel byl povinen véc vydat, musi mu byt skute¢nosti o
pozbyti véci ze strany vlastnika prokazany. Je ptfitom nerozhodné, zda k prokdzani
téchto skute¢nosti dojde napt. na zakladé vyzvy k vydani (pfimo vici nabyvateli)
véci ¢ireinvidikacni zaloby (nepfimo vici nabyvateli prostfednictvim soudu).
Soudim, Ze pokud jsou tyto okolnosti vyjiti véci ze sféry vlastnika jiz jednou
prokazany nabyvateli ve stanovené lhlté, nemusi byt nésledna reinvindikacni
Zaloba (v pfipadé€, kdy nabyvatel véc nevyda dobrovolné) v tfileté lhiité¢ podana,
nebot’ k jejich prok4zani v uvedené lhaté jiz jednou doSlo. Jsem proto toho
nazoru, ze tiiletd lhlta neni primarné lhitou k podani vindikaéni zaloby a uz
vibec ne k vydani pravomocného rozhodnuti stanovujiciho povinnost vydat véc.
Ptijeti tohoto vykladu fesi i pfipadny problém se zamémymi pratahy fizeni ze
strany nabyvatele za uCelem uplynuti tfileté lhity, na néz poukazuje Borsik.*%
Smyslem stanoveni lhiity je ochranit pravni jistotu nabyvatele, a tim spis téz ¢lenti
do budoucna neohrani¢eného fetézce dobrovérnych nabyvatell, urcitou objektivni
skutecnosti, na zaklad¢ které tyto subjekty ziskavaji jistotu, Ze do jejich

397

vlastnického prava nasledné nebude mozné ze strany vlastnika zasahnout.™" Tim,

ze vlastnik nabyvateli musi prokéazat, ze véc pozbyl uvedenymi zpiisoby

393§ 1040 odst. 1 NOZ.

%% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdakonik II1..., s. 379.
3% pYigemz pro pripadné soudni Fizeni ma o prokazani téchto skute¢nosti diikaz.
%% BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva..., s. 246.

%7 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 45.
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v uvedené lhiuté, nemusi vSak v takové lhité podat vindikacni Zalobuggs, se na

prvni pohled do tohoto zamysleného ucelu zasahuje. Je vSak nutné vzit v tvahu,
ze vuci komu jsou takové skutecnosti prokazany (nejen pied soudem), ma ze
zakona povinnost véc vlastnikovi vydat. Nevyda-li ji, Ize konstatovat, Zze nejedna
poctivé a jednd dokonce protipravné — takovy nabyvatel je pak stézi hoden
ochrany. Nabyvateli je navic obecné pfipusténa moznost podat zalobu urceni
vlastnického prava, pokud chce mit jistotu ohledné svého pravniho postaveni
K véci.

Bezesporu je v potadku, bude-li vlastnik prokazovat nedobrovolné pozbyti
vici poctivému nabyvateli ¢i  bude-li proti nému pozadovat vydani
prostfednictvim soudu. Otazkou vSak je, zda vV trileté 1hit€ nepostali tyto
skute¢nosti prokazat tomu, kdo vlastniku véc odcizil ¢i nalezl jeho ztracenou véc
a nasledné prevedl, a¢ k tomu nebyl opravnén (ptipadné tomu, kdo od této osoby
nabyl, a¢ jiz vSak véc dale ptevedl). A to zejména z divodu, ze vlastnik Casto
nebude schopen dohledat dobrovérného nabyvatele, at uz =z divodu, Zze
neopravnény pievodce bude odmitat sdélit identitu nabyvatele ¢&i proto, Ze
mnozstvi nabyvatell, kteti véc v daném tiiletém intervalu postupné nabyvali,
bude natolik vysoké, Ze pro vlastnika nebude mozné se v této periodé dopatrat,
kdo je aktualnim drzitelem (potazmo vlastnikem) véci, aby vic¢i nému mobhl
uplatnit své vlastnické naroky. V takovych piipadech by byla obrana nabyvatele
v tiiletém Casovém horizontu znacné ztiZzena, proto se domnivam, ze by bylo
praktické zaujmout vyklad, podle néhoz postaci, prokaze-li nabyvatel v dané lhité
skute¢nosti nedobrovolného pozbyti véci pouze vici témto osobam (tj. prvotnimu
neopravnénému pievodci — napt. zlod&ji, ndlezci apod.), pficemZ o tomto v€asném
prokazani nedobrovolného pozbyti neoprdvnénému pievodci (¢i dalSim
nabyvateltim) bude nasledné schopen podat dikaz v ptipadném fizeni zahdjeném

reinvindikacéni zalobou.

3.5 Zavér ohledné specialnich predpokladu
Jde-li o specifické podminky, které musi byt splnény, aby dobrovérnému

nabyvateli byla poskytnuta ochrana, vyzaduje privilegovana klauzule § 1109 NOZ

3% 1 ze konstatovat, e takova osoba mize vindikaéni Zalobu podat v horizontu n&kolika dnii od
uplynuti lhity, ale i v fadu nékolika let. Ve vétSiné ptipadt, prokaze-li vlastnik vici nabyvateli
svémocné odnéti Ci ztratu véci, lze vSak ocekavat, Ze na vydani véci bude zalovat v co nejblizsi
dobé.
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(1) nabyti véci jednim ze standardizovanych zptsobti uvedenych v § 1109 pism. a)
—f) NOZ, (ii) nabyvanou véci pak mohou byt pouze véci nezapsané ve vefejném
Seznamu.

Ustanoveni § 1110 NOZ pak ve vztahu § 1109 pism. b) NOZ tyto
podminky uptesiuje, kdyz pro realizaci dobrovérného nabyti vyzaduje (i) nabyti
pouzité movité véci nezapsané do vefejného seznamu, (ii) ziskané za tplatu, (iii)
od podnikatele, ktery pii své cCinnosti vramci bézného obchodniho styku
s takovymi vécmi, (iv) pficemz se vSak nesmi jednat o véc pozbytou ztratou ¢i
svémocné odnatou a jde-li o takovou véc, nesmi jeji nedobrovolné pozbyti
vlastnik prokazat ve 1huté ti let poc¢inajici bézet od této skutecnosti.

Koneé¢né u generalni klauzule § 1111 NOZ musi k obecnym predpokladiim
dojit svého naplnéni téZ nasledujici podminky: (i) pfedmétem nabyti musi byt véc
nezapsand do vefejného seznamu (at’ uz movita ¢i nemovitd), (ii) tato véc musi
byt ziskana za jinych okolnosti nez téch uvedenych v § 1109 ¢i § 1110 NOZ, (iii)
nabyvatel musi unést dikazni bfemeno ohledn¢ své dobré viry v opravnéni
pfevodce ptfevést vlastnické pravo, (iv) nesmi se jednat o véc pozbytou ztratou ¢i
¢inem povahy umyslného trestného ¢inu a jde-li o takovou véc, nesmi jeji
nedobrovolné pozbyti vlastnik prokéazat v analogicky dovozené tiileté lhité od

této skutec¢nosti.
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4 DalSsi souvisejici otazky

4.1 Pojeti osoby podnikatele jako neopravnéného prevodce

Je otazkou, zdali je pro Uucely nabyti od neopravnéného pii
standardizovaném zpusobu nabyti uvedeném v § 1109 pism. b) NOZ a v piipadé §
1110 NOZ vyzadovano podnikatelské opravnéni pievodce ¢i nikoliv. Obecné
Vv pravni doktrin¢ pfevlada nazor, ze pro posouzeni urcité osoby za podnikatele se
takové opravnéni nevyiadujeggg, coz vyplyva mimo jiné i ze stanoviska expertni
skupiny KANCL.*® Stejn& hovoii téz komentafova literatura: ,,Pokud osoba
vykonava vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem, tedy
cinnost, ktera vykazuje charakteristické znaky podnikatele, ac tuto cinnost
vykonava neoprdvnené (tedy chybi ji prislusné Zivnostenské nebo jiné opravneéni),

401 . . Lo, . Lo
“ 8 ,dovozujeme pak, Ze zdkon predpoklada, Ze jsou

povazuje se za podnikatele
cinnosti, které jsou Zivnosti, a jsou cinnosti, které ji nejsou, nezavisle na tom, zda
Jjsou vydadna prislusna verejnopravni oprdavneni. V obou pripadech pak pri splnéni
Ostatnich znakii dojde k naplnéni predpokladu pro vznik statusu podnikatele.“402
O spravnosti takového zaveru svédéi rovnéz znéni § 5 odst. 2 NOZ, ktery stanovi,
ze ,proti vili dotcené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho
jednani jen proto, Ze jednal ten, kdo nema ke své cinnosti potiebné opravneéni®.
Pro absenci podnikatelského opravnéni tedy nelze zpochybnit povahu pravniho
jednani, kterd vyplyva ze zvlaStniho postaveni jedné smluvni strany (ktera je
podnikatelem, jenz kontrahuje pfi své podnikatelské ¢innosti v ramci bézného
obchodniho styku) a kterd osobé, jez stakovym podnikatelem vstupuje do
pravniho vztahu, umoziiuje nabyt vlastnické pravo za privilegovanych
okolnosti.*®® Mit k podnikéani podnikatelské opravnéni je totiz povinnosti
vyplyvajici z vefejného prava, nesplnéni takové povinnosti vSak nesmi mit

negativni dopad v soukromopravni sféfe recipienta jednani ucinéného osobou,

%9 A to dokonce i v piipadech, kdy by druhd smluvni strana o absence vefejnopravniho
podnikatelského opravnéni jejiho smluvniho partnera védéla. Srov. MELZER, Filip; CSACH,
Kristian. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentar, svazek I..., s. 98 a
némeckou literaturu tam uvedenou.

0 Expertni skupina KANCL. Vykladové stanovisko ¢ 22 — k pojmu podnikatel podle obcanského
zakoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2014, duben [cit. 22. tnora 2016]. Dostupné na
WWW http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/user_upload/Stanovisko 22.pdf.

01 ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cst..., s. 1606,

2 HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I1I...,
s. 12.

%3 K nemoznosti zpochybnit povahu pravniho jednéni pro absenci vefejnopravniho opravnéni
srov. MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky
komentar, svazekI...,s. 98.
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ktera takovym opravnénim nedisponuje (zde se projevuje premisa nezavislosti
uplatiiovani soukromého a vefejného prava podle § 1 odst. 1 NOZ).***
Nahlédneme-li do stanovisek pravni doktriny, l1ze nalézt nazory, podle
nichz je existenci podnikatelského opravnéni na strané¢ prevodce skutecné
Vyiadovéna.405 Ve prospéch takového zévéru lze argumentovat piedevsSim
nasledujicimi  skuteCnostmi. Za prvé, NOZ si nejen Vv Gpravé nabyti
od neopravnéného bere inspiraci taktéz z OZO a v tomto zakon¢ se podnikatelské

opravnéni pro rozebirany privilegovany zptisob (§ 1109 pism. b) NOZ)406

nabyti
Vyiadovalo.407 Za druhé, hlavni pohnutkou pro pfipuSténi absence
vetejnopravniho zivnostenského opravnéni pro ¢innost ve sféfre soukromého prava
je, aby se dusledky absence takového opravnéni neprojevily negativné
vV soukromopravnim postaveni druhé kontrahujici osoby, ktera se v takovém
postaveni ocitd nevinn¢ (zpravidla nevi, ze smlouvu uzavira s osobou, ktera
neoplyvd podnikatelskym opravnénim). To, ze dobrovérného nabyvatele
vylou¢ime z rezimu § 1109 pism. b) NOZ ¢i § 1110 NOZ, vSak neznamend, Ze
nebude chranén, dostane se mu totiz ochrany podle generalni klauzule dle § 1111
NOZ. Za treti, smyslem a ucelem konstrukce privilegovanych zpiisobti je ochrana
nabyvatele pfi urCitych standardnich ptipadech nabyti od neopravnéného, k nimz
v praxi zpravidla dochazi a u nichz je takovy nabyvatel hoden vys$$i ochrany
oproti vlastnickému pravu ptfedchoziho vlastnika. Je otazkou, zda je divodné
zatadit mezi takové bézné situace i nabyti od osoby, kterd nema opravnéni ke
svému podnikani.

Jak jiz bylo zminéno, nedbalost domnélého podnikatele v dostani
pozadavku podnikatelského opravnéni by se neméla negativné projevit
v soukromopravni sféfe druhé kontrahujici strany. Osobné se domnivam, Ze
Vv ptipad¢ setrvani na pozadavku podnikatelského oprdvnéni u nabyvatele by
soukromopravni postaveni nabyvatele trpélo, protoze ten by sice byl chranén
podle generalni klauzule, ale byl by rovnéz ve znacné nevyhodnéjsi situaci nez pti
zaujeti opacného stanoviska. V jeho prospéch by totiz nesvédcila presumpce

dobré viry, navic oproti klauzuli § 1109 pism. b) NOZ by vlastnik po nabyvateli

%4 L AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zikonik I. Obecnd cast..., s. T1.

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zakonik I11..., s. 373.

06 v § 367 véta prvni OZO byl tento nabyvaci zpisob vyjadien slovy ,,této véci nabyl (...) od
zivnostnika k tomuto obchodu opravneného.*

7 ROUCEK, Frantidek. In ROUCEK, Frantidek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obéanskému. .., s. 322. Shodné SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo. .., s. 166.
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mohl vindikovat z divodu nedobrovolného pozbyti véci. Porovname-li znéni §
367 véta prvni OZO a § 1109 pism. b) NOZ, lze vypozorovat, ze tvirci NOZ
vyjadfeni opravnéni k obchodovani do zakonného textu neptebrali, je-li obecné
nastaven rezim, podle n€hoZ pro posouzeni ur€ité osoby za podnikatele z pohledu
soukromého prava se nevyzaduje podnikatelské opravnéni (princip nezavislého
uplatiiovani soukromého a vetejného prava), lze tuto absenci vykladat jako zamér.
Vzdyt pokud by se zdkonodarce chtél odchylit od uplatnéni obecného pravidla,
mohl tak piimo v zakon¢ ¢i alespon diivodové zpravé toto stanovit.

Konecné¢  pfipustétnim  nabyti od  podnikatele  nedisponujicim
podnikatelskym opravnénim mezi privilegované pievody nedochéazi k otevieni
dveii a podpoie praktik obchodovani bez podnikatelského opravnéni, nybrz
Vv souladu se premisou nezévislosti uplatiiovani vetejného a soukromého préava je
poskytovana ndlezitd mira ochrany soukromoprdvniho postaveni dobrovérného

nabyvatele, ktery se bez svého zavinéni dostava do takové situace.

4.2 Okamzik vzniku vlastnického prava

Obecné lze konstatovat, ze k nabyti vlastnického prava nabyvatelem
dochazi k okamziku splnéni vSech zdkonnych podminek nabyti od
neopravnéného. Zpravidla tak dochazi k nabyti vlastnického prava souladné
s konsenzualnim principem k okamziku u¢innosti ptevodni smlouvy (¢i v jiny
okamzik stanoveny smlouvou ¢i zdkonem). Strany si tedy mohou domluvit jiny
okamzik vzniku vlastnického prava nabyvatele (napt. predanim prevadéné véci,
uplnym zaplacenim kupni ceny apod.) Jiny okamzik vzniku vlastnické prava u
nabyvatele pak mize vyplyvat téZ ze zakona. Jde-li o nabyvani cennych papirii na
dorucitele podle § 1109 pism. e) NOZ, uplatni se ve smyslu § 1103 odst. 1 NOZ
vyjimka z konsenzualniho principu ve prospéch principu tradice. Vlastnické pravo
se k takovym cennym papirum totiz nabyva k okamziku jejich pfedéni,408 proto se
uplatiuje dvoufazovost prevodu, tj. vyzaduje se titulus (zpravidla smlouva),
k némuz musi pfistoupit modus (pfedani cenného papiru).*® Jde-li 0 nabyvani ve

vefejné drazbg, dochdzi obecné k nabyti vlastnického prava — za splnéni vSech

408 £ 1103 odst. 1 NOZ. N
“° DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 345.
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obecnych podminek nabyti od neopravnéného a zvlastnich podminek410
privilegované klauzule § 1109 pism. a) NOZ — k okamziku priklepu licitatora.**

Specifika okamziku nabyti vlastnického prava mohou vyplyvat i
z charakteru a okolnosti vzniku zavazku. Predev§im uzavira-li nabyvatel
s neopravnénym pievodcem (podnikatelem) kupni smlouvu v rezimu § 1109
pism. b) NOZ, budou se casto aplikovat zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi
V obchod¢ stanovujici odlisny okamzik vzniku vlastnického prava od obecného
konsenzualniho principu. Bude-li kupujici nepodnikatelem (ve vétSiné piipadd
spotiebitel) kontrahujicim s podnikatelem-prodavajicim (§ 2158 odst. 1 NOZ),
dojde k nabyti vlastnického prava k okamziku pfedani véci podle § 2160 NOZ. Ve
stejném okamziku nabude vlastnické pravo i kupujici-podnikatel, u néhoz pfi
uzavieni smlouvy nebude z okolnosti zfejmé, Ze se koupé€ tyka jeho podnikatelské
¢innosti. Bude-li v8ak tato okolnost patrna, uplatni se konsenzualni princip a
k nabyti dojde ucinnosti smlouvy. Vyjimku z vySe vylozenych pravidel pak
predstavuje 1 nakup véci pii samoobsluzném prodeji, je-li totiz prodejce
podnikatelem a kupujici nikoliv ¢i je rovnéz podnikatelem, ale tato skutecnost
neni z okolnosti zfejmd, dochazi k nabyti vlastnického prava podle § 2160 odst. 2
NOZ tplnym zaplacenim kupni ceny.

Dobrovolnd povazuje institut nabyvani od neopravnéného za zpisob

okamzitého nabyti vlastnického préwa.412

Toto vSak v kontextu Upravy v NOZ
neplati zcela absolutné, jde-li o nabyvéani véci nedobrovolné pozbytych podle §
1110 a § 1111 NOZ, nedojde k nabyti vlastnického prava okamzité (zpravidla
k uc¢innosti smlouvy). K nabyti vlastnictvi dojde teprve naplnénim dalsi specialni
zakonné podminky, a to uplynutim tii let od nedobrovolného pobyti, v niZ vlastnik

neprokaze okolnosti tohoto nedobrovolného pozbyﬁ.413

Vyvstava vsak otazka, zda
uvedenou tfiletou periodu nelze povazovat za vydrzeci dobu s jinak vymezenym
pocatkem — zacinajici bézet od okamziku nedobrovolného pozbyti.

Pokud bychom pfijali tento zavér, znamenalo by to, Ze pokud napft. zlodg;
B ptevede nabyvateli A véc odcizenou C posledni den tfiletého intervalu, tak by

nabyvatel A uplynutim posledniho dne vydrzel originarnim zptisobem vlastnické

19 Abychom mohli piistoupit k ochran& dobrovérného nabyvatele, musi byt vefejna drazba platna,
fadn& vykonana, musi dojit rovnéz k zaplaceni kupni ceny a piiklepu licitatora. THONDEL,
Alexandr. In SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zikonik - Komentdi - Svazek I11...., s. 309.

“1 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zakonik II1..., s. 372.

2 Tamtéz, s. 373.

2 Srov. kapitolu 3.4 této prace.
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pravo. To je v8ak zaveér jen stézi priléhavy smyslu vydrzeni, nebot’ nabyvateli by
nesvédCila nepreruSovana kvalifikovand drzba vlastnického prava po
pozadovanou dobu (drzel by v tomto konkrétnim piipad€ pouze jeden necely den).

Dalsi nevyhodou pfistupu zaloZzené¢ho na nabyti vlastnického prava
prostiednictvim vydrzeni je taktéz duplikace vyjadieni délky vydrzeci doby.
Pokud by se takovy piistup prosadil, bylo by uvedeni ttileté Ihity v § 1110 NOZ
zcela nadbytecné, nebot’ jej Ize nalézt v ustanovenich o vydrzeni. Postacil by tak
pouze odkaz na odlisny pocatek jejiho plynuti.

Taktéz z ndzora polské pravni védy lze spatfit shodu v tom, ze tiiletou
lhatu v €l. 169 § 2 KC nelze povazovat za vydrzeci dobu, nebot’ uplynuti ttileté
periody je pouze jedna z dalsich podminek, které jsou ve specifickych piipadech
(nedobrovolné pozbytych véci) vyzadovany, aby mohlo dojit k nabyti od
neopravnéného.***

Vlastnické pravo nabyvatele tak vznikne marnym uplynutim lhity tii let
od nedobrovolného pobyti. Tento nésledek tak nastava koncem dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo k odcizeni ¢i ztraté véci (§ 601 odst. 2
NOZ ve spojeni s § 605 odst. 2 véta prvni NOZ).*®> Nebude-li takovy den
V poslednim mésici, dojde k tomuto nasledku uplynutim posledniho dne v tomto
mésici podle § 605 odst. 2 véta druhda NOZ. PficemZ ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned€li ¢i svatek, nastane ndsledek uplynutim nejblize

nasledujiciho pracovniho dne.

4.3 Disledky nabyti od neopravnéného

JiZ jsem se v této praci piiklonil k zavéru, Ze nabyti od neopravnéného
pfedstavuje originarni nabyti vlastnického prava. NiZe proto budu analyzovat,
jaké ma toto origindrni nabyti disledky na osud zavad véaznouci na prevadéné
vécl.

Pro derivativni nabyti plati ve smyslu § 1107 odst. 1 NOZ, ze nabyvatel
pfejimd automaticky zavady véaznouci na véci, které vyplyvaji z vetejnych
seznamdu. Jiné zavady pak ptebira pouze, (i) bylo-li to ujednano, (ii) stanovi-li to

zékon, (iii) m&l-li a mohl-li je nabyvatel z okolnosti zjistit.**® Timto opisem je

4 GNIEWEK, Edward. In GNIEWEK, Edward et al. System Prawa..., s. 581.

M5 7anik prava vlastnika (doméahat se s usp&chem vindikace véci, prokaZe-li jeji nedobrovolné
pozbyti) totiz podminuje vznik jiného prava nabyvatele (bezvyhradniho vlastnického prava).

M6 £ 1107 odst. 1 NOZ.

139



zédkonodarcem vyjadiena nejptisnéjsi koncepce nevédomosti v disledku bézné
nedbalosti. Nabyvatel proto nebude v dobré vife v ptipadé své védomosti o
zavadach, stejn¢ tak nebude v tomto postaveni, pokud o zdvadach nevédél pro
svou bud’to hrubou, ¢i jen prostou nedbalost. Zavady, o nichz nabyvatel nebyl
Vv dobré¢ viie, na n¢j proto piejdou.

Vyse uvedené ustanoveni se bezesporu vztahuje na ,,pfevod* vlastnického
prava jako derivativniho nabyti, jeho dopad na origindrni nabyti vlastnického
prava je vSak sporny. Podle § 1108 NOZ ,ustanoveni § 1106 a 1107 plati
obdobné také pri nabyti viastnického prava jinak nez prevodem. ,Pfevod‘
spole¢n¢ s ,,prechodem* je kategorii derivativnich zplsobl nabyti vlastnického
prava.*’ V ustanoveni § 1108 NOZ zékonodarce uziva pojem ,jinak nez
prevodem*, je vSak otazkou, zdali je timto vyjddfenim mySlena pouze druhd
kategorie derivativnich nabyti vlastnického prava, tj. ,ptrechod”, ¢i rovnéz
originarnim zpusoby nabyti vlastnického prava. Duvodova zprava v této
problematice ml¢i, proto se feSeni pokusme nalézt v komentéaiové literatuie. Podle
nazoru Dobrovolné se ustanoveni uplatni i na origindrni nabyti, pficemz autorka
ma za to, ze se NOZ ,,p7i posuzovani prevodu zdvad vaznoucich na véci neopira o
hledisko rozliseni derivativniho a originarniho nabyti (...) nybrz o hlediska
stanovend v § 1107.*® Zastava tedy nazor, e se jedna o ustanoveni spole¢na jak
pro derivativni, tak i originarni nabyti, byt u originarnich nabyti a ,,pfechodu‘
vlastnického pradva s omezenim, ze zvlas$tni zakon mize stanovit jinak, coz
vyplyvé ze souslovi ,,plati obdobn&*.*® Théndel*®° se s timto nazorem ztotoZiiuje,
pricemz upozoriuje, ze ,,vynéti (exempce) originarniho nabyti vlastnického prava
z rezimu § 1106 a 1007 by mohlo prerusit prechod povinnosti a zavad a ve
vysledku tak zkratit treti osoby, jimz ndlezi prava odpovidajici témto zdavadam®,
pficemz dale uvadi, ze pfi setrvani na opacném nazoru by kupiikladu vydrzeni
pozemku mohlo vést k zaniku sluzebnosti zatézujicich pozemek ¢i zastavnich
prav. Nabude-li proto osoba neopravnéna vlastnické pravo k véci, pfejdou na ni i
zavady na véci vaznouci, které vyplyvaji z vefejného seznamu, a jiné zavady,

pokud to bylo ujednano ve smlouvé ¢i to stanovi zakon nebo méla-li ¢i mohla-li je

7 podrobngji k rozliseni mezi “prevodem” a “prechodem” viz PELIKANOVA, Irena. Problém
prevodu a ptechodu prav. Prdavni rozhledy, 2001, roc. 9, €. 4, s. 141-151.

8 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik II1..., s. 360.

M9 Tamtéy.

20 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zikonik - Komentdi - Svazek I11...., s.
300.
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tato osoba z okolnosti zjistit. To vSe za predpokladu, Ze zvlastni zakon nestanovi
jinak.*?!

Dalsim dusledkem nabyti od neopravnéného je, ze v ptipadé prevodu od
osoby, ktera nabyla vlastnické pravo od neopravnéného, na jinou osobu se jiz
nebude zvazovat dobré vira nabyvatele, nebot’ nabyvatel je opravnén véc prevést
(svéd¢i mu kni totiz origindrné nabyté vlastnické pravo). V piipadé tohoto
dalsiho ptevodu tak jiz nepljde o originarni nabyti, nybrz o derivativni pievod
vlastnického prava. To vSak pouze za predpokladu, Ze nabyvatelem nebude osoba,

které by si ve smyslu § 1112 NOZ byla védoma, ze jeji predchiidce nabyl véc od

neopravnéného.

*1 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zakonik II1..., s. 359.
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4.4  Nékteré dalsi pripady nabyti véci od neopravnéného v NOZ
4.4.1 Vicecetny pievod

Nabyt vlastnické pravo od neopravnéného lze rovnéz v ptipadech tzv.
vicecetného pievodu vlastnického prava. Zakonodarce pro individudln€ urcené
veci, které nejsou predmétem zapisu do vefejného seznamu, zakotvil ustanoveni,
podle n¢hoz pokud bude vlastnické pravo k urCité véci postupné pievedeno
riznym osobam na zakladé postupné uzavienych pievodnich smluv, nabude
vlastnické pravo ta osoba, které bude pfevadéna véc nejdiive vydana. Namisto
konsenzualniho principu se tak v téchto ptipadech uplatni princip tradice. Uzavie-
li tedy vlastnik pfevodni smlouvu nejprve s osobou A a teprve poté osobou B,
muze vlastnické pravo nabyt osoba B, byt’ s vlastnikem kontrahovala az pozdéji,
pokud ji pfevadéna véc byla na zaklad& smlouvy d¥ive predana. %2

Podle Dobrovolné v této situaci dochazi k nabyti od neopravnéného.
Osoba A totiz z divodu Gcinnost diive uzaviené pievodni smlouvy nejprve
nabude vlastnické pravo k véci. Bude-li vSak véc diive predana osobé B, diiv
nabyté vlastnické pravo osoby A mize zaniknout a vlastnikem se mtize stat osoba
B za pfedpokladu, Ze by osoba B byla v dobré vife ohledné opravnéni ptivodniho
vlastnika véc prevést (zpravidla tak nesmi tuSit, Ze ohledné dané véci byla
uzaviena 1 jind prevodni smlouva, ktera byla dfive u¢innd). Pokud se osoba B
bude nachdzet v dobrovérném postaveni a splni rovnéz dalsi podminky nabyti od
neopravnéného, nabude vlastnické pravo podle § 1109 a nasl. NOZ. Osoba A totiz
jiz na zdkladé wUcinnosti uzaviené prevodni smlouvy s pivodnim vlastnikem
nabyla vlastnické pravo a ptivodni vlastnik proto nebyl opravnén véc pievést
osobé B. Dobrovolna tak soudi, ze dfive uzaviena ptfevodni smlouva (mezi
pivodnim vlastnikem a osobou A) musela vyvolat pravni ucinky, nebot’ v dobg,
kdy byla mezi témito stranami uzavirana, zpravidla nebylo mozné piedvidat

. . . 42
uzavieni druhé prevodni smlouvy. 3

4.4.2 Nabyti od neopravnéného a zasada superficies solo cedit
Ustanoveni § 3058 odst. 2 NOZ normuje dalsi piipad nabyti od
neopravnéného. Tato klauzule dopada na situace, kdy nabyvatel nabude od

prevodce vlastnické pravo k pozemku, na némz stoji stavba. Pokud bude tento

22 6 1100 odst. 1 NOZ. N
22 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 337-338.
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nabyvatel sohledem na vSechny okolnosti v dobré vife, Ze stavba stojici na
prevadéném pozemku je soucasti tohoto pozemku a ze se tedy jak pozemek, tak i
stavba stavaji jeho vlastnictvim, muaze dojit k prdvnimu spojeni stavby a
prevadéného pozemku, v disledku cehoz jiz stavba nadale nebude samostatnou
véci.

Dané¢ ustanoveni se vSak aplikuje pouze v pfipadech staveb, které se
neeviduji v katastru nemovitosti. U staveb do tohoto vefejného seznamu

424

evidovanych totiz nemohla byt zalozena dobra vira nabyvatele™" o skutecnosti, ze

stavba je soucasti pozemku.425

V uvedeném piipadé¢ je nabyti od neopravnéného zalozeno na tom, ze
nabyvatel sice vstupuje do smluvniho vztahu s 0sobou, ktera neni opravnéna
stavbu pfevést, avSak nabyvatel ma za to (nabyva ospravedlnitelné presvédcenti
zalozené na vnéjSich okolnostech), Ze stavba je soucésti pozemku, a Ze je na néj
proto pievadén predmétny pozemek se stavbou, ktera je jeho soucasti.

V uvedeném piipadé tak zakonoddrce na ukor vlastnick¢ho prava
pfedchoziho vlastnika poskytuje ochranu dobré vife nabyvatele, a davéd tak
moznost §irsi aplikaci principu superficies solo cedit, tj. povrch ustupuje padg. 4%
Negativni duasledky zaniku vlastnického prava piedchoziho vlastnika stavby
zékonodarce kompenzuje tim, Ze mu pfiznava pravo na nahradu, a to ve vysi ceny
stavby, kterou méla k okamziku, kdy jeho vlastnické pravo zaniklo.

Jde-1i o uplatnivsi se koncepci dobré viry, méla by se podle mého nazoru
aplikovat koncepce nevédomosti v disledku béZné nedbalosti, kterd plati obecné
pro pievaznou vétSinu klauzuli nabyti od neopavnéné¢ho. Domnivam se, Ze
K vylouceni nasledku, tj. vzniku vlastnického prava u nabyvatele pozemku tak
postaci, bude-li tento védét, Ze stavba nachazejici se na pfevadéném pozemku ve

skutecnosti neni jeho soucasti, ¢i pokud o tomto védét nebude, avSak védet o tom

meél a mohl.

2% podle ustanoveni § 980 odst. 1 NOZ plati, Ze ,,neomlouvd nikoho neznalost zapsaného vidaje

neznalost zapsaného udaje*.

25 SPACIL, Jifi; RICHTER, Tomas. In SPACIL, Jifi et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 1237.

6 Ppodle autoiti Fiala a Mayer, ktefi tento rezim podrobuji kritice, dochazi k netimérnému
znevyhodnovani vlastnika stavby, pfi¢emz neni adekvatné feSen rezim vymahatelnosti prava
vlastnika stavby na nahradu $kody, kterda mu v dasledku aplikace § 3058 odst. 2 NOZ vznikne.
K tomuto srov. FIALA, Petr; MAYER, Jindfich. Pfechodna ustanoveni nového obcanského
zakoniku k zasadé superficies solo cedit. Ad Notam, 2012, ro¢. 18, ¢. 6, s. 4.
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4.4.3 Vylouceni podani vindikacni Zaloby jako nabyti od neopravnéného

Nabyt vlastnické pravo od neopravnéného lze téz v situaci, kdy se uplatni
§ 1041 odst. 2 NOZ. Nasledujici ustanoveni Cerpd inspiraci z § 371 OZO. Lze tak
uvazovat o uplatnéni nékterych zavéri staré komentarové literatury vazicich se k
§ 371 OZO. Z téchto zavért budu tedy vychazet i pti interpretaci § 1041 odst. 2
NOZ.

Podle dikce daného ustanoveni neni v urCitych piipadech mozné podat
zalobu na vydani véci u véci, které jsou nerozeznatelné, tedy Vv ptipadech, kdy
veci nelze individualizovat jejich popsanim podle § 1041 odst. 1 NOZ (napi.
z diivodu, ze byly smiseny s jinymi vécmi stejného druhu). Piikladem takovych
véci mohou byt bankovky, které byly smiseny s jinymi bankovkami, pfi¢emz v§ak
tyto penize od sebe neni mozné rozlisit napi. Cislem predmétnych bankovek. O
véc nerozeznatelnou se vSak nebude jednat vyluéné v ptipadech, kdy dojde
k jejimu smiseni s jinou véci, ale téZ v jinych pripadech.*?’

Vindikace véci se tak nelze s uspéchem domahat u véci, u niz bude
splnéna nektera z téchto podminek, bud’to (i) z okolnosti nebude mozné seznat
vlastnické pravo osoby Zzalobce, nebo (ii) se zalovany bude nachazet
vV dobrovérném postaveni.

Podminku nemoznosti z okolnosti seznat vlastnické pravo zalobce je tieba
interpretovat tak, ze véc neni mozné individualizovat, tj. popsat na zakladé
skutecnosti, kterymi lze véc blize vymezit ¢i urcit a predev§im odlisit od jinych
véci, proto nelze vlastnické pravo zalobce uréit. 4%

Naplnéni podminky dobré viry zalovaného je mozné vykladat shodné
S klauzulemi nabyti od neopravnéného. 429 pokud by se tedy zalovany nachazel v
nezavinéné nevédomosti“*®, 1ze jeho postaveni povazovat za dobrovérné. Onou
nezavinénou nevédomosti je podle mého nizoru mozné vykladat shodné
s koncepci nevédomosti v disledku b&zné nedbalosti. Winterova vSak zfejmé
dovozuje uplatnéni koncepce nevédomosti Vv disledku hrubé nedbalosti, kdyz
odkazuje na staroeskou komentafovou literaturu, podle niz je Zalovany

v dobrovérném postaveni v ptipadech, kdy ,,nemusil/ védeéti, Zze neni oprdavnén si

1 Srov. dikei ustanoveni obsahujici slovo ,zejména“. SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiii et al.
Obcansky zékonik III..., s. 242. Rozdilné WINTEROVA, Alena. In SVESTKA, Jifi et al.
Obcansky zakonik - Komentar - Svazek I11..., s. 135.

28 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 242.

2% Tamtéy.

0 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické prdvo. Reprint pivodniho vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2012, s. 184.
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véci osobovati“.®®* Osobn& se mi zda vhodnéjsi uziti v potadi prvni zminéné
koncepce, nebot' tato se uplatni obecné pro vétSinu piipadd nabyti od
neopravnéného (podle ustanoveni § 1041 odst. 2 NOZ dochdazi rovnéz k nabyti
vlastnického prava od neopravnéného — viz dale).

Zalovany se tak podle mého nazoru bude nachazet v dobrovérném
postaveni v piipad¢, kdy nevi ¢i védét nemd ani nemuze, ze v jeho prospéch
nesv&déi Fadny titul zpasobily pro nabyti vlastnického prava k véci. 4%

Spacil tak pokazuje na skute¢nost, ze rovné€z v § 1041 odst. 2 NOZ lze
nalézt klauzuli, podle niz je za urcitych podminek mozné nabyt vlastnické pravo
od neopravnéného.**® Lze spatfovat celkové t¥i piipady, pii nichZ jsou vindikaéni
moznosti u véci, které jsou nerozeznatelné, vylouceny, pfi nichz zalovany miize

nabyt vlastnické pravo, a to za situace, kdy:

Q) Z okolnosti neni u zalobce mozné seznat existenci vlastnického prava
(dochézi tak k trvalému vylouceni individualizace), avSak Zalovany se
nenachazi v dobrovérném postaveni. V tomto ptipadé vSak nedochazi
svému naplnéni dobrd vira jako jedna ze zakladnich podminek nabyti
od neopravnéného.

(i)  zalovany spliuje podminku dobré viry, avsak ze strany zalobce muze
byt véc stale individualizovana. V takovém piipadé zalovany muze
nabyt vlastnické pravo podle § 1041 odst. 2 NOZ, at’ je véc smisena
S jinymi vécmi ¢i nikoliv (Zalobce jiZ totiz véc nemuize vindikovat,
nebot’ se zalovany nenachazi ve zlovérném postaweni).434

(ili)  je splnéna podminka dobré viry u zalovaného a zaroven u zalobce
trvale absentuje moznost seznat jeho vlastnické pravo k véci.
Zalovany v takovém piipadé rovnéz miize nabyt vlastnické pravo ve
smyslu § 1041 odst. 2 NOZ, at’ uZ je v€c smisend s jinymi vécmi ¢i

nikoliv.**®

31 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantidek et al. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému..., s. 339.

2 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 242.

% Tamtéz.

*4 Diivodem je, Ze Uprava nabyti vlastnického prava prostfednictvim vyloucenim vindikaéni
zaloby ma s nejvyssi pravdépodobnosti specialni charakter ve vztahu k nabyti vlastnického prava
dle ustanoveni o smiseni, nebot’ z hlediska vécné ptisobnosti dopada na uzsi spektrum véci (tj. véci
nerozeznatelné). ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek et al. Komentdi k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému..., s. 339.

5 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik I11..., s. 242.
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Pokud by u Zalovaného nachézejiciho se v dobré viie ve smyslu § 1041
odst. 2 NOZ vzniklo vlastnické pravo a doslo také ke smiseni, pak Spacil spravné
poukazuje na to, ze ,,pravni postaveni toho, kdo takto nabyl viastnictvi v pripade,
Ze véc byla smisena s veécmi dalsich viastnikii, je treba resit podle pravidel 0
smisent.“**®

Nabyti od neopravnéného ve svétle vySe uvedenych skutecnosti pak
spociva napft. v nasledujici situaci: osoba A odcizi véc (napf. cihly) od souseda B.
Osoba B vsak vi, Ze osoba A nechala cihly ve sklepé, kde jiné cihly, se kterymi by
se ty jeho mohly smisit, nema (muze tak z této okolnosti seznat své vlastnické
pravo k cihlam). Jelikoz vSak B neni v dobrovérném postaveni (vi, Ze neoplyva
pravnim titulem zpUsobilym nabyti vlastnického prava, protoze cihly odcizil),
vlastnikem se nestane. Neni tak splnéna ani jedna z podminek uvedenych v §
1041 odst. 2 NOZ. Prevede-li vSak A cihly na C, ktery je v dobré vife, Ze nabyva
na zékladé pravniho titulu zptisobilého nabyti vlastnického prava (nevi nic o
odcizeni a mé za to, ze je A opravnén cihly prevést), pfistoupi splnivsi se
podminka dobré viry, kterd vylou¢i moznost vindikace ze strany ptivodniho

vlastnika, a tak dobrovérny nabyvatel nabude vlastnické pravo ve smyslu § 1041

odst. 2 NOZ od neopravnéného.

4.5 Specifika prodeje kradenych automobili

Neziidka se stava, Ze predmétem pievodni smlouvy jsou kradend vozidla,
je proto vhodné zminit n¢ktera specifika, kterd ve vztahu k nabyvani téchto druhti
veéci od neopravnéného panuji. Polskd judikatura obsahuje mnoha vychodiska,
ktera je Votazce posuzovani dobrovérnosti nabyvatele mozno nasledovat a
inspirovat se jimi téZ v ¢eském pravnim prostiedi.

vV

Ze vseho nejdiive je potfeba uvést, ze podle polského nejvyssiho soudu je

dobra vira vyloudena jiZ pii lehké nedbalosti.**’

Ohledné posouzeni, zda nabyvatel
jednal v dobré vife (dostal tak pozadavku nalezité péce) je sice potieba vzdy
zvéazit individudlni okolnosti konkrétniho pﬁpadu.438 Je-li vSak predmétem
zcizovaci smlouvy pouzité vozidlo, Ize vyjit z jiného judikatu polského nejvyssiho

soudu, v némz tento stanovil instrukce co do posuzovani dobrovérného postaveni

436 I~
Tamtéz.
7 Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. I CKN 509/97.
*% RUDNICKI, Stanislaw; RUDNICKI, Grzegorz. Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 193—
194,
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nabyvatele u téchto véci. Kupujici, ktery nabyva ojety viiz, by mél v prvé fadé
vynalozit nalezitou péci, aby bylo zjisténo, zda vozidlo nepochazi z protipravni
¢innosti, a to obzvlasté v piipadech, kdy pfevodcem neni profesionalni obchodnik

s automobily. Za timto celem by tedy mél:

(i) ovefit  totoznost  prodavajiciho a  skuteCnosti  svédéici o
existenci/neexistenci jeho prava s vozem nakladat;

(i) zkontrolovat veskerou dokumentaci od vozidla;

(iii)  provést prohlidku automobilu — pfedevsim zji$téni ¢isla motoru a jeho

typ.439

Vyznamnou roli v tomto piipad¢ hraje pfedev§im osvédceni o registraci
vozidla, nebot’ figuruje-li v této dokumentaci jako vlastnik osoba odlisna od

prevodce, knabyti vlastnického prava zpravidla nedojde,*

neprokaze-li
nabyvatel své vlastnické pravo jinym zplisobem (napt. predlozenim uzaviené
zcizovaci smlouvy, umoznéni nahlédnuti do dokladi o zaplaceni vozidla
apod.). 4
Existuji-li pfi kontraktaci ohledné vozidla podezielé¢ okolnosti (napf.
napadné nizka cena), musi byt mira opatrnosti nabyvatele o to vyssi. Dostat t¢émto
pozadavkiim nalezité péCe Casto spociva v dalSich, mnohdy aktivnich krocich ze

strany nabyvatele spocivajici v:

(i) zjisténi pravniho titulu, z néhoz pievodce dovozuje své vlastnické
pravo;
(i)  nahlédnuti do dokumentace souvisejici s dovozem vozidla ze zahrani¢i

(napf. tzv. doklad o procleni vozidla).*?

Pokud wvysledky kontroly zcizovaného vozidla provedené laickym
nabyvatelem nasvédCuji, ze vozidlo muze pochazet z protipravni CcCinnosti
(pfepracované Cislo motoru, deformace dveinich zamk, riizné zamky na dvefich
atd.), musi si nabyvatel (usilujici o pfiznani dobrovérného postaveni) napt. nechat

zkontrolovat vozidlo v autorizovaném servisu ¢i nahlédnout do seznamu

9 Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 30. biezna 1992, sp. zn. III CZP 18/92.
#0 Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 11. biezna 1985, sp. zn. IIl CRN 208/84.
1 Rozhodnuti OGH ze dne 17. fijna 1995, sp. zn. 1 Ob 614/95.

#2 Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 30. biezna 1992, sp. zn. III CZP 18/92.
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kradenych vozidel (v ¢eském prostredi napt. do informacniho systému Patrani po
motorovych vozidlech).**?

Stejné zaveéry polsky soud dovodil v pfipadé, pokud je pievodce
podnikatelem-profesional, ktery s ojetymi automobily bézné obchoduje. V tomto
piipadé se sice nabyvatel mlze odvolavat na to, ze jednal pecliveé, protoze
spoléhal na odborné =znalosti pfevodce, nicméné jej tento fakt nezbavuje
povinnosti zachovat ur¢itou miru opatrnosti a vynalozit — podle situace — vyse
uvedené kroky za ucelem zjisténi opravnéni prevodce veéc pfevést.444

Aktivni ¢innost za ucelem zjisténi prevodcova opravnéni vz prevést vSak
neni bezbieha, limity ji vytyCuje pozadavek rozumné nékladovosti. Jelikoz je
jednim z hodnotovych vychodisek odivodiujicich moznost nabyvani od
neopravnéného ochrana plynulosti obchodniho styku, nesmi byt po nabyvateli
vyzadovan takovy rozsah piezkumné c¢innosti, ktery je z hlediska hodnoty
vynaloZenych nékladd neracionalni.**

Jde-li o zakoupené automobily v autobazaru, judikoval NS, Ze kupujici,
ktery po zjisténi nesouladu mezi datem vyroby zakoupeného automobilu
uvedeném v kupni smlouvé a technickém priikazu a datem vyroby zjiSténém
specializovanou spolecnosti zabyvajici se provéfenim plivodu a stavu vozidla
neucini potrebné dal§i kroky k ovéfeni skuteCnosti, zda automobil nepochazi
z trestné ¢innosti, nemiiZze byt vniman jako dobrovérny nabyvatel.446

V tomto rozhodnuti NS dale vyloucil dobrou viru nabyvatele (leasingové
spolecnosti, ktera nakupovala z autobazaru ojeté automobily), nebot’ tento si
S ohledem na pifedmét, rozsah a dlouhodobost své ¢innosti musel byt védom, Ze v
uritém zlomku pfipadi mu budou ze strany autobazaru nabizeny ke koupi
automobily pochézejici z trestné ¢innosti. Pficemz NS nepovaZuje za dostatecné,
ovétuje-li nabyvatel v informac¢nim systému, zda pievadéné vozidlo neni vedeno

jako kradené, ale jiz sdm nepodrobuje automobily fyzické prohlidce svych

1.0 ’ o v . rooorw 447
pracovnikl. Takovy nabyvatel se proto nemtiZze nachazet v dobré vite.

3 Tamtéz.

444 7v1asts v pripadech, kdy zde existuji ur¢ité podezielé skute¢nosti (napf. deformace dvefnich
zamkul), nepostaci, bude-li nabyvatel tvrdit, ze dostal pozadavkim nalezit¢ opatrnosti, nebot
spoléhal v odborné znalosti pfevodce, nybrz bude potieba, aby ucinil dalsi kroky k zjisténi
pfevodcova opravnéni automobil prevést.

“5 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Ob&ansky zakonik III..., s. 379.

8 Rozhodnuti NS ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2788/2011.

7 Tamtéy.
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5  Polska pravni uprava nabyvani od neopravnéného

V Polsku je nabyvani od neopravnéného pievazné povazovano — rozdilné
od &eského vnimani — za derivativni zptisob nabyti vlastnického prava.**® Ve
prospéch tohoto zavéru jsou zde nejcastéji zminiovany argumenty, ze nabyti od
neopravnéného je vzdy vysledkem uzaviené pievodni smlouvy (coz je znakem
derivativniho, nikoliv origindrniho zptsobu nabyti vlastnického prava). Timto se
velmi zevrubné zabyval Tégl, Ize tak odkazat na mnohé jim piejaté zavéry.**

Upravu nabyvani od neopravnéného lze nalézt v &l 169 KC, ktery
upravuje dvé svébytné skupiny piipadi. Prvni skupina (¢l. 169 § 1 KC) mifi
jednak na situace, kdy vlastnik dobrovolné svéfil véc jiné osobg, nicméné
nezmocnil ji k pievodu vlastnického prava k véci (typicky najemce) a jednak téz
na situace, kdy sam vlastnik véc prevedl na jiného, a¢ k tomu nebyl opravnén
(napt. dédic omezeny ptikazem véc nepievadét). V téchto piipadech se tak uplatni

princip mala fides superveniens non nocet,**

podle n¢hoz se dobré vira posuzuje
k okamziku ptedani véci (ziskani drzby), pfi¢emz nasledna zI14 vira jiz poctivému
nabyvateli neSkodi. Dochazi tak k nabyti vlastnického prava k okamziku splnéni
podminek nabyti od neopravnéného, nejcastéji k momentu =ziskani drzby
dobrovérnym nabyvatelem. Z téchto divodl lze konstatovat, Ze upravou této
mnoziny situaci polsky zakonodarce poskytuje vys$§i miru ochrany zdjmiim
dobrovérneho nabyvatele.

Druha skupina piipada (¢l. 169 § 2 KC) je pak charakteristicka tim, Ze
dochazi k ptevodu vécli, kterou vlastnik pozbyl v dusledku ztraty, kradeze ¢i jinym
zpusobem. V téchto piipadech zavadi zakonodarce dodate¢nou podminku pro
nabyti vlastnick¢ho prava, a to prichod tfilet¢ periody od okamziku ztraty,
kradeze ¢i jiného pozbyti véci. Ve zminéné lhité bude dan prednost vlastnikovi
pfed dobrovérnym nabyvatelem, pfi¢emz teprve marnym uplynutim této lhlty
(bez uspésné vindikace ze strany vlastnika) pak dobrovérny nabyvatel ziskava
vlastnické pravo k prevadeéné véci. Tato lhiita tak slouzi vlastnikovi, aby ucinil
pfislusné kroky pro zachovani svého vlastnického prava (napf. podani

reinvindika¢ni Zzaloby). Dana tiprava je proto vnimana jako specialni k obecnému

8 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wiasnosci..., s. 42 — 47; GNIEWEK, Edward. In GNIEWEK,
Edward et al. System Prawa..., s. 582.

9 TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani. .., s. 343-347.

0 S7PUNAR, Adam. Nabycie Wiasnosci..., s. 76; GNIEWEK, Edward. In GNIEWEK, Edward
et al. System Prawa..., s. 578.
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rezimu nastavenému v ¢l. 169 § 1 KC a poskytuje vysS§i miru ochrany
vlastnickému pravu vlastnika.

Véci ztracené a ukradené neCini vyraznéj$i interpretacni potize,

pozastavme se vSak nad vyznamem tzv. ,,véci jinak vlastnikem pozbytych®.
Polska doktrina®* pod tento pojem obecné podiazuje véci, jez vysly z vlastnikovy
sféry vlivu proti jeho vili ¢i bez pfitomnosti jeho vile. Polska judikatura pak do
této zbytkové kategorie fadi napt. vyldkani véci podvodem ¢i na zdkladé
hrozby.*?
Podle ¢l. 169 § 1 KC se pak rovnéz posoudi ptipady, kdy vlastnik véc sice
pozbude ztratou, na zéklad¢é kradeze ¢i jinym zplsobem, ale jednd se o penize,
dokumenty znéjici na dorucitele ¢i véci nabyté¢ v uiedni vefejné drazbé nebo
v ramci exekuéniho fizeni.

Ve svétle uvedenych informaci tak lze pfejit k vymezeni zékladnich
podminek, na jejichz spoleném splnéni je potieba trvat, aby doSlo k nabyti

vlastnického prava od neopravnéného podle § 169 KC:

(i) pievodcem je neopravnéna osoba;

(i)  platny pravni titul pfevodu vlastnického prava;**®

(ili)  pfedmétem musi byt movita véc;

(iv)  odevzdani véci a ziskani drzby;

(v) dobra vira nabyvatele;

(vi)  prichod triletého ¢asového intervalu (pouze ¢l. 169 § 2 véta prvni

KC).

Polsky zakonodarce na rozdil od &eského®™ nerozlisuje tplatnost &i
bezuplatnost pravniho titulu pfevodu vlastnického prava, a poskytuje tak ochranu

dobrovérnému nabyvateli, at’ uz tento nabyl za uplatu ¢i nikoliv.

5.1.1 Nékolikero poznamek k dobré vire
Obecné plati, Ze nabyvatel musi byt v dobrovérném postaveni v okamziku

dokonani ptevodu vlastnického prava (nejcastéji vydanim véci nabyvateli).

1 Viz SZPUNAR, Adam. Nabycie Wlasnosci..., s. 114. RUDNICKI, Stanislaw; RUDNICKI,
Grzegorz. Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 196.

#2 Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 20. dubna 2004, sp. zn. V CK 431/02.

#%% Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 24. &ervence 2008, sp. zn. IV CSK 182/08.

4 Cesky zakonodarce, byt v obecné roving uplatnost jako podminku nabyti vlastnického prava
poctivym nabyvatelem nepozaduje, u nékterych skutkovych podstat jeji splnéni naopak vyzaduje —
srov. vyklad v kapitole 2.3 této prace.
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Nesplyvaji-li vSak tyto casové okamziky, tzn. dojde sice k predani véci
nabyvateli, ale nedovrsi se podminky ptevodu vlastnického prava (nebot’ si strany
ujednaji, ze vlastnické pravo ptrechazi pozdéjSim okamzikem, napf. uplnym
zaplacenim kupni ceny), musi nabyvatel setrvat v dobrovérném postaveni od
prevzeti véci az do uplného zaplaceni kupni ceny.

Stejn¢ jako v kontextu Ceského prava, rovnéz v Polsku nerozhoduje
psychicky stav pfevodce véci, tato psychologické kategorie (dobra ¢i zl4 vira) se
zvazuje primarné u nabyvatele. Clanek 169 KC se proto uplatni, at’ uZ se pievodce
veci svémocn¢ zmocnil (napft. zlodégj), tj. v situaci, kdy vi ¢i musi védét o tom, ze
neni opravnén véc pievést, ¢i téz v situaci, kdy se véc dostala do jeho sféry vliva
na zéklad¢ neplatné smlouvy s ptedchozim vlastnikem, tj. v pfipad¢, kdy absenci
svého dispozi¢niho opravnéni nemusi tusit.

Jak jiz bylo nastinéno Vv kapitole 2.4.6 této prace, nazory taméjsi pravni
doktriny na posuzovani dobré viry v pfipadé nabyvani véci ztracenych,
ukradenych a jinak pozbytych se rGzni. Dominantni ¢ast tamé&jSi pravni védy
vychazi z konceptu bona fides continua, jez po nabyvateli vyzaduje zlstat v dobré
vife nejen v okamziku nabyti drzby (s ohledem na poZzadavek pfedani véci jako
obecné podminky nabyti od neopravnéného), ale po celou dobu plynuti trileté

455

periody.

Oponentni stanovisko naopak uvadi, ze se dobra vira musi posuzovat
k okamziku nabyti drzby, ptipadna pozd¢jsi zla vira vSak jiz neskodi, a nabyvateli
tak nebrani ve vzniku vlastnického préwa.456

Osobné se ztotoziuji spiSe SV poradi druhym vyslovenym feSenim,
pricemz argumentaci lze vést skrze znéni Cl. 169 § 2 KC, ktery se o dobré (ani zI¢)
vife nikterak nezmifiyje, a vyslovné tak nemodifikuje obecné pravidlo stanovené v
§ 1, pro né&jz je pravné-relevantné¢ okamzikem pro posouzeni dobré viry okamzik
ziskani drzby. Pokud se priklonime ke konceptu mala fides superveniens non
nocet i v tomto piipad€, neznamena to, ze vlastnik nebude chranén, protoze bude
stale moci Vv tiileté¢ periodé vindikovat. Nebot' prokaze-li vlastnik nedobrovolné
pozbyti, bude pro nabyti vlastnického prava dobrovérnym nabyvatelem potieba,

aby ub¢hl tiilety casovy interval od nedobrovolného pozbyti, a nabyvatel tak bude

** Srov. rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 28. srpna 1984, sp. zn. I CR 261/84; rozhodnuti
Sadu Apelacyjnego w Krakowie ze dne 14. dubna 1994, sp. zn. Il AKz 119/94

% Srov. MACHNIKOWSKI, Pawel. Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego —
dzis i jutro. In GOLACZYNSKI, Jacek; MACHNIKOWSKI, Pawet. Wspéiczesne problemy prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka. 1. vydani. Warszawa: C. H.
Beck, 2010, s. 341-343. Rozhodnuti Sadu Apelacyjnego w Poznaniu ze dne 18. tijna 2008, sp. zn.
I ACa 146/07.
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vlastnikovi pfed uplynutim této periody véc nepravem zadrzovat. Usp&$nou
vindikaci pak dojde k odvraceni nabyti vlastnického prava ze strany nabyvatele.

Utelem nabyti od neopravnéného je navic chranit nabyvatele, ktery v
relevantni okamzik (zpravidla pfi nabyti drzby a rovnéZz pied nim) dostal
zavazkim obecné opatrnosti a nachéazel se v dobré vite. Zda se vSak nepiiméfené
po ném déle pozadovat, aby po tomto okamziku (po dobu az tii let) ¢inil mnohdy
aktivni kroky ke zjistovani opravnénosti svého nabytého prava, nebot’ takovy
nabyvatel zpravidla pfirozen¢ predpoklada, Ze jiz nabyl vlastnického prava
derivativnim zpusobem. Z absence takového jedndni by tak bylo mozné sndze
dovodit zanedbani obvyklé¢ opatrnosti (nedbalost), a vyloucit tak nabyti
vlastnického prava pro nedostatek pokracujici dobré viry.*’

| v polském pravnim prostiedi dochazi k objektivizaci posuzovani dobré
viry nabyvatele, nebot’ v dobré vife ve smyslu ¢l. 169 KC je, jak uvadi polsky
nejvyssi soud*®®, whabyvatel, ktery je presvédcen o tom, Ze nabyva vec od
opravnéné osoby, pricemz jeho dobra vira musi byt odiivodnéna konkrétnimi
okolnostmi.* Nejvyssi soud dale dodava, Ze nabyvatel musi jednat s nalezitou péci
ohledné zjisténi skutecnosti, zda je spolukontrahujici osoba skute¢né opravnéna
vec prevést. To vSak neznamend, ze by byl povinen v kazdém jednotlivém piipade
provadét detailni pfezkum opravnéni pfevodce pievést vlastnické pravo, nybrz tak
musi Cinit pfevazné V situacich, kdy vnéjsi okolnosti zakladaji ohledné€ opravnéni
pfevodce pochybnosti (napt. nezvykly €as a misto transakce, prekvapivé nizka
cena a dalsi). Polska judikatura tak napf. vyluCuje dobrou viru nabyvatele
v piipadech, pokud v osvédCeni o registraci vozidla figuruje jina osoba neZzli
pfevodce.459

Pfi pozorném cteni €l. 169 KC lze vypozorovat dva zasadni poznatky: (i)
polsky zakonodarce se na rozdil od toho ceského neuchylil k obraceni ditkazniho
bfemene ohledné dobré (zIé) viry V jednotlivych odivodnénych ptipadech, (ii) a
pracuje namisto s pojmem ,,dobra vira“ s pojmem ,zla vira“ — ,neni-li ve zIé

vire® 460

T MACHNIKOWSKI, Pawet. Nabycie whasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego — dzi$ i

jutro. In GOLACZYNSKI, Jacek; MACHNIKOWSKI, Pawet. Wspotczesne problemy prawa
prywatnego. Ksigga pamiatkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka. 1. vydani. Warszawa: C. H.
Beck, 2010, s. 341-343.

#%8 Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 9. prosince 1983, sp. zn. I CR 362/83.

9 Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 11. biezna 1985, sp. zn. IIl CRN 208/84.

460 Polsky zakonodarce tak ¢ini i na dalSich mistech — ve vztahu k vydrzeni srov. napf. ¢l. 174 KC.
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Nebot’ obraceni ditkazniho bfemene absentuje, vychazi se z obecné
presumpce dobré viry zakotvené v &. 7 KC.**! V disledku tohoto piistupu je
ponechano na osob¢ rozporujici vécnépravni disledky nabyti od neopravnéného
(nejcastéji vlastnikovi véci), aby prokazoval zlou viru nabyvatele, a to i
v piipadech, kdy ¢esky zakonodarce naopak vlastnika vice chrani, a prolomuje tak
obecny ptedpoklad dobré viry Vv jeho prospéch. Podle polského prava by tak
vlastnik musel prokazovat nedobrovérnost nabyvatele i v ptipadech spadajici
v kontextu ¢eského pravniho fadu podle generalni klauzule § 1111 NOZ (napf.
nakup kradeného kola od souseda). Zakonodarce tak souladné s legitimac¢ni funkci
drzby*®® chrani nabyvatele, ktery s ohledem na existujici drzbu véci ze strany

prevodce predpokladal, ze ptevodce je opravnén véc pievést.

5.1.2 Predani véci

Jelikoz polska pravni tprava vyslovné stanovi podminku odevzdani véci,
je pro realizaci dobrovérného nabyti potieba, aby k pravnimu titulu doslo téz
K naplnéni modu (pfedani véci). Stejné jako v mnohych dal$ich pravnich fadech
rovnéz v Polsku lze piedani véci jakozto dovrSeni pievodu vlastnického prava
uskute¢nit formou traditio corporalis ¢i prostiednictvim alternativnich zptsobu
ptevodu drzby (jinych surogatu predani). Faktické odevzdani véci neboli traditio
corporalis, je dokonceno, jakmile nabyvatel za¢ne fyzicky ovladat véc, ktera na
néj je prevadéna. V tomto piipade zvlastni problémy nevznikaji, nebot” je-li véc
pfedavana nabyvateli, je splnéna podminka pro realizaci dobrovérného nabyti —
odevzdani véci. V Polsku vsak lze uvazovat i o uziti jinych surogatii piedani,
napf. constitutum possessorium, traditio brevi manu nebo tradice longa manu.

Constitutum possessorium je surogat tradice, kdy si pfevodce potom, co na
nabyvatele ptfevede vlastnické pravo, ponechdvd véc u sebe (fakticky jej
neptedava nabyvateli) na zaklad¢é ur¢itého pravniho titulu (napf. jako najemce).
V kontextu polské pravni upravy vSak timto zplsobem nemize byt nabyto
vlastnické pravo od neopravnéného, nebot’ klauzule ¢l. 169 § 1 KC vyzaduje
vydani véci, k némuz viak nedoslo.**® Odepieni tohoto nasledku je nap.
Vv némecké pravni védé odiivodnéno rovnéz tim, ze ponechava-li nabyvatel véc

pfevodci, vyjadiuje mu obdobnou divéru jako vlastnik, ktery mu piedtim véc

%1 Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 30. biezna 1992, sp. zn. III CZP 18/92.

%2 Nebot polsky zakonodarce na zékladé drzby véci presumuje existenci vlastnického prava
drzitele k této véc (€l. 341 KC).

2 GNIEWEK, Edward. In GNIEWEK, Edward et al. System Prawa Prywatnego..., s. 576-577.
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sveril. Dlvéra nabyvatele vSak nemuze prevazit divéru vlastnika, a neni tak
mozné, aby nabyvateli byla poskytnuta vy3§i mira ochrany.”® Nicmén& ne vzdy
neopravnény pievodce ziskd drzbu véci na zdkladé sveteni véci (vyjadieni diveéry
prevodci) vlastnikem, nebot’ tomuto muze byt véc kuptikladu odcizena (dokonce
aniz vlastnik jednal jakkoliv nedbale).*®® V takovém pripads je zde jeste
signifikantnéj$i divod pro vylouceni dobrovérného nabyti, nebot’ na rozdil od
svéfeni (kdy veéfil nékomu, komu nemél — mohl jednat nedbale) neucinil v tomto
pfipadé nic Spatné (odcizeni nemohl ovlivnit — nejednal nedbale), proto by mél
byt o to vic chranén, a vlastnické pravo by tak nemélo vzniknout.

Dalsim myslitelnym zptisobem ptevodu drzby je tradice brevi manu. Jedna
se 0 situaci, kdy nabyvatel v dobré vife jiz ma v okamziku uzavieni smlouvy o
pfevodu vlastnického prava s neopravnénym pievodcem pievadénou veéc u sebe
na zdkladé¢ urcit¢tho pravniho titulu (napf. je detentorem). Polskd pravni

doktrina*®®

Vv tomto piipad¢ vychdzi z nazoru, ze nabyvatel nabyvé vlastnické
pravo uzavienim prevodni smlouvy (¢i pozd¢jsim okamzikem, ktery si strany ve
smlouvé dohodnou), paklize se tento nachazi Vv dob& uzavieni smlouvy
v dobrovérném postaveni. Pfitom vSak skutecnost, Ze nabyvatel m¢l u sebe véc jiz
pied kontraktaci, nema relevanci.

VysSe uvedené vSak neplati absolutné, dobrovérny nabyvatel totiz nabude
vlastnické pravo pouze v piipade, Ze mu véc byla diive piedana ze strany osoby,
S niz nasledné uzavira pfevodni smlouvu. Jinymi slovy, jen ten, kdo dfive piedal
nabyvateli véc, mize byt zaroven pozd¢jsim zcizitelem. Tégl vSak mini, Ze
k dobrovérnému nabyti by mélo dojit i v pfipad¢, ze k diive prob&hnuvsi tradici
dal pozdgjsi zcizitel souhlas. Véc by tedy v tomto piipadé piedala osoba odlisna
od zcizitele, ovSem za souhlasu pozdéjsiho zcizitele (napf. nijemce predd véc
podnajemci se souhlasem domnélého vlastnika (neopravnéného), pficemz po Case
podnajemce s domnélym vlastnikem uzaviou ohledné véci pfevodni smlouvu).
Kdyby vsak domnély vlastnik pfedal véc najemci, ktery ji nasledné dal do
podnajmu podnajemci, a poté by domnély vlastnik prevedl vlastnické pravo k véci

najemci, tak i vtomto piipadé podle Tégla nabyva najemce vlastnické pravo

%4 Srov. TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy..., s. 350-351 a némeckou literaturu tam
uvedenou.

#85 Napk. véc mél schovanou v sejfu, piesto se viak zlod&jim podafilo sejf oteviit a véc odcizit.

%6 SZPUNAR, Adam. Nabycie Wiasnosci..., s. 79-80. RUDNICKI, Stanislaw; RUDNICKI,
Grzegorz. Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 191.
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v okamziku uzavfeni smlouvy.467 Najemce sice nema v okamziku uzavieni
smlouvy s domnélym vlastnikem véc u sebe, dobrovolné ji vSak predal
podnajemci a nalezi mu rovnéz prostiedky, jak opét ziskat corporalis possessio
(napt. vypoveédi podnajmu). Véc mu navic jiz byla pfeddna ze strany domnélého
vlastnika, s nim pozd¢ji kontrahoval.

Dalsim surogatem piredani je tradice longa manu, podle niz nedochazi
k pfedani samotného piedmétu prevodni smlouvy, nybrz pouze prostiedkd, diky
nimz muze nabyvatel ziskat redlnou moc nad prevadénou véci, resp. mize S timto
predmétem disponovat (napt. predani klict od automobilu odstaveného na jiném
misté, dokumenty opraviiujici k ziskani véci apod.). Clanek 348 KC véta druha
moznost nabyt drzbu prostfednictvim tohoto surogatu vyslovné ptipousti, procez
je v polské pravni doktriné obecné konstatovano, Ze i timto zptisobem lze naplnit
podminku ptfedani véci (samostatného predmétu koupé) za tcelem nabyti od
neopravnéného. Tégl*® mini, Ze vtomto pipadé se uplatni koncepce tzv.
odloZeného nabyti vlastnického prava®®®, podle niZ kupujici nabude vlastnické
pravo na zékladé predani prostiedkli umoziiujici dispozici s pfedmétem pievodu
(napf. jiz zminénych kli¢u od automobilu) pouze v ptipadech, kdy pozdéji ziska
do své drzby rovnéz samotny predmét prevodu. Tomuto ndzoru lze pfitakat,
protoze teprve v tomto okamziku muze nabyvatel pocit vykonavat veskera dilci
vlastnicka 0pré1vnéni,470 nicméné je potieba zvazit disledky takového piistupu.

V zdsad¢ lze podle mého nazoru uvazovat o dvou myslitelnych
koncepcich. Podle prvni nabyvatel sice nabude vlastnické pravo jiz v okamziku
predani prostredktli, nicméné omezené rozvazovaci podminkou, ze pozdéji dojde
K pfedani samotného predmétu smlouvy. Pokud vSak pomoci prostredku k ziskani
drzby nad samostatnou véci viibec nedojde (napft. predani kli¢l od schranky, v niz
se ma nachazet prevadéna véc, kterou tam vSak nabyvatel nenalezne, ¢i pokud se
na uvedeném mist¢ vlibec schranka nenachézi), realizuje se rozvazovaci
podminka a bude platit stav, podle n¢hoz ke vzniku vlastnického prava nabyvatele

nikdy nedoslo.

*7 Srov. TEGL, Petr. N&které teoretické problémy.. ., s. 350-351.

%8 Tamtéz.

9 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava. .., s. 45.

#70 7iska-li nabyvatel kli¢e od automobilu, které se nenachazi na misté, jez mu prevodce sd&lil,
stézi mize vykonavat napft. pravo uZivaci (ius utendi).
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Podle druhého pfistupu pak nabude nabyvatel vlastnické pravo teprve
v okamziku ziskani drzby nad samostatnou véci, nicméné¢ s ucinky ex tunc
k okamziku pfedani prostfedkd umoziujici dispozici s véci samostatnou.

Soudim, Ze v potadi druhy piistup je vhodnéjsi. Predstavme si situaci, ze
nabyvatel ziska od pfevodce klice od automobilu a stane se jeho vlastnikem, aniz
by mél moznost prozkoumat interiér vozu. Poté, co provede prohlidku vozu,
nastane okolnost vylucujici jeho dobrou viru (napt. dojde uvédoméni si, ze se
jedna o ukradeny automobil jeho znamého, nebot mé Skrabance a odérky na
stejnych, specifickych mistech). Nabyvatel by tedy jiz byl vlastnikem a kvuli jiz
nastalému pfedani auta by se jiz nemohla naplnit rozvazovaci podminka, procez
by se stal neomezenym vlastnikem. Takovy zavér se jevi jako nespravedlivy,
nebot’ nabyvatel se v dob¢ pfedani samostatné véci nachazel ve zI¢é vite. Z tohoto
divodu se domnivdm, Ze vhodnéjsi je pfistup, podle néhoz nabyvatel nabude
vlastnické pravo ziskanim drzby nad samostatnym pfedmétem smlouvy zpétné
k okamziku pfedani prostiedkli umoznujicich nakladani s timto pfedmétem. To
vSak pouze za predpokladu, ziistane-li od okamziku predani prostfedkl do predani
samostatné véci v dobrovéreném postaveni.

Pro dovrSeni pfevodu vlastnického prava, byt se zpétnymi ucinky, by tak
bylo potiteba kromé predani prostfedki umoznujicich uzivani véci téz fyzické
pfedani a pfevzeti samostatné véci, proceZ z drzby samostatné véci muze
nabyvatel v souladu s legitima¢ni drzbou opravnéné ocekavat, ze ptevodce je

skute¢nym vlastnikem.

5.1.3 Okamzik nabyti vlastnického prava

V uvodnich ¢astech paté kapitoly této prace jsme si uvedli, ze ve vztahu k
¢l. 169 § 1 KC dochazi k nabyti vlastnického prava k okamziku splnéni podminek
nabyti od neopravnéného, nejéastéji tak k okamziku ziskani drzby dobrovérnym
nabyvatelem (nesjednaji-li si strany jinak ¢i nevyplyva-li néco jiného ze zakona).
Ve svétle pozndmek ohledné pozadavku ptedani véci je potieba toto obecné
tvrzeni bliZze rozvést a precizovat.

Jde-li o tradici brevi manu, nabyva nabyvatel vlastnické pravo zpravidla
uzavienim pievodni smlouvy (strany si vSak mohou ve smlouvé dohodnout
pozdé&jsi okamzik nabyti vlastnického prava). Stejny zavér by platil i pro ptipad,
kdy najemce véci prevede véc na podndjemce a vlastnik ji poté prevede na

najemce.
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U tradice longa manu dochazi k nabyti vlastnického prava sice piedanim
samostatného pfedmétu smlouvy (automobilu), ale zpétné k okamziku ptedéani
prostiedkil, jejimz prostfednictvim Ize s pfedmétem smlouvy disponovat (klice od
automobilu). Jiny rezim lze vypozorovat téZz v piipadé drazeb, kdy k piechodu
vlastnického prava nedojde pii predani pievadéné véci, ale jiz ucinénim
piiklepu.*’

Podle €l. 169 § 2 KC dochazi k ptevodu vlastnického prava k véci, kterou
vlastnik pozbyl v disledku ztraty, kradeze ¢i jinym zptisobem marnym uplynutim
téileté periody od okamziku ztraty, kradeze ¢i jiného pozbyti véci. Dojde-li vSak
k pievodu byt ztracené, odcizené ¢i jinym zplsobem pozbyté véci po uplynuti
zminéného tfiletého intervalu, realizuje se jiz nabyti vlastnického prava okamzité

podle ¢l. 169 § 1 KC (zpravidla k okamziku ptedani véci).

L WILKE, Maria. Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa :
Wydawnictvo naukowe, 1980, s. 71-76.
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Zavér

Zavérem budou zanalyzovany a interpretovany odpovédi na vyzkumné
otazky, které jsem si vyty€il v tvodu piedkladané prace. Pokusim se téz shrnout
nékteré dalsi poznatky ucinéné v jednotlivych kapitolach.

V prvni kapitole jsem pftiblizil n¢kterd vychodiska obecného charakteru za
ucelem uvedeni Ctendie do materie nabyvani od neopravnéného. Z téchto
podkladli néasledné¢ vychdzim a odkazuji na né¢ pii formulovani dalSich
navazujicich zavéru. Pfiklonil jsem se zde k dominantnimu Stanovisku nejenom
novodobé cCeské pravni doktriny ohledn¢ originarnitho charakteru nabyti
vlastnického prava od neopravnéného. Piedstavil jsem téZ vlastni definici osoby
neopravnéné pro ucely dobrovérného nabyti, kdyz za takovou osobu povazuji
subjekt - at’ uz o vlastnika ¢i nevlastnika — ktery prevadi vlastnické pravo k véci,
aniz by disponoval opravnénim jej pfevést, ptesto je vSak nabyvatel, ktery s nim
kontrahuje, v dobré vife o opaku.

V druhé kapitole jsem si kladl za cil vymezeni obecnych ptredpokladi
nabyti od neopravnéného spole¢nych vSem klauzulim nabyti od neopravnéného a

naslednou jejich analyzu, pficemz jsem ucinil zaveér, Ze mezi tyto lze zaradit:

(1) zpusobily pfedmét nabyti;
(i) platny pravni titul nabyti;
(ili)  dobrou vira nabyvatele;

(iv)  existenci rizné hospodaiské a pravni identitu nabyvatele a zcizitele.

Zabyval jsem se rovnéZz moznosti realizace dobrovérné¢ho nabyti pfi
existenci omezeni co do vlastnikova opravnéni disponovat s majetkem v ramci
exekuéniho a insolven¢niho fizeni. Prevede-li dluznik v& po doruceni
vyrozuméni o zahdjeni exekuce na nabyvatele, miize i pfesto tento nabyvatel
splnit podminky nabyti od neopravnéného, a nabyt tak vlastnické pravo. Z divodu
poruseni dispozi¢niho omezeni vSak opravnénym osobam svéd¢i moznost dovolat
se neplatnosti takového ptrevodniho jednani v tfileté promlceci lhuté, a vyloudit
tak podminku platného pravniho titulu, a tedy i vlastnické pravo s t€inky ex tunc.
Soudim vSak, ze marnym uplynutim této lhiity se takovy nabyvatel zpravidla stane
bezvyhradnim vlastnikem.

Prevede-li dluznik véc v insolvencnim fizeni nabyvateli, porusi restrikci

pii nakladani s majetkem po jeho zahdjeni, splni-li v§ak nabyvatel podminky
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nabyti od neopravnéného, mize nabyt vlastnické pravo. Poruseni zdkazu zcizeni
vsak resultuje ve vznik opravnéni insolvenéniho spravce podat v jednoleté lhite
od nastanuv$ich G¢inkti rozhodnuti o upadku odpur¢i Zalobu, kterou, bude-li
uspesna, zpusobi odnéti ucinka prevodniho pravniho jednani vaci vefitelim, a to
rovnéz s ucinky ex tunc (resp. nabyvateli vznika povinnost vydat to, co uslo
z dluznikova majetku, do majetkové podstaty). Nebude-li vSak Zzaloba vcas
podana, dojde k zaniku odpuré¢iho naroku, pro¢ez se mize i Vtomto piipadé
nabyvatel stat bezvyhradnim vlastnikem (chranénym erga Omnes).472 Polsky
pristup je pak znacné odliSny, kdyz ma takové pfevodni jednani za nasledek
absolutni neplatnost, kterd ptisobi erga omnes a neni zavisld na dovolani se
takového nasledku ze strany insolvenc¢niho spravce.

Prostor byl vénovan téz zodpovézeni otazky, zda dojde k poruSeni
omezeni dispozice s majetkem Vv insolvenénim ¢i exekucnim fizenim, odcizi-li
zlodéj véc dluznika a ptevede na dal$i osobu, a to pfedevsim S ohledem na fakt, ze
se limitace ius disponendi vaze pouze k osob¢ dluznika. Dospél jsem K nazoru, ze
divod pro stanoveni moznych nasledkii ve form¢ relativni neplatnosti ¢i
neucinnosti spo¢ivd v predmétu smlouvy (véc, kterd je soucasti majetkové
podstaty, pro niz plati limitace co do nakladani), nikoliv v subjektech. Bez ohledu
na to, zda tedy ohledné takové véci kontrahoval dluznik ¢i jina osoba, mély by mit
opravnéné osoby moznost dovoldvat se relativni neplatnosti ¢i neucinnosti, a
zvratit tak dobrovérného nabyti viici vSem (exeku¢ni fizeni) ¢i ve vztahu k
vétitelim (insolvencni fizeni).

Jde-li o otazky souvisejici s dobrou virou, vyslovil jsem nazor, ze tato
subjektivni kategorie by se obecné méla posuzovat k okamziku, kdy nastane
skutecnost, pro niz bezprosttedné¢ doSlo k nabyti vlastnického prava (napf.
uzavieni smlouvy, pfedani véci apod.). Jde-li vSak o véci nedobrovolné pozbyté
podle § 1110 — 1111 NOZ, mizeme nabyvatele uznat za dobrovérného pouze
Vv ptipadech, kdy se v tomto postaveni nachdzi v okamziku, kdy sam ptredpoklada,
ze dochazi knabyti jeho vlastnického prava, tj. v okamziku, kdy — nebyt
skuteCnosti, ze se jednd o véc nedobrovolné pozbytou — by nabyvatel nabyl
vlastnické pravo (napf. ucinnost smlouvy, piedani atd.). Navazujicim rozborem

jsem dospél k zavéru, ze po tomto okamziku jiz ndslednd zla vira nabyvatele

#72 Resp. nebude mit povinnost vydat to, co uslo z dluznikova majetku, do majetkové podstaty.
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neSkodi a dobrovérné nabyti nevylucuje. Pro véci dobrovoln€ i nedobrovolné
pozbyté se tak uplatni zasada mala fide superveniens non nocet.

Analyzoval jsem téz specifika co do posuzovani dobré viry Vv ptipadech,
jsou-li nabyvateli osoby usilujici o vznik spoluvlastnictvi k véci, manzelé ¢i
pravnicka osoba. Jde-li o budouci spoluvlastniky, vyjadfil jsem souhlasné
stanovisko s komentafovou literaturou*’?, podle niZ by se obecné méla dobra vira
vznik vlastnického prava k spoluvlastnickému podilu). Je-li tak pouze jeden z nich
v dobrovérném postaveni, nabyva tento spoluvlastnicky podil, pfi¢emz vlastnické
pravo ke zbyvajici Casti spoluvlastnického podilu ztstava pivodné vyhradnimu
vlastniku.

Jsou-li nabyvateli manzelé, je potieba zvolit jiny pfistup, nebot’ tito
neusiluji o vznik samostatného vlastnického prava k spoluvlastnickému podilu,
nybrz se pficinuji o vznik vlastnického prava k véci, ktera nasledné ptipadne do
jejich spole¢ného jméni manzeld.*™* V piipadech, kdy je pouze jeden z manzelt:
vV dobrovérném postaveni, jsem usoudil, ze se dobrovérné nabyti zpravidla
nerealizuje. K vyvolani tohoto nasledku by byla potieba dobra vira obou manzeli.

Vychodiskem pro posuzovani dobré viry pravnické osoby je zejména
znéni § 151 odst. 2 NOZ, ktery odvozuje dobrou viru pravnické osoby od
dobrovérnosti €lenil jejich organli. Mezi né lze zatadit ¢leny statutarnich organt,
likvidatora (kolektivni organ likvidatora), v urcitych piipadech téZ €leny jiného
organu nezapsané¢ho do vefejného rejstiiku ¢i ¢leny nevolenych organti (nejvyssi
organ pravnické osoby), dosah pfedmétného pravidla jsem dovodil téz ve vztahu
k opatrovnikovi pravnické osoby. Oproti dominantnimu stanovisku ¢eské pravni

5 (@ rovn&z té staroéeské476) zastavam rozdilny ndzor ohledné

doktriny
posuzovani dobré viry pii existenci vice¢lenného kolektivniho organu. Podle
pfevazujiciho pfistupu totiz miZeme pravnické osobé pfiznat atribut
dobrovérnosti pouze Vv ptipadech, kdy se nadpolovi¢ni vétSina ¢lent piislusného
organu bude nalézat v dobré vife. Souhlasim se stanoviskem slovenské

komentarové literatury, z jejiz perspektivy se ,takyto pristup (...) zda byt prilis

8 MELZER, Filip; TEGL, Petr. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr,
svazek I...,s. 144,

474 7a predpokladu, Ze jednaji mimo rezim vyjimek z § 709 odst. 1 NOZ.

5 TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu..., s. 137. SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a
drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 230.

#® ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcéanskému..., s. 138.
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pau§alizujdci.“477 Prvné je totiz potieba zhodnotit moznost a povinnost informac¢ni
vymény mezi Cleny, pfedevSim tu skutecnost, zda zlovérny ¢len organti nemél
povinnost zpravit o okolnosti vylu€ujici jeho zlou viru téz ostatni (dobrovérné)
Cleny organt (a vyloucit tak jejich dobrou viru). Teprve nedovodime-li takovy
pozadavek, mizeme se podle mého nazoru pokusit nacrtnout pravidla co do
posuzovani dobrovérnosti. Jako vychodisko ndm ziejmé poslouzi vétsina, kterd je
nezbytna pro piijeti urcitého pravniho jednani vyzadovana zakladatelskym
pravnim jednanim ¢&i zdkonem, od ni se pak bude odvijet vétSina pro ucely
posuzovani dobrovérnosti. Toto kritérium se vSak nejevi jako dostatecné, a tak
musime zvazit téz, zda by dobrovérni ¢lenové organu hlasujici ve prospéch
daného rozhodnuti toto pfijali, i pokud by se nepfiihlizelo k hlasim zlovérnych
¢lend organt hlasujicich pro jeho ptijeti. Ke splnéni podminky dobrovérnosti tak
musi ve prospéch daného rozhodnuti hlasovat ptislusnéd vétSina ¢lenli organi,
takto urCena pfislusna vétSina ¢lenti organu se musi nachazet v dobrovérném
postaveni a pocet dobrovérnych ¢lenti hlasujicich pro dané rozhodnuti musi byt
natolik vyznamny, Ze by tito Clenové dané rozhodnuti pfijali, i pokud by se
nepiihlizelo k hlasim zlovérnych c¢lenii organd hlasujicich pro jeho pfijeti.
Soudim, ze teprve v takovém piipadé mizeme hovofit o pravnické osobé jsouci
Vv dobr¢ vife ve vztahu k realizované transakci s neopravnénym.

Pozornost byla upiena téZ na zodpovézeni otdzky, jakym zpisobem se
zvazuje dobra vira, je-li nabyvatel zastoupen na zakladé pfimého ¢i nepfimého
zastoupeni. UCinénym rozborem jsem dospél k zavéru, Ze piestoze by se zastupce
dozvédeél o skuteCnostech vylucujicich dobrou viru jesté pred vznikem zastoupeni,
pficetla by se jeho zla vira zastoupenému jenom v ptipadech, kdy by se jednalo o
zakonné zastoupeni ¢i opatrovnictvi a rovnéz v piipadech smluvniho zastoupent,
kdy zastupce jednal pfi realizaci piikazu volng.*”® Pokud by viak zastupce jednal
podle zvlaStniho pifikazu zastoupeného (smluvni zastoupeni s predepsanym
obsahem), jeho zla vira zalozena skutecnostmi nastalymi pted vznikem zastoupeni
by zastoupenému neskodila.

Ve vztahu K nepfimému zastoupeni se vSak tato pravidla neuplatni.
Nepiimy zastupce sice jedna v cizim zdymu, na cizi ucet, kona vSak vlastnim

jménem, a nabyva tak vlastnické pravo nejprve sam, aby byl nasledné obligacné

T CSACH, Kristian. In STEVCEK, Marek et al. Obciansky zdkonnik I..., s. 119.
*® MELZER, Filip. In MELZER, Filip et al. Obcansky zdkonik - velky komentdr, svazek III..., s.
52.
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zavazan véc prevést na zastoupeného. Nepiimy zastupce je tak sam nabyvatelem,
proto zvazujeme jeho dobrou viru izolované od dobrovérnosti zastoupeného.
Pokud by byl neptimy zastupce v dobré viie (a doslo by k nabyti vlastnického
prava podle ustanoveni o nabyti od neopravnéného), pievede tento dale vlastnické
pravo k véci zastoupenému jiz derivativnim pievodem, tudiz by se dobra vira
zastoupeného nezvazovala v rezimu § 1109 — 1111 NOZ (potazmo § 1113 NOZ),
nybrz podle § 1112 NOZ (zjistovali bychom pouze, zda véc ziskal s védomim, ze
vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného i nikoliv). Pokud by se vSak
nenachazel v dobrovérném postaveni, mohlo by se realizovat dobrovérné nabyti
teprve pii prevodu z nepiimého zastupce na zastoupeného, pokud by byl tento
Vv dobré¢ vite.

Ve tieti kapitole jsem se zaméfoval na rozbor a urCeni specidlnich
podminek, které jsou vlastni jednotlivym skutkovym podstatim nabyti od
neopravnéného a jimiz se od sebe navzajem rozliSuji. Na zakladé provedené
analyzy jsem pro privilegované ptipady § 1109 NOZ dovodil nasledujici
pozadavky:

(i) nabyti véci jednim ze standardizovanych zptsobti uvedenych v § 1109
pism. a) — f) NOZ;
(i)  nabyvanou véci pak mohou byt pouze véci nezapsané ve vefejném

Seznamu.

Ustanoveni § 1110 NOZ pak ve vztahu § 1109 pism. b) NOZ tyto

specidlni podminky uptesiiuje, kdyz pro realizaci dobrovérného nabyti vyzaduje:

(i) nabyti pouzité véci nezapsané do vetejného seznamu;

(i) ziskané za uplatu;

(ili)  od podnikatele, ktery pii své ¢innosti v ramci bézného obchodniho
styku s takovymi vécmi obchoduje;

(iv)  nesmi se vSak jednat o véc pozbytou ztratou ¢i svémocné odnatou a
jde-li o takovou véc, nesmi jeji nedobrovolné pozbyti vlastnik prokazat

ve lhité tii let pocinajici bézet od této skutecnosti.

Naplnéni podminek generalni klauzule § 1111 NOZ pak vyzaduje, aby

nastaly tyto skutecnosti:
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Q) predmétem nabyti musi byt véc nezapsana do vefejného seznamu (at’
uz movita ¢i nemovita);

(i) tato véc musi byt ziskand za jinych okolnosti nez téch uvedenych
v § 1109 ¢i § 1110 NOZ;

(ili)  nabyvatel musi unést dukazni bifemeno ohledné své dobré viry
V opravnéni pievodce prevést vlastnické pravo;

(iv)  nesmi se jednat o véc pozbytou ztratou ¢i ¢inem povahy umyslného
trestného Cinu a jde-li o takovou véc, nesmi jeji nedobrovolné pozbyti
vlastnik prokézat v analogicky dovozené tiilet¢é 1hité od této

skuteénosti.

Déle jsem se zabyval analyzou role, jiz hraje pozadavek uplatnosti
V jednotlivych klauzulich nabyti od neopravnéného. Zvazoval jsem, zda
zakonodarce tuto podminku vyslovuje v racionalnich, hodnotové odivodnénych
ptipadech ¢i nikoliv.

Ptevede-li osoba, které véc byla svéfena vlastnikem, na tfeti osobu za
uplatu (§ 1109 pism. ¢) NOZ), pifiznava normotvirce nabyvateli vyssi miru
ochrany, a to tim, ze pivodni vlastnik véc nemuze vindikovat pii prokazani
nedobrovolného pozbyti véci, a navic se presumuje dobra vira nabyvatele. Toto
silngj§i postaveni nabyvatele je odivodnéno pravé poskytnutou tplatou, nebot
sukcesor vydal urcitou majetkovou hodnotu v ocekavani bezvadného protiplnéni
druhé strany (umoznéni nabyti vlastnického prava). Pokud by vSak proti nému
uspél vlastnik se svym vindikaénim narokem, byla by mu zptisobena Gjma, nebot’
by doslo ke sniZeni majetku oproti stavu pfed ucinénim jednani v dobré vire
(nemél by prevadénou véc ani poskytnutou uplatu). Neopravnénému prevodci pak
zpravidla byla poskytnuta tplata, coz zlepSuje postaveni vlastnika, ktery se z této
majetkové hodnoty mize hojit uplatnénim svého ptipadného naroku na néhradu
Skody. Tato skutecnost rovnéZ odlivodniuje snizeni ochrany vlastnika.

Poskytnuta tuplata dale zaklada vyssi miru ochrany pfi Istivém vylakani
véci. Prevede-li totiZz nasledné véc za uplatu ten, kdo GimysIné uvedl vlastnika
v omyl a vylakal od n¢j tuto véc, na tfeti osobu, nabude tento vlastnické pravo,
pfestoze puvodni vlastnik bude schopen prokédzat nedobrovolné pozbyti takové
veéci. Pfi bezuplatném ziskani véci by se naopak vlastnik vindikaci mohl domoci
svého vlastnického prava, pokud by prokéazal nedobrovolné pozbyti véci, ¢imz by

doslo k vylouceni ochrany nabyvatele.
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Jde-li o klauzuli § 1110 NOZ, mélo by vychodisko, ze pozadavek uplaty
odiivodiluje vyssi miru ochrany nabyvatele, platit obdobné. Pti lukrativnim nabyti
pouzité véci vSak mizeme zvazit dvé klauzule, u nichz je myslitelné zvazovat
jejich uplatnéni - bud’ dojde k nabyti podle privilegované klauzule § 1109 pism. b)
NOZ (pro stejnou osobni ptsobnost klauzule s § 1110 NOZ) ¢i podle generalni
klauzule § 1111 NOZ. Soudim, ze v potadi druhy pfistup je spravny, nebot’
bezuplatny ptevodce zpravidla nebude spliiovat podminku transakce ¢inéné ,,v
ramci bézného obchodniho styku“. Pokud by vSak i bezuplatné pravni jednani
bylo posuzovéano za ucinéné v mezich bézného obchodniho styku, dostalo by se
nabyvateli privilegované ochrany podle § 1109 pism. b) NOZ. Byl by tak chranén
vice v ptipadech, kdy tplatu neposkytl, nez v situacich, kdy nabyl uplatné. Pokud
by pfevazil tento pfistup, dovodil jsem na zaklad¢ teleologickych argumentl
moznost uplatnéni § 1110 NOZ rovnéz na ptipady bezuplatného nabyti pouzité
véci, kterym by doslo ke snizeni pfili§ vysoké miry ochrany nabyvatele.

Dale Ize konstatovat, ze zakonodarce nechrani pouze uplatné nabyti
dobrovérn¢ho nabyvatele, nybrz poskytuje ochranu téz bezlplatnym pievodim.
Cini tak pfi nabyvani véci od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi
potvrzeno (§ 1109 pism. d) NOZ), kde tuto zvySenou ochranu nabyvatele
shledavam za odtivodnénou. Nabyvatel totiz zpravidla opravnéné spoléha, ze soud
o dédictvi rozhodl spravng, nabyva tak opodstatnénou divéru ve spravnost aktu
organu vetejné moci. Tato skutenost zaklada natolik silny diivod pro vyssi
ochranu nabyvatele, Ze se zda byt legitimni umoznit nabyvateli dobrovérné nabyti
i v ptipad¢ bezuplatnych prevodu.

Druhou skutkovou podstatou, u niz se podminky uplatnosti vyjadiené
vyslovné ¢i nepfimo nedopatrame, je generalni klauzule § 1111 NOZ.
Zakonodarce vsak koncipuje ve prospéch vlastnika, ktery je timto pfistup zajisté
vice dotCen, prostiedky, jimiz muze tento nerovnost ochrané¢ vykompenzovat.
Oproti ostatnim pfipadiim se zde totiz obraci diikazni bfemeno ohledné dobré viry
V neprospéch nabyvatele a umoznuje Se vlastnikovi branit pifi prokdzani
nedobrovolného pozbyti, a pozadovat tak vydani véci. Domnivam se tak, aniz
bych se dopoustél jakychkoliv hodnotovych soudii zakonodarcem zvoleného
feSeni otazky, zda chrénit jen uplatné, ¢i téZ bezlplatné pfevody, Ze zakon
pfiznava bezuplatné ziskav§imu nabyvateli ochranu v racionalné odtvodnénych

piipadech.
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Zvazoval jsem rovnéz adekvatnost vécné pisobnosti skutkovych podstat
nabyti od neopravnéného, pficemz v nékterych piipadech jsem identifikoval
diavody ospravedlnujici uplatnéni rovnéz na jiné druhy véci, nez na které¢ dana
ustanoveni dopadaji z hlediska jazykového vykladu. Dovodil jsem, ze dosah §
1111 NOZ by mél za vuziti analogie zahrnovat téZ nemovité véci nezapsané ve
vetejnych seznamech, ohledné ¢ehoz jsem téz ucinil navrh de lege ferenda.

Rovnéz vécné zaméfeni § 1112 NOZ jsem na zakladé¢ provedeného
rozboru neshledal jako zcela adekvatni, nebot’ toto pravidlo by mélo obecné platit
ve vztahu ke vSem kategoriim véci (tedy jak vécem movitym a nemovitym
nezapsanym ve veiejném seznamu, tak i t€m v ném evidovanym). Stejné tak jsem
de lege ferenda navrhoval rozsitit jeho dosah rovnéz na tyto véci.

Déle se domnivam, Ze je nutné odmitnout uplatnéni generalni klauzule §
1111 NOZ na piipady, kdy nabyvatel ziska véc zapsanou ve vefejném seznamu
bezuplatné, procez se nesplni podminky pro aplikaci materidlni publicity
vetejnych seznami v 984 odst. 1 NOZ (kde je uplatnost jednou z podminek nabyti
od neopravnéného). V tpravé § 1109 — 1113 NOZ a institutu materidlni publicity
totiz spatiuji dv€ svébytné upravy, pro néz existuji jiné podminky aplikace, ale téz
rozli¢na hodnotova vychodiska, na nichz jsou tyto Upravy postaveny. Zatimco §
1109 — 1113 NOZ chrani jak uplatné, tak i beziplatné nabyti, pficemz tplatnost
odivodiuje vys§i miru ochrany nabyvatele, institutem materidlni publicity
zakonodarce nechrani dobrou viru nabyvatele v tidaje ve vefejném seznamu jako
hodnotu samu o sob&, nybrz poskytuje ochranu nabyvateli, kterému v disledku
této divéry mohla vzniknout Gjma (tedy tomu, jenz vynalozil uplatu).

V rezimu klauzuli § 1110 NOZ a § 1111 NOZ jsem dovodil, ze dochazi-li
k ziskani nedobrovolné pozbytych véci od neopravnéného, realizuje se nabyti
vlastnického prava k nim teprve v okamziku marného uplynuti tiileté lhity od
nedobrovolného pozbyti, a to za piredpokladu, Ze v této lhiité vlastnik neprokaze
nabyvateli ono nedobrovolné pozbyti véci. V § 1110 NOZ je pak tato lhuté
vyjadiena explicitn¢, zatimco pro § 1111 NOZ jsem jeji uplatnéni dovodil
analogicky.

Ve ctvrté kapitole jsem se zaméfil na néktera dal§i témata souvisejici
S problematikou nabyvani od neopravnéného. Zabyval jsem se predevSim
otazkou, zda pro ucely nabyti od neopravnéného pii standardizovaném zpusobu
nabyti uvedeném v § 1109 pism. b) NOZ a v ptipad¢ § 1110 NOZ je vyzadovano

podnikatelské opravnéni pievodce ¢i nikoliv. Argumentaci zalozenou zejména na
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uplatniv§im se obecném principu nezavislosti uplatiovdni soukromého a
vetejného prava a s ohledem na fakt, ze pfi setrvani na tomto pozadavku by doslo
k faktickému zhorSeni postaveni dobrovérného nabyvatele, ktery vSak vzniknuvsi
situaci nezavinil, mam za to, ze pozadavek podnikatelského opravnéni prevodce
nemusi byt pro realizaci dobrovérného nabyti naplnén.

Zamg¢toval jsem se téz na nalezeni okamziku vzniku vlastnického préava pii
nabyvani od neopravnéného. Obecné plati, ze tento nasledek nastava v okamziku
splnéni vSech zakonnych podminek nabyti od neopravnéného (zpravidla G¢innosti
smlouvy ¢i jiny okamzik stanoveny smlouvou ¢i zakonem). Jde-li vSak o véci
nedobrovolné pozbyté nabyvané za privodnich okolnosti § 1110 — 1111 NOZ,
dochazi k vzniku vlastnického prava nabyvatele k okamziku marného uplynuti
lhiity tfi let od nedobrovolného pobyti. Takovy nésledek pak nastava koncem dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo k odcizeni ¢i ztraté véci (§
601 odst. 2 NOZ ve spojeni s § 605 odst. 2 véta prvni NOZ). Nebude-li takovy
den v poslednim mésici, dojde k tomuto nasledku uplynutim posledniho dne
V tomto mésici podle § 605 odst. 2 véta druha NOZ. Pti€emz piipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli ¢i svatek, nastane nasledek uplynutim nejblize
nasledujiciho pracovniho dne.

Posledni kapitola byla vénovana polské pravni Gpravé nabyvani movitych
véci od neopravnéného. Kromé obecnosti jsem se zabyval zodpovézenim otazky,
jakymi formami lze naplnit podminku odevzdani véci, ale zamétoval jsem se téz
na stanoveni okamziku, vnémZ dochazi ke vzniku vlastnického prava pfi

dobrovérném ziskani véci od neopravnéného.
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Résumé

The aim of this Thesis is to analyse, within the context of new Czech
private legislation, selected aspects of the acquisition of a property right from an
unauthorised person concerning the matters which are not registered in the public
list.

The first chapter deals with the introduction of a reader into the topic of
acquiring from an unauthorised person, whereas general theoretical principles the
institute is based on are drawn here. Subsequently, | build on these principles and
refer to them when formulating further consequential conclusions. The attention is
paid to the explanation of Nemo plus iuris principle, as the acquisition from an
unauthorised person represents an exception from the principle.
The originary/derivative nature of such acquisition of a property right is analysed
in the context of Czech legal regulation and the analysis of a terminological
advance in the comprehension of a transferor as an unauthorised person, not as a
non-owner, as compared to the previous condition is carried out. Last but not
least, the definition of an unauthorized person for purposes of the acquisition in
good faith is outlined as well.

The aim of the second chapter is to define general requirements of
acquisition from an unauthorised person which are joint for all merits Section
1109 — 1113 of the New Civil Code, and implied general presumptions (i.e.
eligible acquisition subject, valid legal acquisition title, acquirer’s good faith,
existence of various economic and legal identity of an acquirer and alienor) which
are analysed in detailed. In the context of the deduced condition of the valid legal
title, the attention is paid to the possibility of acquiring a property right from an
unauthorised person within insolvency and bankruptcy proceedings, which means
in cases when there is a limitation regarding the owner’s authorization to dispose
of the property. Furthermore, certain sub-aspects related to the good faith of a
transferee are analysed. This chapter deals with e.g. answering questions, to what
moment, in relation to what facts or from the point of view of what person the
good faith will be judged in particular clauses. The individual conceptions of good
faith will be introduced in relation to the subjective good faith and the question,
what role the corruptibility of a legal relation plays in relation to the assessment of

the acquirer’s good faith, will be answered.
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It also focuses on the matter whether there are certain specifics concerning
the assessment of good faith, if the transferees are husbands, persons seeking the
origin of co-ownership to a matter, legal person or cases when the transferee is
represented, based on a direct or indirect representation.

The third chapter follows up the previous chapter, whereas the chapter
deals with special conditions of the acquisition from an unauthorised person
which the particular clauses differentiate from each other (accession of collateral
circumstances of individual clauses, corruptibility of acquisition, fulfilment of the
material orientation of individual merits, vain elapse of a period to prove the
involuntary losing of an acquired matter). It also analyses the role of the condition
of corruptibility which the requirement exercises in particular clauses and the
answer to the question whether it is possible, in reasoned cases, to protect the
transferee who obtained the matter without paying the remuneration. The chapter
Is also oriented toward the assessment whether the substantive scope of particular
clauses is regulated adequately or in some cases, there are reasons for extension or
reduction of their scope compared to the status arising from the linguistic
interpretation of such provisions. The reasons justifying the application also to
other types of matters than to matters affected by the given provisions from the
viewpoint of the linguistic interpretation will be identified in case of some merits.

The acquisition of matters unwillingly lost in the regime Section 1110-
1111 of the New Civil Code is subject to a critical investigation; especially with
regard to the newly entering requirement of futile expiry of the three-year period
when the owner of the transferred matter must not prove unwilling lose of the
matter.

The fourth chapter addresses other specific questions which are closely
connected to the acquisition from an unauthorised person. For the purposes of the
acquisition in good faith realised in the regime Section 1109 (b) of the New Civil
Code and Section 1110 of the New Civil Code, it is reviewed whether it is
required the transferee — businessman disposes of relevant business authorisation
or not. Increasing attention is given to the definition of the moment when the
acquisition in good faith happens in particular clauses and the consequences
which are inherently connected with the result. In addition to that, further cases of
the acquisition from an unauthorized person, as included in the New Civil Code,
and the specifics of acquisition of stolen cars especially from the viewpoint of

jurisdiction, no matter if the Czech or Polish jurisdiction, will be introduced too.
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The last chapter focuses on the Polish legal regulation of the acquisition
of moveable property from an unauthorised person. It introduces Polish
approaches to the assessment of good faith and fulfilment of request to hand over
the matter (traditio corporalis, constitutum possessorium, traditio brevi manu or
traditio longa manu), but also definition of the moment when the property right
origins.

The conclusion contains particular knowledge and opinions found and

declared in the previous chapters of the Thesis.
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