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PiedloZena rigordzni prace je zaméfena na velmi zajimavé a soucasn€ znaéné aktualni téma.
Problematika nabyti vlastnického prava od neopravnéného sama o sob€ neni ni¢im novym.
Situace, kdy véc pievadi osoba, ktera sama vlastnické pravo nemd, je stard témét jako
vlastnické pravo samotné. V tuzemsku vSak doznala pravni tUprava této varianty nabyti
vlastnictvi zasadnich zmén v souvislosti s nedavnou rekodifikaci soukromého prava. Bylo
obchodnépravni upravy, jakoz i v éeském pravnim prostiedi trvajici letity koncepcni spor o
tom, zda mad mit pfednost ochrana dobré viry nabyvatele ¢i vlastnické pravo drivéjSiho
vlastnika. Vysledna podoba zédkona je teprve postupné vykladana a bliZe rozebirdna pravni
naukou. P¥es pomé&rnou stru¢nost upravy pfitom narédzime na celou fadu vykladovych obtizi a
nejasnosti. Je to ddno mimo jiné obecnosti institutu, jakoz 1 tim, Ze se vném stretavaji
protichiidné pasobici zasady soukromého prava. Stavajici vyklad pravni nauky tedy jist€ nelze
mit za uzavieny ¢i konstantni. Autor tak zvolil k bliz§imu zpracovani problematiku vice nez
vhodnou, byt jisté ne jednoduchou. Hned na tivod je vSak mozné fict, Ze se mu dafi vypotadat
s uskalimi tématu velmi dobfe.

Samotnd prace je roz¢lenéna, pomineme-li Uvod a Zdvér, do péti &asti. Prvni je vénovéna
obecnym vychodiskiim nabyti od neopravnéného. Zdlraznéna je zejména povaha nabyti od
neopravnéného a vymezeni jeho osoby. Samotné jadro prace tvoii dvé navazujici partie.
V ¢asti druhé vymezuje autor obecné podminky nabyti od neopravnéného v upraveé § 1109-
1111 ob&. zak. Vymezen je zde zejména pfedmét nabyti, nabyvaci titul a dobrd vira
nabyvatele, které je vénovana zdaleka nejvét$i pozornost. V nasledujici Césti tfeti jsou
zminény specialni podminky nabyti od neopravnéného, kde autor rozebira jednotlivé skutkové
podstaty nabyti od neopravnéného dle § 1109 az 1111 ob¢. zék. V Casti Ctvrté jsou pak
rozebirany dal$i souvisejici otazky. Jde o souhrnnou pasaz, ve které je, vedle rozboru
z pohledu tématu klicovych otdzek (okamzik nabyti vlastnického prava, disledky nabyti
vlastnického prava), pojedndno i o nékterych dalSich pfipadech nabyti od neopravnéného
v upravé stavajiciho obfanského zakoniku nebo specifikdch prodeje kradenych automobili.
Zéavére€na partie je zaméfena na polskou pravni tipravu nabyti od neopravnéného. Autor zde
podava struény, ale vystizny piehled upravy dané problematiky v polském pravu a Cini
souCasné za dost jednomu zpozadavki kladenych na rigorézni prace, tedy zohlednéni
zahrani¢ni Upravy, jakoz i pozadavku na Cerpani z cizojazy¢nych zdroju.



Uvedenému &lenéni neni tieba nic vytykat. Zakladni struktura prace je piehledna a vyvazena.
Diléi vytky je mozné &init jen k vykladu na niZ§i Grovni (napf. misty ponékud roztfiStény
vyklad k jednotlivym skutkovym podstatdm v ¢asti téeti). Je tieba zdlraznit, Ze autor musel
najit systematiku vykladu sam. Souvislej$i a obsahlej$i pojednani o dané problematice, z n&jz
by bylo mozné erpat, doposud chybi.

Jakkoliv prace svym rozsahem vyrazné ptekraluje béZné pozadavky kladené na rigorézni
praci, je piesto tieba negativné nahliZet na absenci n€kterych vyznamnych aspektl zvolené
problematiky. Zietelné chybi napiiklad vymezeni vztahu Gpravy nabyti od neopravnéného a
nabyti vlastnického prava vydrZenim. Na nékterych mistech se sice autor k vydrZeni dostava,
jeho vyklad je vSak viceméné jen kusy a piehledovy. Je pfitom ziejmé, Ze prav€ moznost
vydrZzeni pfedstavuje dalsi variantu, kdy miZe nabyvatel nabyt vlastnické pravo k véci
neevidované ve vefejném seznamu od neopravnéného.

Po v&cné a obsahové strance je tieba praci v souhrnu hodnotit jednozna¢né pozitivné. Vyklad
je v pfevazném rozsahu detailni, autorova argumentace je téméf vZdy propracovanad. Své
zavéry opira o Sirokou 3kalu vystupli odborné literatury i judikatury. Hled4 rizné vykladové
pfistupy, bliZe je vysvétluje a nasledné se priklani k nékteré z vice variant, popiipadé se snazi
nalézt dalsi feSeni. Jeho vyklad je dostate¢né kriticky a hluboky, nedrzi se jen obecnych
vychodisek problematiky a &tendfe neseznamuje s tématem jen povrchnim plochym
zptsobem. Na mnoha mistech se autor dostavad rozsahem a hloubkou vykladu za hranice
dosavadniho pravniho badéani v dané oblasti upravy. Jeho vyklad je pak pivodni a originalni.
Je pochopitelné, Ze ne se viemi ndzory je nutno plné souhlasit, ¢i se s nimi bez dalsiho plné
ztotoZfiovat. Na mnoha mistech vzbuzuje text u &tendfe fadu dal§iho otazek, jejichz
zodpovézeni by jesté vice piispélo ke komplexnosti vykladu. U nékterych tvrzeni by byla
patrné namist& hlubsi uvaha, poptipadé vysvétleni vazby na dalsi instituty ¢i ustanoveni. Tak
naptiklad hned v uvodni partii by za bliZ§i upfesnéni stal zavér autora, dle kterého nabytim od
neopravnéného je i nabyti od vlastnika, ktery vSak byl v daném pfipadé omezen ve svém
dispozi¢nim opravnéni s véci nakladat. Jde zjevné o piipad, kdy pfevodce (vlastnik) pravo
vlastnické mé a m4 tak v samotném zékladu i pravo s nim disponovat. Autor z této mySlenky
vychazi v celém rozsahu prace. Pro Gtendfe by bylo jist€ pfinosné vypotadat se v této
souvislosti vice s dopady § 1760 ob&. zdk., dle kterého skuteCnost, Ze strana nebyla pii
uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé
neplatnost smlouvy nevyvolava, jakoZ i s tim, je-li rozdilu mezi obliga¢nim a vécnépravnim
omezenim v dispozici s vlastnickym pravem. Pravo vlastnika je absolutni, na rozdil od
mnohych pfipadi jeho omezeni, kterd maji toliko relativni povahu. MysSlenka, dle které
dopad4 tprava nabyti od neopravnéného i na pripady, kdy je nabyvdno od vlastnika
omezeného v pfevodu, by zaslouzila bliz§iho rozvedeni i v dal§im vykladu. Autor by tedy
mohl napiiklad piesn&ji vysvétlit, zda lze upravu § 1109 a nasl. ob¢. zdk. aplikovat i na
nabyti vlastnického prava koup&chtivym v pfipadé¢ nedodrzeni piedkupniho prava (tuto
variantu uvadi jako dal§i piipad nabyti od neopravnéného) atd. Uvedené projeti
neopravnéného pievodce zna¢né rozsifuje rozsah popisované problematiky. Obcas tato pojeti
plisobi rusivé, napiiklad ve vykladu, ktery ma byt miniméalné dle nadpisii zamé&fen na ipravu
obsazenou v § 1109 az 1111 ob¢&. zék. (napf. pfevody vlastnikem-dluZznikem v ramci



insolvenéniho a exeku¢niho ftizeni). Jinde lze vice neZ pochybovat o pouZitelnosti
argumentace sméfujici k prolomeni kogentni Upravy nabyvani vlastnického prava (napf.
aplikace § 1111 i na véci nemovité —s. 114) atp.

Z pohledu oponentniho je tfeba rovnéz uéinit vytku ke stylistice a jasnosti vyjadfovani. Bylo
jiz uvedeno, Ze autor zvolil k bliz§imu vykladu materii z pohledu teoretického i praktického
uchopeni pomérné obtiznou a komplikovanou. Je ziejmé, Ze vyklad neni s ohledem na tato
vychodiska jednoduchy. O to vice by se vSak autor mél snaZit o zprostiedkovani uvadénych
informaci ¢tenafi ve formé co moznad nejjasnéj$i a nejsrozumitelnéjsi. Je tfeba bohuzel
konstatovat, ze v odevzdaném textu je mozné narazit na fadu vyjadfeni, ve kterych autor
komplikovangjsi formulaci myslenek a kostrbat&jsi stavbou svych vét nuti ¢tenare k vraceni
se a opakovanému ¢teni textu. Vyznam nékterych vyjadfeni pfitom zlistava i tak zastfeny
(napft. s. 47 ...pFedeviim s ohledem na obecné znéni § 4 odst. 2 NOZ, ktery obecné zvaZuje
zavinéni.; s. 54 — Nabyti od neoprdavnéného je rovnéz potieba téz chdpat jako vyjimku...; s.
58 — Pokud sukcesor vi nebo védét mél a mohl o tom, Ze zcizovand véc byla nalezena
pozdéjsich auktorem...bude muset byt v dobré vife ohledné uplynuti trileté periody od
vyhldSeni ndlezu, kvilli cemuz se musi domnivat, Ze schovatel (auktor) k ni nabyl viastnické
pravo podle § 1057odst. 3 NOZ, byt ve skutecnosti tento casovy interval jesté neubéhl.; s. 59
— Polsky nejvyssi soud zaujal stanovisko, Ze pokud nabyvatel védeél ¢i mél a mohl védét o tom,
Ze 0 uzavieném manZelském svazku a rovnez o tom, Ze prevddénd véc ndlezi do spolecného
Jjméni manzelii nevylucuje tento fakt sam o sobé jeho dobrou viru.; s. 92 — JelikoZ jsou timto
zpusobem velmi Casto prevdadény véci odcizené, je treba prisnéji dobrou viru posuzovat
prisnéji. aj.aj.aj.). I pfes védomi, Ze je mozné tuto vytku povaZovat za subjektivni, je tfeba ji
v oponentnim posouzeni vznést. ZlepSeni vtoto oblasti by totiZ nepochybn€ prospélo
k lepsimu vyslednému dojmu z prace a jeji pfinosnosti pro pfipadné dal$i Ctenéte.

Autor pracuje svice neZ reprezentativnim souborem odbornych zdroji. V dostateéném
rozsahu je pouZivana i cizojazy¢na literatura, a to nejen v zavéreéné Casti pojednavajici o
polské tpravé, ale i prib&ézné jinde v praci. Prebirany text ¢i zavéry fadnym zplsobem cituje.
Vytknout je mu snad mozné jen uZivani nepfimych citaci (napf. pozn. pod Carou €. 145).
Jakkoliv je sympatické, Ze i1 v takovych piipadech se snazi ctit pravidla autorské etiky, neni
obecné piili§ vhodné citovat volné dostupny zdroj pouze odkazem na jeho citaci v préci
jiného autora.

Formalni urovenl zpracovani je na velmi dobré urovni. Ctenaf se setkdvd s minimem
prohfeskti proti pravidlim pravopisu a interpunkce. Formétovani textu je ustdlené a
konstantni.

Lze uzavfit, Ze posuzovana prace spliluje kritéria kladend na préaci rigordzni. Autor jasné
prokazuje velmi dobrou a hlubokou orientaci ve zvolené problematice. S tématem, které je
v samotném zakladu obtiZzné, se mu dafi souvisle vypofadat. Rozsah textu vyrazné presahuje
pozadavky stanovené vyhlaskou dékana FPR. Vyse u¢inéné vytky jsou viceméné dil¢iho razu
a nemély by rozhodné zastfit celkové velmi dobry dojem z prace jako celku. Je zjevné, Ze
autor vlozil do tvorby své prace nadprimérné Usili. Rada mist odevzdaného textu je ptivodnim



po¢inem autora. Jeho dilo md v zdkladu parametry monografického zpracovani tématu.
Nejvétsi vyhradu je patrné tfeba ucinit k jiZ zminéné autorové stylistice. Mnohem v&tsi
pozornost méla byt vénovana ladnosti vyjadfovani a snaze o sdélovani informaci a mySlenek
Ctenaii pristupnéjSim a sdilnéj$im zplisobem. Je nepochybné, Ze takovy styl vykladu vyzaduje
znatné Usili a opakovanou revizi zavéreéné podoby textu. Vyplati se vSak. Dobra

srozumitelnost odborného textu je zdsadnim ptedpokladem pro dalsi Sifeni mySlenek v ném
obsazenych.

S ohledem na uvedené nelze neZ konstatovat, Ze ptredkladana prace spliiuje pozadavky
kladené za praci rigordzni a lze ji tak k obhajob& doporucdit.

Naméty do diskuze:

V textu se klonite k zavéru, Ze nabyti od neopravnéného je piipadem originarniho nabyti
vlastnického prava. Odvozuje tedy novy vlastnik své postaveni od vlastnika piivodniho? Jak
je to s nabytim vad vaznoucich na prfevadéné véci?

Vysvétlete prosim bliZze myS$lenku, traktovanou na s. 43, dle které je na misté aplikovat upravu
nabyti od neopravnéného pouze tam, kde se z ekonomického hlediska doopravdy méni nositel
vlastnického prava.

Jaké u¢inky ma vydani véci jejimu vlastniku dle § 1110 ob&. zak.? V praci dospivate k zavéru,
7¢ § 1110 nepfedstavuje samostatnou variantu nabyti vlastnického prava. Jde pouze o
modifikovanou variantu nabyti dle § 1109 pism. b) ob¢. zak. Soucasné uvadite, Ze vlastnikovi
je § 1110 ponechana lhita k vindikaci véci, jakoZ i to, Ze vlastnické pravo se nabyva marnym
uplynutim lhity tii let (s. 139).

V Plzni dne 26. tnora 2019

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



