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UvVOD

v

Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach ucinnosti nékterych smluv,
uvefejiiovani téchto smluv a registru smluv (dale jen ,,ZRS%) je v ¢eském pravnim fadu
pomérné novym pravnim piedpisem. ZRS vstoupil v platnost dne 14. 12. 2015 s tim, Ze
ucinnosti nabyl dne 1. 7. 2016, vyjma sankénich ustanoveni § 6 a § 7, jez vstoupily
Vv ucinnost az o rok pozdéji.

Cilem zakona o registru smluv je umoznit Siroké vefejnosti kontrolovat nakladani a
hospodareni s vefejnymi prostfedky. V registru smluv jsou zvefejiovany soukromopravni
smlouvy, jakoz i smlouvy o dotaci ¢i ndvratné finan¢ni vypomoci, jejichz smluvni stranou
jsou povinné subjekty, tj. stat ¢i dalsi vefejné instituce. Obcané si mohli takovéto smlouvy
vyzadat jiz pred Gc¢innosti ZRS postupem dle zdkona o svobodném piistupu k informacim.!
Casto viak dochéazelo k jejich neposkytnuti s odvolanim se na to, e smlouvy obsahuji
informace piedstavujici obchodni tajemstvi ¢i z jiného divodu. Zakon o registru smluv a
zejména autoregulacni mechanismus v ném uzity ma témto praktikdm bréanit. Smlouva, jez
splituje nalezitosti smlouvy podléhajici zvefejnéni v registru smluv, k tomu, aby nabyla
uéinnosti, musi byt nejprve zvetejnéna v registru smluv. V piipadé, ze tak ani jedna ze
smluvnich stran neucini do tfi mésict od jejiho uzavieni, bude takovato smlouva zrusena od
pocatku.

Toto téma rigordzni prace jsem si vybrala ze dvou divodi. Prvnim divodem je
skutecnost, Ze v dobé vybéru tématu jsem pracovala ve vetejné instituci, a rozhodovala, jaké
smlouvy podléhaji zvefejnéni dle ZRS a na jaké dopadaji vyjimky z uvetejnéni dle § 3 ZRS.
Pfi rozhodovani zda smlouvu zvetejnit ¢i nezvefejnit v registru smluv jsem nékolikrat byla
na pochybach, zda na smlouvu dopada vyjimka z uvetejnéni ¢i nikoliv, coz vedlo k zdjmu o
tuto problematiku a nacitani riiznych vykladovych stanovisek, ptipadné komentati, které mi
pomohly utvofit si sviij vlastni nazor. Avsak, jak i ve své praci dale doporuduji, v ptipadé
pochyb, zda na konkrétni smlouvu dopadd povinnost uvefejnéni v registru smluv ¢i se
uplatni jedna z vyjimek z uvefejnéni, jsem se vzdy pfiklonila ke zvefejnéni smlouvy
Vv registru smluv, a to s ohledem na sankci zruseni smlouvy od pocatku. Druhym divodem,
pro¢ jsem se rozhodla pro toto téma, je skutecnost, ze se jednd o novy pravni institut, kdy
jako kazda novinka, ZRS obsahuje nedokonalosti a vykladové nejasnosti, které judikatura

jesté nefesila, coz poskytuje piidu pro mnohé pravni vyklady a rozbory.

1 Zéakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,ZSPI1)



Cilem rigorézni prace je zpracovat problematiku ZRS jako celku, struény néstin
slovenské pravni upravy registru smluv a jeho skromna komparace s ¢eskou pravni upravou
a Vv neposledni fad¢ aktualni stav ZRS.

Prace bude rozdélena do jedenacti kapitol, kdy pfi rozdéleni kapitol a podkapitol
budu vychazet z konstrukce ZRS. Prvni kapitola bude popisovat predméet ZRS.

Druha kapitola bude obsahovat definici smluv, jeZ podléhaji uvetejnéni v registru
smluv, jakoZ i seznam povinnych subjekti dle ZRS s jejich kratkym popisem.

Tteti kapitola bude obsahovat dva typy vyjimek z uveiejnéni dle ZRS. Prvnim typem
budou vyjimky z uvetejnéni informaci, které nelze poskytnout pii postupu podle predpist
upravujicich svobodny pfistup k informacim. Druhym typem budou vyjimky z uvetejiovani
smluv, v jednom piipadé technickych dokumentut, v registru smluv.

Ctvrta kapitola bude obsahovat definici registru smluv jako informaéniho systému
vetejné spravy.

Pata kapitola bude obsahovat postup, jak smlouvu podléhajici uvefejnéni v registru
smluv zvefejnit tak, aby bylo zvefejnéni souladné se ZRS, povinnost uvefejnit metadata
vregistru smluv a jejich definici, vyjimku zuvefejnéni nékterych metadat, fikci
neuvetejnéni smlouvy v registru smluv a opravu uvefejnéné smlouvy, pfipadné jejich
metadat.

Sesta kapitola bude upravovat ué¢innost smlouvy podléhajici zvefejnéni v registru
smluv a pfipady, kdy smlouva podléhajici zvefejnéni v registru smluv nabyva ucinnosti, jiz
pted jejim zvetejnénim v registru smluv.

Sedma kapitola bude upravovat sankci zruSeni smlouvy od pocatku a nasledky s tim
spojené, dale uvetejnéni smlouvy, neuverejnéné ¢asti smlouvy nebo nespravné vyloucenych
metadat v registru smluv v dodate¢né 1huté.

Osma kapitola bude upravovat smlouvy s mezinarodnim prvkem podléhajici
uvefejnéni v registru smluv, formu smluv podléhajicich uvefejnéni v registru smiuv,
uvefejiiovani dodatkti ke smlouvam podléhajicim uvefejnéni v registru smluv, vztah ZRS
K uvefejnovani smluv a informaci z nich dle jinych pravnich ptedpisii a dozor a kontrolu
uzemnich samospravnych celk pfi plnéni povinnosti dle ZRS.

Devata kapitola bude obsahovat Gi¢innost ZRS.

Desata kapitola bude obsahovat strucny popis slovenské pravni upravy registru
smluv a komparaci tipravy registru smluv v Cechach a na Slovensku.

Jedenacta kapitola bude upravovat aktualni déni kolem ZRS.



Ve své praci Cerpam informace pifedevSim z pravnich pfedpisii, monografii,
judikatury a odbornych ¢lankd. K vypracovani své prace jsem vyuzila nékolika védeckych
metod. Vedle vztahové analyzy a jazykového vykladu, pfedevSim metodu popisnou a

metodu selektivni.



1. Piredmét zakona o registru smluv

1.1 Obecné k zakonu o registru smluv

Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach G¢innosti nékterych
smluv, uvefejiovani téchto smluv a registru smluv (zéakon o registru smluv), jak
jiz nézev napovidd, upravuje podminky ucinnosti nékterych smluv, stanovuje
zékladni ramec a pravidla pro uvefejnovani téchto smluv prostiednictvim
registru smluv a upravuje registr smluv jako informac¢ni systém vefejné spravy.
V ZRS se uplatnuje tzv. délena ucinnost. ZRS je platny ode dne 14. 12. 2015 a
ucinny ode dne 1. 7. 2016, s tim, ze ustanoveni § 6 a § 7 nabyly u¢innosti az dne
1. 7. 2017. Blize k této problematice v kapitole 9. U¢innost ZRS.

Dle divodové zpravy byl navrh ZRS ,vypracovin predevsim s cilem
zavest jednoducha pravidla, ktera zabezpeci transparentni a hospodarné
nakladani s verejnym majetkem a s verejnymi prostredky. Svymi principy a
zpracovanim vychazi ze slovenské upravy, ktera je ucinnd od 1. ledna 2011. Ta
béhem své existence osvédcila preventivni ucinek (viz udaje o odhadovanych
usporach) a prokazala rovnéz techmnickou realizovatelnost zverejiiovani (v
obdobi 1. ledna 2011 — 1. cervna 2012 bylo takto zverejnéno vice nez 190.000
smluv a smluvnich dodatkii) .2

ZRS je tvofen deseti paragrafy. Paragraf ¢islo jedna stanovuje predmét
upravy ZRS, paragraf Cislo dva vymezuje okruh subjektli, jez jsou povinny
zveiejniovat smlouvy V registru smluv, paragraf ¢islo ti'i definuje smlouvy na néz
se povinnost uvetejnéni v registru smluv nevztahuje ¢i informace, které se
Vv registru smluv nezvefejiuji, paragraf Cislo ¢tyfi upravuje registr smluv jako
informacni systém veiejné spravy, paragraf ¢islo pét stanovuje postup uvefejnéni
smlouvy Vv registru smluv, paragraf ¢islo Sest upravuje nasledky uvefejnéni
smlouvy v registru smluv, paragraf ¢islo sedm upravuje sankci zruseni smlouvy
od pocatku Vv piipad¢ jejiho nezvefejnéni v registru smluv, paragraf ¢islo osm

upravuje spolecnd a pirechodnd ustanoveni. Za zminku zejména stoji ustanoventi,

2 Navrh poslancti Jana Farského, Petra Gazdika, Karoliny Peake, Jaroslava Plachého, Radka

Johna, Jeronyma Tejce, Vladimira Konicka a dal$ich na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni snémovniho tisku ¢. 740/0, s. 17.
Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/08/67/00086705.pdf. (dale jen ,,NZ &. 740/0°)
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které fesi duplicitni povinnost uvetejnéni smlouvy jak podle ZRS, tak podle
jinych prévnich ptedpist, paragraf ¢islo devét upravuje zaveére¢na ustanoveni a
paragraf Cislo deset upravuje t¢innost ZRS.

Piestoze ZRS neobsahuje ustanoveni upravujici zakladni pravidla, lze
s ohledem na aktualni znéni ZRS a znéni diivodové zpravy K pivodnimu navrhu
ZRS vyvodit pét zakladnich pravidel, na nichz je ZRS vystavén. Smlouvy
uzavirané subjekty hospodaficimi s vefejnym majetkem a prostfedky podléhaji
kontrole vetejnosti, takovéto smlouvy jsou zvefejiiovany na jednom misté, které
umoziuje dalkovy pfistup (internet), smlouvu muze zvetejnit kteradkoliv ze
smluvnich stran, takovato smlouva nabyva ucinnosti az dnem jejiho zvefejnéni
v registru smluv, v ptipadé, ze nebude smlouva zvefejnéna do tfi mésict od
jejiho uzavteni, bude zruSena od pocatku a posledni pravidlo, v registru smluv se
neuvetejni informace, které nelze poskytnout pii postupu podle piedpist
upravujicich svobodny piistup k informacim.®

Utelem ZRS je rozvijet zakladni ustavné zaruéené pravo veiejnosti na
informace, zejména zajistit, aby organy Uzemni samospravy poskytovaly
piimé&fenym zpiisobem informace o své ¢innosti.

Pravo vefejnosti na informace jiz upravuje zakon o svobodném pfistupu
k informacim,® jedna se v$ak o pasivni pravo, které nezajistuje dostateénou
kontrolu subjektti hospodaticich S vefejnym majetkem a prostfedky, kdy
takovéto subjekty casto odmitaji informace o svém hospodafeni poskytnout.
Naproti tomu ZRS zajist'uje aktivni poskytovani informaci o smlouvach, jejichz
smluvni stranou je subjekt hospodafici S vefejnymi prostiedky. Zaroven vSak
ZRS poskytuje ochranu tém informacim, které jsou vylouceny z poskytovani
podle ZSPl a tim chrani i konkurujici Gstavné zaruCena prava na ochranu

soukromi a majetku.’

3 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 4-
5. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.

4 CL 17 usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souasti tistavniho poiadku Ceské republiky (dale
jen ,,LZPS“) a ¢l. 10 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu
navazujicich

5 CI. 17 odst. 5 LZPS

6 CI.52ZSPI

7 CL7,10a11 LZPS



2. Smlouvy podléhajici uverejnéni v registru smluv

2.1 Obecné ke smlouvam podléhajicim uverejnéni dle ZRS

V registru smluv se povinné uvetejni soukromopravni smlouva, jakoz i
smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, jejiz alespoil
jednou ze smluvnich stran je povinny subjekt uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a) az
pism. n) ZRS. 8

Pro urceni smluv, které podléhaji uverejnéni dle ZRS, je nutné rozlisit
soukromopravni a vetejnopravni smlouvy.

Za soukromopravni smlouvu lze oznacit kazdou smlouvu, ktera neni
smlouvou verejnopravni ve smyslu § 159 a nasl. SpR. Obecné Ize verejnopravni
smlouvu, v souladu s legalni definici v § 159, vymezit jako dvoustranny ci
vicestranny pravni ukon (pozn. dnes pravni jednani), ktery zakladad, méni nebo
rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Verejnopravni smlouvou
proto nemiize byt pouhé deklaratorni osvédceni existence prav a povinnosti, ve
vztahu k praviim a povinnostem musi vzdy piisobit konstitutivné. Verejnopravni
smlouva se vidy, stejné jako ostatni ukony, posuzuje podle svého skutecného
obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni. Verejnopravni smlouva musi byt v
souladu s pravnimi predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s verejnym
zajmem, jak stanovi odstavec § 159 odst. 2 SpR. Vedle toho musi platit, Ze
uzavieni verejnopravni smlouvy, jejiz stranou je SPravni orgdn, nesmi snizovat
diveryhodnost verejné spravy, musi byt ucelné a sprdavni orgdn musi mit pri
Jejim uzavirani za cil plnéni vikolii verejné spravy.®

Veftejnopravni smlouvy délime do tfi skupin, a to vetejnopravni smlouvy
koordina¢ni, vefejnopravni smlouvy subordinaéni a vefejnopravni smlouvy mezi

Gcastniky.!® Zadna z téchto smluv nepodléha uvefejnéni v registru smluv.

8 §2odst. 1 ZRS

® JEMELKA, L. Spravni fad: komentat. 5. vydani. Beck-online [online]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit.3.6.2018]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembrgzpwk232ge3tklttmjptembggrptkmbqg
I5ygmmijvhe.

10§ 160 az 162 zakon &. 500/2004 Sb., spravni #ad (déle jen ,,SpR*)
Veiejnopravni smlouvu koordinaéni dle § 160 odst. 1 SpR uzaviraji mezi sebou stat,
vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ziizené zdkonem a pravnické a fyzické osoby,
pokud vykonavaji zakonem nebo na zikladé zakona svéfenou plsobnost v oblasti vefejné
spravy. Vefejnopravni smlouvu subordinaéni dle § 161 SpR stanovi-li tak zvlatni zdkon, mize
spravni organ uzaviit s osobou, kterd by byla ucastnikem spravniho tizeni podle § 27 odst. 1
SpR, kdyby probihalo fizeni podle &asti druhé SpR, a to i namisto vydani rozhodnuti.
Podminkou uc¢innosti vefejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky
takového fizeni. Vefejnopravni smlouvu mezi G¢astniky dle § 162 SpR miizou uzaviit Ti, kdo

3



Avsak kromé verejnopravnich smluv dle odstavce vyse existuji 1 zvlastni
typy vetejnopravnich smluv, jako je smlouva o poskytnuti dotace ¢i navratné
finan¢ni vypomoci, kdy na plnéni takovychto smluv jsou poskytovany finan¢ni
prostiedky z vefejnych rozpoéti, resp. statu &i uzemnich samospravnych celki; ™
na takové smlouvy povinnost uvefejnéni v registru smluv dopada. Vice k
problematice vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotace a navratné financni
vypomoci vV podkapitole 8.4.2 Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech
uzemnich rozpoctu.

V ptipadé pochyb, zda se jednd o vefejnopravni ¢i soukromopravni
smlouvu, Ize doporucit postupovat v souladu s principem in favore publicatio a

smlouvu Vv registru smluv zveiejnit.'?

2.2 Povinné subjekty dle ZRS

ZRS™® obsahuje taxativni vycet subjektil, které jsou povinny zvefejnit
jimi uzaviené smlouvy V registru smluv, a to za ptedpokladu, ze budou splnény
daldi zakonem stanovené podminky. Témito subjekty jsou Ceska republika,
uzemni samospravny celek, véetné méstské casti nebo méstského obvodu
uzemné €lenéného statutarniho mésta nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy,
statni ptrispévkova organizace, statni fond, vefejnd vyzkumnd instituce nebo
vetejna vysoka Skola, dobrovolny svaz obci, regionalni rada regionu soudrznosti,
ptispévkova organizace uzemniho samospravného celku, Ustav zaloZeny statem
nebo Uzemnim samospravnym celkem, obecné prospé$na spolec¢nost zaloZena
statem nebo Uzemnim samospravnym celkem, statni podnik nebo nérodni
podnik, zdravotni pojistovna, Cesky rozhlas nebo Ceska televize a pravnicka
osoba, v niz ma stat nebo Uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi
uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to 1

prostfednictvim jiné pravnické osoby.

by byli uéastniky spravniho Fizeni podle § 27 odst. 1 SpR, kdyby probihalo fizeni podle &asti
druhé SpR, popiipadé ti, kdoz udastniky takového fizeni jsou, mohou uzaviit vefejnopravni
smlouvu tykajici se pfevodu nebo zpisobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li
to povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak. K uzavieni takové vefejnopravni
smlouvy je tfeba souhlasu spravniho organu; ten posuzuje vetejnopravni smlouvu a jeji obsah z
hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem.

11 Rozsudek NSS CR ze dne 16. 05. 2013, sp. zn. 7 Afs 38/2013.

2 KORBEL, F. Zskon &. 340/2015 Sb. o Registru smluv — vybrané otazky online]. Asociace
pro verejné zakadzky. S. 4, [cit. 3.6.2018]. Dostupné z:
http://www.asociacevz.cz/attachments/article/2177/6_AVZ_2016_FrantisekKorbel.pdf.

13 §2odst. 1 ZRS
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2.2.1  Ceska republika [§ 2 odst. 1 pism. a) ZRS]

Ceskéa republika, pokud vystupuje jako G&astnik pravnich vztahd, je
pravnickou osobou sui generis.'*

Ceska republika se Vramci soukromopravnich vztahli povazuje za
pravnickou osobou, kterd je v rovném postaveni s ostatnimi ti¢astniky smluvniho
vztahu. AvsSak oproti jinym pravnickym osobam soukromého prava je jeji
autonomie vule omezena, nebot’ 1 vramci soukromopravniho vztahu plni
vefejnou funkci.'®

Za stat pravné jednd vedouci organizaéni slozky, jiz se toto prévni
jednani tyka, pokud neni stanoveno jinak. Vedouci organizacni slozky miize pro
ur¢ité pravni jednani pisemné povéfit jiného vedouciho zameéstnance této
organizac¢ni slozky. Dal§i zaméstnanci organiza¢ni slozky mohou za stat pravné
jednat pouze v rozsahu stanoveném vnitinim predpisem organiza¢ni slozky.!® V
pripadé akciové spolecnosti, jejimz zakladatelem je ministerstvo, prava
akcionafe za stat vykonava vladou pisemné povefeny zaméstnanec zakladajiciho
ministerstva.l’

Organiza¢nimi slozkami statu jsou Ministerstva a jiné spravni ufady
statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni tfad,
Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, KancelaF Vefejného
ochrance prav, Akademie v&d Ceské republiky, Grantova agentura Ceské
republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni ptedpis anebo
ZMCR.®® Dale jsou organizatnimi slozkami statu rovndz byvalé statni
rozpoétové organizace ziizené zvlastnim pravnim piedpisem (napf. Utad pro
ochranu osobnich tidajii). Tyto organizace vykonivaly do tué&innosti ZMCR

pravo hospodatenti, pravo spole¢ného hospodaieni nebo prozatimni spravu.®

14 & 6 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (dale jen ,,ZMCR*)
Rozliujeme dva typy pravnich vztaht, ve kterych Ceska republika vystupuje, a to vztahy
vefejnopravni a vztahy soukromopravni. V pfipadé vztahl vefejnopravnich vystupuje stat jako
nositel mocenskych opravnéni a autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech adresatl
vefejného prava, kterymi jsou pravnické a fyzické osoby. NejCastéjsim zplisobem rozhodovani
jsou spravni rozhodnuti, popfipad€ vetejnopravni smlouvy. V piipadé vefejnopravnich vztaht
je vztah mezi stditem a pravnickymi a fyzickymi osobami v zasad¢ nerovny, stat je témto
osobam nadfazen.

15§ 21 zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*)

16 &7 odst. 1 a odst. 2 ZMCR

17§ 28 odst. 2 ZMCR

18 &3 odst. 1 ZMCR

19§51 ZMCR



Organizac¢ni slozku mize za stat ziidit i ministerstvo, a to k plnéni ukold
v ramci své pusobnosti. Ke zfizeni organizacni slozky je tfeba piedchoziho
souhlasu Ministerstva financi.?’ P¥ikladem takové organiza¢ni slozky je Ustav
pro hospodaiskou upravu lestt Brandys nad Labem zfizeny Ministerstvem
zemé&délstvi.?!

Organizaéni slozky statu nejsou pravnickymi osobami,?? a z toho dfivodu
nemohou byt smluvnimi stranami smluv podléhajicimi uvefejnéni v registru
smluv. AvSak pokud organizac¢ni slozka statu jedna v ramci své, pravnimi
predpisy vymezené, pusobnosti nebo kdyz vykonava piedmét ¢innosti podle
zvlastnich pravnich pfedpist, jednd jménem statu. V takovém piipadé smlouvy,
jejichz jsou organiza¢ni slozky statu smluvni stranou, podléhaji uvefejnéni

Vv registru smluv.

2.2.2 Uzemni samospravné celky a méstské &asti nebo méstské
obvody uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy [§ 2 odst. 1 pism. b) ZRS]

Uzemni samospravné celky délime na zakladni tizemni samospravné
celky obce a vy$si uzemni samospravné celky kraje. Hlavni mésto Praha ma
zvlastni postaveni hlavniho mésta Ceské republiky.?3

Obce se dale déli s ohledem na rozsah svéfené pienesené pisobnosti na
obce s obecnim uUfadem, na obce s povéfenym obecnim ufadem a na obce s
rozsifenou plisobnosti.?* Diky vyjimce z povinnosti uvefejnéni obsazené v § 3
odst. 2 pism. ) ZRS? pouze obce s rozsifenou plisobnosti jsou povinny, za
splnéni dalSich podminek, uvefejiiovat v registru smluv smlouvy, jejichZ jsou
smluvni stranou. Komplexni vycet obci s rozsifenou pusobnosti nalezneme
v priloze ¢. 2 zékona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim

ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti.

20 &4 odst. 1 ZMCR

Kdo jsme (Ustav pro hospodaiskou upravu lesti) [onling]. Ministerstvo zemédélstvi [cit.
3.6.2018]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/uhul/kdo-jsme-1.

22§ 3 odst. 2 ZMCR

23§ 99 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)

248 61 zakona ¢&. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni) (déle jen ,,Z00%)

Povinnost uvefejnit prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na smlouvu, jejiz alespoil
jednou smluvni stranou je obec, kterd nevykonava rozSifenou pusobnost, prispeévkova
organizace touto obci ziizend nebo pravnicka osoba, v niz ma takova obec sama nebo s jinymi
takovymi obcemi vétSinovou cast.
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Vy$$im uzemnim samospravnym celkem je hl. m. Praha a 13 kraji1.%

Uzemni samospravné celky jsou veifejnopravnimi korporacemi, které
mohou mit vlastni majetek a které hospodafi podle vlastniho rozpoctu.?’
Piestoze Ustava vyslovné neuvadi, ze Gizemni samospravné celky maji pravni
osobnost, nebo-li zptsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti,
z definice uvedené v Ustavé lze vyvodit, e pravni osobnost mit museji,
Vv opa¢ném pifipadé by nemohly nakladat s vlastnim majetkem. Podle Petra
Havlana ptedstavuji izemni samospravné celky ,, p/nohodnotné pravni subjekty,
a jsou tudiz i plnohodnotnymi subjekty vlastnického prdava. Maji tedy jako
viastnici, principidalné v rovném postaveni s jinymi viastniky, vsechna vlastnicka
opravnéni, a jsou také v zasadé stejné omezovany jako jini viastnici. To, Ze v
nékterych aspektech je na né ,,verejnopravni“ uprava prisnéjsi nez na ostatni
vlastniky, je pak véc dalsi.“?® Z vyse uvedeného lze vyvodit, Zze smlouvy
uzaviené obci s rozSifenou pusobnosti ¢i krajem, podléhaji za splnéni dalSich
podminek, uvefejnéni v registru smluv.

Oproti tomu méstské Casti a méstské obvody statutarnich mést jsou
organizaénimi slozkami statutarnich mést a pravni osobnost nema;ji.?® Méstské
obvody a méstské Casti jednaji za statutarni mésto v zalezitostech jim svétenych
zdkonem a v mezich zakona statutem.*® Statutarni mésto miize svéfit statutem za
podminek v ném stanovenych méstskému obvodu a méstské Casti rozhodovani o
uzavirani najemnich smluv, smluv o vypljckach, poskytovani dotaci a
navratnych finanénich vypomoci spolkiim a mnoha dalsich pravnich jednani.!
Z toho plyne, Ze méstské obvody a méstské Casti jsou opravnény uzaviit jménem
statutdrniho mésta smlouvu v samostatné pusobnosti, kdy takovato smlouva
rovnéz podléha uveiejnéni v registru smluv.

Pro doplnéni, v pfipadé méstskych casti hl. m. Prahy lze hovofit o

Castecné pravni osobnosti, kdy Vv rozsahu stanoveném zakonem a Statutem

% 7&kon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy$§ich Uzemnich samospravnych celkd, ve znéni

ustavniho zakona ¢. 176/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni
vys§ich uzemnich samospravnych celkii a o zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

27§ 101 odst. 3 Ustava

8 HAVLAN, P. a kol. Majetek vizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 1. vyd. Praha:
Linde Praha, 2013. s. 22. ISBN 978-80-7201-899-4.

2§20 odst. 2 ZoO

30§ 134 odst. 1 ZoO

31 §133Z00



vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto

vztahti vyplyvajici.®?

2.2.3  Statni pFispévkové organizace [§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZRS]

Statni prispévkové organizace jsou pravnickymi osobami, které se fidi
zakonem vztahujicim se na organiza¢ni slozky statu.® Typickym ptikladem
statni piispévkové organizace jsou détské domovy, muzea, knihovny a galerie.

V ptipadé€, ze statni ptispévkové organizace a organizacni slozky statu ¢i
statni prispévkové organizace mezi sebou, nakladaji s majetkem ¢i Cini jina
pravni jednani, musi byt tato jednani upravena smlouvou.3* Tyto smlouvy nejsou
vefejnopravnimi smlouvami, a proto Vv piipad¢ splnéni dal§ich podminek

podléhaji uvetejnéni v registru smiluv.

2.2.4 Statni fondy [§ 2 odst. 1 pism. d) ZRS]

Statni fondy jsou pravnické osoby ziizené zakonem za uéelem finan¢niho
zabezpeceni zvlast stanovenych tkoli a hospodafeni s prostfedky pro né
uréenymi. Statni fond musi ve svém nazvu obsahovat oznadeni ,,statni fond*.3®
V Ceské republice v sou¢asné dobé existuje est statnich fondtl, a to Statni fond
zivotniho prostfedi Ceské republiky, Statni fond kultury Ceské republiky, Statni
fond dopravni infrastruktury (SFDI), Statni fond rozvoje bydleni, Statni
zemedelsky intervenéni fond a Statni fond kinematografie. Smlouvy uzaviené
statnimi fondy, nikoliv jinymi typy fondi, podlé€haji za splnéni dalSich podminek

uvefejnéni v registru smluv.>®

2.2.5 Verejna vyzkumna instituce a veiejné vysoké Skoly [§ 2 odst. 1
pism. e) ZRS]
Vefejna vyzkumna instituce je pravnickou osobou, jejimz hlavnim
pfedmétem cinnosti je vyzkum, vcetné zajiStovani infrastruktury vyzkumu,
vymezeny zdkonem o podpoie vyzkumu, vyvoje a inovaci.®” Veiejna vyzkumna

instituce muze byt ziizena Ceskou republikou resp. ministerstvem, jinym

32§ 3 odst. 2 zédkona ¢. 131/2000 Sb., zakon o hlavnim mésté Praze

3§54 odst. 1 ZMCR

3§55 odst. 3 ZMCR

35 § 28 odst. 1 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) (déle jen ,,RozPrav®)

% Statni fondy [online]. EPRAVO.CZ [cit. 9.6.2018]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-fondy-16092.html.

37 Zakon &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci (dile jen
VyzVyv®)
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Gstiednim organem statni spravy nebo Akademii véd Ceské republiky nebo
uzemnim samospravnym celkem. V nazvu vetejné vyzkumné instituce musi byt
obsazeno "vefejnd vyzkumna instituce" nebo zkratku "v. v. i.".*® Seznam
vyzkumnych instituci nalezneme v ptiloze ¢. 1 VyzInst.

Vefejna vysoka $kola je pravnickou osobou,® ktera jedna bud'to piimo
nebo prostfednictvim svych soucasti. Soucasti vefejné vysoké skoly mohou byt
fakulty, vysokoskolské tustavy, jind pracovisté pro vzdélavaci a vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, umeéleckou nebo dal§i tvar¢i cinnost nebo pro
poskytovani informacnich sluzeb a ucelova zafizeni pro kulturni a sportovni
¢innost, pro ubytovani a stravovani zejména Cleni akademické obce nebo k
zajistovani provozu $koly.* Soudasti veiejné vysoké skoly nejsou pravnickymi
osobami a nemaji pravni osobnost.*! Seznam vefejnych vysokych kol
nalezneme v piiloze ¢. 1 ZVS.

Kromé¢ vetejnych vysokych skol existuji dalsi dva typy vysokych skol a
to statni vysoké skoly*? a soukromé vysoké skoly.*® Povinnost prostiednictvim
registru smluv uvefejnit soukromopravni smlouvu ¢i smlouvu o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci vSak dopada pouze na vetejné vysoké
S$koly.** To vsak neznamena, ze smlouvy uzaviené statni vysokou Skolou ¢&i
soukromou vysokou Skolou nepodléhaji uvetejnéni v registru smluv. Statni
vysoké $koly jsou organizaéni slozky statu® a z toho divodu se vii¢i nim uplatni
povinnost uvefejnéni smlouvy dle § 2 odst. 1 pism. a) ZRS.*® V piipadé
soukromych vysokych kol mize dojit k uplatnéni povinnosti uvetejnéni dle § 2

odst. 1 pism. n) ZRS.#

38
39

§ 2 zakona €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich (dale jen ,,VyzInst®)

§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont

(zékon o vysokych $kolach) (dale jen ,,ZVS*)

40§22 odst. 1 ZVS

4 ZUSKA, K. Mohou byt fakulty zadavateli verejnych zakazek? [online]. HOLEC, ZUSKA &
Partneti [cit. 16.4.2018]. Dostupné z: http://www.holec-advokati.cz/cs/publikace/aktuality/265.

2 Vice § 94 anasl. ZVS

8 Vice § 39 anasl. ZVS

4 §2 odst. 1 pism. €) ZRS

4§ 95 odst. 1 ZVS (vojenské vysoké skoly jsou soucasti organizaéni slozky statu, policejni

vysoké $koly jsou organizaéni slozky statu)

Prostednictvim registru smluv se povinné uvefejiiuje soukromopravni smlouva, jakoz i

smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je Ceska

republika.

Prostfednictvim registru smluv se povinné uvefejiiuje soukromopravni smlouva, jakoz i

smlouva o poskytnuti dotace nebo névratné financni vypomoci, jejiz stranou pravnicka osoba,

v niz ma stat nebo tzemni samospravny celek sam nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi

celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby.

9
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2.2.6  Dobrovolny svaz obci [§ 2 odst. 1 pism. f) ZRS]

Dobrovolny svaz obci je pravnickou osobou, kterou mohou dobrovolné
vytvofit obce, na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy koordinacni, za ucelem
vzajemné spoluprace, ochrany a prosazovani svych spoleénych zajmi.*® A¢ by
se na prvni pohled mohlo zdat, Ze smlouvy, jejichz smluvni stranou je
dobrovolny svaz obci, podléhaji bez dal$iho uveiejnéni v registru smluv, opak je
pravdou. Dle § 2 odst. 1 pism. 1) ZRS nepodléhaji uvefejnéni v registru smluv
smlouvy, jejichz alespon jednou smluvni stranou je pravnicka osoba, ve které ma
obec nevykondvajici rozSifenou plsobnost sama anebo s jinymi takovymi
obcemi vétSinovou majetkovou ucast. Svaz obci hospodaii s majetkem, ktery ze
svého vlastniho majetku vlozily do svazu obci jeho ¢lenské obce a s majetkem,
ktery ziskal svou vlastni ¢innosti.*® Pro uréeni, zda ma byt smlouva zvefejnéna
v registru smluv, je nutné porovnat velikost majetku, ktery do svazu obci vlozily
vSechny clenské obce s velikosti majetku, ktery do svazu obci vlozily ¢lenské
obce bez rozsifené pusobnosti. V takovém piipadé se vychdzi z informaci
obsazenych ve stanovach, jez tvoii pfilohu vefejnopravni smlouvy, kdy jejich
soucasti je informace o majetku ¢lenti svazku obci, ktery vkladaji do svazu
obci.®® V pfipadé, Ze by obce bez rozsifené piisobnosti mély ve svazu obci
vétSinovou majetkovou ucast, na smlouvu by se vztahovala vyjimka z uvetejnéni
dle § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS, a nebylo by nutné smlouvy uvetejiiovat v registru

smluv.

Tuto dost jiz slozitou situaci dale komplikuje fakt, ze svaz obci hospodari
rovnéz s majetkem, ktery ziskal svou vlastni Cinnosti. Zde nastdva dilema, zda
takovyto majetek rovné€z zapocist pro urceni majetkové ucasti jednotlivych
¢lenskych obci. Dle nazoru kolektivu autorti v ¢ele s Petrem Boudou se takovyto

majetek nezapoéitava.>!

2.2.7 Regionalni rady regionu [§ 2 odst. 1 pism. g) ZRS]
Regionalni rady soudrznosti jsou pravnické osoby zfizené zakonem.

Regiondlni rada pfisluSného regionu je fidicim orgdnem Regiondlniho

8§49 700

49§ 38 odst. 1 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpoét (déle jen
,UzmRoz*)

50§ 50 odst. 2 pism. d) ZoO

51 BOUDA, P. a kol. Zakon o registru smluv. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20186, s.
29. Beckovy komentéfe. ISBN 978-80-7400-529-9.
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opera¢niho programu pro pfisluiny region soudrznosti.>?> Poslanim regionalni
rady je vybirat projekty dotované z fondii Evropské unie na podporu
regiondlniho rozvoje, proplacet financni prostredky a kontrolovat provadeni

projekti.>

2.2.8 Prispévkova organizace izemniho samospravného celku [§ 2
odst. 1 pism. h) ZRS]

Uzemni samospravny celek miZe vramci své pravomoci zfidit
prispévkovou organizaci k plnéni svych ukoli. Takovymi tkoly je zejména
hospodarské vyuzivani majetku uzemniho samospravného celku a zabezpeceni
vefejné prosp&snych ¢innosti.>* Uzemni samospravny celek ziidi piispévkovou
organizaci zpravidla pro neziskovou ¢innost v jeho pusobnosti, ktera vyzaduje
s ohledem na jeji rozsah, strukturu a sloZitost, samostatnou pravni subjektivitu.*®
Piispévkové organizace tzemniho samospravného celku jsou svou upravou
shodné s prispévkovymi organizacemi statu Stim rozdilem, ze jsou zfizeny
uzemnim samospravnym celkem. Jedna se zejména o Skoly, matetské Skolky,

divadla, hibitovy atd.

2.2.9 Ustavy zaloZené stitem nebo izemnim samospravnym celkem
[§ 2 odst. 1 pism. i) ZRS]

Ustav je pravnickou osobou zaloZenou za téelem provozovani ¢innosti
uzitecné spoleCensky nebo hospodatsky s vyuzitim své osobni a majetkové
slozky. Vysledky cinnosti provozované uUstavem jsou kazdému rovnocenné
dostupné za podminek predem stanovenych.®® Ustav ve svém nazvu musi
obsahovat ,,zapsany ustav ¢i ,,z. 0.%" Seznam ustavii nalezneme v rejstiiku
Gistavii.®® Dle ZRS povinnost uvefejnit smlouvu v registru smluv, za splnéni
dalSich podminek, maji pouze ustavy, jejichZ zakladatelem je stat nebo uzemni
samospravny celek. Problém muze nastat, pokud je vice zakladateld ustavu.
V takové situaci je nutné ur¢it majetkovou ucast kazdého zakladatele na ustavu

obdobn¢ jako u obchodnich korporaci, vice k této problematice v podkapitole

§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 248/2000 Sb., 0 podpofte regionalniho rozvoje

5 KAMENICKOVA, V. Regionalni rady regionii soudrznosti [online]. Denik veiejné spravy
[cit. 16.4.2018]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6661630.

54§23 odst. 1 pism. b) UzmRoz

5§27 odst. 1 UzmRoz

5§ 402 NOZ

57§ 404 NOZ

58§ 35 zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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2.2.14 Préavnicka osoba, v niz mé stat nebo izemni samospravny celek sam nebo
s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i
prostfednictvim jiné pravnické osoby. Pokud bude mit vétSinovou majetkovou
ucast v Ustavu stat nebo uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi izemnimi
samospravnymi celky, smlouvy takového tstavu podléhaji uvetejnéni v registru
smluv.*

V ptipadé, ze je jednim ze zakladateli tustavu obec nevykonavajici
roz$ifenou pusobnost, je nutné rozhodnout, zda takovato obec nema vétsinovou
majetkovou ucast v Gstavu, a Z toho divodu se na ustav neaplikuje vyjimka
z uvetejnéni dle § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS vice k této problematice v podkapitole

2.2.6 Dobrovolny svaz obci.

2.2.10 Obecné prospéSna spolefnost zaloZena stitem nebo Wzemnim
samospravnym celkem [§ 2 odst. 1 pism. j) ZRS]

Cinnost obecné prospé&snych spolenosti upravoval zikon o obecné
prospésnych spolecnostech,®® ktery byl k 1. lednu 2014 zruSen novym
obcanskym zakonikem. NOZ jiz zfizovani obecné prospéSnych spolecnosti
neumoziuje, aviak dle prechodného ustanoveni®® se stavajici obecné prospésné
spolecnosti nerusi a funguji nadale dle dosavadnich pravnich ptedpisd, ptipadné
mohou zménit pravni formu a to bud’to na ustav, nadaci nebo nada¢ni fond.

Obecné prospeSna spolecnost je pravnickou osobou, kterd musi
kumulativné splhovat tfi znaky. Jednak musi byt zaloZena podle ZOPS,
musi poskytovat vetejnosti obecné prospésné sluzby a to vSem uzivatelim za
stejnych a pfedem znamych podminek a jeji zisk nesmi byt pouzit ve prospéch
zakladateli, Clenti jejich orgdnii nebo zaméstnancli a musi byt pouZit na
poskytovani obecné prospéSnych sluzeb, za jejichz Ucelem byla obecné
prospé$na spolecnost zaloZzena. Obecné prospéSna spolecnost musi ve svém
nazvu obsahovat oznaceni "obecné prospésna spolecnost" nebo jeho zkratku "o.

p S"62

% BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
35-36. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.

60 Zakon ¢&. 248/1995 Sb., o0 obecné prosp&snych spoleénostech (dale jen ,,ZOPS*)

61§ 3050 NOZ

62 §2 ZOPS
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2.2.11 Statni podnik nebo narodni podnik [§ 2 odst. 1 pism. k) ZRS]
Statni podniky jsou pravnickymi osobami, jejichz prostiednictvim
vykonava stat sva vlastnicka prava. Podnik provozuje podnikatelskou ¢innost za
ucelem plnéni vyznamnych strategickych, hospodatskych, spolecenskych,
bezpecnostnich nebo dalSich z4jmu statu, a to svym jménem a na svou vlastni
odpovédnost. Podnik nema vlastni majetek, hospodaii s majetkem statu.
Zakladatelem podniku je stat, kdy funkci zakladatele vykonava ministerstvo, do
jehoz pusobnosti spadd predmét podnikani podniku, pokud zdkon nestanovi
jinak.®® Ptikladem statniho podniku jsou Lesy Ceské republiky, s.p. ¢ Ceska

posta, s.p.

Nérodni podnik existuje v soudasné dobé v Ceské republice pouze jeden

jediny, a to Bud¢jovicky Budvar.

2.2.12 Zdravotni pojistovna [§ 2 odst. 1 pism. 1) ZRS]

Zdravotni pojistovny upravuje zakon 0 VSeobecné zdravotni pojistovné
CR% a zakon 0 resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnach®,

Vseobecna zdravotni pojistovna je pravnickou osobou, ktera provadi
vefejné zdravotni pojisténi, pokud toto pojiSténi neprovadéji resortni, oborove €i
podnikové zdravotni pojiStovny.

Resortni zaméstnaneckou pojiStovnou Se rozumi pojistovna, ktera
provadi vetejné zdravotni pojiSténi zejména pro zameéstnance organizaci
zaloZenych nebo zfizenych jednim ministerstvem anebo podléhajici ucelené ¢asti
tohoto ministerstva. Oborovou zaméstnaneckou pojistovnou se rozumi
pojistovna, kterd provadi vetejné zdravotni pojisténi zejména pro zaméestnance
jednoho oboru. A podnikovou zaméstnaneckou pojistovnou se rozumi
pojistovna, kterda provadi vetfejné zdravotni pojisténi zejména pro zaméstnance
jednoho nebo vice podnikii. Dalsi zaméstnaneckou pojistovnou je pojistovna s

meziresortni a mezioborovou piisobnosti.%

63 §2odst. 1 a2, §3 zikona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku
64 Zakon &. 551/1991 Sb., 0 vieobecné zdravotni pojistovné CR (déle jen ,,ZVZPCR*)
5 Zakon & 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a daldich zdravotnich
pojistovnach (dale jen ,,ZZP).
6 §27ZVZP
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2.2.13 Cesky rozhlas a Ceska televize [§ 2 odst. 1 pism. m) ZRS]

Cesky rozhlas je pravnickou osobou hospodaiici s vlastnim majetkem.
Cesky rozhlas poskytuje sluzbu vefejnosti tim, Ze zajistuje tvorbu a Sifeni
rozhlasovych programi, popfipad¢ dalsiho multimedialniho obsahu a
doplitkovych sluZeb na izemi Ceské republiky a v zahraniéi.5’

Ceska televize je pravnickou osobou hospodaiici s vlastnim majetkem.
Ceska televize poskytuje sluzbu vefejnosti, a to tim, Ze tvoii a §ifi televizni
programy, popiipad¢ dals$i multimedialni obsah a dopliikové sluzby na uzemi
Ceské republiky, s cilem naplnit demokratické, socialnich a kulturnich potieby

spole¢nosti a zajistit medidlni pluralitu.®®

2.2.14 Pravnicka osoba, v niZ ma stiat nebo uzemni samospravny
celek sam nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky
vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostiednictvim jiné
pravnické osoby [§ 2 odst. 1 pism. n) ZRS]

Stat mize zalozit obchodni spolec¢nost nebo se Ucastnit jejiho zaloZeni
jen ve formé& akciové spolecnosti,®® izemni samospravny celek mize zaloZit
obchodni spolecnost ve formé akciové spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim
omezenim.”® To vSak nebrani tomu, aby stit nabyl podil ve spole¢nosti s
ruenim omezenym, podil v osobni obchodni spole¢nosti nebo podil v druzstvu
(ptipadné tzemni samospravny celek Vv osobni obchodni spolecnosti nebo
Vv druZstvu) bez toho, aby se stal zakladatelem. Stat ¢i uzemni samospravny
celek mize podil na takové obchodni spoleénosti vlastnit i nepfimo skrze jinou
pravnickou osobu. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe povinnost uvefejnéni dle § 2
odst. 1 pism. n) ZRS se muze vztahovat nejen na pravnické osoby ve formé
akcioveé spoleCnosti €1 spole€nosti s ruenim omezeni, ale 1 na jiné formy
pravnickych osob.

Dle ZOK rozliSujeme obchodni spolecnosti a druzstva. Obchodni
spole€nosti dale délime na osobni obchodni spolecnosti (vefejna obchodni
spole¢nost a komanditni spole¢nost) a kapitalové obchodni spole¢nosti (akciova

spolecnost a spole¢nost s ru¢enim omezenim). Na evropské urovni hovotfime 0

67§ 1 odst. 2a § 2 odst. 1 zakona &. 484/1991 sb., Ceské narodni rady o Ceském rozhlasu
68 &1 odst.2a§2 odst. 1 zakona &. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi
69§28 odst. 1 ZMCR

70§23 odst. 1 UzmRoz
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Evropské spole¢nosti, Evropském hospodaiském sdruzeni a Evropské druzstevni
spolecnosti.

Pro urceni pravnické osoby, v niz ma stat nebo uzemni samospravny
celek sdm nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou
majetkovou ucast, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby, je nutné definovat
pojem majetkova ti¢ast. Majetkovou ucasti se rozumi ucast na pravnické osobg¢,
a to budto v podobé vkladu do zékladniho kapitalu obchodni korporace’ nebo
vyélenénym majetku k uré¢itému uéelu do fundace.’?

U osobni obchodni spole¢nosti se majetkova Gcast statu ¢i uzemniho
samospravného celku na takovéto obchodni korporaci uréi dle vkladové
povinnosti statu ¢i tizemniho samospravného celku. V pfipadé veiejné obchodni
spoleénosti je stanovena vkladova povinnost fakultativné.”® Pokud spoledenska
smlouva vkladovou povinnost spoleénikli neobsahuje, vychazi se pti uréovani
majetkové ucasti z podilu statu ¢i izemniho samospravného celku na vetejné
obchodni spole¢nosti, kdy podily spole¢nikii jsou stejné, pokud neni ve
spoledenské smlouvé sjednano jinak.” V piipadé komanditni spolecnosti je
vkladova povinnost stanovena pouze u komanditisty?®.

Osobni obchodni spole¢nost, v niz ma stat ¢i izemni samospravny celek
vétsSinovou majetkovou Ucast, je povinna uvefejnit smlouvu Vv registru smluv,
pfestoze takovouto spole¢nost stat ani uzemni spravni celek nezalozil.

Avsak vétSinu pravnickych osob, na néz se povinnost dle § 2 odst. 1
pism. n) ZRS vztahuje, tvoii kapitalové obchodni spole¢nosti.

V ptipadé spoleCnosti s ru¢enim omezenym se majetkova cast statu ¢i
uzemniho samospravného celku ur¢i dle podilu ¢i kmenového listu. U
spolecnosti s ru¢enim omezenym je minimalni vySe vkladu 1 K¢ pro jednoho
spole¢nika na jeho podil. Spolecenska smlouva vSak muze pfipoustét, ze kazdy
spole¢nik muze vlastnit vice podill a rizné druhy podilt. Podily, se kterymi jsou
spojena stejna prava a povinnosti, tvoii jeden druh.’®

Podil spole¢nika muize byt rovnéz piedstavovan kmenovym listem,

pokud tak urci spoleéenska smlouva. Kmenovy list je cenny papir. Je-li podle

™ § 15 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*)
2 §303 NOZ

 §100 ZOK

8§97 odst. 2 ZOK

™ §121 ZOK

® §135a136 ZOK
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spolecenské smlouvy dovolen vznik vice podili pro jednoho spole¢nika, mize
spole¢nost vydat kmenovy list pro kazdy podil.””

V ptipadé akciové spolecnosti se majetkova ucast statu ¢i uzemniho
samospravného celku na spolecnosti ur¢i dle akcii. Zakladni kapital akciové
spoleCnosti je rozvrzen na urCity pocet akcii. Akcie jsou cenné papiry ¢i
zaknihované cenné papiry, S NimiZ jsou spojena prava akcionare. Akcie délime
na akcie kusové a akcie s jmenovitou hodnotou.” V ptipadé kusové akcie se
podil na zakladnim kapitalu akciové spole¢nosti ur¢i podle poctu akcii.

V piipadé druzstva se majetkova ucast statu ¢i uizemniho samospravného
celku ur¢i na zéakladé ¢lenského vkladu. Stanovy druzstva mohou urcit, ze se
¢len muze podilet na zdkladnim kapitalu jednim nebo vice dal$imi ¢lenskymi
vklady. VySe dalSich ¢lenskych vkladi miiZze byt pro jednotlivé ¢leny riizna.
Clensky vklad je tvofen soudtem zakladniho ¢lenského vkladu a viech dalSich
¢lenskych vkladi.”

Mohou existovat i pravnické osoby ve formé evropskych obchodnich
korporaci ¢i evropského druzstva, které podléhaji povinnosti uvetejnéni
Vv registru smluv, Ize se v8ak domnivat, ze ptjde o ojedinélé piipady. Takovato
pravnicka osoba by musela mit sidlo v Ceské republice a stat &i tzemni
samospravny celek by v takové spolecnosti museli mit vétsinovou majetkovou
ucast.

Pravnickou osobou podléhajici povinnosti uvefejnéni dle § 2 odst. 1
pism. n) ZRS muze byt rovnéz obchodni korporace se zvlastnim pravnim
rezimem, tj. banka, stavebni spofitelna, pojiStovna nebo druzstevni zalozZna.

Bankou se rozumi obchodni korporace ve formé akciové spoleCnosti.
Banka se fidi obecnymi ustanovenimi ZOK pojedndvajicich o akciové
spole¢nosti, ale zaroveii také zdkonem o bankach.®’ Povinnost uvefejnit smlouvu
v registru smluv typicky dopadé na banku zaloZenou statem, kdy stat je jedinym,
ptipadné vétsinovym spole¢nikem. Piikladem takovéto banky je Ceskomoravska

zaruéni a rozvojova banka, a. .8

™ §137 ZOK

78 §243 odst. 1, § 256 a nasl. ZOK

™ §563 ZOK

80 Zakon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach (dale jen ,,Z0B*)

81 Vefejny rejstitk a Sbirka listin [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. [cit.
10.10.2018]. Dostupné Z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=87627&typ=PLATNY .
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Stavebni spofitelnou se rozumi banka, ktera mtize v ramci své licence
poskytovat stavebni spofeni a s tim souvisejici ¢innosti.®?

Pojistovna, je pravnickou osobou ve formé akciové spole¢nosti nebo
druzstva, kterd na zakladé povoleni udéleného Ceskou narodni bankou je
opravnéna provozovat pojistovaci &innost.®® Ptikladem pojistovny, jejimz
jedinym spole¢nikem je stat, je Exportni garan¢ni a pojistovaci spolecnost, a.
g 84

Spofitelni a uvérova druzstva jsou zvlastnim typem druzstev, kterad
upravuje zakon o spofitelnich a Gvérnich druzstvech.®

Pro urceni majetkové ucasti statu ¢i uzemniho samospravného celku na
pravnické osobé se podily statu a tizemniho samospravného celku na pravnické
osobn¢ séitaji, a to 1 podily, které ma stat ¢i uzemni samospravny celek
V pravnické osobné prostfednictvim jiné pravnické osoby. Do podill pro vypocet
majetkové ucasti statu ¢i tzemniho samospravného celku se nezapocitavaji
podily obci, jez nejsou obcemi s rozsifenou pisobnosti.

V piipad¢ dcetiné spolecnosti je nutné zkoumat vétSinovou majetkovou
ucast statu ¢i Uzemniho samospravného celku na pravnické osobé, ktera
vystupuje vuci dcetiné spolecnosti jako ,,matka“. V piipad¢€, ze stat ¢i uzemni
samospravny celek ma vétSinovou majetkovou ucast v matefské spolecnosti a
zaroven matefskd spolecnost ma vétSinovou majetkovou ucCast v dcefiné
spole¢nosti, dcefina spolecnost podléha povinnosti uvefejnéni v registru smluv
dle § 2 odst. 1 pism. n) ZRS.

Upozornila bych vSak na pfipad, kdy matetskou spole¢nosti je akciova
spolecnost, ve které ma vétSinovy majetkovy podil stat ¢i izemni samospravny
celek a jejiz cenné papiry byly piijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo
evropském regulovaném trhu a ztoho divodu se na ni vztahuje vyjimka
z uvetejnéni dle § 3 odst. 2 pism. h) ZRS. Dcefiné spole¢nost takovéto ,,matky*,
pokud sama neni spolecnosti dle § 3 odst. 2 pism. h) ZRS, a matka ma

Vv takovéto spolecnosti vétSinovou majetkovou ucast, podléhd povinnosti

82§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 96/1993Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a o

doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zakona
Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sh.

8§ 13 odst. 1 zakona ¢ 277/2009 Sb., o pojistovnictvi

8 Vefejny rejstitk a Sbirka listin [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [Cit.
10.10.2018]. Dostupné Z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=432491&typ=PLATNY.

8 Zakon & 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druZzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o dopInéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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uvefejnéni v registru smluv. Ptikladem takové spoleénosti je spole¢nost CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.o0., ktera je dcefinou spole¢nosti spoleénosti CEZ, a.s.,
V niz ma vétSinovy podil stat, avSak jeji cenné papiry byly pfijaty k obchodovani
na regulovaném trhu a z toho diivodu se na ni vztahuje vyjimka z uvetejnéni dle

§ 3 odst. 2 pism. h) ZRS.

2.3  Vyjimka z povinnosti uvefejnéni pro pravnické osoby
zaloZené podle jiného nez ¢eského prava

Dle § 2 odst. 2 ZRS povinnost uveiejnit soukromopravni smlouvu, jakoz
i smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci nedopada na
pravnické osoby dle § 2 odst. 1 ZRS, pokud byly zalozeny podle jiného nez
eského prava a puisobi prevazné mimo uzemi Ceské republiky. Podminka, Ze
pravnicka osoba plisobi prevazné mimo uzemi Ceské republiky, je naplnéna, za
predpokladu, ze pravnicka osoba ve stejném rozsahu ptisobi jesté v dalSich dvou

statech.®

8 VITEK, M. Uvod do zakona o registru smluv. Bulletin advokacie, 2016, &. 6, s. 26-30. ISSN
1210-6348.
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3. Vyjimky z uverejiiovani v registru smluv dle § 3 ZRS

3.1  Obecné k vyjimkam z uverejnéni v registru smluv

Dle § 3 odst. 1 ZRS se prostiednictvim registru smluv neuvetejiuji urcité
informace. Naproti tomu ustanoveni § 3 odst. 2 ZRS, az na vyjimku obsazenou v
pism. b), ktera vylucuje z uverejnéni v registru smluv urcité ¢asti smluv, vyjima
z povinnosti uvetejnéni celé smlouvy, s ohledem na to kdo je smluvni stranou,
popiipad¢ co je predmétem plnéni.

Vyjimky z uvetejiiovani obsazené v § 3 ZRS je nutné vzdy vykladat
restriktivn€, nikoliv extenzivné s ohledem na obecnou vykladovou zésadu,
kterou jiz potvrdila judikatura, napt. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 62
Af 95/2013.5

3.2  Vyjimka z uverejnéni v registru smluv dle § 3 odst. 1 ZRS
Dle § 3 odst. 1 ZRS se prostfednictvim registru smluv neuvefejiluji
informace, které nelze poskytnout pfi postupu podle piedpisti upravujicich
svobodny pfistup k informacim.
Jednd se zejména o informace, které nelze poskytnout dle zdkona 0
svobodném pfistupu k informacim. Takovymi informacemi jsou informace,

8 89

které jsou piredmétem primyslového vlastnictvi,® utajované informace,

informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické

87 Spravnost vykladu Zalovaného plyne jiZz z vychodiska Soudniho dvora o potiebé restriktivniho
vykladu vyjimky spocivajici v moznosti pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni, jak plyne z jeho
rozsudku ze dne 14.9.2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Italii). Pfestoze se v této véci
Soudni dvir nevyjadioval ke stavu skutkové totoznému, jaky je ve véci praveé posuzované,
plyne z n¢j, ze ustanoveni (smérnic), kterd umoziuji vyjimky z pravidel zadavani vetejnych
zakazek (a za takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povazoval pravé ,,odklon* od
ptisngjsiho postupu formou jednani bez uverejnéni), musi byt vykladana restriktivné, pfitom
dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odivodiujicich aplikaci vyjimky
nese ten, kdo se jich dovolava (tj. zadavatel). Obdobné restriktivni pojeti prokazani podminek
pro aplikaci vyjimky plynulo i z dfivéj$i rozhodovaci praxe Soudniho dvora — z rozsudku ze
dne 10.3.1987 ve véci pokracovani 5 62 Af 95/2013 C-199/85 (Komise proti Italii) a z
rozsudku ze dne 17.11.1993 ve véci C-71/92 (Komise proti Spanélsku); takové pojeti 1ze tedy
pokladat jiz za konstantni. Ostatn¢ i tuzemska rozhodovaci praxe v pfipadech podminek pro
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni akcentuje potiebu jejich restriktivniho vykladu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.11.2012 ve véci 1 Afs 23/2012 z tohoto pojeti
vychazel, kdyz konstatoval, Ze z druhl zadavacich fizeni, které upravuje § 21 ZVZ, je jednaci
fizeni bez uvefejnéni, v porovnani s ostatnimi postupy, bezesporu postupem nejméné
formalizovanym a nejméné kontrolovatelnym (jednim z diivodii je napf. skutecnost, ze
zadavatel v rdmci tohoto postupu piimo oslovuje konkrétniho zijemce bez jakkoliv
formalizovaného vybéru; dale je zadavatel opravnén dohodnout s vyzvanymi zajemci i jiné
podminky plnéni vetejné zakazky, nez které byly uvedeny ve vyzveé k jednani ¢i v zadavaci
dokumentaci apod.).

8 § 2 odst. 3 ZSPI

8§ 7 ZSPI
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O obchodni tajemstvi®® a informace o majetkovych

osoby, osobni udaje,’
pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem.®? Dal§i omezeni prava na
informace definuje § 11 ZSPI, kdy bych vyzvedla zejména informace, jejichz
poskytnutim by doSlo k poruseni ochrany prav tietich osob k predmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym.

Dale se neposkytnou informace, které jsou chranény jinymi pravnimi
predpisy jako je ZoB a zakon o Ceské narodni bance,® které chrani bankovni
tajemstvi, zdkon o postovnich sluzbach,* ktery chrani postovni tajemstvi, zakon
o krizovém fizeni,® ktery chrani zvlastni skute¢nosti, jakoz i dalsi pravni
ptedpisy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze problematika informaci, které nelze
poskytnout dle ptedpisti upravujicich svobodny pfistup k informacim je velmi
Siroka. Protoze cilem mé prace neni problematika svobodného pfistupu
k informacim, rozhodla jsem se zamé&fit pouze na dva typy informaci, které se
neposkytnou dle ptedpist upravujici svobodny piistup k informacim, a na
zakladé¢ toho ani nezvefejni v registru smluv, a to jsou osobni tidaje a obchodni
tajemstvi. Dle mého nézoru se bude jednat o nejcastéjsi typ informaci, které se

v registru smluv nebudou zvefejnovat s odkazem na § 3 odst. 1 ZRS.

3.2.1 Osobni udaje

Osobni udaje obsazené ve smlouvach podléhajicich uvefejnéni v registru
smluv jsou chranény zejména § 8a a § 8b ZSPI, obecnym nafizenim o ochrané
osobnich 1daji® a v budoucnu téZ zakonem o zpracovani osobnich udaji.%’
Osobnimi tdaji chranénymi pravnimi predpisy jsou mysleny pouze osobni tidaje
fyzickych osob.%

Uprava ochrany osobnich wdajii dle odstavce vySe se uplatni pii
uvefejnovani osobnich udaji v elektronickém obrazu textového obsahu smlouvy

podléhajici uvefejnéni v registru smluv, neuplatni se vSak v piipade

0§ 8aa§ 8bZSPI

91§ 9 ZSPI

92§ 10 ZSPI

9 Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

9 Zéakon ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach

% Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakont

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a
je Ceskou republiku piimo zavazné G¢inné ode dne 25.5.2018. (dale jen ,, GDPR*)

Dne 13.8.2018 je navrh zékona o zpracovani osobnich udajii v legislativnim procesu.

% Rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, sp. zn. 6 A 83/2001.
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uvetejiiovani metadat dle § 5 odst. 5 ZRS. Ochrana osobnich udaja se tyka nejen
smluvnich stran smlouvy podléhajici uvetejnéni v registru smluv, ale také tietich
osob, jejichz tidaje jsou obsazeny v takovychto smlouvach.

Dle ZSPI rozliSuje dva typy osob, jejichz udaje jsou poskytovany c¢i
zvetejiiovany V pripade splnéni vSech zakonnych podminek. Prvnim typem jsou
osoby, které jsou piijemci vetejnych prostredkt dle § 8b ZSPI a druhym typem
jsou ostatni osoby dle § 8a ZSPI.

3.2.1.1 Ochrana osobnich twdaji osob, jez jsou prijemci vefejnych
prostiedki dle 8b ZSPI

S ohledem na skute¢nost, Ze povinnymi subjekty dle § 2 odst. 1 ZRS jsou
zejména pravnické osoby, které hospodafi s vefejnymi prostredky, Casto bude
dochazet k tomu, Ze druhou smluvni stranou smlouvy podléhajici uvetejnéni v
registru smluv bude ptijemce vetejnych prostiedkt dle § 8b ZSPI.

V ptipadé, Ze bude v registru smluv zvetejnéna smlouva, jejiz smluvni
stranou je pfijemce vetfejnych prostiedkd dle § 8b ZSPI, mohou byt v registru

100

smluv uvefejnény zékladni osobni tdaje®® takovéto osoby Vv rozsahul® jméno,

pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, Ucel a

podminky poskytnutych vefejnych prostredk,'®

ostatni Udaje je nutné
anonymizovat.

Zakladni osobni udaje piijemce vetejnych prostiedki dle § 8b ZSPI
nemohou byt poskytnuty v ptipadé, ze se jednad o vefejné prostiedky podle
zakonli v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni
pomoci pii obnové uzemi.l% Ztoho dfivodu osobni tidaje takovychto osob

nemohou byt zvetejnény v registru smluv a je nutné je anonymizovat.

3.2.1.2 Ochrana osobnich udaju ostatnich osob dle § 8a ZSPI ve smlouvach
podléhajicich uverejnéni dle ZRS
Za predpokladu, Ze smluvni strana, ¢i teti osoba ve smlouvé podléhajici

uvefejnéni v registru smluv, neni pfijemcem vetejnych prostiedku dle § 8b ZSPI,

9§ 8b odst. 1 ZSPI

100 ¢ 8b odst. 3 ZSPI

101 Ochrana osobnich daji v souvislosti se zakonem o registru smluv [online]. Urad pro ochranu
osobnich udaji [cit. 13.8.2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/ochrana-osobnich-udaju-v-
souvislosti-se-zakonem-o-registru-smluv/d-20322/p1=1099.

102 & 8b odst. 2 ZSPI
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budou osobni udaje takovéto 0soby chranény dle § 8a ZSPI a dle piislusnych
ustanoveni GDPR.

Osobnimi udaji se rozumi jakdkoliv informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,,subjekt tdaji*). Identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepifimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, naptiklad jméno, identifikacni Cislo,
lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spole¢enské identity této fyzické osoby. %

Vedle osobnich tidaji existuje dale zvlastni kategorie osobnich udajil®
dale jen ,citlivé udaje”, coz jsou udaje vypovidajici o rasovém ¢i etnickém
puvodu, politickych nazorech, néaboZzenském vyznani ¢i  filozofickém
pfesvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udaj,
biometrickych udaji za ucelem jedine¢né identifikace fyzické osoby a udaji o
zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

RozliSeni, zda se jednd o osobni udaje ¢i citlivé udaje subjektu tdaju je
podstatné pro dalSi zpracovani udaji subjektl, kterym je i1 uvefejnéni
elektronickém obrazu textového obsahu smlouvy Vv registru smluv. Zpracovani
citlivych udaji podléha mnohem pfisn€jSimu rezimu, nez je tomu u osobnich
udaju. Citlivé tdaje se v elektronickém obrazu textového obsahu smlouvy vzdy
anonymizuji.

Zpracovanim osobnich udaji se rozumi jakakoliv operace nebo soubor
operaci, které jsou provadény s osobnimi idaji nebo soubory osobnich udaji
pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupil, jako je shromézdéni,
zaznamenani, usporddani, strukturovani, uloZeni, pfizpiisobeni nebo pozménéni,
vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zptistupnéni ptenosem, Siteni nebo jakékoliv jiné
zpiistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zni¢eni. %

Smluvni strana, jez uvefejni smlouvu, jakoz i jeji metadata Vv registru
smluv vystupuje jako spravce osobnich udajt, kdy spraveem se rozumi subjekt,
ktery saim nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich
udaju, pokud nejsou tcely a prostiedky tohoto zpracovani urCeny pravem Unie

106

¢i ¢lenského statu™" jako je tomu v piipadé ZRS, kdy ucel i prostiedky jsou jiz

103 (1. 4 odst. 1 GDPR
104 1. 9 odst. 1 GDPR
105 (1. 4 odst. 2 GDPR
106 (1. 4 odst. 7 GDPR
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ureny ZRS. Spravce registru smluv tj. Ministerstvo vnitra vystupuje jako
zpracovatel osobnich udaji, ktery byl povéten spravcem ke zpracovani osobnich
dajt, 1% respektive ZRS.

Spravce, tj. smluvni strana, maze zvetejnit V registru smluv elektronicky
obraz textového obsahu smlouvy, obsahujici osobni tdaje osob, na zakladé¢
nékterého z pravnich titul vymezenych v ¢l. 6 GDPR. V piipad¢ registru smluv
se bude jednat o tyto dva pravni tituly - subjekt udaju udé€lil souhlas se
zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice konkrétnich ucelti a
zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje.!%® V p¥ipadg, Ze pravni titul pro zpracovani osobnich udajii neni, musi
se osobni udaje anonymizovat. Osobni udaje ve smlouvach podléhajici
uvefejnéni v registru smluv anonymizuje smluvni strana, ktera zaslala smlouvu

09

K uvefejnéni prostiednictvim registru smluv.'®® Spravce registru smluv

neodpovida za spravnost smluv uvefejnénych prostiednictvim registru smluv.1

Pokud by smluvni strana, ktera zaslala smlouvu k uvefejnéni
prostfednictvim registru smluv, osobni daje neanonymizovala, doslo by k
nezakonnému zpracovani osobnich udaji subjektu tdaji, za coz by hrozila
spravci tj. smluvni strané smlouvy, ktera zaslala smlouvu k zvefejnéni v registru

smluv sankcell!

od Utadu pro ochranu osobnich udajd, a subjekt udaji by se
mohl doméhat nahrady ujmy, ktera mu vznikla porusenim jeho prava na ochranu
osobnosti.

P#i anonymizaci osobnich tdaji pii zvefejiovani smluv v registru smluv
bych doporucovala vychazet z metodiky Ministerstva vnitra, ktera obsahuje
tabulku osobnich udajti s informaci, zda takové Udaje anonymizovat c¢i
nikoliv.'2

Pro uplnost je tteba dodat, Ze dalSi povinnosti spravce tj. smluvni strany
je informovat subjekt tdaji o totoznosti spravce, ucelu zpracovani, kategorii
dotéenych osobnich udaji a dalsim dle ¢l. 13 a 14 GDPR. Spravce informacni
povinnost nema za piedpokladu, Ze jsou naplnény podminky dle ¢l. 13 odst. 4

GDPR subjekt udaji uvedené informace jiz ma ¢i podminky dle ¢l. 14 odst. 5

GDPR.

107 C1. 7 odst. 8 GDPR

108 (1. 6 odst. 1, pism. a) a c) GDPR,

109§ 5 odst. 8 ZRS

110§ 4 odst. 4 ZRS

111 C1. 83 odst. 5 GDPR

112 piiloha - Udaje obsazené ve smlouvach

23



3.2.2 Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi je chranéno ve smlouvach podléhajicich uvetejnéni
v registru smluv ustanovenim § 3 odst. 1 ZRS, § 9 ZSPI a § 8 zdkona o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi.'*3

Obchodni tajemstvi je véci movitou a nehmotnou, kdy je jako prfedmét
vlastnictvi chranéno ¢l. 11 LZPS.1

Obchodnim tajemstvim se rozumi konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajiStuje ve svém zajmu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni*'®. Aby informace, respektive skuteénost
mohla byt povazovana za obchodni tajemstvi, je nutné, aby byly kumulativné
splnény vSechny znaky obchodniho tajemstvi, nepostacuje, aby smluvni strany
prohlasily, Ze se jedna o skutecnost chranénou jako obchodni tajemstvi.

Aby skutecnost byla obchodnim tajemstvim, musi byt splnény
kumulativné tyto znaky. Znak konkurenéni vyznamnosti, Ktery je naplnén v
ptipadé, Ze se jedna o nebéznou skutecnost, u které se lze domnivat, ze zaklada
vlastnikovi obchodniho zavodu konkuren¢ni vyhodu na trhu. Znak urcitelnosti,
ktery je naplnén za ptredpokladu, ze skutecnost lze objektivné vnimat, 1ze urcit,
co presné¢ je tou skuteCnosti chranénou obchodnim tajemstvim. Znak
ocenitelnosti, kdy cena skute¢nosti se ur¢i jako cena obvykla. Znak bé&zné
nedostupnosti v prislusnych obchodnich kruzich, ktery je naplnén v piipadé
skutecnosti, ktera neni jako celek obecné znamé osobam v kruzich, které se
bézné zabyvaji takovou skuteCnosti.  Aby skute¢nost byla obchodnim
tajemstvim, je nezbytné, aby skutecnost souvisela se zdvodem, kdy zavodem je
mySlen obchodni zavod jako organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel
vytvoiil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti.*'® Poslednim
znakem, ktery musi byt splnén, aby skute¢nost byla obchodnim tajemstvim, je
zajiStovani jejiho utajeni, a to jak faktickymi, tak pravnimi kroky. Faktickymi
kroky se rozumi vnitiné bezpecnostni opatfeni spocivajici v omezeni pfistupu
k takovéto skuteCnosti piedstavujici obchodni tajemstvi a pravnimi kroky se

rozumi uzavieni nepojmenovanych smluv se zaméstnanci ¢i Ustanoveni

113 74kon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prosttedi (déle jen ,, ZIZP*)

14 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1784-1786. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-626-5.

15 § 504 NOZ

116 § 502 NOZ
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Vv pracovnich smlouvach nebo konkurencnich dolozkach, kterd zajistuji utajeni
takové skute¢nosti.*!’

Ptikladem skutec¢nosti chranéné obchodnim tajemstvim jsou, za
predpokladu, Ze budou splnény vSechny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi,
seznamy zakaznikli, seznamy dodavateli, obchodni plany, cenové kalkulace,
vyrobni ndklady, marketingové studie, vnitini zplsob organizace obchodni
korporace, strategickéd rozhodnuti, podnikatelské zdméry a jiné.

Informace, které naplnuji vSechny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi,
se v elektronickém obrazu textového obsahu smlouvy podléhajici uvetejnéni v
registru smluv nezvefejni. Rovnéz se nezvefejni metadata identifikace smluvni
strany nebo cena (hodnota), budou-li obchodnim tajemstvim.*'® Smluvni strana,
jez zasild smlouvu k uvetejnéni v registru smluv je povinna takovéto informaci
znetitelnit. 110

Existuji v8ak vyjimky z ochrany obchodniho tajemstvi, kdy informace,
které splnuji znaky obchodniho tajemstvi, musi byt poskytnuty. Naptiklad nelze
s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi neposkytnout informace o rozsahu
a piijemci vefejnych prostiedki,?® nelze neposkytnout informaci, pokud se
pozadovana informace tyka piisobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni
prostiedi, nebo pokud hrozi bezprosttedni ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho
prostiedi, nebo pokud pozadovand informace byla ziskdna z prosttedki z
vefejnych rozpo&ta'?t a nelze neposkytnout informace o emisich vypousténych
nebo vyzatfovanych do Zivotniho prostiedi.}??> Na takovéto informace nedopada
vyjimka dle § 3 odst. 1 ZRS a smluvni strana smlouvy podléhajici uvetejnéni

v registru smluv je povinna takovouto informace uvefejnit v elektronickém

obrazu textového obsahu smlouvy ¢i jako metadata.

W7 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1 vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1784-1786. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-626-5.

118 § 5 odst. 6 ZRS

119§ 5 odst. 8 ZRS

120 8 9 odst. 2 ZSPI

121 & 8 odst. 4 ZIZP

122 & 8 odst. 9 ZIZP
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3.3  VyjimKky z uverejnéni v registru smluv dle § 3 odst. 2 ZRS

3.3.1 Vyjimky z uverejnéni v registru smluv dle § 3 odst. 2 ZRS
pried novelou ZRS

3.3.1.1 Smlouvy, jejichZ smluvni stranou je fyzicka osoba nepodnikajici

Dle § 3 odst. 2 pism. a) ZRS nepodléha uvefejnéni smlouva, kterd
vznikla v ramci pravniho jednani s fyzickou osobou, ktera jednd mimo ramec
své podnikatelské Cinnosti. To vSak neplati za predpokladu, ze se jedna o pievod
vlastnického prava osoby uvedené v § 2 odst. 1 ZRS k hmotné nemovité véci.

A& by ze znéni ustanoveni mohlo vyplyvat, ze vyjimka dle § 3 odst. 2
pism. a) ZRS se vztahuje pouze na smlouvy, jejichz smluvni stranou je
podnikajici osoba, kterd smlouvu uzavira mimo rdmec svého podnikani, neni
tomu tak. Tato vyjimka se vztahuje rovnéz na smlouvy, jejichz smluvni stranou
je fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem.

Uc¢init rozhodnuti 0 tom, zda fyzicka osoba podnikajici jednd v ramci své
podnikatelské cCinnosti ¢i nikoliv, lze na zaklad¢ informaci obsazenych ve
smlouvé. Kazdy podnikatel musi uvadét na obchodnich listinach (smlouva,
objednavka, faktura apod.) své jméno a sidlo, pokud se jedna o podnikatele
zapsaného v rejstitku téz udaj o tomto zapisu, a pokud bylo podnikateli

pridéleno identifika¢ni ¢&islo i toto &islo.!?3

»V pripade, ze podnikatel uvede na
obchodni listiné tyto vidaje (tedy zejména identifikacni cislo osoby — ICO), Ize
usuzovat, zZe v takovém pripadé vystupuje , podnikatelsky*, a se zietelem k
takovému jednani (cinnosti) tedy bude zdsadné povazovan za podnikatele ve
smyslu § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh.“*** Pokud existuji n&jaké pochyby
1ze nahlédnout do obchodniho ¢i Zivnostenského rejstiiku a ovetit zda se jedna o
podnikatele a zda pfedmét plnéni smlouvy spada do okruhu ¢innosti této fyzické
osoby podnikajici.

Vyjimka z uvetejnéni dle § 3 odst. 2 pism. a) ZRS se nevztahuje na
smlouvy, kdy osoba uvedend v § 2 odst. 1 ZRS bude ptevadét vlastnické pravo
ke hmotné nemovité véci do vlastnictvi nepodnikajici fyzické osoby.

Typickym ptikladem smluv, na néz dopada vyjimka z uvetejnéni dle § 3
odst. 2 pism. a) ZRS, jsou pracovni smlouvy a smlouvy o najmu obecnich bytd

S jednotlivymi ngjemci.

123 § 435 odst, 1| NOZ
124 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik 1. obecna cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 11656. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-626-5.
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3.3.1.2 Casti smlouvy nepodléhajici uveiejnéni

Dle § 3 odst. 1 pism. b) ZRS se povinnost uvetejnéni prostiednictvim
registru smluv nevztahuje na technickou ptedlohu, navod, vykres, projektovou
dokumentaci, model, zpusob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet.
V piipadé uplatiiovani této vyjimky mize nastat problém pii vykladu
jednotlivych pojml. Pojmy uzité v § 3 odst. 2 pism. b) ZRS nemaji obecnou
legalni definici, kdy nékteré z nich Ize povazovat za neurcité pojmy. Takovéto
neurcité¢ pojmy bude nutné vykladat podle jejich obecného vyznamu. Vyklad
téchto pojmi bude nadmiru dialezity. V ptipadé neuveiejnéni casti smlouvy, o
které se smluvni strany domnivaly, ze se jedna o projektovou dokumentaci,
avSak o projektovou dokumentaci se nejednalo, nastane fikce neuverejnéni

smlouvy v souladu s § 5 odst. 5 ZRS a smlouva bude zruSena od poc¢atku.

3.3.1.3 Smlouvy, jejichZ smluvni stranou jsou bezpec¢nostni shory

Dle § 3 odst. 2 pism. ¢) ZRS nepodléha uvefejnéni smlouva, ktera se tyka
¢innosti zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce bezpecnostnich sbori nebo
¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni pii pfedchdzeni trestné cinnosti,
vyhled4vani nebo odhalovéni trestné ¢innosti nebo stihani trestnych ¢ind nebo
zajistovani bezpeénosti nebo obrany Ceské republiky.

Zakonodarce zamérn¢ formuloval ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZRS
tak, ze uvefejnéni v registru smluv nepodléhaji smlouvy, které se tykaji ¢innosti
uvedenych orgédnil a ne smlouvy, jejichZ smluvni stranou jsou tyto organy. Tyto
organy, vyjma BIS, totiZ nemaji pravni subjektivitu a z toho divodu nemohou
byt smluvni stranou smlouvy podléhajici uvefejnéni v registru smluv. Smluvni
stranou takovychto smluv budou osoby dle § 2 odst. 1 ZRS, které¢ je budou
uzavirat ve prospéch téchto organti nebo za né. Z toho divodu nebude
rozhodujici pro uplatnéni vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. c) ZRS, kdo je smluvni
stranou smlouvy podléhajici uvetrejnéni v registru smluv, ale pfedmét plnéni

takovéto smlouvy.

3.3.1.3.18mlouvy tykajici se innosti zpravodajské sluzby

Zpravodajskymi sluzbami se rozumi statni organy pro ziskavani,
shromazd’ovani a vyhodnocovani informaci dilezitych pro ochranu ustavniho
ziizeni, vyznamnych ekonomickych zajmii, bezpecnosti a obrany Ceské

republiky.!?® V Ceské republice puisobi tii zpravodajské sluzby a to

125 & 2 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky (dale jen ,,ZZS%).
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Bezpeénostni informaéni sluzba (dale jen ,,BIS®), Utad pro zahraniéni styky a
informace a Vojenské zpravodajstvi.!?® Pisobnost zpravodajskych sluzeb
upravuje ustanoveni § 5 ZZS, jakoz i statuty zpravodajskych sluzeb vydéavané
dle § 6 ZZS.

Vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. ¢) ZRS dopadd na vSechny smlouvy,
jejichz smluvni stranou je zpravodajska sluzba ¢i predmét smlouvy se tyka
¢innosti zpravodajské sluzby. Piikladem takovychto smluv jsou smlouvy na
nékup zpravodajské techniky.*?’
3.3.1.3.28mlouvy tykajici se ¢innosti Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii

Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,,GIBS®) je
ozbrojenym bezpec¢nostnim sborem. GIBS je organiza¢ni slozkou statu bez
pravni subjektivity.}?® Psobnost GIBS definuje § 2 ZGIBS. Jednim z tkol
GIBS je vyhledavani, odhalovani a proveétovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny Cin, jehoz pachatelem je pfislusnik ¢i zaméstnanec
Policie Ceské republiky, celnik ¢ zaméstnanec celni spravy, pfislusnik &
zaméstnanec Vézefiské sluzby Ceské republiky anebo pfislusnik ¢i zaméstnanec
inspekce, pokud trestny ¢in byl spachan v souvislosti s plnénim jeho pracovnich
ukolt.

Na smlouvy jejichZz pfedmét plnéni souvisi s ¢innosti inspekce dle § 2
ZGIBS, dopada § 3 odst. 2 pism. c) ZRS a takovéto smlouvy se nezvetejnuji

Vv registru smluv.

3.3.1.3.3Smlouvy tykajici se innosti orgdnii éinnych v trestnim Fizeni

Organy cinnymi v trestnim fizeni se rozumi soudy, stitni zastupci a
policejni organy.?® Vycet policejnich organti nalezneme v § 12 odst. 2 TR.
Organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji pravni subjektivitu, jedna se o organizaéni
slozky statu.

Vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. ¢) ZRS se uplatni jen za predpokladu, ze
pfedmét smlouvy podléhajici uvefejnéni v registru smluv souvisi s cinnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni pfi pfedchédzeni trestné ¢innosti, vyhledavani

nebo odhalovani trestné ¢innosti nebo stihani trestnych ¢ind.

126 § 3 778

127§ 8 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.

128 & 1 odst. 1 a 4 zakona ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborli a 0 zméné
souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZGIBS®).

129 & 12 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) (dale jen ,,TR*)
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3.3.1.3.4Smlouvy tykajici se ¢innosti Spravy stdatnich hmotnych rezerv

Sprava statnich hmotnych rezerv je ustiednim organem statni spravy v
oblastech hospodaiskych opatfeni pro krizové stavy a statnich hmotnych
rezerv.’®®  Ukolem spravy statnich hmotnych rezerv je financovani
hospodaiskych opatieni pro krizové stavy a financovédni, obmeéna, zameéna,
pujc¢ka, uvolnéni, najem, prodej, skladovani, ochrafiovani a kontrola statnich
hmotnych rezerv a podle pozadavku krizovych plant i jejich potizovani, jakoz i
dalsi ukoly.t3!

Vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. ¢) ZRS se uplatni jen za predpokladu, ze
pfedmét smlouvy podl€hajici uvefejnéni v registru smluv souvisi s ¢innosti
spravy statnich hmotnych rezerv pti pofizovani a hospodafeni se statnimi
hmotnymi rezervami.
3.3.1.3.5Smlouvy tykajici se zaji§t'ovini obrany nebo bezpecnosti Ceské

republiky

Dle § 3 odst. 2 pism. ¢) ZRS se vyjimka z uvefejnéni V registru smluv
tyka smluv, kterymi je zajisfovana bezpe¢nost nebo obrana Ceské republiky.

Pii definovani pojmu bezpeénost Ceské republiky pouZitého v § 3 odst. 2
pism. ¢) ZRS je nutné vychazet z ustavniho zdkona o bezpe¢nosti Ceské
republiky, a to v souvislosti smimofadnymi stavy, zde definovanymi.'®?
Bezpecnost Ceské republiky zabezpeduji ozbrojené sily, ozbrojené bezpeénostni
sbory, zachranné sbory a havarijni sluzby.?*® Vyjimka z uvefejnéni dle § 3 odst.
2 pism. ¢) ZRS se uplatni pouze na smlouvy, jez bezprostiedné¢ souvisi se
zajistovanim bezpeénosti Ceské republiky, které uzaviraji pravnické osoby a
organy zajiStujici bezpecnost dle jinych pravnich ptedpist. Piikladem jiné¢ho
pravniho predpisu je napiiklad zakona o ozbrojenych silach Ceské republiky.*3

Obrana statu (Ceské republiky) je souhrn opatfeni k zajisténi
svrchovanosti, izemni celistvosti, principii demokracie a pravniho statu, ochrany
zivota obyvatel a jejich majetku pfed vnéjSim napadenim. Dale zahrnuje

vystavbu ucinného systému obrany statu, ptipravu a pouziti odpovidajicich sil a

130§ 1 zakona ¢. 97/1993 Sb., o plisobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv (déle jen ,,ZSSHR)

181 § 3 ZSSHR

132 CI. 2 odst. 1 ustavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky (dale jen
LZBCR), pokud je bezprostiedné ohrozena ve znaéném rozsahu bezpeénost, miize se vyhlasit
podle intenzity, uzemniho rozsahu a charakteru situace nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo
valecny stav.

133 C1. 3 odst. 1 ZBCR

134 7akon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky
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prostfedkll a ucast v kolektivnim obranném systému.'® Vyjimka z uvefejnéni
dle § 3 odst. 2 pism. c) ZRS se uplatni pouze na smlouvy, jeZ bezprostiedné

souvisi se zajistovanim obrany Ceské republiky.

3.3.1.4 Smlouvy s mistem pInéni mimo Ceskou republiku

Dle § 3 odst. 2 pism. d) ZRS se v registru smluv nezvetejiuji smlouvy,
jejichz plnéni je provadéno prevazné mimo tuzemi Ceské republiky. Misto plnéni
stanovuje bud'to smlouva nebo vyplyva z povahy zavazku ¢i z Gcelu plnéni,
pokud tomu tak neni a za ptedpokladu, ze se smlouva fidi ¢eskym pravem, plni
se V misté stanoveném obecnou pravni upravou (nepenézity dluh plni dluznik v
misté¢ svého bydlisté nebo sidla, penézity dluh v misté¢ bydlist¢ nebo sidla

véfitele, dluh z provozu zavodu se plni v misté zavodu)t®

¢i zvlastni prévni
ipravou (napf. pronajatd véc se vraci na misté, kde byla pfevzata).’®” K tomu,
aby bylo fadné plnéno, musi byt plnéno na stanoveném misté.**® Misto pInéni u
vSech smluv nelze urcit, jednd se zejména o smlouvy, jejichz pfedmétem plnéni
je néceho se zdrzet nebo strpét.

Pokud je pfedmétem smlouvy vice zédvazkl s riznymi misty plnéni, pro
uréeni, zda na takovouto smlouva dopada vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. d) ZRS,
je nutné posoudit misto plnéni zavazku, ktery ve smlouvé prevazuje. Pokud jsou
plnéni ekvivalentni, typicky smlouvy, kde se ob& smluvni strany zavazuji
poskytnut rovnocenna plnéni (kupni smlouva), nelze pouzit vySe uvedeny postup
a je nutné urcit jedno misto plnéni a rozhodnout, zda plnéni je provadéno
prevazné mimo tzemi Ceské republiky.3®

Setkala jsem se i S nazorem, Ze misto plnéni smlouvy se urc¢i podle mista
¢innosti. V ptipad¢ piepravni smlouvy by zaleZelo na tom, zda bylo zbozi
pfepravovano pievazné na uzemi Ceské republiky, ¢i mimo ni. S timto nazorem
se vSak neztotoZiuji.

Typickym ptikladem smluv, na néZ se bude vztahovat vyjimka dle § 3

odst. 2 pism. d) ZRS, jsou smlouvy uzavirané &eskymi zastupitelskymi urady.'4°

135 § 2 odst. 1 zdkona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky

1% § 1955 NOZ

187§ 2090 odst. 1 NOZ

138 § 1954 NOZ

139 BOUDA, P. Registr smluv — prakticky, ¢ast II [online]. Prdvni prostor [cit. 18.7.2018].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/registr-smluv-prakticky-cast-ii.

140 NEDELKA, M., CIZEK, O. Opravdu ,nejkrasngjsi“ zakon? [online]. Epravo.cz [cit.
18.7.2018]. Dostupné z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/opravdu-nejkrasnejsi-zakon-
99363.html.
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3.3.1.5 Smlouvy uzavi‘ené adheznim zptisobem

Dle § 3 odst. 2 pism. e) ZRS nepodléha uvefejnéni v registru smluv
smlouva uzaviena adheznim zptisobem, jejiz smluvni stranou je pravnicka osoba
uvedena v § 2 odst. 1 pism. e), k), 1), m) nebo n) ZRS*! s vyjimkou smluv
uzavienych na zaklad¢ zadavaciho fizeni podle zakona o vetejnych zakazkach.

Smlouvou uzavienou adheznim zplsobem se rozumi smlouva, jejiz
zakladni podminky urcila jedna ze smluvnich stran nebo byly urceny podle
jejich pokynd, aniz slabsi strana mohla obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit. Pokud se kuzavieni smlouvy se slab$i smluvni stranou pouZije
formuléf uzivany v obchodnim styku, plati vyvratitelna domnénka, Ze se jedna o
adhezni smlouvu.}*? Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) ZRS nedefinuje, kdo musi
byt slabsi smluvni stranou, zda osoby dle § § 2 odst. 1 pism. e), k), 1), m) nebo n)
ZRS ¢i druha smluvni strana, z toho diivodu se vyjimka z uvefejnéni dle tohoto
odstavce uplatni v obou piipadech.

A¢ by nékteré smlouvy uzavirané v ramci zaddvani vetfejnych zakdzek
spliiovaly nalezitosti adhezni smlouvy, nevztahuje se na n¢ vyjimka dle § 3 odst.

2 pism. e) ZRS a takovéto sSmlouvy museji byt zvetejnény v registru smluv.

3.3.1.6 Smlouvy, jez se tykaji ¢innosti organi, jejich ¢leni a organiza¢nich
sloZek statu uvedenych v § 8 odst. 3 ziakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni,
a ¢innosti spravci jejich kapitol

Dle § 3 odst. 2 pism. f) ZRS se povinnost uvetejnéni v registru smluv
nevztahuje na smlouvy, objednavky a faktury, které se tykaji ¢innosti organd,
jejich Clenli a organizac¢nich sloZek statu uvedenych v § 8 odst. 3 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén& nékterych souvisejicich
zakoni (rozpoctova pravidla), a ¢innosti spravct jejich kapitol.

Ackoliv § 3 odst. 2 pism. f) ZRS odkazuje na § 8 odst. 3 RozPrav, jedna
se 0 odkaz na § 8 odst. 4 RozPrav. Po uc¢innosti ZRS doslo k novele RozPrav
zakonem ¢. 24/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
pravni upravy rozpoctové odpovédnosti. Touto novelou byl doplnén do § 8

RozPrav odst. 2, ¢imz doslo ke zméné cislovani odstavcti § 8 RozPrav, a

141 vefejna vyzkumnd instituce nebo veifejna vysoka §kola, statni podnik nebo narodni podnik,
zdravotni pojistovna, Cesky rozhlas nebo Ceska televize nebo pravnickd osoba, v niz ma stat
nebo Uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky
vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby

142 § 1798 NOZ
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odstavec 3 se zménil na odstavec 4. Organy na néz se vztahuje vyjimka dle § 3
odst. 2 pism. f) ZRS, jsou Poslanecka snémovna, Senat, Kancelat prezidenta
republiky, Ustavni soud, Nejvyssi kontrolni tfad, Kancelat vefejného ochrance
prav a Ufad narodni rozpoétové rady.

V tomto ustanoveni je patrna nesystemati¢nost zakonodarce, kdy v § 3
odst. 2 pism. f) ZRS je stanoveno, Ze povinnost uveiejnéni v registru smluv se
nevztahuje na smlouvy, objednavky a faktury. AvsSak dle aktualniho znéni ZRS
podléhaji uvefejnéni v registru smluv pouze smlouvy, nikoliv faktury a

objednavky.

3.3.1.7 Smlouvy, s nimiZ je spojen zvlastni zpisob pfechodu nebo prevodu
prava

Dle § 3 odst. 2 pism. g) ZRS nepodléhaji uvetejnéni v registru smluv
smlouvy uzaviené¢ na komoditni burze, na regulovaném trhu nebo evropském
regulovaném trhu, v drazbé nebo v aukci anebo jinym obdobnym postupem, s
nimz je spojen zvlastni zptsob prechodu nebo prevodu vlastnického prava.

Komoditni burza je pravnickou osobou ziizenou podle zdkona o
komoditni burze'*® k organizovani burzovnich obchodi se zbozim (déle jen
"komodity"), derivaty vztahujicimi se ke komoditam, které jsou predmétem
obchodovani na burze (déle jen "komoditni derivaty"), pokud nejsou investicnim
nastrojem podle zvlastniho pravniho predpisu,'** nebo se zemédélskym skladnim
listem podle zvlastniho pravniho predpisu.'*® Vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. g)
ZRS dopadéd na burzovni obchody dle § 2 odst. 1 ZKB, avs$ak jiZ nikoliv na
pomocné obchody dle § 2 odst. 2 ZKB.

Regulovany trh a evropsky regulovany trh definuje § 55 odst. 1 a 2
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu. Regulovanym trhem
je trh s investi¢nimi nastroji organizovany organizatorem regulovaného trhu v
souladu s povolenim Ceské narodni banky, na kterém se obchoduje pravidelné a
ktery ma stanovena pravidla pro pfijimani investicnich nastroji k obchodovani
na regulovaném trhu, pravidla obchodovani na regulovaném trhu a pravidla

pfistupu na regulovany trh, ktera jsou v souladu s timto zakonem.

143 8 1 odst. 1 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditni burze (déle jen ,,ZKB*).
144 74kon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu.
145 8 4 zakona & 307/2000 Sb., o zeméd&lskych skladnich listech, zemé&délskych vefejnych
skladech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont.
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Evropskym regulovanym trhem je trh s investicnimi nastroji obdobny
regulovanému trhu, ktery je uvedeny v seznamu regulovanych trhli ¢lenského
statu Evropské unie.

Drazby d€lime na soukromé a veiejné. Soukromou drazbou se rozumi
drazba dle § 1771 NOZ, ktery definuje drazbu jako smlouvu uzavienou
ptiklepem. Vefejnou drazbou Sse rozumi vefejné jednani, jehoz ucelem je
pfechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na zakladé
navrhu navrhovatele, pii némz se licitdtor obraci na predem neurceny okruh
osob pfitomnych na pfedem urceném miste, nebo v prostiedi vetfejné datové sité
na urcené adrese, s vyzvou k podavani nabidek, a pfi némz na osobu, kterd za
stanovenych podminek ucini nejvys$si nabidku, ptejde priklepem licitatora
vlastnictvi nebo jiné pravo k pfedmétu drazby, nebo totéz vetejné jednani, které
bylo licitatorem ukonéeno z diivodu, Ze nebylo u¢inéno ani nejnizsi podani. 4

Vetejné drazby muzeme rozdélit na standardni vefejné drazby dle prvni

147 148

casti ZVD, elektronické vetejné drazby™*’ a dobrovolné vetejné drazby.

Uvetejnéni v registru smluv nepodléha pouze smlouva uzaviena ve
verejné drazbé, kterd predstavuje zvlastni zpiisob prechodu viastnického prava.
Naproti tomu soukroma drazba je pouze zvlastnim zpusobem uzavieni smlouvy,
nikoli prechodem vlastnického prava, Ccili zde se vyjimka z uverejnéni

neuplatni.**®

Aukce nemé legalni definici, jedna se o Synonymum pojmu drazba.>
Vyjimka z uvetejnéni dle § 3 odst. 2 pism. g) ZRS dopada na aukce ve smyslu
ZVD, avSak nedopada na soukromé aukce ¢i na elektronickeé aukce, které jsou
zvlastnim typem uzavieni smlouvy pies internet.

Elektronicka aukce, tak jak ji definuje zakon o zadavani vetejnych

k,"®! neni aukci ve smyslu vyjimky v § 3 odst. 2 pism. g) ZRS. Na

zakaze
elektronickou aukci ve smyslu ZZVZ nemiize byt pohlizeno jako na formu
kontraktace, s niz je spojen zvlastni zpiisob prechodu nebo prevodu vlastnického
prava. Elektronicka aukce je zvlastnim zpiisobem hodnoceni nabidek, po jehoz

skonceni je zadavatel povinen vyhotovit rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi

146§ 2 pism. a) zdkona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dale jen ,,ZVD*)

W7 § 16a ZVD

148 § 17 anasl. ZVD

1499 BOUDA, P. Registr smluv — prakticky, ¢ast II [online]. Pravni prostor [cit. 18.7.2018].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/registr-smluv-prakticky-cast-ii.

150 FLIAS, K. Znovu o aukcich. Prdvni rozhledy, Rog. 3, & 3 (1995), s. 106-107. ISSN 1210-
6410.

151 Z4&kon &. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*).
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nabidky. Toto rozhodnuti ma pouze deklaratorni povahu a musi vychazet z
vysledku elektronické aukce. Zadavatel konfrontuje nabidky a vybird
nejvhodnéjsi nabidku na zakladé zvolenych kritérii. Zadavatel ma pak v souladu

se ZZVZ povinnost uzavrit klasickou smlouvu s vybranym uchazecem.*?

3.3.1.8 Smlouvy, jejichZ smluvni stranou je CEZ, a.s., CEPS, a.s., Ceské
drahy, a.s. a Prazska plynarenska, a.s.

Dle § 3 odst. 2 pism. h) ZRS se povinnost uvefejnit smlouvu v registru

smluv nevztahuje na smlouvy, jejichz alespoil jednou smluvni stranou je akciova

spolecnost, jejiz cenné papiry byly piijaty k obchodovani na regulovaném trhu

153 jde-li o akciovou spolednost, v niz ma stat

nebo evropském regulovaném trhu,
nebo uzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi
celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické
osoby.® Vyjimka nedopad4 na smlouvy, jejichZ jednou ze smluvnich stran je
dcefina spolecnost spolecnosti, na niz se vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. h) ZRS
vztahuje.’® Acgkoliv se jedna o obecnou definici vyjimky z uvefejnéni, pivodné
tato vyjimka dopadala pouze na spole¢nost CEZ, a.s.

Nasledn¢ spolecnosti CEPS, as., Ceské dréhy, a.s. a Prazska
plynarenska, a.s. vydaly dluhopisy obchodované na regulovaném trhu a tim se
vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. h) ZRS rozsifila i na né. Toto jejich poc¢inani 1ze
povazovat za ucelové, jehoz cilem je naplnit podminky vyjimky dle § 3 odst. 2

pism. h) ZRS a neuvefejiiovat smlouvy v registru smluv.®

3.3.1.9 Smlouvy, jejichz pfedmét plnéni ma hodnotu rovnu ¢i nizsi nez
50.000,-K¢ bez DPH
Dle § 3 odst. 2 pism. i) ZRS se vyjimka z uvetejnéni tykéd smluv, jejichz

hodnota predmétu plnéni je 50.000 K¢ bez dan¢ z pridané hodnoty nebo nizsi.

152 Metodicky navod aplikace zakona o registru smluv (soukromopravni ¢ast) aktualizovana verze
1.2.2018 [online]. Ministerstvo vnitra. s. 46 [cit. 25.3.2018]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-k-aplikaci-zakona-o-registru-smluv-soukromopravni-
cast.aspx.

18 Vice v odst. 4.3.1.7Smlouvy, s nimiZ je spojen zvlastni zpiisob pfechodu nebo prevodu prava

1% Vice v odst. 3.2.14 Pravnicka osoba, v niZ ma stat nebo uzemni samospravny celek sam nebo s
jinymi uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou Ucast, a to 1 prostiednictvim
jiné pravnické osoby

155 PROKES, M. Zakon o registru smluv - online komentai [online]. § 3. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 16 [cit. 28.7.23018]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zvl4ys443cl4zdamjvl4ztimc7obtdg.

15 KLIMES, D. CEZ ma namiteno do registru smluv. Na firmu se chysta ne¢ekana koalice ANO,
pirati a  starostové  [online].  Centrum.cz  [cit.  18.7.2018].  Dostupné  z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/cez-ma-namireno-do-registru-smluv-na-firmu-se-chysta-
necekan/r~9d5a664217b311e88560ac1f6b220ee8/?redirected=1532802152.
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Zamérné je v tomto ustanoveni pouZzit pojem hodnota pfedmétu plnéni, nikoliv
cena. Divodem je skuteCnost, aby smluvni strany nesjednévaly ve smlouvée
symbolickou cenu a tim se zamérn¢ vyhybaly povinnosti uvefejnit smlouvu
v registru smluv. Postup jak ur€it hodnotu plnéni smlouvy, je upraven
v podkapitole 5.2.3 Cena nebo hodnota pfedmétu smlouvy podléhajici
uvefejnéni v registru smluv. Smluvnim stranam lze doporucit v pfipade, ze
hodnotu pfedmétu plnéni pijde jen s obtizemi zjistit, ¢i bude nejasna, smlouvu
zvetejnit v registru smluv a neuplatinovat vyjimku dle § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS.
Pro doplnéni, neni mozné uzavtit vice smluv se stejnym predmétem
plnéni, které tvofi funkéni celek a jsou uzavirany v asové souvislosti, za u¢elem
snizeni hodnoty plnéni smlouvy a nasledném uplatnéni vyjimky z uvetejnéni dle
§ 3 odst. 2 pism. i) ZRS, protoze by tim dochazelo k obchéazeni zakona.™’
Disledkem takového jednani by mohla byt absolutni neplatnost takovychto

smluv.

3.3.1.10 Smlouvy uzaviené s autorem nebo vykonnym umélcem v souvislosti
s autorskym dilem nebo uméleckym vykonem

Dle § 3 odst. 2 pism. j) ZRS vyjimka z uvetfejnéni v registru smluv se
tykd smluv, které jsou uzavieny s autorem nebo vykonnym umélcem v
souvislosti s autorskym dilem nebo uméleckym vykonem.

Autorem je fyzicka osoba, ktera vytvofila dilo. Autorem dila souborného
je fyzickéd osoba, ktera vybrala nebo uspotadala dilo, tim vSak nejsou dot¢ena
prava autort dél do souboru zatazenych.*® Autorem audiovizudlniho dila je jeho
rezisér.t>®
Vykonnym umélcem je fyzicka osoba, ktera vytvofila umélecky vykon
(tj. vykon herce, zpévaka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra
nebo jiné osoby, jez vytvotila umélecké dilo a vytvory tradi¢ni lidové kultury).
Za umélecky vykon se povazuje téZ vykon artisty, aniz jim provadi umeélecké

dilo.1®0 V piipadé smluv, kdy jednou ze smluvnich stran bude vykonny umélec,

157 § § NOZ

1%8 & 5 zakona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakond (dale jen ,,AZ*)

159§ 63 odst. 1 AZ

160 § 67 AZ
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se Casto uplatni jiz vyjimka z uvefejnéni smlouvy v registru smluv obsazena v §
3 odst. 2 pism. a) ZRS.1%!

Aby se jednalo o autorské dilo, musi byt kumulativné splnény Etyfi znaky
autorského dila, tj. musi se jednat o dilo literarni anebo jiné dilo umélecké ¢i dilo
védecké, musi byt vysledkem jedine¢né tvirci Cinnosti autora, musi byt
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické,
a to trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, u¢el nebo vyznam.!?

K tomu, aby mohla byt aplikovdna vyjimka z uveiejnéni dle § 3 odst. 2
pism. j) ZRS je nutné kumulativné splnit dvé podminky. Smlouva musi byt
uzaviena autorem nebo vykonnym umélcem a pfedmét smlouvy musi souviset
s autorskym dilem nebo uméleckym vykonem.

Vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. j) ZRS se rovnéZ vztahuje na smlouvy, kdy
je autor dila zastoupen, a to na zakladé plné moci & ze zakona.!®® Dale se

vztahuje na piipady zastoupeni autora anonymniho dila,%*

zastoupeni
vykonnych umélcti spoleénym zastupcem!®® nebo zastoupeni autora kolektivnim
spraveem.’®® Vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. j) ZRS se viak nevztahuje na
smlouvy uzaviené s dédicem autora, takovéto smlouvy jiz podléhaji uvefejnéni v

registru smluv.

3.3.1.11 Smlouvy uverejiiované podle ziakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi

Dle § 3 odst. 2 pism. k) ZRS se povinnost uvefejnéni v registru smluv

nevztahuje na smlouvy o poskytovani a thradé zdravotnich sluZzeb hrazenych z

vetejného zdravotniho pojisténi a smlouvy o uhradé 1é¢ivych ptipravki

obsahujicich ockovaci latky pro pravidelnd ockovani podle antigenniho sloZeni

ockovacich latek stanovené¢ho Ministerstvem zdravotnictvi podle zdkona o

ochrané vefejného zdravi, které jsou uvetejiovany podle zdkona o vefejném

181 Povinnost uvetejnit prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na smlouva vznikla v ramci

pravniho jednani s fyzickou osobou, ktera jedna mimo ramec své podnikatelské ¢innosti.

162§ 2 odst. 1 AZ (autorskym dilem je zejména slovesné vyjadiené fe¢i nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimickeé,
dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je
dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochatfské, dilo
architektonické vCetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické)

163 § 441 a nasl. NOZ

164 8 7 odst. 2 AZ

165 § 68 AZ

166 §97 AZ
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zdravotnim pojisténi. Vyjimka z uvefejnéni v registru smluv dle § 3 odst. 2
pism. k) ZRS dopada na dva typy smluv.

Prvnim typem jsou smlouvy, jejichZ smluvnimi stranami jsou zdravotni
pojistovny a poskytovatelé zdravotnich sluzeb.'®’ Poskytovatelem zdravotni
sluzby je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je opravnéna poskytovat zdravotni
sluzby podle zikona o zdravotnich sluzbach.!® Predmétem téchto smluv je
poskytovani a thrada hrazenych sluzeb.®

Druhym typem jsou smlouvy, jejichz smluvnimi stranami jsou osoby,
které maji opravnéni k distribuci 1é¢ivych ptipravki podle zakona o 1é¢ivech.’®
Predmétem téchto smluv je thrada za 1é¢ivé piipravky.

Oba dva typy smluv z divodu vyjimky obsazené v § 3 odst. 2 pism. k)
ZRS nepodléhaji uvefejnéni v registru smluv, to vSak neznamend, Ze nemusi byt
zvefejnény vibec. Dle § 17 odst. 9 ZVZP je zdravotni pojiStovna povinna
takovéto smlouvy zvetejnit zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup nejpozdéeji
do 60 dnt ode dne jejich uzavieni. Takovéto smlouvy nabyvaji uc¢innosti dnem
jejich zvetejnéni. Stejné jako je tomu v ZRS, nemiZe zdravotni pojistovna
zvetejnit informace a Udaje, které jsou piedmétem ochrany podle jinych

pravnich ptedpisi.

3.3.1.12 Smlouva, jejiZ smluvni stranou je obec nevykonavajici rozsifenou
pusobnost ¢i ji ziizena ¢i ovladana pravnicka osoba

Dle § 3 odst. 2 pism. 1) se povinnost uvefejnéni nevztahuje na smlouvy,

jejichz alesponi jednou ze smluvnich stran je obec, ktera nevykonava rozsifenou

t,l7l

puisobnos piispévkova organizace touto obci ziizenal’? nebo pravnickd

osoba, v niZ ma takova obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi vétSinovou
icast. 1"
K tomu, aby bylo mozné rozhodnout, zda vyjimku dle § 3 odst. 2 pism. 1)

ZRS lze aplikovat rovnéz na pravnické osoby zfizené obci nevykonavajici

167 § 17 odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,,ZVZP*)

188§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 371/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen ,,ZZS%)

189§ 13 odst. 2 ZVZP

170§ 17 odst. 7 pism. d) ZVZP

171 vijce v kapitole 3.2.2 Uzemni samospravné celky a méstské &asti nebo méstské obvody tzemng

¢lenéného statutdrniho mésta nebo mestské casti hlavniho mésta Prahy.

Vice v kapitole 3.2.8 Ptispévkova organizace uzemniho samospravného celku

Vice v kapitole 3.2.14 Pravnicka osoba, v niZ ma stat nebo tzemni samospravny celek sam

nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i

prostiednictvim jiné pravnické osoby.

172
173
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roz$itenou pusobnost, je nutné rozhodnout, zda takovato obec sama nebo s
jinymi takovymi obcemi ma v pravnické osobé vétSinovou majetkovou ucast.
Vice k této problematice v podkapitole 2.2.14 Pravnickad osoba, v niz ma stat
nebo uzemni samospravny celek sdm nebo s jinymi Gzemnimi samospravnymi

celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby.

3.3.2 Vyjimky z uvefejnéni v registru smluv dle § 3 odst. 2 ZRS po
novele ZRS

Na zékladé novely ZRS™ doslo k rozsifeni okruhu vyjimek dle § 3 odst.

2 ZRS o dalSich Sest vyjimek. Vice o téchto vyjimkach a divodu jejich doplnéni

do ZRS v nasledujicim textu.

3.3.2.1 Smlouvy uzaviené verejnou vysokou Skolou v ramci doplikové
¢innosti nebo verejnou vyzkumnou instituci v ramci jiné ¢innosti v
oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci

Dle § 3 odst. 2 pism. m) ZRS se povinnost uvefejnéni v registru smluv
nevztahuje na smlouvy uzaviené vetfejnou vysokou skolou v ramci doplikové
¢innosti nebo vefejnou vyzkumnou instituci v ramci jiné Cinnosti v oblasti
vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Vice o vefejné vysoké skole a vetejné vyzkumné instituci v kapitole 3.2.5
Vetejné vyzkumné instituce a vetejné vysoke Skoly.

Vetejna vysoka Skola vytvaii doplitkovou ¢innost, kterd navazuje na jeji
vzdélavaci a tvlrci ¢innost nebo ¢innost slouZici k uc¢innéjsimu vyuziti lidskych
zdroji a majetku. Doplitkkovd ¢innost nesmi ohrozit c¢innosti, k jejichz
uskuteciovani byla vefejna vysoka $kola ziizena.'”® Piikladem doplitkové
¢innosti vysoké Skoly je reklamni ¢innost, poradenskd ¢innost, jazykové kurzy,
Skoleni, ubytovaci a stravovaci sluzby apod.

Jinou ¢innosti vefejné vyzkumné instituce je hospodaiska ¢innost, jejimz
cilem je dosazeni zisku.l”® Vefejnd vyzkumna instituce mize jinou &innost

provadeét jen v piipadé, ze jsou splnény podminky dle § 21 odst. 3 VyzInst.

174 7&kon &. 249/2017 Sb., kterym se méni zadkon & 340/2015 Sb., o zvla$tnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uvetejilovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,,Novela ZRS%)

175 8 20 odst. 2 ZVS

176 § 21 odst. 2 pism. b) VyzInst
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Tato vyjimka byla do ZRS v¢lenéna z diivodu, ze projekty tohoto druhu
jsou zcela hrazeny ze soukromych prostfedki a nejedna se o financni prostiedky

vefejnych rozpodta.t’’

3.3.2.2 Smlouvy, jejichz piredmétem je nakladani s vybuSninou nebo
zartizenim ¢i objektem urcéenym Kk jeji vyrobé nebo skladovani
Dle § 3 odst. 2 pism. n) ZRS nepodléha uvefejnéni v registru smluv
smlouva, jejimz pfedmétem je nakladani s vybuSninou nebo zafizenim ¢i
objektem uréenym k jeji vyrob¢ nebo skladovani.
Vybusninou se rozumi latky a pfedméty, které jsou uvedeny v Piiloze A
Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecénych véci

(ADR)'"® zatazené do tiidy 1 t&chto latek, pokud nejde o stfelivo, municil’® a

pyrotechnické vyrobky!80 18!

Diivodem doplnéni této vyjimky do ZRS byla ochrana bezpe&nosti Ceské
republiky a jejich obcanl. Zvefejnénim takovychto smluv by doslo ke
zptistupnéni informaci, kde se vybuSnina vyrabi, o jaky druh jde, komu se
prodava ¢i kam a kdy se dopravuje. Ze stejného diivodi nedopada povinnost
uvefejnéni smluv v registru smluv na smlouvy tykajici se zatizeni nebo objektil

uréenych k vyrobé nebo skladovani vybusnin. 182

3.3.2.3 Smlouvy, tykajici se vyroby nebo uziti poradu, jejiz smluvni
stranou je Ceska televize nebo Cesky rozhlas
Dle § 3 odst. 2 pism. 0) ZRS se v registru smluv neuvetejiiuji smlouvy,
tykajici se vyroby nebo uziti potfadu, v€etné smluv o nabyti prav k uziti potadu,
jejiz alespon jednou smluvni stranou je Ceska televize nebo Cesky rozhlas.
Potadem v piipad€ rozhlasového vysilani se rozumi €ast vysilani, ktera

svym obsahem, formou a funkci tvofi uzavieny celek vysilani nebo tok

7 Diivodova zprava k zakonu &. 249/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 340/2015 Sb., o

zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru

smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. s. 6. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1124&CT1=0.

Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci (ADR), vyhlasena pod ¢.

64/1987 Sb., ve znéni pozd¢jsich zmén.

179 Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich).

Zakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a o zméné nékterych

zakonu (zakon o pyrotechnice).

181 § 21 odst. 1 pism. a) zakona & 61/1988 Sb., Ceské narodni rady o hornické &innosti,
vybus$nindch a o statni banské sprave.

182 Diivodova zprava k zakonu & 249/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejniovani téchto smluv a o registru
smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb. s. 7. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1124&CT1=0.
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programovych prvkii a pfedstavuje samostatnou polozku rozhlasového
programu. V pfipad¢ televizniho vysilani se pofadem rozumi pohybliva
obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera svym obsahem, formou a
funkci tvofi uzavieny celek vysilani a predstavuje samostatnou polozku
televizniho programu.'8

Tato vyjimka byla doplnéna do ZRS za Gdelem, aby Ceské televize a
Cesky rozhlas mohly zajistit v plném rozsahu zpravodajstvi &i sportovni

pienosy.'8

3.3.2.4 Smlouvy, chranéné bankovnim tajemstvim

Dle § 3 odst. 2 pism. p) ZRS se povinnost uvetejnéni smlouvy v registru
smluv nevztahuje na smlouvy chranéné bankovnim tajemstvim. To neplati, jde-li
o smlouvu mezi bankou a osobou uvedenou v § 2 odst. 1 ZRS, ktera se tyka
pouzivani vetejnych prostiedki.

Bankovnim tajemstvim jsou chranény bankovni obchody, penézni sluzby
bank, v&etné stavii na Giétech a depozit.’®® Bankovnim tajemstvim jsou rovnéz
viechny bankovni operace Ceské narodni banky véetnd stavii na Gétech, které
vede. '8

Tato vyjimka umoziiuje bankdm, které jsou pravnickymi osobami dle § 3
odst. 1 pism. n) ZRS, tj. povinnymi subjekty dle ZRS, neuvefejnit smlouvy
chrdnéné bankovnim tajemstvim, uzaviené¢ s osobami dle § 2 odst. 1 ZRS
Vv piipadé, ze se smlouva netykd pouzivani vetejnych prostiedk ¢i s osobou
odlisnou od osoby dle § 2 odst. 1 ZRS. Piikladem takové banky je Ceska

exportni banka, a.s.'8’

3.3.2.5 Kolektivni smlouvy

Dle § 3 odst. 2 pism. q) ZRS se povinnost uvefejnit smlouvu
prostfednictvim registru smluv nevztahuje na kolektivni smlouvy.

Kolektivni smlouvou se rozumi jednak podnikové smlouva, uzaviena

mezi zaméstnavatelem/i a odborovou organizaci/emi piasobicimi u

183§ 2 odst. 1 pism. 1) zékona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

184 Ditvodova zprava k zakonu & 249/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach uc€innosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. s. 7. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1124&CT1=0.

185 § 38 odst. 1 ZoB

186 & 49 zakona ¢. 6/1993 Sb., Ceské narodni rady o Ceské narodni bance.

187 Vetejny rejstitk a Sbirka listin [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [cit.
11.10.2018]. Dostupné Z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=457155&typ=PLATNY.
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zam¢stnavatele, jednak smlouva vysSiho stupné, je-li uzaviena mezi
organizaci/emi zaméstnavatelii a odborovou organizaci/emi.'8®

Dutivodem doplnéni této vyjimky do registru smluv je skutecnost, ze dle
ZRS,'® smlouva podléhajici uvefejnéni v registru smluv nabyva uéinnosti
nejdiive dnem jejiho uveiejnéni v registru smluv, coz je v rozporu se zakonikem
préce, podle kterého kolektivni smlouva nabyva t€innosti prvnim dnem obdobi,
na které¢ byla kolektivni smlouva uzaviena, a kon¢i uplynutim tohoto obdobi,

pokud doba tc¢innosti nékterych prav nebo povinnosti neni v kolektivni smlouvé

sjednana odchylng.%

3.3.2.6 Smlouvy, uzaviené pravnickou osobou uvedou v § 2 odst. 1 pism. k)
nebo n) ZRS

Dle § 3 odst. 2 pism. r) ZRS se povinnost uveiejnéni nevztahuje na
smlouvy uzaviené pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k)!*? nebo
n)'%2 ZRS, kterd byla zalozena za tudelem uspokojovani potieb majicich
pramyslovou nebo obchodni povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo
zku$ebnictvi, pokud tato smlouva byla uzaviena v béZném obchodnim styku v
rozsahu pfedmétu ¢innosti nebo podnikani uvedené pravnické 0soby zapsané ve
vetejném rejstiiku. To neplati, jde-1i o smlouvu uzavienou s osobou uvedenou v
§ 2 odst. 1 ZRS, kterd nebyla zalozena za ucelem uspokojovani potieb majicich
prumyslovou nebo obchodni povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo
zkuSebnictvi.

V této souvislosti je vhodné ucinit vyklad pojml potfeba vetrejného
zajmu majici praimyslovou a obchodni povahu a bézny obchodni styk, ktera jsou
pro spravné uplatnéni vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. r) ZRS klicové.

S pravnim pojmem potieba vefejného zajmu majici primyslovou nebo
obchodni povahu se setkame v definici vefejného zadavatele, kterym se rozumi
pravnickd osoba, ktera byla zalozena nebo zfizena za ucelem uspokojovéni
potieb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.!%

Tato podminka byla do Ceského pravniho fadu transponovana z evropské

188 § 23 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
JZP).

189 § 6 odst. 1 ZRS

190§ 26 odst. 2 ZP

191 statni podnik nebo narodni podnik

192 pravnicka osoba, v niZ m4 stit nebo tzemni samospravny celek sim nebo s jinymi izemnimi
samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostiednictvim jiné pravnické
osoby

198§ 4 odst. 1 pism. e) bod. &. 1 ZZVZ
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zadavaci smérnice,® kterou je nutné vykladat v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie.

Potifeba vetfejného zajmu, ktera nema pramyslovou, ani obchodni povahu
je obecné potieba, ktera je splnéna jinak nez dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu a
kterou se z diivoda souvisejicich se vSeobecnym zajmem rozhodne poskytovat
sam stat nebo nad niz chce mit rozhodujici vliv.!®® To, Ze se jedna o potiebu
vetejného zdjmu, kterd nemé pramyslovou nebo obchodni povahu, nevylucuje,
aby takovato potfeba byla uspokojovdna soukromymi osobami.!®® Dalsim
ukazatelem, ze se jedna o potiebu veiejného zajmu nemajici primyslovou nebo
obchodni povahu, je skute¢nost, Ze piedmétna cinnost je alespon z Casti

financovana z vefejnych prostiedkt.t®

Pii posuzovéani, zda potfeba ma
prumyslovou nebo obchodni povahu, je nutné zkoumat rovnéz to, zda jeji
uspokojovani podléha hospodarské soutézi v konkurenci s ostatnimi soutéziteli,
¢i nikoliv. AvSak existence vyznamné hospodaiské soutéze Vv oblasti
uspokojovani urcité potfeby samo o sob¢ neni dostacujici pro stanoveni, ze dana
potfeba mé& priamyslovou nebo obchodni povahu. Danou otdzku je nutné
posuzovat s piihlédnutim ke vSem relevantnim pravnim a skutkovym
okolnostem, které existovaly v okamziku zaloZeni dané osoby, a s ohledem na
podminky, za kterych vykonava svou &innost.!®® Dale 1ze vyvodit, Ze osoba,
ktera provozuje ¢innost za standardnich trznich podminek s cilem vytvaret zisk a
Ktera nese rizika spojena s vykonem své ¢innosti, uspokojuje potieby, které maji
priimyslovou nebo obchodni povahu.'®® Obecné 1ze shrnout, Zze vyjimka dle § 3
odst. 2 pism. r) ZRS se nevztahuje na smlouvy uzaviené pravnickou osobou
uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) ZRS, jez je zaroven vetejnym zadavatel
dle ZZVZ a to z divodu, ze vefejnym zadavatelem je pravnicka osoba, ktera

byla zaloZena nebo zfizena za celem uspokojovani potieb vetejného zajmu,

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. {mora 2014, o zadavéni

vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES

1% Rozsudku ESD =ze dne 27. 22003, & j. C-373/00 Adolf TruleyGmbH proti
BestattungWienGmbH

1% Rozsudek ESD ze dne 10. 11. 1998, C-360/96 GemeenteArnhem a GemeenteRheden vs. BFI
Holding Bv.

197 Rozsudek ESD ze dne 22. 5. 2003, & j. C-18/01 ve véci Arkkitehtuuritoimisto Routa
KorhonenOy, ArkkitehtitoimistoPenttiToivanenOy, RakennuttajatoimistoVilhoTervomaa proti
VarkaudenTaitotaloOy

1% Rozsudku ESD =ze dne 27. 2.2003, & j. C-373/00 Adolf TruleyGmbH proti
BestattungWienGmbH.

19 Rozsudek ESD ze dne 22. 5. 2003, & j. C-18/01 ve véci Arkkitehtuuritoimisto Routa
KorhonenOy, ArkkitehtitoimistoPenttiToivanenOy, RakennuttajatoimistoVilhoTervomaa proti
VarkaudenTaitotaloOy

42



které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, kdy vyjimka dle § 3 odst. 2
pism. r) ZRS se vztahuje pouze na smlouvy uzaviené pravnickou osobou dle § 2
odst. 1 pism. k) nebo n) ZRS, kterd byla zalozena za celem uspokojovéni
potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu.

V piipadé vykladu pravniho pojmu bézny obchodni styk budu vychéazet
z komentafe a rovnéz judikatury k § 196a jiz zruseného obchodniho zakoniku.?%
Béznym obchodnim stykem se rozumi nabyvani nebo zcizovani majetku, jimz se
realizuje predmét podnikani.?® Avsak dle rozsudku NS nelze ,,vyklad pojmu
bézna obchodni cinnost ztotoznovat (jen) s predmétem podnikatelské cinnosti
zapsanym v obchodnim rejstiiku, kdyz neni pochyb o tom, Ze pri vykonu
podnikatelské cinnosti podnikatelé vstupuji i do zavazkovych vztahii, které jsou
pro vwkon predmétu cinnosti nezbytné a které soucasné nelze podradit pod
predmét podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku‘ 2%

Vyjimka z uvetejiiovani dle § 3 odst. 2 pism. r) ZRS byla doplnéna do
ZRS na zakladé namitek povinnych subjekti, které se pohybuji v konkurenénim

prostedi.?%

200 74akon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

201 DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik: komentaf. Dil IIL, 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 847
ISBN: 8072730711.

202 Rozsudek NS ze dne 30.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 753/2009.

28 Diivodova zprava k zakonu & 249/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb. s. 7. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1124&CT1=0.
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4. Registr smluv jako informacni systém verejné spravy

V ustanoveni § 4 odst. 1 ZRS je registr smluv definovéan jako informacni
systém vefejné spravy. Informacni systémy vetejné spravy upravuje zékon 0
informac¢nich systémech vefejné spravy.?* Registr smluv jako informaéni
systém vefejné spravy se fidi jednak ZRS, jednak InSVS, ktery je obecnym
pravnim piedpisem upravujicim fungovani registru smluv v ptipadech, kdy ZRS
mlci.

Dle ustanoveni § 4 odst. 2 ZRS je spravcem registru smluv Ministerstvo
vhitra. Spravce odpovida za informacni systém vefejné spravy a poskytuje jeho
sluZzby. Ministerstvo vnitra je zarovel provozovatelem informaéniho sytému
vefejné spravy, kdy zajistuje jeho funkénost. Ministerstvo vnitra muze k
provozovani informaéniho systému vetejné spravy povéfit jiné osoby nebo jejich
soucasti.?%®

Funkci Ministerstva vnitra pti spravé informaéniho systému definuje
ustanoveni § 4 InSVS. Zejména bych zminila funkci zajistovani tvorby
metodickych pokyni pro vykon odbornych Cinnosti spojenych s vytvarenim,
spravou, provozem, uzivanim a rozvojem informacnich systému vefejné
spravy.?%® Ministerstvo vnitra vytvofilo Metodicky navod k aplikaci zakona 0
registru smluv, ktery v této praci nékolikrat zminuji.

Pro naplnéni cile ZRS, tj. umoznit obaniim kontrolu nad hospodafenim s
vefejnymi prostiedky a majetkem, je v § 4 odst. 3 ZRS obsaZena informace, Ze
registr smluv je pfistupny zptisobem umozZilujicim bezplatny dalkovy pfiistup.
ZRS nedefinuje pojem dalkovy pfistup, tuto definici nalezneme v § 2 pism. o)
INSVS, kdy dalkovym piistupem se rozumi piistup prostfednictvim sité nebo

07

sluzby elektronickych komunikaci.?® ZvySe uvedeného vyplyva, ze

204 Zakon &. 365/2000 Sb., o informac¢nich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych daldich
zakonu (dale jen ,,INSVS*)

205 8 2 pism. ¢) a pism. d) InSVS

206 § 4 odst. 1 pism. f) InSVS

207 Siti elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. h) zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonti rozumi pfenosové systémy, poptipadé
spojovaci nebo smérovaci zafizeni a jiné prostiedky, vcetné prvku sité, které nejsou aktivni,
které umoznuji prenos signall po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostfedky, véetné druzicovych siti, pevnych siti s komutaci okruhti nebo
paketti a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou
pouzivany pro pienos signald, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize,
bez ohledu na druh pfenasené informace.
Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni rozumi sluzba
obvykle poskytovana za uplatu, kterd spociva zcela nebo prevazne v prenosu signalii po sitich
elektronickych komunikaci, véetn¢ telekomunikacnich sluzeb a ptenosovych sluzeb v sitich
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zptistupnéni dalkovym pristupem muize byt naptiklad prostfednictvim sms
zpravy nebo teletextem, sohledem na funkcionalitu registru smluv vsak
ke zvefejnéni smlouvy v registru smluv lze vyuZit jen internet.?%

Informace obsazené v registru smluv jsou pfistupné vSem obCanlim bez
toho, aby museli hradit poplatek za zptistupnéni informaci.

Dle § 4 odst. 4 ZRS Ministerstvo vnitra neodpovida za spravnost smluv a
metadat uvefejnénych prostfednictvim registru smluv. Ministerstvo vnitra
nemuze odpovidat za spravnost smluv sohledem na skuteCnost, Ze neni
ucastnikem smluvniho vztahu a neucastnilo se kontraktacniho procesu. Té¢zko
pak miize posoudit, zda smlouva zvefejnénd v registru smluv odpovida
skute¢nému stavu ¢i zda byly znecitelnény informace, které se v registru smluv
nezvefejiiuji napt. obchodni tajemstvi. Toto wustanoveni taktéz vylucuje
odpovédnost Ministerstva vnitra jako zpracovatele osobnich udaj.2%
Ministerstvo rovnéz nemize odpovidat za obsah smluv zvetejnénych v registru
smluv, protoze tento obsah nemiize ménit. Pouze smluvni strany smlouvy
mohou uvefejnénou smlouvu nebo metadata smlouvy po jejich uvetejnéni
opravit.?1°

Ministerstvo vnitra odpovida za fungovani registru smluv. Pokud by
smlouva nebyla uvefejnéna v registru smluv z divodu pochybeni na strané
Ministerstva vnitra, doslo by k nespravnému ufednimu postupu. V ptipadé, Ze by
smluvnim stranam vznikla $koda nezvetejnénim smlouvy v registru smluv na
zakladé pochybeni Ministerstva vnitra, napi. by smlouva byla zrusena od
poc¢atku a bylo by nezbytné vyporadat bezdivodné obohaceni, vzniklo by
smluvnim stranidm pravo na néhradu $kody takto vzniklé.?!! Jednd se vsak spise
o hypoteticky ptiklad, kdy smluvni strany mohou zkontrolovat, zda smlouva

byla fadné zvefejnéna v registru smluv a v ptipadé, Zze by tomu tak nebylo,

pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné
v prenosu signall po sitich elektronickych komunikaci.

208 Registr smluv [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit.16.6.2018]. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz.

209 C1. 7 odst. 8 GDPR

210 § 5 odst. 7 ZRS

211 § 13 zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notaisky fad)
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mohou tento nedostatek odstranit jejim opétovnym zvetejnénim v registru smluv
ve lhuté 3 mésict od jejiho uzavieni.

Pokud by doslo k chybé pfi odesilani smlouvy, smluvni strang, jez zasila
smlouvu K uvefejnéni, by nedoslo potvrzeni o tom, Ze byla smlouva fadné
uvetejnéna, piipadné by ji bylo doruceno chybové hlaseni. V tu chvili by méla
smluvni strana zaslani smlouvy k uvetejnéni opakovat.

Problém by mohl nastat pouze v piipad¢, ze by se jednalo o smlouvu
podléhajici uveiejnéni v registru smluv, kdy smluvni strany maji zajem, aby bylo
na zakladé smlouvy plnéno okamzité. Takovato smlouva by nabyla G¢innosti az
jejim zvetejnénim a plnéni pied zvefejnénim smlouvy V registru smluv by se

povazovalo za bezdivodné obohaceni.
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5. Zpusob uverejnéni smlouvy v registru smluv

5.1 Postup uveiejnéni smlouvy v registru smluv

Uvefejnéni smlouvy v registru smluv v souladu s § 5 odst. 1 ZRS probiha
v n¢kolika krocich. Prvnim krokem je urceni smluvni strany, ktera smlouvu
uvefejni v registru smluv, druhym krokem je ptevedeni smlouvy do zdkonem
pozadovaného formatu, tietim krokem je zaslani elektronického obrazu
textového obsahu smlouvy spole¢né s metadaty smlouvy prostiednictvim
elektronického formulafe spravci registru smluv do jeho datové schranky
datovou zpravou a poslednim krokem je automatizované zvetejnéni smlouvy
(spolu s prilohami a metadaty) spravcem registru smluv a zaslani potvrzeni o

tomto zvetejnéni smluvni stran¢.

5.1.1 Urc¢eni smluvni strany uverejiujici smlouvu v registru smluv

Dle § 5 odst. 2 ZRS zasle smlouvu podléhajici uvetejnéni spravcei registru
smluv osoba uvedend v § 2 odst. 1 ZRS nebo smluvni strana. Toto ustanoveni je
zavadgjici, vyplyva z né€j, ze smlouvu k uvefejnéni miize zaslat, kterdkoliv ze
smluvnich stran nebo osoba uvedend v § 2 odst. 1 ZRS. Dle diivodové zpravy,
vSak smlouvu k uvetejnéni zasle spravci registru smluv pouze kterdkoliv ze
smluvnich stran.?!? Z vy$e uvedeného plyne, ze v ZRS neni uréena smluvni
strana, ktera je povinna zaslat smlouvu k uvetejnéni v souladu se ZRS. Smluvni
strany si mohou sami dohodnout, ktera z nich zasle smlouvu k uvetejnéni. Pokud
se vSak smluvni strany nedohodnou, miize smlouvu zvefejnit prostfednictvim
registru smluv kterakoliv z nich.

V ptipadg, ze se smluvni strany mezi sebou dohodnou, ktera z nich zasle
smlouvu k uvefejnéni dle ZRS, tato dohoda piedstavuje smluvni dolozku.
Smluvni dolozka mtze byt jednak soucasti smlouvy podlé€hajici uvefejnéni
v registru smluv, jednak muze byt sjednana mimo tuto smlouvu. Piestoze by
né¢kdo mohl namitat, Ze takovato smluvni dolozka, v pfipadé, Ze je soucasti
smlouvy podléhajici uvetejnéni v registru smluv, nemize byt splnéna, protoze
smlouva je ucinnad az jejim uvefejnénim v registru, opak je pravdou. Dolozka,
kterd stanovuje jedné smluvni strané smluvni povinnost uvefejnit smlouvu

Vv registru smluv, je odd¢litelnou ¢asti smlouvy, kdy za predpokladu, ze se divod

212 Navrh poslancti Jana Farského, Andreje Babise, Pavla Bélobradka a dalsich na vydani zakona
o Registru smluv a o zméné zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich  predpisi  ve znéni snémovniho tisku ¢ 42/0. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/09/00/00090035.pdf.
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neplatnosti tyka jen casti pravniho jednani, které lze od jeho ostatniho obsahu
oddélit, je neplatna pouze tato ¢ast,?*® tj. smluvni dolozka je platna. Vice k této
problematice v podkapitole 7.1.4 Platnost ¢asti smlouvy neuvetejnéné v registru
smluv.

Dolozka by mé¢la obsahovat zavazek jedné ze smluvnich stran, vytvofit
elektronicky obraz textového obsahu smlouvy, a to v otevieném a strojove
Citelném formatu, anonymizovat ¢i znecitelnit informace, které se nesmi
uvetejnit, vyplnit metadata v elektronickém formulari a zaslat elektronicky
formulat s takto upravenou smlouvou v zakonem stanovené lhuté do datové
schranky spravce registru smluv. Pokud smluvni strana porusi takto sjednanou
smluvni povinnost, uvetejnit smlouvu v souladu s § 5 odst. 1 ZRS, je povinna
druhé smluvni strané¢ nebo i osob¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit, nahradit Skodu, kterd jim neuvetfejnénim smlouvy
v registru smluv vznikla.?** Smluvni strana hradi druhé smluvni strané $kodu,
ktera vznikla jako disledek fikce neuvefejnéni podle § 5 odst. 5 ZRS nebo jako
dusledek zruseni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS. Smluvni strana se ve
vyjimecnych piipadech mize zprostit povinnosti nahrady Skody, prokaze-li, ze ji
ve splnéni povinnosti ze smlouvy docCasné¢ nebo trvale zabranila mimofadna
nepiedvidatelna a nepfekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeji vali.?®®
Smluvni strana se nezprosti povinnosti k nahradé skody, pokud piekazka vznikla
Z osobnich pomérd smluvni strany, vznikla az v dobg, kdy byla smluvni strana
v prodleni S plnénim povinnosti nebo smluvni strana byla povinna podle
smlouvy prekazku pfekonat.

Sjednanim dolozky, ktera stanovuje, kterd smluvni strana smlouvu
zvefejni v registru smluv, nedochdzi k zéniku prava druhé smluvni strany
takovou smlouvu v registru zvetejnit. Jedinym nasledkem takového pocinani
muze byt skutenost, Ze smlouvu bude v registru smluv uvefejnéna duplicitné,
coz vsak nezplsobuje zadné negativni nasledky. Neni v§ak mozné, aby smluvni
strana, jez se zavazala zvefejnit smlouvu v registru smluv, a tak neucinila,
argumentovala pii uplatiovani prava na nahradu skody druhou smluvni stranou
tim, ze smlouvu v registru smluv mohla zvefejnit druha smluvni strana, a

nedos§lo by ke vzniku Skody. Je nutné vychéazet ze zéasady, Ze kazdy ma

213 § 576 NOZ
214 § 2913 odst. 1 NOZ
215 § 2913 odst. 2 NOZ
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v pravnim styku jednat poctivé a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho jednani.?’®RovnéZ nemiize smluvni strana, jeZ se zavézala
zvefejnit smlouvu v registru smluv, a tak neucinila, argumentovala pfi
uplatnovani prava na nahradu Skody druhou smluvni stranou tim, Ze smluvni
strana porusila prevenéni povinnost dle § 2900 NOZ.?Y" Prevenéni povinnost Ize
porusit pouze kondnim.?'® V piipadé, ze druhd smluvni strana nekonala tj.
nezvetejnila smlouvu v registru smluv, nelze poruSeni preven¢ni povinnosti
namitat.

V ptipad¢é, Ze neni sjednana smluvni dolozka a smlouvu nezvetejni
Vv registru smluv zadna smluvni strana, nemtize se druha smluvni strana domahat
nahrady $kody zpusobené jako dusledek fikce neuvefejnéni smlouvy podle § 5
odst. 5 ZRS nebo zruseni smlouvy od poc¢atku dle § 7 odst. 1 ZRS.

Smluvni strana smlouvy, podléhajici uvetejnéni v registru smluv, jako
zmocnitel je opravnéna zmocnit zmocnénce, na zakladé pisemni plné moci,
k akoniim souvisejicim s uvefejnénim konkrétni smlouvy ¢&i obecné k
uvetejnovani vSech smluv podléhajicich uvetejnéni v registru smluv, a to
vsouladu s § 441 NOZ. ?'° Piedpokladem takového zmocnéni je splnéni dvou
podminek. Zaprvé zmocnitel musi mit datovou schranku, prostiednictvim které
je schopen zaslat smlouvu spravci registru smluv k uvetejnéni, zadruhé musi byt
v informaénim systému registru smluv explicitné uvedeno, ze zmocnitel zmocnil
jinou osobu Kk uvetejiiovani jeho smluv v registru smluv. Zmocnéni zanikne
uvetejnénim smlouvy v registru smluv v piipadé, kdyz byl zmocnénec zmocnén
k uvefejnéni jedné konkrétni smlouvy, nebo pokud zmocnitel zmocnéni odvola
nebo zmocnénec zmocnéni vypovi.’® A& to jednoznaéné z informaéniho
systému registru smluv nevyplyva, lze se domnivat, Ze neni mozné zmocnit

b,221

K uvefejnovani smluv vice o0so a to zdivodu mozného duplicitniho

uvefejiovani smluv. Rovnéz l1ze ocekéavat, Ze neni mozné, aby zmocnitel povéfil

216 § 6 NOZ

217 Vyzaduji-li to okolnosti p¥ipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen poéinat si
pfi svém konani tak, aby nedo$lo k nediivodné Gjmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného.

218 HULMAK, M. Obdansky zékonik VI: zavazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-3014):
komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. s. 1513. ISBN 978-80-7400-287-8.

219 Registr smluv. Jak publikovat Smlouvy?[online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[cit.16.6.2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-
smluv.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d.

220§ 448 odst. 1 NOZ

221 § 439 NOZ
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22 3 to z davodu

dalsiho zastupce k uvetejiiovani smluv v registru smiuv,
pochyb, kdy zmocnénec uveiejiiuje smlouvu jménem svym a kdy jménem
zmocnitele.

Vedle nahrady Skody si mohou smluvni strany rovnéz sjednat smluvni
pokutu v piipad€, Ze smluvni strana nesplni svou povinnost uveiejnit smlouvu
Vv registru smluv dle § 5 odst. 1 ZRS. Zaplacenim smluvni pokuty, nezanika
povinnost smluvni strany smlouvu podléhajici uvetejnéni v registru smiuv

uvetejnit.

5.1.2 Prevedeni smlouvy do zakonem pozadovaného formatu

Ustanoveni § 5 odst. 1 ZRS obsahuje definici legislativni zkratky
uvefejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv. Tato zkratka je pro ZRS
nadmiru dulezita, protoZze s neuvetfejnénim smlouvy v registru smluv se poji
sankce zruSeni takovéto smlouvy, a to od pocatku. Uvetejnénim smlouvy v
registru smluv se rozumi vlozeni elektronického obrazu textového obsahu
smlouvy v otevieném a strojové Citelném formatu a rovnéz metadat podle § 5
odst. 5 ZRS do registru smluv. Krom¢ samotného znéni smlouvy je nutné
ptevést do elektronického obrazu textového obsahu rovnéz piilohy smlouvy, kdy
smlouva podléhajici uvefejnéni v registru smluv, mé byt az na vyjimky
zvetejnéna cela.

Pojmy elektronicky obraz, otevieny format a strojové Citelny format ZRS
nedefinuje. Z toho divodu si pfi jejich vykladu musime pomoci jinymi pravnimi
pfepisy nebo instrukcemi.

Pojem elektronicky obraz textového obsahu neni v ¢eském pravnim tadu
definovan. Pojem elektronicky obraz definuje pouze Instrukce Ministerstva
spravedinosti jako elektronicky dokument, ktery byl vytvofen z pisemnosti v
listinné podobé€, nikoli formou konverze (napt. skenovanim). Konverzi se
rozumi uplné prevedeni pisemnosti v listinné podobé do podoby elektronickeé
obsazen¢ v datové zpravé nebo datovém souboru, ovéreni shody obsahu téchto
pisemnosti a pfipojeni ovéfovaci dolozky, nebo Uplné prevedeni pisemnosti
obsazené v datové zpravé do pisemnosti v listinné podobé a ovéteni shody

obsahu téchto pisemnosti a pfipojeni ovefovaci dolozky. Pisemnosti, které

22 § 433 NOZ
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provedenim konverze vznikly, maji stejné pravni ucinky jako ovéfené kopie
pisemnosti, jejichz prevedenim vystup vznikl.<??®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se v registru smluv nezvetejnuji samotné
smlouvy, pouze elektronicky obraz téchto smluv. Dle davodové zpravy
ustanoveni zamérné hovoii o textovém obsahu smlouvy a jinych pisemnosti,
nikoliv o smlouvach jako takovych, aby se zduraznil pozadavek uverejnit vérny
obsah pisemnosti, nikoli vsak jeji formy. V registru smluv se uvefejni smlouva
obsahové shodna se smlouvou, ktera byla uzaviena a podepsana, ale zvefejni se
pouze jeji textové vyhotoveni bez podpist, razitek, prelepek apod.« 224

Otevieny format je format datového souboru, ktery neni zavisly na
konkrétnim technickém a programovém vybaveni a je zptistupnén vetejnosti bez
jakéhokoli omezeni, které by znemoziiovalo vyuziti informaci obsazenych v
datovém souboru.??® Smérnice otevieny format definuje jako soubor, ktery neni
zavisly na zadné platform¢ a je zpfistupnén vefejnosti bez jakéhokoli omezeni,
které by znemoziiovalo opakované pouziti dokument.?2

Strojové Citelny format je format datového souboru s takovou strukturou,
kterd umoziiuje programovému vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z
tohoto datového souboru konkrétni informace, vcetné jednotlivych udajt a jejich
vnitini struktury.??” Smémice K strojové &itelnému formatu uvadi: ,,Dokument by
meél byt povazovan za dokument ve strojové citelném formatu, je-li ve formatu
souboru strukturovaného tak, aby v ném softwarové aplikace mohly snadno
nalézt, rozpoznat a ziskat konkrétni udaje. Za strojove citelné udaje se povazuji
udaje zakodované v souborech strukturovanych ve strojové Citelném formdatu.
Strojové citelné formaty mohou byt oteviené nebo chranené viastnickym pravem;
mohou byt formdlné normalizované, ¢i nikoli. Dokumenty ve formé souboru,
ktery toto automatické zpracovani omezuje, jelikoZ udaje z nich nelze ziskat

snadno ¢i vitbec, by za dokumenty ve strojové citelném formatu byt povazovany

223 § 138 a § 139 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢&. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy. [cit. 16.6.2018].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/predpisy/vkr-k-1-1-2014.pdf.

224 Navrh poslancti Jana Farského, Andreje Babise, Pavla Bélobradka a dal3ich na vydani zdkona
o Registru smluv a o zméné zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich  predpisi  ve znéni snémovniho tisku ¢ 42/0. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/09/00/00090035.pdf.

225§ 3 odst. 8 ZSPI

26 (1. 2 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. &ervna 2013,
kterou se meéni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru.

227§ 3 odst. 7 ZSPI
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nemély. Clenské staty by mély ve vhodnych piipadech podporovat pouzivani
otevienych, strojové citelnych formati. “*?

Ne vSechny formaty, které napliuji znak otevieného formatu, rovnéz
napliuji 1 znak strojové cCitelného formatu. Aby smlouva byla zvefejnéna
v souladu se ZRS, je nutné, aby elektronicky obraz textového obsahu smlouvy
byl jak v otevieném, tak strojové Citelném formatu. Dle Metodického pokynu
jsou ptipustnymi formaty, které napliiuji oba dva znaky format .pdf (pokud bude
obsahovat textovou vrstvu), .doc, .docx, .rtf, .odt a .txt.??° V ptipadé, ze bude
smlouva zaslana k uvefejnéni v registru smluv v jiném formatu nez v pfipustném
formatu, bude datova zprava odmitnuta a nenastane uvetejnéni smlouvy a jejich
metadat v registru smluv.

Smluvni strana, ktera zasila smlouvu ke zvefejnéni v registru smluv, je
dale povinna znecitelnit informace v elektronickém obrazu textového obsahu
smlouvy, které¢ maji byt vylouéeny postupem podle § 3 odst. 1 ZRS nebo
postupem dle § 5 odst. 6 ZRS.?® Smluvni strana, ktera pozaduje znegitelnéni
urcitych informaci v elektronickém obrazu textového obsahu smlouvy, by m¢la
svllj pozadavek zdivodnit pravné relevantnim divodem ochrany takovéto

informace.

5.1.3 Zaslani smlouvy spravei registru smluv a jeji uverejnéni
Vv registru smluv

Smluvni strana je povinna smlouvu podléhajici uvefejnéni V registru

smluv zaslat spravci registru k uvetejnéni bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji

v§ak do 30 dnii ode dne jejiho uzavieni.?!

., Bez zbytecného odkladu znamend
ihned, tedy ve stejny den, kdy byla smlouva uzavriena, nanejvyse do nekolika dni
od uzavien/ smlouvy. “?¥2 ZRS piipousti uvefejnéni smlouvy 30 dnii ode dne
jejiho uzavieni v ptipadé, ze existuje objektivni divod, pro ktery smlouva
nemuze byt zaslana spravci registru smluv diive. Nej€asteji takovymto diivodem

bude, v ptipad¢ obsahlych smluv, casova naro¢nost prevedeni takovychto smluv

228 QOdst. 21 (preambule) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. ervna
2013, kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.

229 Metodicky navod aplikace zékona o registru smluv (kvéten 2018) [online]. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. s. 10 [cit.16.6.2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-
smluv.aspx?q=Y 2hudW090Q%3D%3D.

230§ 5 odst. 8 ZRS

231 § 5 odst. 2 ZRS

232 JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
819. Beckovy komentaie. ISBN. 978-80-7400-505-3.
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do elektronického obrazu. Lhuta pouzita v § 5 odst. 2 ZRS je Ilhutou
potfadkovou, to znamend, Ze s jejim marnym uplynutim nejsou spjaty zadné
pravni nasledky a nehrozi sankce. Sankce zruseni smlouvy od pocatku dle § 7
odst. 1 ZRS, nastava v ptipad¢, Ze smlouva nebude uvefejnéna v registru smluv
ve lhité 3 mésich od jejiho uzavieni.

Smluvni strana mize smlouvu zaslat spravci registru smluv k uvetejnéni
dvéma zplsoby, a to vyplnénim elektronického formulafe publikovaného na
Portalu vefejné spravy nebo odeslanim smlouvy spolu s metadaty v
predepsaném formatu do specialni datové schranky, ktera byla zfizena pro tento
icel Ministerstvem vnitra.2® Jednou datovou zpravou lze zaslat k uvefejnéni
spravci registru smluv pravé jednu smlouvu s jejimi metadaty.?3

Spravce registru smluv smlouvu bezodkladné po jejim doruceni uvefejni,
uvefejiiovani je provadéno zpravidla automatizované.?®® Po uvefejnéni smlouvy
V registru smluv spravce registru smluv zasle do datové schranky, ze které mu
byla smlouva zaslana, potvrzeni 0 uveiejnéni smlouvy.?® Potvrzeni o zvefejnéni
smlouvy bude =zasilano rovnéz i do datovych schranek vSech uvedenych
smluvnich stran, a to za pfedpokladu, Ze metadata smlouvy obsahovaly
identifikatory jejich datovych schranek. Pokud budou uvedeny e-mailové
schranky dalSich osob, tak potvrzeni o zvefejnéni smlouvy bude zaslano i
takovymto osobam. Spravce registru smluv zasild potvrzeni automatizované,
kdy obsahem tohoto potvrzeni jsou metadata dle § 5 odst. 5 ZRS, identifikator
zaznamu, jeho kontrolni soucet (hash) a kryptografické prvky zajistujici
integritu a ptivod dat (el. znacka + &asové razitko).?’

V piipadé, Ze datova zprava zaslana spravci registru smluv nebude
obsahovat vyplnény formulaf a elektronicky obraz textového obsahu smlouvy v
otevieném a strojov¢ Ccitelném formatu, schvaleném Ministerstvem vnitra,

takovouto datovou zpravu informacni systém registru smluv nezpracuje a preda

233 Registr smluv. Jak publikovat Smlouvy? [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky

[cit.16.6.2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-

smluv.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d.

Registr smluv. Popis aplika¢niho rozhrani Informac¢niho systému registru smluv [online].

Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit.16.6.2018]. Dostupné z:

http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?g=Y 2hudWO09Nw%3d%3d.

235 § 5 odst. 2 ZRS

2% § 5 odst. 4 ZRS

237 Registr smluv. Popis aplikaéniho rozhrani Informaéniho systému registru smluv [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit.16.6.2018]. Dostupné Z:
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?g=Y 2hudWO09Nw%3d%3d.
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Ji spisové sluzbé Ministerstva vnitra ke standardnimu zpracovani, jako by byla

adresovana do hlavni datové schranky Ministerstva vnitra,?®

5.2 Povinnost uverejnit metadata

Dle § 5 odst. 5 ZRS se nepovazuje za uvefejnénou v souladu se ZRS
smlouva, jejiz metadata neobsahuji identifikaci smluvnich stran, vymezeni
pfedmétu smlouvy, cenu, pokud ji smlouva neobsahuje, hodnotu piedmétu
smlouvy, lze-li ji ur€it a datum uzavieni smlouvy.

Metadata jsou data popisujici souvislosti, obsah a strukturu

239 Metadata se v ramci

zaznamenanych informaci a jejich spravu v priabéhu ¢asu
ZRS rozumi data tykajici se zvetejiiované smlouvy, ktera musi byt zvefejnéna
spolu s touto smlouvou. Povinnymi metadaty, avSak nikoliv jedinymi metadaty
uvefejiiovanymi v registru smluv dle § 5 odst. 5 ZRS jsou identifikace
smluvnich stran, vymezeni pfedmétu smlouvy, datum uzavieni smlouvy a cena,
pokud ji smlouva neobsahuje, tak hodnota pfedmétu smlouvy, lze-l1i ji urcit.

V piipadé, Zze metadata neobsahuji dané informace, nastava fikce

neuvetejnéni smlouvy v registru smluv. Vice o této problematice v podkapitole

5.3 Fikce neuvetejnéni smlouvy v registru smluv.

5.2.1 Identifikace smluvnich stran

ZRS blize nespecifikuje udaje, které jsou nezbytné pro naplnéni
pozadavku vyplnéni metadat identifikace smluvnich stran. Pro urceni, jaké tidaje
jsou nezbytné, je nutné rozlisit metadata identifikace fyzické osoby, pravnické
osoby a fyzické osoby podnikajici.

Fyzickéa osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské Cinnosti, mize
byt smluvni stranou smlouvy podléhajici uvefejnéni v registru smluv jen
v piipadé, je-li pfedmétem takovéto smlouvy pievod vlastnického prava k
hmotné nemovité véci osoby uvedené v § 2 odst. 1 ZRS. V takovém piipad¢ je
na fyzickou osobu nahlizeno jako na pfijemce vetejnych prostiedkill a o takovéto
fyzické osobé mohou byt uvetejnény osobni tdaje v rozsahu dle § 8b odst. 3
ZSPI vice v podkapitole 3.2.1.1 Ochrana osobnich udajti osob, jez jsou piijemci

vetejnych prostfedklt dle 8b ZSPI. Pro naplnéni pozadavku vyplnéni metadat

238 Registr smluv. Popis aplikaéniho rozhrani Informaéniho systému registru smluv [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit.16.6.2018]. Dostupné Z:
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?g=Y 2hudwWO09Nw%3d%3d.

239§ 3 odst. 10 ZSPI

54



identifikace smluvnich stran, kdy smluvni stranou je fyzickd osoba
nepodnikajici, je nutné vyplnit jméno, pfijmeni, rok narozeni a obec.

V piipad¢ identifikace pravnickych osob postacuje do elektronického
formulafe vyplnit identifikacni cislo pravnické osoby, kdy dalsi udaje
identifikujici smluvni strany v rozsahu identifikator datové schranky, pokud
nebyl zadan, nazev subjektu, identifikacni ¢islo, pokud nebylo zadano, a adresa,
budou doplnény automaticky. 4

V ptipadé fyzické osoby podnikajici je nutné¢ do elektronického
formulare vyplnit jeji jméno, sidlo a identifikacniho Ccisla, pokud ji bylo

prid&leno.?*

5.2.2 Vymezeni predmétu smlouvy

Obecné délime predmét smluvniho vztahu na pfedmét piimy, kterym se
rozumi pravni jednani stran, a pfedmét nepiimy, kterym se rozumi véc, pravo
nebo jind majetkovd hodnota. Metadata vymezeni predmétu plnéni by méla
obsahovat informaci o pravnim jednani smluvnich stran, jakoz i informaci 0
véci, v pravnim slova smyslu, kterd je predmétem pravniho jednani.

Ptimy prfedmét smlouvy lze vyjadrit jako pravni chovani, které tikd, jak
ma byt plnéno, aby bylo plnéni poskytnuto. Existuji Ctyfi druhy pravnich
chovani tj. dare (povinnost néco dat), facere (povinnost néco konat), omittere
(povinnost zdrzet se néjakého chovani) a pati (néco strpét). Piimy predmét
smlouvy bude tedy vymezen podle obsahu pravniho chovéani jako kupni
smlouva, darovaci smlouva, smlouva o dilo, smlouva o n4jmu a jiné smluvni
typy zdkonem upravené ¢i smlouvy nepojmenované, tj. smluvni typy, které
zékon vyslovné neupravuje.

Neptimy predmét, tj. véc Vv pravnim slova smyslu, se rozumi vSe, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Véci se rozumi nejen véci hmotné, ale
také véci nehmotné, tj. prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty.?*2
Typickym prikladem metadata predmét smlouvy je kupni smlouva a

predmét koupé (véc, kterd se kupuje).

240 Metodicky navod k aplikace zdkona o registru smluv (kvéten 2018) [online]. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. s. 35 [cit. 24.6.2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-
smluv.aspx?q=Y2hudW090Q%3D%3D.

241 § 435 odst. 1 NOZ

242 § 489 NOZ
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Miize rovnéz nastat situace, kdy bude mit smlouva podléhajici uverejnéni
Vv registru smluv dva nepfimé predméty, tj. dva pfedméty koup¢ nebo dva piimé
predméty, tj. v jedné smlouvée jsou obsazeny dvé a vice pravnich jednani (napf.

smlouva o dilo a smlouva kupni).

5.2.3 Cena nebo hodnota pfedmétu smlouvy podléhajici uverejnéni
Vv registru smluv

Jako metadata ceny, poptipadé hodnoty plnéni smlouvy, se vzdy uvede
cena celkova ¢i celkova hodnota predmétu plnéni, nikoliv jen jeji ¢ast. Ackoliv
to vyslovné ZRS nestanovuje, plyne to z Géelu ZRS tj. zajistit efektivni kontrolu
nakladédni s vefejnymi prostfedky. Hodnota pfedmétné smlouvy se uvede
v metadatech jen za predpokladu, ze smlouva podléhajici uvetejnéni v registru
smluv nebude obsahovat cenu.

Obecnou definici ceny v pravnich piedpisech budeme hledat marné.
Cenou se obecné rozumi urcitd penézni ¢astka, kterou si smluvni strany sjednaji,
jako protiplnéni za zbozi ¢&i sluzby, tj. predmét plnéni smlouvy.?*® Cena se uvede
v méné¢, kterd je ve smlouvé sjedndna, neni nutné pievadét na tuzemskou ménu.

Hodnotou se rozumi cena véci vyjadiena v penézich. Cena véci se urci
jako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano nebo stanoveno zadkonem
(napt. zdkonem o cenach nebo zdkonem o ocefiovani majetku).?** Hodnotu véci
nelze sjednat, jako je tomu v pfipadé ceny, ale pouze ur€it. Pfi ur¢eni hodnoty
véci by se mélo postupovat v souladu s pravnimi ptedpisy, zejména zakonem o
ocenlovani majetku.

V piipadé, Ze si smluvni strany nesjednaji vysi uplaty nebo zputsob,
jakym bude tato vyse urcena, plati, ze tiplata je ve vysi obvyklé v dobé a v misté
uzavieni smlouvy, tj. ve vysi ceny obvyklé.?*® Definici ceny obvyklé nalezneme
v zakoné o ocenovani majetku, kdy cenou obvyklou je cena, ktera by byla
dosazena pii prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku nebo pfi
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni.?*® Cena obvykla vyjadiuje hodnotu véci a uréi se

porovnanim. Ne&které pravnické osoby dle § 2 odst. 1 ZRS jsou povinny

243 HALEK, V. Pojem cena obvykla po 1. lednu 2014. Trestnéprdavni revue, 2015, ro¢. 14, &. 4, s.
90. ISSN 1213-5313.
2448 492 odst. 1 NOZ
245 81792 odst. 1 NOZ
246§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné& nékterych zakont (dale jen
ZOM*)
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sjednavat ceny, u urcitych typt smluv, které jsou v misté¢ a ¢ase obvyklé, tj. cenu
obvyklou dle ZOM.*’

Jen pro doplnéni bych uvedla, Ze obecna definice ceny se nepouzije
v pifipadé, Ze se na cenu bude vztahovat zakon o cenach,?*® tedy na ptipady, kdy
pfedmétem plnéni smlouvy bude zbozi, jehoz cena je regulovana (napi. smlouvy
na dodavku elektfiny ¢i plynu).

Samotny postup vyplnéni metadata ceny ¢i hodnoty by mél byt
nasledujici. Pokud bude ve smlouv¢ uréena cena plnéni smlouvy jako metadata
se uvede tato cena. V piipadé, Ze nebude ve smlouvé ur¢ena cena, ani zpusob
jejiho vypocétu, bude nutné jako metadata uvést hodnotu plnéni smlouvy.
V takovém piipadé je nejprve nutné provéfit, zda na takovouto smlouvu
nedopada ZoC, kdy by se hodnota plnéni smlouvy urcila dle tohoto zakona.
Pokud na takovouto smlouvu ZoC nedopada, ur¢i se hodnota pfedmétu plnéni
smlouvy v souladu se ZOM.

Vyplnéni metadata ceny, popiipadé hodnoty predmétu smlouvy, neni
jednoduché. Musi se zohlednit nékolik faktorti. Rozhodnout, zda se jednad o
smlouvu uplatnou ¢i bezuplatnou, zda plnéni bude v podobé penézité ci
nepen¢zité, zda bude plnéno jednorazové nebo opakované, zda bude smlouva
uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou ¢i zda cena predmétu plnéni smlouvy
nebude urcena dle zvlaStniho ptedpisu. Proto jsem se rozhodla, uvést nékolik
typt smluv, se kterymi se v praxi ¢asto setkavame.

V ptipad€ smlouvy Uplatné s jednorazovym plnénim (kupni smlouva) se
jako metadata ceny, resp. hodnoty uvede sjednana kupni cena, pokud cena neni
sjednana, uvede se cena obvykla.?*®

Uplatna smlouva s opakujicim se plnénim na dobu uréitou (najemni
smlouva) jako metadata ceny, resp. hodnoty se uvede cena plnéni za dobu, na
niz je smlouva uzaviena. Pokud cena neni sjednana, uvede se jako metadata
obvykld vySe ndjemného v dobé uzavieni ndjemni smlouvy s pfihlédnutim k

najemnému za najem obdobnych véci za obdobnych podminek.?>°

247 ptikladem takovéto pravnické osoby jsou vysoké $koly, které jsou povinny dle § 15 odst. 4
ZVS pfi uplatnych pfevodech movitych véci, jejichz cena je vyssi nez pétisetnasobek ¢astky
uvedené v § 26 odst. 2 pism. a) zdkona €. 586/1992. o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (tedy vyssi, nez 20 000 000 K<), sjednavat ceny ve vysi, kterd je v daném misté a Case
obvykla.

248 Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,Z0C*)

249§ 2085 odst. 2 NOZ

20§ 2217 NOZ
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Uplatna smlouva s opakujicim se plnénim na dobu neuréitou (najemni
smlouva) jako metadata ceny, resp. hodnoty se dle metodického pokynu uvede
soucet plnéni za dobu péti let s odkazem na § 17 ZOM.?*! Tento vyklad je viak
problematicky, ustanoveni § 17 ZOM dopada na majetkova prava souvisejici s
pravem autorskym a na primyslova prava, coz samoziejm¢ ndjemni smlouva
neni. Z toho divodu se domnivam, ze v pfipad€, ze smluvni strana jako metadata
ceny, respektive hodnoty plnéni smlouvy, uvede ,neuvedeno”, doslo
K uvetejnéni smlouvy v souladu se ZRS. To a samé plati v piipad€, ze cenu,
respektive hodnotu smlouvy, nelze piedem urcit z davodu, Ze je sjednana pouze
jednotkova cena, typickym ptikladem jsou dodavky energii, kdy metadata ceny
se uvede ,,neuvedeno®.

Bezuplatnd smlouva s jednorazovym plnénim (darovaci smlouva) jako
metadata ceny se uvede finan¢ni ¢astka, ktera byla pfedmétem plnéni ¢i hodnota
véci, kterd byla predmétem plnéni. Hodnota takové véci se uréi postupem dle
ZOM.

Uplatna smlouva s jednorazovym plnéni v podobé jiného nez finanéniho
plnéni (sménnd smlouva) jako metadata ceny, respektive hodnoty plnéni, se
uvede hodnota pfedmétu smény, tj. cena obvykla. Jako metadata ceny,
respektive hodnoty, se vyplni hodnota pfedmétu smény s vyssi hodnotou.

5.2.4 Datum uzavieni smlouvy

Metadata datum uzavieni smlouvy je velmi vyznamné. Od tohoto data se
pocita lhiita jednoho mésice stanovend v § 5 odst. 2 ZRS, jakoz i tfimési¢ni lhlita
dle § 7 odst. 1 ZRS.

Smlouva je uzaviena v okamziku, co si smluvni strany ujednaji jeji
obsah.?®? V piipadé adheznich smluv, kdy smluvni strany nesjednavaji obsah
smlouvy, je smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva
i¢innosti. >3

Pfijeti nabidky je jednostrannym pravnim jednanim, které¢ pisobi vici
navrhovateli smlouvy, nabyva ucinnosti od okamziku, kdy mu projev dojde. Aby

bylo pfijeti nabidky povazovano za doslé, je nutné, aby se dostalo do dispozi¢ni

%1 Metodicky navod Kk aplikace zikona o registru smluv (kvéten 2018) [online]. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. s. 38 [cit. 3.7.2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-
smluv.aspx?q=Y2hudW090Q%3D%3D.

252 § 1725

253 § 1745
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sféry navrhovatele smlouvy.?®* Mize vSak nastat situace, Ze se smluvni strana,
jez akceptovala navrh smlouvy zaslany navrhovatelem smlouvy, nedozvi, kdy
tento projev vule doSel navrhovateli smlouvy a tim padem datum uzavieni
smlouvy. Toto datum je znamo pouze navrhovateli smlouvy podléhajici
uvefejnéni v registru smluv. V takovém pfipadé lze smluvnim stranam
doporucit, aby si sjednaly smluvni dolozku, kterou se navrhovatel smlouvy
zavazuje pisemné oznamit druhé smluvni strané, jez jeho nabidku akceptovala,
datum pfijeti takovéto akceptace.

U smluv s vétsim po¢tem smluvnich stran je smlouva uzaviena, piijmou-
li nabidku vSechny smluvni strany, jimz byla nabidka adresovana, pokud z jejiho
obsahu vyplyva, Ze navrhovatel zamyslel, Ze stranou smlouvy se stanou v§echny
osoby, jimz je nabidka urcena, anebo lze-li takovy umysl rozumné predpokladat
z okolnosti, za nichZ byla nabidka u¢inéna.?®® Takovato smlouva je uzaviena az
v okamziku, kdy navrhovateli do jeho dispozi¢ni sféry dojde akceptace nabidky
posledniho adresata, vii¢i némuz navrh smlouvy smétoval.

Smluvni strany si mohou rovnéZ ujednat jiny zpisob uzavieni

smlouvy.®

5.3  Fikce neuverejnéni smlouvy v registru smluv

K fikci neuvetejnéni smlouvy dle § 5 odst. 5 ZRS dochazi v ptipadé, ze
smlouva podléhajici uvefejnéni v registru smluv byla zvefejnéna, avSak toto
uvefejnéni nebylo v souladu se ZRS, tj. elektronicky obraz textového obsahu
smlouvy nebyl vytvofen v otevieném formatu ¢i ve strojové Citelném formatu
dle § 5 odst. 1 ZRS, ve formuléfi nebyla vyplnéna vSechna metadata dle § 5
odst. 5 ZRS ¢i byla vyplnéna nespravng, byla nespravné uplatnéna vyjimka z
uvefejnéni metadat podle § 5 odst. 6 ZRS, metadata v redlu nejsou obchodnim
tajemstvim nebo ¢ast €1 celd smlouva byla znecitelnéna, piestoze se na dané
informace nevztahovala vyjimka z povinnosti uveiejnéni dle § 3 ZRS.

Nedostatky dle odstavce vySe, se kterymi poji § 5 odst. 5 ZRS fikei
neuvefejnéni, mize smluvni strana odstranit ve lhtté dle odst. 7 odst. 1 ZRS, t;.
ve lhité¢ 3 mésict od uzavieni smlouvy postupem dle § 5 odst. 7 ZRS vice

v podkapitole 5.5 Oprava uvefejnéné smlouvy a jejich metadat. V ptipadé

254 HULMAK, M. Obéansky zdkonik V: zavazkové pravo: obecnd édst (§ 1721-2054): komentdr-
V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 133. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-535-0.

2% § 1741 NOZ

2% § 1770 NOZ
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nespravné aplikace vyjimky zuvefejnéni metadat podle § 5 odst. 6 ZRS
(metadata nejsou obchodnim tajemstvim) ¢i v pfipadé nezvefejnéni Casti
smlouvy ¢i znecitelnéni ¢asti jejiho obsahu, 1ze tento nedostatek odstranit rovnéz
postupem dle § 7 odst. 2 ZRS vice v podkapitole 7.2 Uvefejnéni smlouvy v
registru smluv v dodatecné lhute dle § 7 odst. 2 ZRS.

54  Vyjimka zuverejnéni metadat (identifikace smluvnich

stran a cena/hodnota)

Dle § 5 odst. 6 ZRS lze z uvefejnéni vyloucit metadata identifikace
smluvni strany a cena, respektive hodnota predmétu plnéni smlouvy, a to pfi
splnéni dvou podminek.

Prvni podminkou je, Ze metadata jsou obchodnim tajemstvim sama o
sob& nebo v souhrnu vice takto uvefejnénych informaci. Castéji se setkame
s piipadem, ze metadata budou obchodnim tajemstvim az v souhrnu, typickym
pfipadem je seznam klientl ¢i cenova politika, kdy informace ptredstavujici
obchodni tajemstvi lze vyc¢ist az z nékolika smluv podléhajicich uvefejnéni
Vv registru smluv.

Druhou podminkou je, Ze se jedna o obchodni tajemstvi osoby uvedené v
§ 2 odst. 1 pism. e), k), 1) nebo n).

V piipadé€ splnéni obou téchto podminek, mizZe smluvni strana metadata
identifikace smluvni strany a ceny, respektive hodnoty vyloucit z uvetejnéni
Vv registru smluv.

Na metadata nelze aplikovat bez dalsiho vyjimku dle § 3 odst. 1 ZRS, tj.
nelze vyloudit z uvefejnéni informace, které jsou metadaty, s odkazem na to, ze
takovéto informace nelze poskytnout pii postupu podle piedpist upravujicich
svobodny pftistup k informacim.

K tomuto zavéru jsem dosla na zaklad¢é této tivahy. V ptfipadé€, Ze by
zakonodarce chtél vyjimku z uvefejnéni dle § 3 odst. 1 ZRS aplikovat nejen na
informace obsazené ve smlouve, ale rovn€Zz i na metadata smlouvy, byla by
vyjimka dle § 5 odst. 6 ZRS nadbytecna. Jiz § 3 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 9
odst. 1 ZSPI poskytuje ochranu informacim odpovidajicim obchodnimu
tajemstvi. S jedinym rozdilem, Ze ustanoveni § 5 odst. 6 ZRS nad rdmec upravy
obsazené v § 3 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 9 odst. 1 ZSPI poskytuje ochranu

nejen informacim, které jsou obchodnim tajemstvim samy osobné, ale rovnéz
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informacim, které¢ jsou obchodnim tajemstvim az v souhrnu. Tento mij nazor

potvrzuje stanovisko Ministerstva vnitra.?’

5.5  Oprava uverejnéné smlouvy a jejich metadat

Smluvni strana smlouvy podléhajici uvetejnéni v registru smluv muze
uvefejnénou smlouvu nebo jeji metadata po jejich uvetejnéni v registru smluv
opravit.2®

Zakonodarce timto ustanovenim dal smluvnim strandm moznost opravit
chybu, které se dopustila smluvni strana pii zvefejiovani smlouvy v registru
smluv.

K opravé nespravné uvetfejnéné smlouvy a jejich metadat mize dojit
pouze za piedpokladu, Ze smlouva byla zvefejnéna v registru smluv. Postupem
dle § 5 odst. 7 ZRS nelze zhojit skute¢nost, Ze smlouva v registru smluv nebyla
uvefejnéna. Opravou ve smyslu § 5 odst. 7 ZRS se rovnéZz nerozumi uprava
obsahu smlouvy formou dodatku k takové smlouvé ¢i narovnani, kterym se ve
smlouvé upravuji prava a povinnosti smluvnich stran, ktera byla ve smlouvé
uvefejnéné v registru smluv upravena sporng.

RovnéZ je v rozporu s dobrymi mravy, jakoz i s § 6 odst. 2 NOZ,%° aby
smluvni strana opravila smlouvu ¢i metadata uvefejnéna v registru smiuv
postupem dle § 5 odst. 7 ZRS scilem uvetejnit nespravné informace, a tim
doséhnout zruseni smlouvy od pocatku v souladu s § 7 odst. 1 ZRS. K takovéto
opravé by se neptihliZzelo.

A¢ ZRS umoziuje jakékoliv smluvni stran¢ smlouvy podléhajici
uvefejnéni v registru smluv ucinit opravu v souladu § 5 odst. 7 ZRS, ,,vzhledem
k technickym moznostem identifikace a autentizace uzivatele, ktery smlouvu v
registru smluv uverejnil, neni mozné provést opravu zaznamu, ktery nebyl ucinén
datovou schrankou, kterou se oprava realizuje, neboli konkrétni datovou
schrankou lze ménit pouze ten zdznam, ktery byl vytvoren touto konkrétni
datovou schrankou. Neni tak mozné opravovat zaznam, ktery provedl smluvni

partner, na jeho opravé je nutné se s nim domluvit. Opravovat zaznam miize

257 Metodicky navod aplikace zakona o registru smluv (soukromopravni ¢ast) aktualizovana verze
1.2.2018 [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. s. 51 [cit. 12.7.2018]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-k-aplikaci-zakona-o-registru-smluv-soukromopravni-
cast.aspx.

2%8 § 5 odst. 7 ZRS

29 zakaz tézit ze svého nepoctivého jednani nebo protipravniho jednani
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vidy jen publikujici subjekt. %% Dusledkem této ipravy muze byt duplicitni
zvefejiiovani smluv Vv registru smluv kazdou smluvni stranou, za ptedpokladu, Ze
se smluvni strany nedohodnou na uvefejnéni ¢i opravé smlouvy podléhajici
uvetejnéni v registru smluv. Smluvnim strandm Ize doporucit, aby predesly
takové situaci uzavienim smluvni dolozky, ktera bude upravovat, jakd smluvni
strana smlouvu uvetejni v registru smluv ¢i u¢ini opravu jejich metadat.
Ustanoveni § 5 odst. 7 ZRS neobsahuje zvlastni postup, jak opravit jiz
zvefejnénou smlouvu ¢i jeji metadata. Z toho divodu bude postupovano
obdobn¢ jako Vv piipadé uveiejiiovani smlouvy v registru smluv, tj. postupem dle
§ 5 odst. 2 az 4 ZRS. S jedinym rozdilem, a to, Ze smluvni strana, jez Cini
opravu smlouvy ¢i jejich metadat bude muset do elektronického formulate zadat
widentifikator zaznamu®, tj. ¢islo ptivodni uvefejnéné smlouvy v registru smluv.
Pokud budou opravovana stavajici chybna metadata, budou nahrazena novymi
metadaty, v piipadé, Ze bude opravovan samotny text smlouvy, je nutné vlozit
jako novou prilohu zdznamu elektronicky obraz textového obsahu opravené
smlouvy.?®® Pavodni smlouva nebo metadata ziistivaji v registru smluv
uchovany a jsou nadale vetejné¢ piistupné. Opravit nelplné ¢i nespravné
zvefejnénou smlouvu ¢i jeji metadata lze ve lhuté tii mésici od jejiho

uzavieni.262

Po uplynuti této lhity neni jiz mozné smlouvu ¢i jeji metadata
opravovat, vyjma oprav chyb v psani nebo v poctech.

Zvlastni zplsob opravy zvefejnéné smlouvy ¢i jejich metadat rovnéz
poskytuje § 7 odst. 2 ZRS, a to za ptedpokladu, Ze byla prostfednictvim registru
smluv uvefejnéna pouze cast smlouvy nebo byla nespravné vylouCena z
uvefejnéni metadata z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi postupem podle §
5 odst. 6 ZRS, Ihiita dle § 7 odst. 4 ZRS se v takovém piipadé neuplatni. Vice k

této problematice v podkapitole 7.2 Uvefejnéni smlouvy v registru smluv v

dodatecné 1haté dle § 7 odst. 2 ZRS.

260 Metodicky navod k aplikace zdkona o registru smluv (kvéten 2018) [online]. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. s. 34 [cit. 3.7.2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/registr-
smluv.aspx?q=Y2hudW090Q%3D%3D.

%1 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
278-279. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-529-9.

%2 85 odst. 7 ZRS a §7 odst. 4 ZRS
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6. Nasledky uveiejnéni smlouvy v registru smluv

Dle § 6 odst. 1 ZRS smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvetejnéni
prostfednictvim registru smluv, nabyva Uc¢innosti nejdiive dnem jejiho
uvefejnéni. Dnem nabyti G¢innosti smlouvy nastavaji jeji ucinky, tj. mize byt
plnéno ¢i plnéni byt pozadovano.

Ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS spolu s § 7 odst. 1 ZRS tvofi tzv.
autoregulacni systém ZRS. Autoregulaéni mechanismus oproti sankénimu
mechanismu ma tu vyhodu, Ze dodrzovani zdkona neni vynucovano statni moci,
ale samotnymi smluvnimi stranami, kdy vysledkem jsou nulové naklady pro stat.
Smlouva podléhajici zvetejnéni v registru smluv musi byt zvefejnéna v registru
smluv, aby nabyla u¢innosti. Do doby, nez bude smlouva zvefejnéna v registru
smluv, nema dluznik povinnost plnit dle smlouvy, pokud by vsak dluznik plnil,
bude plnéno bez pravniho divodu a pijde o bezdiivodné obohaceni.?®® Smluvni
strany jsou si nasledné povinny bezduvodné obohaceni vyporadat. Na plnéni
pted zvefejnénim smlouvy v registru smluv nelze nahliZet jako na zalohu dle §
1807 NOZ. Zélohou se rozumi to, co dala jedna smluvni strana druhé smluvni
stran¢ pred uzavienim smlouvy. V tomto piipadé vsSak jiz byla smlouva
uzaviena, pouze nenabyla Ui¢innosti.

Obecné 1ze sjednat G¢innost smlouvy do budoucna ¢i zpétné.

Utinnost smlouvy do budoucna lze vazat na splnéni odkladaci
(suspenzivni) podminky,?®* kdy uéinky pravniho jednani nastavaji bez dalsiho,
splnénim suspenzivni podminky, ¢i G¢innost smlouvy stanovit do budoucna
doloZenim ¢asu. Rozdil v téchto institutech spociva v tom, ze v ptipad¢ doloZeni
Casu je objektivné jisté, Ze urcitd skutecnost nastane, protoze uc¢inek pravniho
jednani je vazan k ur¢itému datu, oproti tomu v piipadé podminky je nejisté, zda
skuteénost nastane.?®®

Kromé odlozeni ucinnosti smlouvy do budoucna pomoci suspenzivni
podminky ¢i dolozeni Casu, lze sjednat G¢innost smlouvy 1 zpétné, a to prede
dnem jejiho uzavieni. Tento nazor potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery
tika: ,,Jde o dusledek plynouci ze zasadni smluvni autonomie. Je totiz na
ucastnicich smlouvy, aby posoudili a rozhodli, od kterého okamZiku zaloZi

ucinnost smlouvy. Tak je tomu typicky v pripadech, kdy smlouva podle

23 § 2991 NOZ

24 § 548 NOZ

25 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1 vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1957. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-626-5.
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vyslovného a nepochybného projevu viile ucastnikii ma vstoupit do ucinnosti po
datu uzavieni smlouvy. Nelze vsak vyloucit, aby ucastnici zalozili ucinnost
smlouvy prede dnem jejiho uzavieni. Uvedeny postup je pripustny tehdy,
nestanovi-li zakon jako podminku vzniku a ucinnosti dalsi okolnost (tak typicky
souhlas urcitého organu, ktery nutné musi pristupovat k smluvnimu projevu
licastniki). <25

S ohledem na skutecnost, ze § 6 odst. 1 ZRS obsahuje ptedpoklad
ucinnosti smlouvy podléhajici uveiejnéni v registru smluv, kdy smlouva nabyde
ucinnosti nejdiive dnem jejiho zvefejnéni v registru smluv, v piipadé smluv
povinné zvetejiiovanych v registru smluv nepfichazi v uvahu sjednani zpétné
ucinnosti smlouvy. Pokud by byla sjednéna zpétna u¢innost smlouvy podléhajici
uvetejnéni v registru smluv, jednalo by se o absolutné neplatné ustanoveni
z ditvodu rozporu se zdkonem. Nic vSak nebrani smluvnim strandm smlouvy,
aby si sjednaly pozdé&jsi ucinnost smlouvy, ktera podléha uvetejnéni v registru
smluv, nez je okamzik jejiho zvefejnéni v registru smluv.

Dle § 6 odst. 2 ZRS nezavisle na uvetejnéni prostfednictvim registru
smluv nabyva ucinnosti smlouva, kterd byla uzaviena v krajni nouzi nebo za
ucelem odvraceni nebo zmirnéni Gjmy hrozici bezprostfedné v souvislosti s
mimotadnou udélosti ohrozujici Zivot, zdravi, majetek nebo Zzivotni prosttedi.
Slovni spojeni krajni nouze bylo do § 6 odst. 2 ZRS doplnéno aZ novelou ZRS
z dtivodu zvyseni pravni jistoty.?®’

Aby mohla byt pouzita tato vyjimka z U€innosti smluv povinné
zvefejiiovanych v registru smluv, je nutné, aby byly splnény kumulativné
vSechny podminky stanovené § 6 odst. 2 ZRS. V pfipadé€, ze by nebyla splnéna
tteba jen jedna zpodminek, vyjimka se na smlouvu neuplatni, a smlouva
podléhajici uvefejnéni v registru smluv nenabude ucinnosti, dokud nebude
uvetejnéna v registru smluv.

Prvni podminka tj. smlouva musi byt uzaviena v Krajni nouzi nebo za
ucelem odvraceni nebo zmirnéni Gjmy, je splnéna v piipadé, Zze plnéni dle
smlouvy souvisi s odvracenim nebo zmirnénim Ujmy, napf. nakup

protipovodnovych zabran, které maji zabranit vyliti rybnika. Podminka, ze Gjma

266 Rozsudek NS ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005.

%7 Diivodova zprava k zakonu & 249/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb. s. 8. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1124&CT1=0.
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musi hrozit bezprostfedné, je splnéna v piipad¢€, ze smlouva, jejimz predmétem
je nakup protipovodnovych zabran, je uzaviena Vv obdobi, kdy vyliti rybnika
realn¢ hrozi typicky pii povodnich. Tato podminka vSak neni splnéna v pfipade¢,
ze se rybnik jiz vylil a dochézi k odstraniovani nasledkt této udalosti. V ptipadé
posledni podminky tj. jma musi souviset s mimoradnou udélosti ohrozujici
zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi, je nutné si definovat pojem
mimoiadnd udalost. Nejobecn¢j$i definici mimotadné udalosti nalezneme
v zdkoné o integrovaném zachranném systému,®® kdy mimoradnou udélosti se
rozumi Skodlivé plsobeni sil a jevli vyvolanych ¢innosti ¢loveéka, pfirodnimi
vlivy, a také havarie, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi,
prikladem muze byt povoden, pozar apod.

Pied novelou ZRS v ptipadé, ze smlouva dle § 6 odst. 2 ZRS, nebyla
zvetejnéna Ci byla zvefejnéna v rozporu se ZRS, nebyla sankcionovéna dle § 7
odst. 1 ZRS, tj. neplatnosti smlouvy od pocatku. Jednalo se vSak o pochybeni
zdkonodarce,?®® kdy bylo na tcastnicich smluvniho vztahu, zda takovouto
smlouvu zvefejni ¢i nikoliv. Dle stavajici upravy ZRS smlouvy dle § 6 odst. 2
ZRS, které nebyly zvefejnény, ¢i byly zvefejnény v rozporu se ZRS, jsou
sankcionovany dle § 7 odst. 1 ZRS.

Novelou ZRS byl doplnén do ustanoveni § 6 ZRS novy odst. 3. Timto
ustanovenim se rozsifil okruh smluv, podléhajicich uvetejnéni v registru smluv,
které nabyvaji ucinnosti nezavisle na jejich zvefejnéni v registru smluv o

smlouvy, jejichz pfedmétem jsou 1é¢iva nebo zdravotnické prostiedky.

270 271 272

LéCivy se rozumi 1€Cive piipravky~'* a 1€cive latky

Zdravotnickymi prostfedky se rozumi nastroje, pfistroje, zafizeni,
programové vybaveni v¢etné programového vybaveni uréeného jeho vyrobcem
ke specifickému pouziti pro diagnostické nebo 1écebné ucely a nezbytného ke
spravnému pouziti zdravotnického prosttedku, materidly nebo jiny predméty,

urcené vyrobcem pro pouziti u clovéka za ucelem stanoveni diagnézy, prevence,

288§ 2 pism. b) zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.

269 Pivodni znéni § 7 odst. 1 ZRS stanovovalo sankci neplatnosti smlouvy od podatku pouze
v ptipadé smluv, které nabyly uUcinnosti nejdiive dnem uvefejnéni, a nebyly uvefejnény
prostfednictvim registru smluv ani do tff mésic ode dne, kdy byla uzavieny. Avsak smlouvy
dle § 6 odst. 2 ZRS nabyvaji G¢innosti jiz pted jejich uvefejnénim v registru smluv a z toho
dvodu se na né sankce dle § 7 odst. 1 ZRS nemohla uplatiiovat. Novela ZRS nahradila slova
,které nabyly u¢innosti nejdiive dnem uvefejnéni“ slovy ,na niz se vztahuje povinnost
uvefejnéni prostiednictvim registru smluv*.

210§ 2 odst. 1 a 2 zakona &. 378/2007 Sb., o 1é&ivech (dale jen ,,ZoL*)

271§ 2 odst. 4 pism. a) ZoL

272 § 1 odst. 1 pism. a) ZoL
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monitorovani, 1écby nebo miméni onemocnéni; stanoveni diagndzy,
monitorovani, 1é¢by, mirnéni nebo kompenzace poranéni nebo zdravotniho
postiZzeni; vysetfovani, ndhrady nebo modifikace anatomické struktury nebo
fyziologického procesu, nebo kontroly poceti, a které nedosahuji své hlavni
zamyslené funkce v lidském téle nebo na jeho povrchu farmakologickym,
imunologickym nebo metabolickym ucinkem (tj. nejednd se o 1éciva); jejich
funkce v§ak miize byt takovymi u¢inky podpofena.?”

Diivodem této zmény je zajisténi plnéni z téchto smluv bez dalSiho
prodleni, kterym je zvefejnéni smlouvy v registru smluv. V nékterych piipadech
by nebylo mozné zajistit zvefejnéni takovéto smlouvy v registru smluv pred
samotnym plnénim smlouvy z divodu neodkladnosti poskytnuti potiebné péce.
To vSak stejné jako v pfipadé¢ smluv dle § 6 odst. 2 ZRS nezbavuje smluvni

strany povinnosti takovouto smlouvu nasledn¢ zvefejnit v registru smluv.

213 § 2 odst. 1 a 2 zakona &. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prosttedcich.
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7. Sankce zruSeni smlouvy od pocatku

7.1 ZruSeni smlouvy dle § 7 odst. 1 ZRS

Dle § 7 odst. 1 ZRS nebyla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost
uvefejnéni prostfednictvim registru smluv, uvefejnéna prostfednictvim registru
smluv ani do tfi mésicti ode dne, kdy byla uzaviena, plati, ze je zruSena od
pocatku. V tomto ustanoveni je upravena jedina sankce za neuvetejnéni smlouvy
v registru smluv dle ZRS. Tato sankce se muze uplatnit ve dvou ptipadech a to,
kdyz smlouva nebyla zvefejnéna Vregistru smluv nebo nastala fikce
neuveiejnéni smlouvy dle § 5 odst. 5 ZRS. Vice k fikci neuvetejnéni smlouvy
dle § 5 odst. 5 ZRS v podkapitole 5.3 Fikce neuvefejnéni smlouvy v registru
smluv.

V ptipadé, ze smluvni strany nezvetejni smlouvu podléhajici uvetejnéni
ve lhiité¢ 3 mésicii od jejiho uzavieni, smlouva se zrusi od pocatku. Neuvetejnéni
takovéto smlouvy nelze napravit postupem dle § 7 odst. 2 ZRS, dodatecnou
opravou dle § 5 odst. 7 ZRS, ani novaci ¢i narovnanim.

Pokud jsou pochybnosti o tom, zda byla smlouva zvetejnéna v souladu
se ZRS, je nutné na smlouvu hledét spise jako na smlouvu uzavienou v souladu
se zakonem. Na pravni jednani se hledi spise jako na platné neZ jako neplatné.?’*
Tento vyklad se pouZije zejména v piipadé, kdy byla znecitelnéna ¢ast smlouvy,
ale ta cCast smlouvy, jeZ byla zvefejnéna, stale umoznuje efektivni vetejnou
kontrolu nakladani s vefejnymi prostiedky.

Pro urceni disledkid sankce zruseni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1
ZRS je nutné si definovat instituty ,,zdanlivé pravni jednani“, ,absolutné
neplatné pravni jedndni* a ,relativné neplatné pravni jednani“ a urcit, ktery
institut se v § 7 odst. 1 ZRS uplatiiuje.

Zdanlivé pravni jednani se jevi jako pravni jednani, ale ve skuteCnosti
pravnim jedndnim neni, nevzniklo a neexistuje. Nicotné jednani nevyvoldava
zadné zamyslené pravni nasledky. Je-li podle nicotného jednani poskytnuto
plnéni, jedna se o plnéni bez pravniho duvodu a prijemci vznika bezduvodné
obohaceni. Nicotnost pusobi ze zdkona a soud kni prihlizi i bez navrhu

uicastnikii z uiedni povinnosti.?™

274 § 574 NOZ
25 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik 1. obecna cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1984. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-626-5.
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Absolutné neplatné pravni jednani nevyvoldava zadné zamyslené pravni
nasledky. Je-li podle absolutné neplatného pravniho jednani poskytnuto plneni,
Jjedna se o plnéni bez pravniho diivodu a prijemci vznika bezdiivodné obohaceni.
Absolutni neplatnost piisobi ze zakona a soud k ni prihlizi i bez ndvrhu ucastniku
z uredni povinnosti.>’® Zpusobi-li nékdo neplatnost pravniho jednani, je mozné
se domahat nadhrady Skody, v ptipadé zdanlivého pravniho jednani toto mozné
neni.

Relativné neplatné pravni jednani je takové jednani, které vznika a
vyvolava veskeré zamyslené pravni nasledky, pokud opravnena osoba neplatnost
nenamitne. 'V pripade, Ze oprdavnéna osoba neplatnost namitne, piisobi
neplatnost od pocdtku a na pravni jednani se hledi, jako by prdavni ndsledky
nikdy nevyvolalo.?”’

Z vys$e uvedenych definic 1ze konstatovat, ze sankce zruSeni smlouvy od
pocatku uzitd v § 7 odst. 1 ZRS, se nejvice blizi absolutné neplatnému pravnimu
jednani.

Sankce dle § 7 odst. 1 ZRS neslouzi k ochrané¢ zajml Z4dné smluvni
strany. Cilem zdkonodarce je sankcionovat nesplnéni povinnosti uvefejnit
povinn¢ zvetejiilovanou smlouvu v registru smluv. V ptipadé, ze by disledkem
této sankce byla relativni neplatnost, znamenalo by to, ze neplatnosti smlouvy by
se musely dovolavat smluvni strany, coz neni v jejich zajmu a takovyto
autoregulacni mechanismus ZRS by nemél Zadny smysl.

Dusledkem sankce dle § 7 odst. 1 ZRS nemize byt rovnéz zdanlivé
pravni jednani s ohledem na formulaci, kterou zakonodarce pouzil. V pfipad¢, ze
by chtél, aby na smlouvu, jeZ podléha zvetejnéni v registru smluv a zvetejnéna
nebyla, dopadala sankce, jejimz disledkem by bylo zdanlivé pravni jednéni,
pouzil by formulaci ,,k takovéto smlouvé se nepiihlizi“. Protoze zédkonodarce
pouzil formulaci ,,smlouva se rusi od pocatku, lze vyvodit, Ze smlouva
podléhajici zvefejnéni v registru smluv platné vznikla, avSak z divodu jejiho
nezvetejnéni ve stanovené lhiité¢ byla zruSena od pocatku. V piipadé zdanlivé
smlouvy by nebylo mozné takovouto smlouvu zru$it od pocatku, protoze

takovato smlouva nikdy nevznikla.

216 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2135. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-626-5.

217 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 21321. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-626-5
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7.1.1 Nasledky zruSeni smlouvy od pocéatku
V piipad€ zruSeni smlouvy od pocatku je nutné vyporadat bezdivodné
obohaceni v piipadé, ze bylo dle smlouvy jiZ plnéno, rozhodnout, zda stavajici

zavazek lze nahradit novym zavazkem (narovnani)?’®

a poptipad¢ zda sankce
zruseni smlouvy od pocatku se vztahuje na smlouvu jako celek nebo Ize na
oddélitelné casti smlouvy nahlizet jako na platné, typickym ptikladem jsou

smluvni dolozky.

7.1.2 Bezdiivodné obohaceni

Bezdiivodnym obohacenim se rozumi piipad, kdy se nékdo na tkor
jiného bez spravedlivého diivodu obohati. Obohati se ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho ddvodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sam.2’”® Aby doslo k bezdiivodnému obohaceni, musi byt
splnény kumulativné Ctyii podminky, a to absence pravniho ddvodu, vznik
obohaceni na strané obohaceného, vznik ochuzeni na strané ochuzeného a
pricinna souvislost mezi obohacenim obohaceného a ochuzenim ochuzeného.

Jedinym pravné relevantnim divodem dle ZRS je platnd a Uc¢inna
smlouva. Pokud bude smlouva od pocatku zruSena dle § 7 odst. 1 ZRS, zanika
tim pravni diivod, a jakékoliv plnéni na takovouto smlouvu bude bezdiivodnym
obohacenim. To a samé plati v pfipadé, kdyz nastane fikce neuvefejnéni
smlouvy dle § 5 odst. 5 ZRS.

Obohacenim ¢i ochuzenim se rozumi majetkovy prospéch ¢€i neprospéch,
ke kterému redln¢ doslo. Pfedmétem bezdiivodného obohaceni je predmét, o nez
se obohaceny obohatil. V ptfipadé smluv podléhajicich zvefejnéni v registru
smluv bude pfedmétem bezdiivodného obohaceni piedmét plnéni smluvniho
vztahu.

Pti¢innd souvislost mezi obohacenim obohaceného a ochuzenim
ochuzené¢ho bude ddna zdvazkem, na zdklad¢ né¢hoz doslo k plnéni. V ptipadé
ZRS pujde o zédvazek ze smlouvy podléhajici uverejnéni v registru smluv, kterad
byla zruSena dle § 7 odst. 1 ZRS.

Bezdivodné obohaceni se ma primarné vyporadat tak, Zze ma byt

vraceno, co bylo plnéno. V pfipadé€, Ze neni mozné vydat pfedmét bezdiivodného

218 § 1903 NOZ
219 § 2991 NOZ
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obohaceni, (pfedmétem plnéni byla sluzba, ¢i predmét plnéni byl jiz
zkonzumovan), mé ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny,
avsak pokud ochuzeny plnil za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této uplaty.
V piipadé, ze byl obohaceny ve zl¢ vife, véd¢l, Ze smlouva byla zrusena od
pocatku, a pfesto pfijal predmét plnéni, je povinen ochuzenému vratit vse, co
obohacenim nabyl, vcetné plodi, uzitkl z néj a uzitku, ktery by ochuzeny byl
ziskal. Pokud plnily obé smluvni strany, mtize kazda z nich, pozadovat po druhé

smluvni strang, vraceni toho, co bylo plnéno.?

7.1.3 Narovnani

V piipad¢ zruseni smlouvy podléhajici uvetejnéni v registru smluv od
pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS mohou smluvni strany sviij vztah upravit formou
narovnani, kdy dosavadni zavazek, ktery byl od pocatku zruSen, nahradi novym
zavazkem, ktery upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud spornd nebo
pochybna.?8! Oproti privativni novaci, kdy se stavajici zavazek rusi a nahrazuje
se novym zavazkem, v pripadé¢ narovnani lze narovnat i zavazek, ktery byl
neplatny ¢i zruseny od pocatku. K tomu, aby bylo mozné vyuzit institutu
narovnani je zapotiebi, aby mezi smluvnimi stranami existoval spor o rozsahu
jejich prav a povinnosti ze zruSené smlouvy a cilem smluvnich stran bylo uzavtit

novou uplatnou smlouvu.?8?

Takovato nova smlouva bude s nejvétsi
pravdépodobnosti také podléhat zverejnéni v registru smluv, zejména v pripadé

ze zéavazek bude shodny se zdvazkem ze zruSené smlouvy.

7.1.4 Platnost ¢asti smlouvy neuveiejnéné v registru smluv

Pokud se tyka diivod neplatnosti jen ¢asti pravniho jednani, kterou lze od
jeho ostatniho obsahu odd¢lit, je neplatna pouze tato ¢ast, a to za predpokladu,
ze by doslo k pravnimu jednani i bez neplatné Casti, rozpoznala-li by strana
neplatnost véas.?8 Z § 7 odst. 1 ZRS vyplyva, ze smlouva podléhajici uverejnéni
v registru smluv, ktera nebyla uvefejnéna ve stanovené lhité, je zrusena od
pocatku. Zruseni vSak bude dopadat pouze na pravni jednani, kterd museji byt
uvefejnéna v registru smluv. Pravni jednani, kterd nemuseji byt uvefejnéna

V registru smluv a zaroven splituji podminku, ze smluvni strany by mély z4jem

280 § 2993 a nasl. NOZ

281 § 1903 odst. 1 NOZ

282 HULMAK, M. Obéansky zdkonik V: zavazkové pravo: obecnd édst (§ 1721-2054): komentdr-
V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 820. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-535-0.

% § 576 NOZ
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tato pravni jednani uzaviit samostatné 1 bez neplatné cCasti, platnd zlstanou.
Typickym piikladem je dolozka upravujici zplisob vypotadani bezdivodného
obohaceni v piipadé, Ze dojde ke zruseni smlouvy podléhajici uveiejnéni

v registru smluv v disledku jejiho neuveiejnéni.?84

7.1.5 DalSi nasledky zruseni smlouvy dle § 7 odst. 1 ZRS

Nasledkem zruseni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS je kromé
povinnosti vypotadat bezdivodné obohaceni, rovnéz odpovédnost za Skodu
smluvni strany, jez se smluvné zavazala, ze zajisti uvetejnéni smlouvy v registru
smluv. Na takovéto ustanoveni smlouvy je nutné nahliZet jako na pravni jednani,
které zhstava platné i v ptipad€, ze smlouva podléhajici uvefejnéni v registru
smluv je zrusena od pocatku, protoze toto pravni jednani nepodléha zvetejnéni
v registru smluv a smluvni strany mély zajem toto pravni jednani uzavfit
samostatné i bez neplatné ¢asti.

DalSimi nasledky nezvefejnéni smlouvy v registru smluv dle § 7 odst. 1
ZRS je naptiklad pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za poruseni
pracovnich povinnosti, odpovédnost statniho zaméstnance za Skodu zplsobenou
sluZebnimu tfadu, odpovédnost ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti
za poruSeni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare ¢i odpovédnost statu ¢i

tizemniho samospravného celku za nespravny ufedni postup.?®

7.1.6  Vliv zruSeni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS na
smlouvy zavislé

ZruSeni smlouvy podléhajici uvetejnéni v registru smluv od pocatku, ma

za nasledek, zruSeni vSech smluv, které jsou na takovéto smlouvé zavislé.

Typickym ptikladem je zruSeni ramcové smlouvy, které bude mit za néasledek

zruSeni jednotlivych smluv na dil¢i plnéni.

7.2  Uverejnéni ¢asti smlouvy nebo metadat v registru smluv

vV dodatecné lhuté dle § 7 odst. 2 ZRS
Dle § 7 odst. 2 ZRS pokud nebyla prostfednictvim registru smluv
uvetfejnéna pouze ¢ast smlouvy nebo byla nespravné vyloucena z uvetejnéni

metadata z divodu ochrany obchodniho tajemstvi postupem podle § 5 odst. 6

284 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s
322. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.

285 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
324-325. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-529-9.
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ZRS, neuplatni se sankce zruSeni smlouvy od pocatku za ptedpokladu, Ze
smluvni strana provede opravu podle § 5 odst. 7 ZRS, jiz bude dosazeno
uveiejnéni souladného s timto zdkonem, ve lhit€ do 30 dnl ode dne, kdy se
dozvédéla o tom, Ze uveiejnéni neni souladné s timto zakonem, byla-li dosud v
dobré vite, ze uvetejnéni je souladné s timto zdkonem, nebo uvefejni-li smluvni
strana neuvetejnénou Cast smlouvy nebo dotéend metadata prostfednictvim
registru smluv jako opravu podle § 5 odst. 7 do 30 dnti ode dne, kdy ji bylo
doruceno rozhodnuti nadiizeného organu nebo soudu, na jehoz zakladé¢ mé byt
neuveiejnéna ¢ast smlouvy nebo dotCena metadata poskytnuta podle predpist
upravujicich svobodny pfistup k informacim.

Na tomto misté povazuji za vhodné definovat pojem dobra vira, ktery je
tolik podstatny pro vyklad § 7 odst. 2 pism. a) ZRS. Subjektivni dobra vira je
., psychicky stav osoby zaloZeny sice na chybném, avsak v konkrétnim pripade
omluvitelném presvédceni o (ne) existenci néjaké skutecnosti, nejakého prava ci
pravniho poméru “.?®® Aby byla splnéna podminka dle § 7 odst. 2 pism. a) ZRS a
smluvni strana jednala v dobré vife, nesmi védét o tom, Ze byla chybné
aplikovana vyjimka z uvefejnéni v registru smluv.?” Dobra vira predpokladana
dle § 7 odst. 2 pism. a) ZRS je vyvratitelnou domnénkou, kdy domnénku dobré
viry na rozdil od pravni fikce lze vyvratit a prokéazat, Ze smluvni strana nejednala
Vv dobré vife. V okamziku, kdy se smluvni strana dozvi, ze vyjimka z uvetejnéni
byla aplikovana nespravné, nemize se nadale odvolavat na dobrou viru, a je
povinna provést opravu, kterou bude dosazeno uvetejnéni souladného se ZRS.

Dodatecna tficetidenni lhita pouzita v § 7 odst. 2 pism. a) ZRS je hmotné
pravni prekluzivni subjektivni lhitou.

Jedna se o hmotné pravni lhiitu, protoze ZRS s ni spojuje hmotné pravni
nasledky, a to zruseni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS. Nejpozdéji
tficaty den musi byt smlouva uvefejnéna v registru smluv, nesta¢i pouhé jeji
zaslani spravci registru smluv.

Jednd se o prekluzivni lhitu, protoze jejim marnym uplynutim zanika
narok zurcitého subjektivniho prava, zanika néarok smluvni strany, jez se

dozvédéla o chybé pii zvefejnéni smlouvy v registru smluv, opravit tuto chybu.

86 MELZER, F. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek 1, § 1-117. Praha: Leges, 2013. s.
135. ISBN 978-80-87576-73-1.

287 TEGL, P. K tpravé dobré viry v ipravé nového ob&anského zakoniku. Bulletin Advokacie. 1-
2/2011, s. 42. ISSN 1210-6348.
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Jedna se o subjektivni lhitu, protoze za¢ne bézet ode dne, kdy se smluvni
strana dozvédela o pravni skutecnosti, ze smlouva byla nespravné zveifejnéna
Vv registru smluv z dtivodu nespravné aplikace vyjimky z uvefejnéni.

Je nutné si uvédomit, Ze tuto dodate¢nou lhiitu maji ob& smluvni strany, z
toho divodu zacatek béhu této lhity muize byt pro kazdou smluvni stranu
odlisny.

Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) ZRS je zvlastni pravni apravou vici § 7
odst. 2 pism. a) ZRS. Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) ZRS upravuje situaci, kdy
se smluvni strana objektivné dozvi, Ze informace vylou¢ené z uveiejnéni

v registru - smluv?®

maji byt poskytnuty na zakladé¢ pravnich ptedpist
upravujicich svobodny pfistup k informacim, o ¢emz rozhodl nadfizeny organ
nebo soud. V takovém piipadé nebyl dan pravni divod pro jejich neuvetejnéni v
registru smluv a smlouva byla uvetejnéna v rozporu se ZRS.

Rozhodnutim nadiizeného orginu je rozhodnuti o odvolani.?®

Nadtizenym organem je spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni
zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zékon, je jim spravni organ, ktery podle zédkona
rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor.?*

Rozhodnutim soudu se rozumi rozsudek, kterym soud musi rozhodnout o
zalobé podané proti rozhodnuti o odvolani (resp. rozkladu) ve véci odepieni
informace, a pokud neshleda, Ze jsou dany divody k odmitnuti Zadosti, zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu nafidi, pozadované informace poskytnou.2%!

Lhita dle § 7 odst. 2 pism. b) ZRS je hmotnépravni prekluzivni
subjektivni lhita, plati pro ni to a samé jako pro lhitu dle § 7 odst. 2 pism. a)
ZRS s tim rozdilem, Ze za¢atek b&hu lhity je dan objektivné, tj. dnem doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu nebo rozsudku soudu. V ptipad¢, Ze se vSak pied
dorucenim rozhodnuti nadtizeného orgdnu nebo rozsudku soudu smluvni strana
dozvi, Ze smlouva byla v registru smluv zvefejnéna v rozporu ze ZRS, smluvni
strana pozbude dobrou viru, a za¢ne bézet lhita dle § 7 odst. 2 pism. a) ZRS.

Existuje dvoji vyklad ustanoveni § 7 odst. 2 ZRS. Prvni vyklad hovofi o

tom, ze vyjimka ze sankce dle § 7 odst. 2 ZRS se uplatni, a to za ptedpokladu, ze

28 Nebyla uveiejnéna ¢ast smlouvy nebo byla nespravné vyloudena z uvefejnéni metadata z
divodu ochrany obchodniho tajemstvi postupem podle § 5 odst. 6 ZRS

289 § 16 odst. 3 ZSPI

29 & 178 odst. 1 SpR. Nelze-li nadtizeny spravni organ ur¢it podle § 178 odst. 1 SpR, uréi se
podle odst. 2 téhoz §.

291 § 16 odst. 4 ZSPI
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smluvni strana zvefejiiujici smlouvu v registru smluv chybné uveiejnila pouze
¢ast smlouvy nebo za ptedpokladu, ze smluvni strana z didvodu ochrany
obchodniho tajemstvi nespravné vyloucila z uvetejnéni metadata postupem dle §
5 odst. 6 ZRS.

Druhy vyklad hovoii o tom, ze vyjimka ze sankce dle § 7 odst. 2 se
uplatni pouze, a to za predpokladu, ze smluvni strana zvefejitujici smlouvu v
registru smluv z divodu ochrany obchodniho tajemstvi uvefejnila pouze Cast
smlouvy nebo nespravné vyloucila z uvetejnéni metadata postupem dle § 5 odst.
6 ZRS.

J& sama se vice pfiklanim k vykladu prvnimu, ktery zastdva Ministerstvo
vnitra a Martin Prokes, proti vykladu druhému, ktery zastava kolektiv autort
v Cele s Petrem Boudou. Martin Prokes své stanovisko zdtvodiuje témito slovy:
»K vykladu zastdvanému Petrem Boudou by dle mého ndzoru mohlo vést jiné
znéni ustanoveni (napr. ,, Odstavec 1 se nepouzije, pokud byla z diivodu ochrany
obchodniho tajemstvi uverejnéna pouze cast smlouvy nebo nesprdavné vyloucena
z uverejnéni metadata postupem dle § 5 odst. 6, ...“). Za stavajiciho znéni, kdy
maji obé privilegovana pochybeni sviij prisudek (srov. ,,Odstavec 1 se nepouZije,
pokud nebyla ... nebo byla ...”) a § 5 odst. 6 ZRS predstavuje vyjimku nad § 3
odst. 1 ZRS se s nazorem Petra Boudy neztotoznuji. Také se nedomnivam, zZe by s
ohledem na slozZitost problematiky méelo neuverejnéni cdsti smlouvy v dobré vire
z jiného duvodu nez k domnélé ochrané obchodniho tajemstvi vést k aplikaci
sankce zruseni smlouvy dle § 7 odst. 1 ZRS — i zde je na misté dat moznost
napravy. “?%

Avsak s ohledem na dvoji vyklad § 7 odst. 2 ZRS bych doporucovala pii
aplikaci vyjimek a provadéni znecitelnéni obsahu smluv postupovat velmi
obezfetné, v pfipadé soudniho sporu by soud mohl dospét k zavéru, ze § 7 odst.
2 ZRS se pouzije jen v piipadé, pokud byla z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi uverejnéna pouze ¢ast smlouvy nebo nespravné vyloucena z uvetejnéni

metadata postupem dle § 5 odst. 6 ZRS.

292 pROKES, M. Zakon o registru smluv - online komentaf [online]. Praha: C. H. Beck, 2016.
[cit. 27.5.23018]. Dostupné zZ: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zvl4ys443cl4zdamjvl4ztimc7obtdg.
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7.3  Uverejnéni ¢asti smlouvy a metadat v registru smluv v

dodatecné lhiité dle § 7 odst. 3 ZRS

Novelou ZRS byl doplnén do ustanoveni § 7 za odst. 2 novy odst. 3,
podle kterého sankce zruseni smlouvy od pocatku dle odst. 7 odst. 1 ZRS se
nepouzije, pokud nebyla prostiednictvim registru smluv uvetejnéna smlouva, o
niZ je pravnicka osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. K)?*3 nebo n)?** v dobré vifte,
ze splituje podminky podle § 3 odst. 2 pism. r).2® To neplati, jde-li 0 smlouvu
uzavienou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1, kterd nebyla zaloZena za tcelem
uspokojovani potieb majicich prtimyslovou nebo obchodni povahu nebo za
ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkuSebnictvi. Dozvi-li se pravnickd osoba
uvedena v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) o tom, Ze neuvetejnéni smlouvy podle
véty prvni neni v souladu s timto zdkonem, a neni-li smlouva uvefejnéna
prostfednictvim registru smluv do 30 dnti, plati, Ze je zruSena od pocatku.
Vyklad tohoto ustanoveni je obdobny jako vyklad ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a)
ZRS.

Dle diivodové zpravy k novele ZRS je ,,ditvodem pro tuto novou vyjimku
ze sankce zruseni v registru smluv neuverejnené smlouvy od pocatku, obsazené v
§ 7 odst. 1 ZRS, zejména fakt, Ze pojem ,,bézny obchodni styk*, ktery je klicovy z
hlediska urceni smluv nepodléhajicich uverejnéni v registru smiuv dle § 3 odst. 2
pism. r) ZRS, predstavuje tzv. neurcity pravni pojem, ktery nema exaktni definici,
ale ktery bude treba vymezit ad hoc, na zdkladé faktické cinnosti povinného
subjektu. Protoze aplikace § 3 odst. 2 pism. r) ZRS miize byt pro nékteré povinné
subjekty obtizna, obsahuje nové doplnéné ustanoveni § 7 odst. 3 ZRS vyjimku ze
sankce v § 7 odst. 1 ZRS pro pripad, Ze by povinny subjekt smlouvu neuverejnil v
dobré vire, ze jsou podminky pro aplikaci vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. r)

naplnény. “*%

293 statni podnik nebo narodni podnik

2% pravnickd osoba, v niZ m4 stit nebo tzemni samospravny celek sim nebo s jinymi izemnimi
samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostiednictvim jiné pravnické
osoby

Povinnost uvefejnit prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na smlouvu uzavienou

pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n), ktera byla zalozena za ucelem

uspokojovani potteb majicich primyslovou nebo obchodni povahu nebo za ucelem vyzkumu,

vyvoje nebo zkuSebnictvi, pokud tato smlouva byla uzaviena v bézném obchodnim styku v

rozsahu pfedmétu ¢innosti nebo podnikdni uvedené pravnické osoby zapsaného ve veiejném

rejstiiku.

2% Diivodova zprava k zakonu & 249/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejniovani téchto smluv a o registru
smluv (zékon o registru smluv), ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb. s. 10. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1124&CT1=0.
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V tomto ustanoveni byla pouzita subjektivni hmotné pravni prekluzivni

lhita stejné jako v § 7 odst. 2 ZRS.

7.4  Oprava metadat

Dle § 7 odst. 4 ZRS jina metadata nez metadata podle § 5 odst. 6 ZRS lze
opravit pouze ve lhité tii mésicti ode dne, kdy byla uzaviena smlouva, k niz se
metadata vztahuji, to neplati pro opravu chyb v psani nebo v poctech.
Ustanoveni § 7 odst. 2 ZRS se neuplatni v ptipad¢, Ze smluvni strana nespravné
uvefejni metadata v § 5 pism. b) nebo d) ZRS (datum uzavieni smlouvy,
vymezeni predmétu smlouvy) ¢i neuveiejni metadata v § 5 pism. a) nebo ¢) ZRS

z jiného dlivodu, nez je ochrana obchodniho tajemstvi.
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8. Spole¢na a prechodna ustanoveni

8.1 Smlouvy s mezinarodnim prvkem podléhajici uveiejnéni

Vv registru smluv

Dle § 8 odst. 1 ZRS se ZRS pouzije na smlouvy bez ohledu na pravo,
které je pro danou smlouvu dle mezinirodniho prava soukromého pravem
rozhodnym. Toto wustanoveni dopadd na soukromopravni smlouvy
s mezinarodnim prvkem. Mezinarodni prvek mulze spocivat v nékolika
aspektech (jedna ze smluvnich stran ma sidlo ¢i bydlist€ v jiném staté, smlouva
byla uzaviena v zahrani¢i, plnéno bylo v cizim stat¢), podminkou je, aby
mezinarodni prvek byl dostate¢né silny.

Toto ustanoveni ma za cil zabranit smluvnim stranam vyhnout se
povinnosti zvetejnit smlouvu dle ZRS tim, Ze si zvoli jako rozhodné pravo pro
smluvni vztah jiné nez ¢eské pravo. Dusledkem bude to, ze Vv registru smluv se
zvefejni soukromopravni smlouva nebo smlouva o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, pfestoze na ni Cesky pravni fad v jiném nebude
dopadat. Je vSak velmi pravdépodobné, ze zahrani¢ni soudy, bude-li rozhodnym

pravem jiné neZ ¢eské pravo, K ustanoveni § 8 odst. 1 ZRS nebudou piihlizet.

8.2 Forma smluv podléhajicich uveiejnéni v registru smluv

8.2.1 Pisemna forma smluv

V piivodnim navrhu ZRS?’ se pocitalo s uvefejiiovanim pouze
pisemnych smluv. Uplatiovala se zasada neformalniho pravniho jednani, dle
které si kazdy ma pravo zvolit pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve

volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem.?%®

Dtivodova zprava
Kk piivodnimu navrhu ZRS toto odivodiuje tim, ze ,,znak formy smlouvy vyjimad z
legalni definice povinné uverejiovanych smluv ty smlouvy, které nemaji
pisemnou formu. Podminka pisemné formy smlouvy ma i svuj prakticky vyznam,
kdyz nevytvari zbytecnou administrativni zatéz v podobée formalizovani smluv v
situacich, kde to soucasna pravni uprava ani nevyzaduje (z povahy véci vyplhyva,

Ze uverejnit je mozné jen pisemnou smlouvu). Predevsim jednoduché rutinni

297 Navrh poslanct Jana Farského, Andreje Babise, Pavla Bélobradka a dalsich na vydani zdkona
o Registru smluv a o zméné zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjSich  predpisi  ve znéni snémovniho tisku ¢ 42/0. Dostupné  z:
http://www.psp.cz/doc/00/09/00/00090035.pdf. (déle jen ,,piivodni navrh ZRS*)

298 § 559 NOZ
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smlouvy pri obstaravani béznych provoznich zalezZitosti jsou uzavirany ustné a
neni nutné ani praktické je formalizovat do pisemné podoby a zverejnovat (jde
zejména o kupni smlouvy pri prodeji zbozi v obchode apod.). To plati i v
pripade, kdy je ustne (Ci telefonicky) uzaviend smlouva dodatecné potvrzena
pisemnou objednavkou, dodani zbozi je doprovazeno pisemnou fakturou apod.
Rozhodujici je vzdy forma uzavieni smlouvy, nikoli forma dalsich vkonu, které
na smlouvu navazuji. ‘%

Avsak schvalené znéni ZRS stanovilo v § 8 odst. 2 ZRS, Ze smlouvy
podléhajici uvefejnéni v registru smluv museji mit pisemnou podobu. Na druhou
stranu oproti ptivodnimu navrhu ZRS se povinnost uveiejnéni v registru smluv
nevztahuje na faktury a objednavky.

Na zakladé novely ZRS doslo k doplnéni § 8 odst. 2 ZRS o moznost
uzaviit smlouvu, jeZz podléha povinnosti uvefejnéni v registru smluv, i jinym
zpisobem nez pisemné, pokud tento zplisob umoznuje uvetejnéni smlouvy
prostiednictvim registru smluv. Touto Gpravou doslo k zasadni liberalizaci, co se
tyCe pozadavku na formu smlouvy uvefejiiované V registru smluv. Nejen, ze
samotnd smlouva nemusi mit pisemnou formu, ale ani jednotliva pravni jednani.
Smlouva miize mit podobu pisemnou, ustni ¢i konkludentni, postaci pouze, aby
obsah smlouvy byl zaznamenan v textové podobg.

Tento postup se uplatni zejména u objednavek (navrh smlouvy), kdy
protistrana v praxi ¢asto navrh smlouvy akceptuje Gstné ¢i faktickym plnénim.
Pted novelou ZRS musela byt, jak objednavka, tak 1 jeji pfijeti v pisemné formé.
Nyni postaCuje pouze zvefejnit v registru smluv objednavku, pokud takovato

objednavka ptedstavuje cely obsah smlouvy.

8.2.2 Nalezitosti pisemné formy smlouvy

Aby bylo pravni jednani ucinéné v pisemné podobé platné, vyzaduje se
podpis jednajici osoby. Tento podpis muze byt nahrazen mechanickymi
prosttedky, pokud je to v daném piipadé obvyklé.3?
S ohledem na vySe uvedené lze vyvodit dvé podminky, které musi byt

splnény soucasné, aby doslo k naplnéni pisemné formy pravniho jednani. Prvni

299 Navrh poslancti Jana Farského, Andreje Babise, Pavla Bélobradka a dalsich na vydani zakona
o Registru smluv a o zméné zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich  predpisi  ve znéni snémovniho tisku ¢ 42/0. Dostupné  z:
http://www.psp.cz/doc/00/09/00/00090035.pdf.

300 § 561 odst. 1 NOZ
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podminkou je, Ze pravni jednani musi byt pisemné, tj. pravni jednani musi byt
zachyceno pisemné na hmotném nosici, nejCastéji se bude jednat o papir.

Druhou podminkou je, aby pravni jednani bylo podepsano jednajicimi
osobami. Podpisem lze rozumét uvedeni jména a piijmeni na konci textu
pravniho jednédni. Necitelnost podpisu nema vliv na platnost podpisu. Jako
podpis muze byt taktéz pouzit pseudonym za piedpokladu, ze se jednd o zndmy
pseudonym, ktery umoznuje urceni jednajici osoby. Musi se jednat o podpis
vlastnoru¢ni bez ohledu na to, zda je i celé pravni jednéni ucinéno vlastnorucné,
¢i napf. sepsano v textovém editoru.® Podpis jednajici osoby mitize byt
nahrazen mechanickym prostiedkem, tj. podpis mize byt nahrazen razitkem,
vytisténim na tiskarné, reprodukci podpisu na tiskopise ¢i faksimile.

Pisemnd forma je rovnéz zachovéna i v pfipadé¢ pravniho jedndni
u¢inéného elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky umoznujicimi
zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby.3%? Toto ustanoveni neni
specialni tpravou k § 561 NOZ, stanovuje pouze podminky pro to, aby byla
zachovana pisemna forma smlouvy v pfipadé, ze prévni jednani je ucinéno
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky s tim, Ze podminka podpisu
jednajicich osob se uplatiiuje i v tomto piipadé.3®®

Aby byla zachovana pisemna forma pravniho jedndni ucinéného
elektronickymi nebo jinymi technickymi prosttedky, musi byt splnény
kumulativné tfi podminky. Prvni podminkou je zachyceni obsahu pravniho
jednani elektronickymi prostiedky tj. internet, mobil nebo jiné technické
prostiedky napt. telefax, druhou podminkou je mozZnost urcit jednajici osoby a
treti podminkou je podpis jednajicich osob. Existuji tii druhy elektronickych
podpisi, a to kvalifikovany elektronicky podpis, uznavany elektronicky podpis a

prosty elektronicky podpis.3**

8.3  Uverejiiovani dodatki ke smlouvam podléhajicim

uveiejnéni v registru smluv
Dle § 8 odst. 3 ZRS byla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost

uvefejnéni prostfednictvim registru smluv, uzaviena pfede dnem nabyti

301 L AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2020. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-626-5.

02 § 562 NOZ

303 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2025. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-626-5.

304 Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich diivéru pro elektronické transakce.
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ucinnosti tohoto zédkona a po nabyti U¢innosti tohoto zdkona byla uzaviena
dohoda, kterou se takova smlouva dopliiuje, méni, nahrazuje nebo rusi, uvetejni
se prostiednictvim registru smluv spolu s touto dohodou i dotc¢end smlouva.

V piipadé uzavieni dohody, kterou se dopliiuje, méni, nahrazuje nebo
rusi stavajici smlouva, hovoiime o uzavieni dodatku ke smlouvé. Tento dodatek

je sdm o sob¢é smlouvou.

8.3.1 Uverejiovani dodatkii ke smlouvam uzavienym pred 1. 7. 2016

Cilem upravy obsazené § 8 odst. 3 ZRS je, aby smlouvy, které¢ podléhaji
povinnosti uvetejnéni v registru smluv, byly zvefejnény, piestoze byly uzavieny
pred nabytim u¢innosti ZRS. Avsak zvefejnény musi byt pouze takové smlouvy,
které doposud plati a smluvni strany maji zajem upravovat jejich obsah formou
dodatku.

V ptipadg, Ze smluvni strany budou chtit uzavtit dodatek ke smlouvé,
kterda byla uzaviena pted 1.7.2016, musi ur€it, zda uzaviend smlouva spliuje
znaky smlouvy podléhajici uvefejnéni v registru smluv, tj. jedna se o
soukromopravni smlouvu, smlouvu o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni
vypomoci, jejiz smluvni stranou jsou subjekty definované v § 2 odst. 1 ZRS, a
na danou smlouvu nedopadd zadna z vyjimek dle § 3 ZRS. Pokud smluvni
strany dosp¢ji k nazoru, ze smlouva, ktera byla uzaviena pied nabytim u¢innosti
ZRS, by podléhala zvetejnéni v registru smluv, kdyby byla uzaviena po nabyti
ucinnosti ZRS, jsou povinny v piipadé uzavieni dodatku k takovéto smlouvée
uvefejnit jak dodatek, tak smlouvu samotnou spolu s jejimi metadaty. Zda
samotny dodatek napliiuje znaky smlouvy podléhajici uvetejnéni v registru je
V tomto piipadé bezvyznamné.

V § 5 odst. 1 ZRS je uvedeno, Ze uvefejnénim smlouvy prostfednictvim
registru smluv se rozumi vloZeni elektronického obrazu textového obsahu
smlouvy v otevieném a strojové Citelném formatu a rovnéz metadat do registru
smluv. Z toho divodu lze usuzovat, Ze jak smlouva, tak dodatek k takovéto
smlouvé, musi byt zvefejnény jako elektronicky obraz textového obsahu
smlouvy v otevieném a strojove Citelném formatu. Tento vyklad potvrzuje § 8
odst. 3 ZRS, kde je pouzita legislativni zkratka, uvefejni se prostfednictvim
registru smluv spolu s touto dohodou i dotCenda smlouva, ktera odpovida

legislativni zkratce pouzité v § 5 odst. 1 ZRS.
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Sankce v podob¢ zruseni smlouvy od pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS se vici
takovéto smlouvé a dodatku k ni neuplatni, a to S ohledem na zakaz pravé
retroaktivity.

Pokud smlouva uzaviena pied G¢innosti ZRS byla jiz dodatkovana, a to
pred ucinnosti ZRS, v piipadé, Ze bude po ucinnosti ZRS uzavien dalsi dodatek
k této smlouvé, je nutné uvefejnit spolu se smlouvou i vSechny piedchozi
dodatky.

Smlouva spolu s dodatky uzaviena pted ucinnosti ZRS se uveiejni ve
form¢ jednoho zaznamu s vice piilohami a metadata zaznamu se vyplituji podle

aktualniho obsahu smlouvy ve znéni v§ech jejich dodatk.>®

8.3.2 Uverejiiovani dodatku ke smlouvam uzavienym po 1. 7. 2016

Uvetejiovani dodatkt ke smlouvam uzavienym po Uc¢innosti ZRS je
problematické z divodu neexistence vyslovné pravni upravy v ZRS. S ohledem
na znéni ZRS se priklanim k nézoru, ze nelze tvrdit, Ze co plati pro smlouvy
uzaviené pred ucinnosti ZRS, by mélo bez dalSiho platit pro smlouvy uzaviené
po ucinnosti ZRS. Je pravdépodobné, ze kdyby zakonodarce zamyslel, ze se
budou zvefejiiovat veskeré dodatky ke smlouvam podléhajicim uvefejnéni
Vv registru smluv, které byly uzavieny po ucinnosti ZRS, vyslovné by tak uvedl.

ZRS nehovoti 0 moZnosti spojovat smlouvy pro ucely ur€eni, zda takova
smlouva spolu s dodatkem podléha uvetejnéni v registru nebo ne, jako je tomu
Vv pfipad€ ZZVZ, a tim padem neumoziuje s¢itani hodnot jednotlivych pfedmétt
plnéni. Pokud smlouva nepodléha uvetejnéni v registru smluv z diivodu, Ze se na
ni vztahuje vyjimka z uvetejnéni dle § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS, a nasledné bude
uzavien dodatek, jimz se zvySuje hodnota plnéni smlouvy, nebude smlouva
podléhat uvetejnéni v registru smluv. Dodatek k takovéto smlouvé bude
podléhat uvetejnéni v registru smluv, za pfedpokladu, Ze sdm o sobé bude
napliiovat znaky smlouvy podléhajici uveiejnéni v registru smluv.3%®

Lze konstatovat, Ze uvetejiovani dodatkli ke smlouvdm podléhajicim

uvefejnéni v registru smluv uzavienym po uc¢innosti ZRS bude zavislé na tom,

305 Metodicky navod aplikace zakona o registru smluv (soukromopravni ¢ast) aktualizovana verze
1.2.2018 [online]. Ministerstvo wvnitra. s. 29 [cit. 25.3.2018]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-k-aplikaci-zakona-o-registru-smluv-soukromopravni-
cast.aspx.

306 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
386 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-529-9.
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zda se bude jednat o privativni nebo kumulativni novaci uvetejnéné smlouvy,
anebo zda se bude jednat o pouhé zruseni uvetejnéné smlouvy.

Privativni i kumulativni novace jsou dva typy zmény obsahu smlouvy.3%

Privativni novaci se stavajici zdvazek nahrazuje zavazkem novym.
Kumulativni novaci se stavajici zavazek nerusi, pouze dopliiuje o novy zédvazek
(dva zévazky stoji vedle sebe).

Dulezitost rozhodnuti, zda se jednd o kumulativni, ¢i privativni novaci
ukazu na tomto piikladu. Hodnota pfedmétu plnéni dle smlouvy je 100.000 K¢,
smluvni strany dodatkem snizi hodnotu pIlnéni smlouvy o 40.000 K¢. V ptipade,
ze se bude jednat o privativni novaci, ptivodni zavazek je nahrazen novym
zavazkem, dodatek podléha zvetejnéni v registru smluv, protoze hodnota plnéni
je 60.000 K¢ a na takovyto dodatek se nevztahuje vyjimka z uvetejiovani dle §
3 odst. 2 ZRS pism. 1) ZRS. Pokud by se jednalo o kumulativni novaci, novy
zavazek stoji vedle stavajiciho (obstoji samostatn¢), dodatek nepodléha
zvefejnéni v registru smluv, protoze hodnota ptedmétu plnéni dodatku je 40.000
K& a vztahuje se na n&j vyjimka dle § 3 odst. 2 ZRS pism. i) ZRS.3%8

V ptipadég, ze neni jasné, zda se jedna o privativni ¢i kumulativni novaci,
meélo by se na dodatek nahlizet z pohledu registru smluv jako na privativni
novaci, tj. dodatek je novou smlouvou, kterou se pivodni smlouva rusi.3%®

S timto nazorem je v rozporu Metodicky navod k aplikaci zdkona o
registru smluv, ktery fika, ze dodatek, kterym se zvySuje nebo snizuje hodnota
predmétu smlouvy, se zveiejni v registru smluv.!® Tento nazor je odfivodnén
tim, Ze dodatek nasleduje smlouvu zvetfejnénou v registru smluv. S ohledem na
skutecnost, Ze v pfipadé kumulativni novace, dodatek k piivodni smlouvé obstoji
samostatné vedle plvodni smlouvy, pfiklanim se k vykladovému stanovisku
ptijatému kolektivem autorti v ¢ele s Petrem Boudou, a to i s ohledem na fakt, ze

metodicky pokyn je nezavazny predpis.

307§ 1902 NOZ

38 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
384 Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.

309 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
384 Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.

310 Metodicky navod aplikace zakona o registru smluv (soukromopravni ¢ast) aktualizovana verze
1.2.2018 [online]. Ministerstvo  vnitra. s.  20[cit. 25.3.2018]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-k-aplikaci-zakona-o-registru-smluv-soukromopravni-
cast.aspx.
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V piipadé, ze nebude zvefejnén dodatek podléhajici zvefejnéni v registru
smluv, at’ uz se jednd o novaci privativni ¢i kumulativni, tento dodatek nenabude
ucinnosti a po uplynuti lhity dle § 7 odst. 1 ZRS bude zruSen od pocatku.

Pokud dojde ke zruseni smlouvy podléhajici uvefejnéni v registru smluv
bez nahrady,?'! dohoda o zruseni smlouvy se musi zveiejnit v registru smluv.3
V ptipadé¢, ze tato dohoda nebude zvefejnéna v registru smluv ve 1hité tii mésict
od jejiho uzavieni, bude dle § 7 odst. 1 ZRS zruSena od pocatku.

Obdobny postup jako u smluv uzavienych po 1.7.2016, zveifejnénych
v registru smluv, se pouzije v piipadé smluv uzavienych po 1.7.2016, které
nejsou zvetejnény v registru smluv, avsak jejich dodatky podléhaji zvetfejnéni
v registru smluv, tj. posoudi se, zda dodatky samostatné podléhaji uvefejnéni

Vv registru smluv.

8.3.3 Nepiima ujednani a jejich zvefejnéni v registru smluv, zména
nepirimych ujednani

Obsah smlouvy tvofi jednak ustanoveni samotné smlouvy, jednak
ustanoveni stojici mimo smlouvu za podminky, Ze je ve smlouvé na takovato
ustanoveni odkazovano (nepiima ujednani). V ptipadé, ze obsah smlouvy,
podléhajici uvetejnéni v registru smluv, tvoii neptima ujednani, v registru smluv
se kromé& smlouvy samotné zvefejni 1 tato nepifimd ujednani. Typickym
ptikladem nepiimych ujednéni jsou obchodni podminky, rdmcové smlouvy a
ptilohy smluv jako jsou ceniky.

Obchodni podminky jsou upraveny v § 1751 NOZ. Pojem obchodni
podminky nema zadnou zakonnou definici. Tento pojem vymezila aZ odborna
vetejnost a judikatura. Obchodni podminky maji obvykle obecny charakter a
jsou pouzivana pro ve€tSi pocet uzaviranych smluv ur€itého typu. Obchodni
podminky standardné ptipravuje jedna ze smluvnich stran a to pfedem, mizou
byt vSak vytvofeny i tfeti stranou. Obchodni podminky jsou pouzivany zejména
s imyslem sjednotit pravni rezim u vSech smluv uzaviranych jednim subjektem,
s umyslem vnutit druhé smluvni strané sva pravidla, pfipadné zjednodusit proces

sjednavani smluv a vytvofeni pravidel, kterd upravuji spravedlivé prava a

3L § 1981 NOZ
312 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
386. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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povinnosti smluvnich stran.®® Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou
nepiimych ujednani (obchodnich podminek), mé se za to, ze smlouva byla
uzaviena adheznim zpisobem.’!* Aviak je mozné i sjednat individudlni
obchodni podminky, kdy se jedna o nepiimé ujednani, ale nikoliv 0 adhezni
smlouvu. Obchodni podminky se budou ¢asto vyskytovat u adheznich smluv,
které jsou za podminek dle § 3 odst. 2, pism. e) ZRS, vyjmuty z povinnosti
uvetejnéni v registru smluv a z toho divodu ani samotné obchodni podminky
nebudou podléhat povinnosti uvefejnéni v registru smiuv.

Ptipadnd zména obchodnich podminek bude nejCastéji provadeéna
jednostrannou zménou obchodnich podminek, a to za predpokladu, ze budou
splnény podminky dle § 1752 NOZ, tj. ve smlouv¢ je sjednano, ze je smluvni
strana opravnéna v daném rozsahu jednostranné ménit obchodni podminky,
sjednédn zplsob jakym smluvni strana oznami zménu obchodnich podminek
druhé smluvni strané a smlouva obsahuje informaci, Ze druha smluvni strana je
opravnéna zménu obchodnich podminek odmitnout a smlouvu v pfipadé zmén
obchodnich podminek vypovédét. Setkala jsem se s nazorem, ze v takovémto
ptipadé nové obchodni podminky nepodléhaji uvetejnéni v registru smluv,
protoze se nejedna o smlouvu, dvoustranné pravni jednani, ale o jednostranné
pravni jednani, které nepodléha uvetejnéni v registru smluv. Avsak dle mého

nazoru a vykladového stanoviska,!®

Vv pfipad€ jednostranné zmény obchodnich
podminek se nejednd o jednostranné pravni jednani. Pokud by jednostranna
zména obchodnich podminek byla jednostrannym pravnim jednédnim, vile druhé
smluvni strany by byla irelevantni, coZ v tomto pfipad¢€ neni. Smluvni strany si
jiz vsamotné smlouvé sjednaly zplsob zmény obchodnich podminek, tj.
jednostrannym ozndmenim druhé smluvni strané, kdy druhd smluvni strana
muze se zménou konkludentné souhlasit, pripadné¢ nesouhlasit a smlouvu
vypoveédét. Z toho diivodu se domnivam, Ze at’ jiz dojde ke zména obchodnich
podminek jednostrannou zménou obchodnich podminek dle § 1752 NOZ nebo

dohodou, nastava privativni ¢i kumulativni novace, a bude postupovano jako v

piipadé uvetejnovani dodatkti ke smlouvam uzavienym po 1. 7. 2016.

33 HULMAK, M. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo: obecnd cast (§ 1721-2054): komentdr.
V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 151. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-535-0.

314§ 1798 odst. 2 NOZ

315 Vykladova stanoviska &. 6 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 19. 4. 2013 ke zméné obchodnich podminek dle § 1752 NOZ
[online]l.  Ministerstvo  spravedinosti  CR [cit. 1.12.2018].  Dostupné  z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf
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Ramcové smlouvy jsou podle ustidlené judikatury nepojmenovanym
typem smluv, které nezakladaji zdvazkovy vztah, jednd se o jakysi typ
obchodnich podminek, na zdkladé nichz se uzaviraji konkrétni (realizacni)
smlouvy. V pfipad¢, Z7e ramcova smlouva sama o sobé nezaklada Zzadné
konkrétni plnéni, neni téeba ji zvefejiiovat v registru smluv. V registru smluv se
zvetejni ramcova smlouva az spolu s realiza¢ni smlouvou, ktera konkrétni plnéni
upravuje. V opacném ptipadé€, tj. kdyZ rdmcova smlouva upravuje konkrétni
plnéni, neni potieba zvefejiiovat v registru smluv realizaéni smlouvy
(objednavky), avsak pokud dojde ke zméné takovéto ramcové smlouvy, bude se
postupovat obdobné jako v ptipadé zmény obchodnich podminek.

Ptilohy smluv (cenik, vykres, projektova dokumentace atd.) se zvefejni
v registru smluv spolu se smlouvou, ktera podléha uvefejnéni v registru smluv,
za predpokladu, ze se na né nevztahuji vyjimky z povinnosti uvetejnéni dle § 3
ZRS, napt. dle § 3 odst. 2 pism. b) ZRS (z povinnosti uvefejnéni jsou vyjmuty
technické ptredlohy, navody, vykresy, projektova dokumentace, model, zpiisob
vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet, které¢ jsou typicky vcletiovany do
riznych piiloh ke smlouveé). V piipadé zmény piiloh bude postupovano obdobné

jako v ptipadé¢ zmény obchodnich podminek.

8.4  Vztah Registru smluv k uverejiiovani smluv dle jinych
pravnich prepist

Z dtivodu nesystematicnosti zakonodarce pti schvalovani navrhu zakona
o registru smluv doslo k situaci, kdy nékteré smlouvy ¢i informace z nich mély
byt zvefejnény jednak dle ZRS, jednak dle jinych pravnich piedpist. V pribéhu
legislativniho procesu pfijimani ZRS, zakonodarce nevzal v potaz piipravu ¢i
existenci zakonil, jez upravuji povinnost uvefejiiovani smluv ¢i informaci z nich.
Pivodni navrh ZRS ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k § 10 ZRS predpokladal

novelu zakona o vefejnych zakéazkach,3!

na zékladé niz mélo byt odstranéno
ustanoveni, které predpokladd uvetfejnéni smlouvy na vefejnou zakazku
uzavienou vefejnym zadavatelem.3!’ Avsak tato novela § 147a ZVZ nebyla
nikdy pfijata. Az ZZVZ obsahuje upravu, podle které se nemuseji smlouvy na
vetejné zakazky zvetejiiovat, pokud byly uvefejnény dle jiného pravniho

ptedpisu.

316 Z4kon &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZVZ*)
317 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 392
s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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S ohledem na dalsi pravni pfedpisy, které obsahuji povinnost uvetejnit
smlouvu ¢i informace z ni, byla vznikla situace vyfeSena Komplexnim
pozmétiovacim navrhem ZRS,38 ktery v § 8 odst. 4 a 5 ZRS zabranil vzniku
duplicitni povinnosti zvefejiiovani smluv ¢i informaci podle dvou pravnich
predpisu. Pokud je smlouva ¢i informace z ni uvefejnéna v souladu se ZRS, je
tim zaroven splnéna povinnost uvefejnit ji ¢i informace z ni podle jiného
pravniho ptedpisu, to plati obdobné¢ o udajich uvetejnovanych jako metadata
podle ZRS.

Obracend logika vSak neni mozna. V piipadé, ze bude smlouva
zvefejnéna dle zvlastniho predpisu, avSak nebude uvefejnéna dle ZRS, tato
smlouva nenabude ucinnosti a v souladu s § 7 odst. 1 ZRS po uplynuti lhity
bude zrusena, a to od pocatku.

Zakony, které obsahuji povinnost zvefejnit smlouvu ¢i informace z ni
jsou zakon o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ), zékon o rozpoctovych
pravidlech tGzemnich rozpoétd (UzmRoz), jde-li o smlouvu, kterdi ma byt
zvetejnéna podle jeho § 10d, zakon o podpofe vyzkumu, experimentdlniho
vyvoje a inovaci (VyzVyv), jde-li o smlouvu, o niz maji byt informace vetejné
pristupné prostfednictvim informaéniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci a
koncesni zakon®®(zrugen k 1. 10. 2016 zadkonem &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek) jde-li o smlouvu, o niz maji byt informace vetejné piistupné
prostfednictvim rejstiiku koncesnich smluv.

Na rozdil od ZRS je ve vyse uvedenych piedpisech stanovena konkrétni

pravnicka osoba, jez je povinna smlouvu zvefejnit.

8.4.1 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

Dle ustanoveni § 8 odst. 4 ZRS uvetejnénim smlouvy dle ZRS je splnéna
povinnost uvetejnit smlouvu dle zakona 0 vetfejnych zakazkach.

Povinnost uvefejnit smlouvu na vefejnou zakdzku dopadd pouze na
vefejné zadavatele. Vefejnym zadavatelem je Ceska republika (organiza¢ni
slozky statu se povazuji za samostatné zadavatele), CNB, statni piispévkova
organizace, uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace a jina
pravnicka osoba, pokud byla zalozena nebo zfizena za tcelem uspokojovani

potieb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

318 Komplexni pozméhovaci ndvrh ke snémovnimu tisku 42 poslancti Radka Vondracka, Jana
Chvojky a Jana Bartoska. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/pdf/00/12/36/00123673.pdf.
819 Zakon ¢. 139/2006 Sb., koncesni.
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jiny vetejny zadavatel ji pfevazné financuje, miize v ni uplatiiovat rozhodujici
vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim nebo
kontrolnim organu.3%

Smlouvami na vefejné zakdzky se rozumi uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z nichz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani vetejné zakazky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zakladd pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupréaci zadavatele p¥i zadavani vefejné zakazky.3%!

V § 219 ZZVZ je taxativni vyCet smluv na veiejné zakazky, které
nepodléhaji uverejnéni dle ZZVZ.

Verejny zadavatel uvefejni na svém profilu uzavienou smlouvu na
vefejnou zakazku, jakoz i jeji zmény a dodatky, do 15 dni od jejiho uzavieni
nebo od konce kazdého cCtvrtleti v ptipadé vefejnych zakazek zadavanych na
zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému.?? Rdmcovou
dohodou se rozumi dohoda, na zakladé niz se jeden nebo vice zadavateld a jeden
nebo vice dodavatelti ujednavaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny
nebo jinych podminek plnéni vetejné zakdzky, které jsou zdvazné po dobu trvani
ramcové dohody. 3?3

Na rozdil od ramcovych smluv podle NOZ, které ve skutecnosti nejsou
smlouvami, jsou ramcové dohody dle ZZVZ,3?* smlouvami zcela jisté, a proto
na n¢ dopada jiny rezim uvetejiiovani v registru smluv, nezZ na rdimcové smlouvy
podle NOZ. Ramcové smlouvy dle NOZ jsou uvefejiiovany v registru smluv
jako obchodni podminky a ramcové dohody dle ZZVZ jako samostatné
smlouvy.3?®

V § 8 odst. 4 ZRS je stanoveno, pokud je smlouva, kterd mé byt
zveifejnéna dle zakona 0 vefejnych zakdzkach, zvetejnéna v ZRS, je tim splnéna
povinnost uvetejnit ji dle zakona o vefejnych zakazkach. Pro vyklad tohoto

ustanoveni je nezbytné vyloZit ¢ast ustanoveni, odkazujici na zdkon o vefejnych

zakazkach.

320 § 4 odst. 1 ZZVZ

%21 § 2 odst. 1 ZZVZ

32 8219 odst. 1 ZZVZ

323 § 131 odst. 1 ZZVZ

324 § 131

325 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 397
S. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-626-5.
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Nejprve si musime polozit otazku, zda je v § 8 odst. 4 ZRS pouzit odkaz
staticky, ¢i dynamicky. Pokud by se jednalo o odkaz staticky, ustanoveni § 8
odst. 4 ZRS by odkazoval pouze na ZVZ, v ptipadé¢ odkazu dynamického by
ZRS odkazoval nejen na ZVZ, ale zaroven na ZZVZ, kterym je ZVZ ruSen a
nahrazovan.

Argumenty podporujici nazor, ze v ustanoveni § 8 odst. 4 ZRS je pouzit
staticky odkaz, jsou zejména tyto. Pivodni navrh ZRS jiz pocital s novelizaci
ZVZ, v § 8 odst. 4 ZRS je ptimo odkazovano na ZVZ, v té dob¢ vsak byl jiz
projednavan ZZVZ, kdyby zakonodarce mél zdjem na n¢j odkazat, vyslovné by
tak uvedl, ZVZ postrada obdobné ustanoveni jako je v NOZ3?, které stanovuje,
ze v ptipadé, Ze jiny pravni piedpis odkazuje na ustanoveni, jez je NOZ rusSeno,
pouzije se odpovidajici ustanoveni NOZ a posledni argument je, ze v piipad¢, ze
by Slo o dynamicky odkaz, doslo by ke kolizi ustanoveni § 8 odst. 4 ZRS a § 219
odst. 1 ZZVZ, protoze ZVZ vztah k ZRS fesi samostatné.

Argumenty podporujici ndzor, ze v § 8 odst. 4 ZRS je pouzit dynamicky
odkaz, jsou zejména tyto: ZVZ upravuje problematiku vetejnych zakazek, z toho
divodu 1 ZZVZ je zdkonem o vetejnych zakazkach, odkaz na zakon o vetejnych
zakazkach nemuze byt staticky, protoze neobsahuje odkaz na Cislo pravniho
pfedpisu ani na jeho znéni, v § 3 odst. 2 pism. e) ZRS je taktéZ odkazovano na
zakon o vefejnych zakazkach a neni pochyb, Ze se jednd o odkaz dynamicky, §
275 odst. 2 ZZVZ stanovuje, ze udaje a informace o vefejnych zakazkach, které
se tykaji fizeni zahajenych dle ZVZ, budou uveiejnény dle ZZVZ.3?

S ohledem na vyse uvedené argumenty se domnivam, ze v § 8 odst. 4
ZRS je pouzit dynamicky odkaz a je odkazovano nejen na ZVZ, avSak i na
ZZVZ. Cimz v$ak dochazi ke kolizi ZRS a ZZVZ. Z ustanoveni § 219 odst. 1
pism. d) ZZVZ vyplyva, ze vetejny zadavatel nemusi smlouvu uvetejnit na svém
profilu do 15 dnil v ptipad€, Ze smlouvu na vefejnou zakazku uvetejni dle jiného
ptedpisu. Dle ustanoveni § 8 odst. 4 ZRS pokud je smlouva na vefejnou zakazku
zvetejnéna v souladu se ZRS, je tim splnéna povinnost uvefejnit smlouvu na
vetejnou zakazku dle ZZVZ. Smlouva dle § 5 odst. 2 ZRS musi byt uvefejnéna

bezodkladné, nejpozde€ji vSak do 30 dnii od jejiho uzavieni.

826 § 3029 NOZ

%21 PROKES, M. Zikon o registru smluv - online komentdr [online]. Praha: C. H. Beck, 2016.
[cit. 20.3.23018]. Dostupné zZ: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zvl4ys443cl4zdamjvl4ztimc7obtdg.
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Uchylim se proto k pouziti vykladového pravidla, lexposteriorgeneralis
non derogatlegi priori specialit, nebo-li pozdéjsi obecny zakon nerusi specialni
ustanoveni zakona diivéjsiho. Z ¢ehoz lze vyvodit, Ze ustanoveni § 8 odst. 4
ZRS jako specidlni pfedpis ma aplikacni piednost pied ustanovenim § 219
ZZNZ jakozto obecnym predpisem, ktery fesi uvefejiovani smluv ve vztahu
K jinym pravnim pfedpisim, oproti tomu ZRS, tesi nasledky uvefejnéni smlouvy
dle ZRS na uvetejiiovaci povinnost dle ZZVZ, jedna se tedy o specialni tpravu.

Z toho duvodu se piiklanim k vykladu, ze vefejny zadavatel musi
smlouvu na vefejnou zakazku zvefejnit v registru smluv do 30 dnd od jejiho
uzavieni. Tento vyklad sdili taktéz Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
vnitra a Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe, jeZ vydaly spoleéné stanovisko
k problematice vztahu povinnosti uvetejnit smlouvu na vefejnou zakazku podle
ZZNZ a podle ZRS. K problematice rozdilné lhity uvetejnéni smlouvy v ZZVZ
a ZRS se stavi takto: ,, Vyjimka z povinnosti uverejnit smlouvu uvedena v § 219
odst. 1 pism. d) ZZVZ je formulovina tak, Ze povinnost neplati pro smlouvy
uverejnéené podle jiného predpisu. Této vyjimce lze tedy rozumét tak, Ze je-li
smlouva uverejnéna v souladu s jinym prdvnim predpisem, neni nutné ji
uverejiovat na profilu zadavatele. Podle tohoto zvlastniho predpisu by se také
meéla posuzovat lhiita k uverejnéni smlouvy. Smlouva, ktera byla zaslana spravci
registru smluv k uverejneni nejpozdeji 30. den po jejim uzavieni, tak byla
zaslana k uverejneni v souladu s lhiitami stanovenymi zakonem o registru smluv,
tedy ve lhiitach podle jiného pravniho predpisu a vztahuje se na ni vyjimka podle
§ 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ 3%

8.4.2 Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech uizemnich
rozpocti

Dle ustanoveni § 8 odst. 5, pism. a) ZRS uvefejnénim smlouvy dle ZRS

je splnéna povinnost uvetejnit smlouvu dle zakona o rozpoctovych pravidlech

uzemnich rozpoctd, jde-li o smlouvu, kterd ma byt zverejnéna podle jeho § 10d.

328 Spoletné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k problematice vztahu povinnosti uvefejnit smlouvu na vetejnou zakazku
podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek a povinnosti uvefejnit smlouvu podle zakona o
registru smluv. Portal-vz.cz[online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, © 2012 [cit. 3.2.2018].
Dostupné zZ: http://www.portal-vz.cz/getmedia/3a08b384-a29e-4e83-8ca0-
4aald76f85ca/Spolecne-stanovisko-MMR-MV-UOHS-k-problematice-uverejnovani-smluv-
opravicky.pdf.
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Povinnost uvetejiiovat smlouvy o poskytnuti dotace ¢i navratné finan¢ni
vypomoci upravena v § 10d UzmRoz je pomémé nova.’?® Dle § 10d UzmRoz
poskytovatel zvetejni vetejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci, jakoz i jeji dodatky na své ufedni desce zpiisobem
umoziujicim dalkovy pfistup do 30 dnli ode dne uzavieni smlouvy nebo jejiho
dodatku. Vetejnopravni smlouva o poskytnuti dotace nebo néavratné financni
vypomoci do vyse 50.000 K¢ se nezvetejiiuje. Pokud uzavienim dodatku k
vefejnopravni smlouvé bude dotace nebo navratna financni vypomoc zvySena
nad c¢astku 50.000 K&, poskytovatel zvetejni vefejnopravni smlouvu a jeji
dodatek na své ufedni desce zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup do 30 dnt
ode dne uzavieni dodatku. Vefejnopravni smlouva véetné dodatkit musi byt
zvetejnéna nejméné po dobu 3 let ode dne zvetejnéni.

Poskytovatelem se rozumi uzemni samospravny celek, méstska cast
hlavniho mésta Prahy, svaz obci nebo Regionalni rada regionu soudrznosti.®3
(dale jen ,,Poskytovatel dle UzemRoz)

Dotaci se rozumi penézni prostfedky poskytnuté =z rozpoctu
Poskytovatele dle UzmRoz pravnické nebo fyzické osob& na stanoveny t&el, s
vyjimkou piispévku podle § 28 odst. 4 a § 31 odst. 1 pism. b).33! (dile jen
,,Dotace dle UzmRoz*)

Névratnou finan¢ni vypomoci se rozumi penézni prosttedky poskytnuté
bezliroéné z rozpoétu Poskytovatele dle UzmRoz pravnické nebo fyzické osobé
na stanoveny ucel, které je jejich pfijemce povinen vratit do rozpoctu
poskytovatele ve stanovené 1hité.>3? (dale jen ,,N4vratna finanéni vypomoc dle
UzmRoz")

Smlouvy o dotacich a navratnych finanénich vypomocich budou
zvetejiiovany dle ZRS, vyyma smluv, kdy smluvni stranou je obec vykonavajici
jinou nez rozSifenou pusobnost, prispévkova organizace takové obce Ci
pravnickéd osoba, v niz ma takova obec sama nebo s dal§imi takovymi obcemi
vétsinovou ucast podle § 3 odst. 2 pism. 1) ZRS.

Smlouvy o dotacich a navratnych finan¢nich vypomocich se déli na tfi

v v

typy, a to podle jejich ucelu (na smlouvy, jejichz ucel je urceny poskytovatelem

329 Tato povinnost byla zavedena zikonem & 24/2015 Sb., s ucinnosti od 1. 7. 2015, ktery
novelizoval zakon UzmRoz.

330 & 10a odst. 1 pism. a)UzmRoz

3L & 10a odst. 1 pism. b) UzmRoz

382 & 10a odst. 1 pism. ¢c) UzmRoz
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dotace v programu dle 10c UzmRoz, na smlouvy, jejichZ Gcel je stanoveny
zvlastnim pravnim predpisem a smlouvy, které maji jiny tcel uréeny zadatelem
v zadosti).3%3

Z tohoto rozdéleni plyne, Ze se ustanoveni § 10d UzmRoz uplatni nejen
na smlouvy o poskytnuti dotace ¢i navratné finanéni vypomoci upravené v
UzmRoz, ale taktéZ na vefejnopravni smlouvy podle jinych pravnich predpist,
jimiz je poskytovana Dotace dle UzmRoz ¢&i Névratna finanéni vypomoc dle
UzmRoz a zéroveti je poskytovatelem Poskytovatel dle UzmRoz. Timto typem
smluv jsou napiiklad smlouvy na poskytnuti dotace dle $kolského zakona®** ¢&i
zdkona o socidlnich sluzbach.**® Dle vykladového stanoviska Ministerstva
financi®*® timto typem smluv jsou taktéz smlouvy o dotacich poskytovanych
podle zdkona o poskytovani dotaci soukromym Skolam, pfedSkolnim a Skolskym

337 S timto stanoviskem Ministerstva financi nesouhlasi kolektiv

zafizenim
autorti V Cele s Petrem Boudou, nebot’ se jedna o dotace ze statniho rozpoctu,
nikoli 0 Dotace dle UzmRoz.%%®

Od smluv na dotaci a ndvratnou finan¢ni vypomoci je nutné odliSit
smlouvy, kterymi Poskytovatelé dle UzmRoz nakladaji s prostfedky z vefejnych

339

rozpoctd, jednd se zejména o smlouvy darovaci® a smlouvy o poskytnuti

zapijcky.3*® Takovéto smlouvy nejsou vefejnopravnimi smlouvy a jejich
pfedmétem neni dotace, ani ndvratnd financni vypomoc, coZ je podstatné

Z hlediska jejich uvetejiiovani.3*

333 Stanovisko Ministerstva financi k n&kterym dotaziim izemnich samospravnych celkii k novele
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, zpracované ve
spolupraci s Ministerstvem vnitra. Ministerstvo financi [online]. [cit.24.2.2018]. Dostupné z:
http:/www.mfcr.cz/assets/cs/media/Oznameni_2015-06-15_Stanovisko-MF-k-nekterym-
dotazum-USC-k-novele-zakona-c-2502000-Sh.pdf.

334 7Zakon &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon.

335 7Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

3% Stanovisko Ministerstva financi k n&kterym dotaziim (izemnich samospravnych celkll k novele

zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, zpracované ve

spolupraci s Ministerstvem vnitra. Ministerstvo financi [online]. Ministerstvo financi CR, ©

2005-2013 [cit.24.2.2018]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Oznameni_2015-

06-15_Stanovisko-MF-k-nekterym-dotazum-USC-k-novele-zakona-c-2502000-Sh.pdf.

Zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, piedSkolnim a Skolskym

zatizenim.

Stanovisko Ministerstva financi k nékterym dotaztim izemnich samospravnych celkd k novele

zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, zpracované ve

spolupraci s Ministerstvem vnitra. Ministerstvo financi [online]. Ministerstvo financi CR, ©

2005-2013 [cit.24.2.2018]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Oznameni_2015-

06-15_Stanovisko-MF-k-nekterym-dotazum-USC-k-novele-zakona-c-2502000-Sh.pdf

339§ 2055 NOZ

340§ 2390 NOZ

341 BOUDA, P. a Kkol. Zdkon o registru smluv. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20186, s.

405. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-626-5.
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Smlouva o dotaci ¢i navratné finan¢ni vypomoci musi byt uvetrejnéna dle
UzmRoz do 30 dni ode dne jejiho uzavieni, tato Ihita se shoduje s lhiitou pro
uveiejnéni dle ZRS. V ptipad€ neuveiejnéni smlouvy postupem dle § 10d odst. 1
a 2 UzmRoz hrozi Poskytovateli dle UzmRoz pokuta az do vyse 1.000.000
K342

V § 10d odst. 1 a 2 UzmRoz je stanoveno, ¢ smlouva musi byt
zvetejnéna do 30 dni ode dne jejiho uzavieni. To znamend, Ze smluvni strany
takovouto smlouvu musi zvefejnit v zakonem stanovené lhuté i presto, ze se
dohodly smlouvu zveiejnit dle ZRS. V § 8 odst. 5 pism. a) ZRS je pouze
stanoveno, ze zvetejnénim smlouvy dle ZRS, je splnéna povinnost uvetejnit
smlouvu podle jiného pravniho ptedpisu. Uvetejnéni smlouvy v registru smluv
nezbavuje smluvni strany povinnosti u¢init tak ve lhité stanovené UzmRoz.
Marnym uplynuti této lhiity neni smlouva zveifejnéna v souladu s § 10d odst. 1 a

2 UzmRoz bez ohledu na to, e byla nasledné uvetejnéna v registru smluv.3*3

8.4.3 Zakon ¢&. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci

Dle ustanoveni § 8 odst. 5, pism. b) ZRS uvefejnénim smlouvy dle ZRS
je splnéna povinnost uvetejnit informace dle zakona 0 podpofe vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovaci, jde-li o smlouvu, o niZ maji byt informace
vetejné pristupné prostiednictvim informacniho systému vyzkumu, vyvoje a
inovaci.

Informaéni systém vyzkumu, vyvoje a inovaci je informa¢nim systémem
vetejné spravy, ktery zajistuje shromazd’ovani, zpracovani, poskytovani a
vyuzivani udaji o vyzkumu, vyvoji a inovacich podporovanych z veiejnych
prostredkt, jakoz i dalsich udaju za podminek stanovenych VyzVyv. Cilem
informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci je informovat vetfejnost o
projektech podporovanych z vetejnych prostiedkl a jejich vysledcich a umoznit,
tak vefejnosti kontrolu vyuZzivani vetejnych prostfedkii. Informacni systém
vyzkumu, vyvoje a inovaci ma Ctyfi vzdjemné provazané Casti, kterymi jsou
centralni evidence projekti, centralni evidence aktivit vyzkumu, vyvoje a

inovaci, rejstiik informaci o vysledcich a evidence vefejnych soutézi ve

32 & 224 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 UzmRoz
343 BOUDA, P. a kol. Zdkon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
406. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-626-5.
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vyzkumu, vyvoji a inovacich.*** V informaénim systému vyzkumu, vyvoje a
inovaci nejsou uvetejiovany samotné smlouvy, pouze tdaje v nich obsazené,
popfipadé dalsi udaje tykajici se projekti a jejich vysledki.>*

VyzVyv upravuje jeden typ smluv, které budou obvykle podléhat
uvetejnéni v registru smluv. Jedna se o smlouvy o poskytnuti podpory.34°

Smlouvou o poskytnuti podpory se rozumi smlouva, kterou uzavird
organiza¢ni slozka statu nebo tuzemni samospravny celek®*’ jako poskytovatel
podpory (dale jen ,,poskytovatel”) na stran¢ jedné s organizacni slozkou statu
nebo organizacni slozkou ministerstva obrany ¢i vnitra, pokud se zabyva
vyzkumem a vyvojem, anebo pravnickou ¢i fyzickou osobou, kterd se uchazi o
poskytnuti podpory jako pfijemcem podpory®*® na strané druhé, jejimz
predmétem je poskytnuti podpory na feSeni vybraného projektu.

Pied novelou VyzVyv3? existoval druhy typ smluv, a to smlouvy o
vyuziti vysledk. Povinnost uzavirat smlouvy o vyuziti vysledku dle § 11
VyzVyv byla ze zdkona odstranéna z divodu nadbyteCnosti, souCasné vSak
doslo k novelizaci § 16 VyzVyv, ve kterém je upravena ochrana vysledkd.

Provozovatel*® zafadi do informaéniho systému vyzkumu, vyvoje a
inovaci udaje ptredlozené¢ poskytovatelem, které spliiuji nalezitosti stanovené
VyzVyv, a oznami tuto skute¢nost poskytovateli ve Thut¢ 10 kalendainich dnt
od doruceni udaji o vefejnych soutézich ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, do 60
kalendarnich dni od doruceni udaji o vysledcich projektii a o vysledcich
vyzkumnych organizaci.®*!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhita pro uvetejnéni udaji dle VyzVyv,
jakoz i jeji pocatek, je odlisna od lhity dle ZRS. Dle mého nazoru obdobné jako
v ptipadé smluv dle UzmRoz uveiejnénim smlouvy v registru smluv ve lhiité dle
ZRS, nedojde ke splnéni povinnosti poskytovatele piedlozit provozovateli tidaje

pro zatfazeni do informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci dle VyzVyv.

34§ 30 odst. 1 VyzVyv

35 § 30 odst. 2 VyzVyv

36§ 9 VyzVyv

347§ 2 odst. 2 pism. a) VyzVyv

38 § 2 odst. 2 pism. ¢) VyzVyv

39 Zakon ¢&. 194/2016 Sb., kterym se meéni zékon & 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkll a o zméné nekterych souvisejicich
zakont

350 Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace dle ¢l. 2 odst. 1 pism. h) Statutu Rady pro vyzkum, vyvoj a
inovace, schvalené¢ho usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2009 &. 1457, ve
znéni usneseni vlady ze dne 18. dubna 2012 ¢&. 286, ve znéni usneseni vlady ze dne 8. dubna
2015 ¢. 252

31§ 31 odst. 8 pism. a) VyzVyv
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Avsak oproti UzmRozv VyzVyv neni stanovena sankce za nepiedloZeni udaji
provozovateli pro zafazeni do informa¢niho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci

dle VyzVyv.

8.4.5 Zakon ¢. 139/2006 Sb., koncesni (zrusen k 1. 10. 2016 zakonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek)

Dle ustanoveni § 8 odst. 5, pism. ¢) ZRS uvetejnénim smlouvy dle ZRS
je splnéna povinnost uvetejnit smlouvu dle koncesniho zakona, jde-li 0 smlouvu,
o niz maji byt informace vetejné piistupné prostiednictvim rejstiiku koncesnich
smluv. S ohledem na skute¢nost, Ze koncesni zakon®*? byl zrugen k 1. 10. 2016

Koncese jsou zvlastnim druhem vetejnych zakazek, ktery vSak oproti
,Klasickym® vetejnym zakazkam vykazuji uréité specifické rysy.

,,Za prvni podstatnou odlisnost Ize povazovat odlisny zpusob protiplnéni,
které je poskytovano koncesionari za jim realizovanou sluzbu ¢i dilo. Zatimco v
pripade verejné zakdzky jde o bezny nakup zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci, kdy
smluvni partner za plnéni provedené na zdkladé smlouvy uzaviené se
zadavatelem obdrzi od zadavatele urcité (typicky penézité) protiplneni, v pripadé
koncesi je plnéni ze strany koncesiondre kompenzovino poskytnutim moznosti
brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila,
pripadné lze tuto formu kompenzace kombinovat i s castecnou uplatou ze strany
zadavatele. Namisto primé platby od zadavatele jsou tedy v pripadé koncesnich
smluv  financni zdroje k uspokojeni ndrokii koncesionare vyplyvajicich z
poskytovani sluzby ¢i provedeni dila ziskavany v prevazné mire z vytézZku
provozovani urcité sluzby ci dila, které jsou predmétem koncesniho vztahu.

Vedle specifické formy protiplnéni poskytovaného koncesionari za jeho
cinnost je druhym vyznamnym znakem koncesni smlouvy, ktery ji odlisuje od
klasické verejné zakazky to, Ze podstatnou cast rizik spojenych s branim uzitki
nese koncesiondr. Na rozdil od verejné zakazky tak riziko neefektivnosti ¢i nizké
rentability sluzby ¢i dila dopadd, alesporn ve financni roviné, v podstatné mire na
koncesionare. Koncesionar tak nese riziko dostupnosti (tzv. availability risk) i
riziko poptavky (tzv. demand risk) “.>%

Dle § 32 KonZ bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj povinno zajistit

vedeni rejstitku koncesnich smluv coby soucasti informacniho systému o

352 Zakon ¢. 139/2006 Sb., koncesni (dale jen ,,KonZ*)
38 KRUTAK, T. Zdkon o koncesnich smlouvich a koncesnim rizeni. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 17. ISBN 80-7179-418-X.
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vetejnych zakazkach podle zdkona o vefejnych zakazkach, kdy zadavatel byl
povinen Ministerstvu pro mistni rozvoj predat udaje o koncesnich smlouvach.
SouCasna tUprava koncesnich smluv obsazend v ZZVZ tuto povinnost
neobsahuje. Obsahuje pouze povinnost pro zadavatele odeslat oznidmeni o
zahajeni koncesniho fizeni a oznameni o vysledku koncesniho fizeni.®>*

Dle mého nazoru nelze ustanoveni § 8 odst. 5 pism. ¢) ZRS vykladat tak,
ze zvetejnénim koncesni smlouvy dle ZRS doslo ke splnéni povinnosti
zadavatele odeslat oznameni o zahajeni koncesniho fizeni a oznameni o
vysledku koncesniho fizeni dle ZZVZ. A to z diivodu, Ze v ustanoveni § 8 odst.
5, pism. c¢) ZRS hovoii o tom, ze zvefejnénim smlouvy dle ZRS je splnéna
povinnost uvetejnit smlouvu dle koncesniho zdkona, jde-1i o smlouvu, o niz maji
byt informace vetejn¢ pristupné prosttednictvim rejstiiku koncesnich smliuv.
K ¢emuz vSak v piipad¢ ozndmeni o zahdjeni koncesniho fizeni a ozndmeni o
vysledku koncesniho tizeni dle ZZVZ nedochazi.

Troufam si tvrdit, Ze jde o pouhou nedbalost zakonodarce, ktery piestoze
za u¢innosti ZZVZ, novelizoval ZRS, nevzal v potaz, ze uprava koncesnich
smluv obsazena v ZZVZ jiz neobsahuje povinnost Ministerstva pro mistni
rozvoj zajistit vedeni rejstiiku koncesnich smluv a povinnost zadavatele predat
Ministerstvu pro mistni rozvoj udaje o koncesnich smlouvach, a ustanoveni § 8
odst. 5 pism. ¢ ZRS mél odstranit. Tento milj nazor potvrzuje stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, které¢ zni: ,Vzhledem ke skutecnosti, ze vedeni
rejstriku koncesnich smluv jiz neni obsazeno v soucasné dobé ucinném ZZNZ,
nebude MMR prijimat k zdpisu formulare pro zapis do rejstiiku koncesnich
smluv a bude vyzZadovat disledné plnéni vyse uvedenych uverejiiovacich
povinnosti (pozn. Oznameni o zahdjeni koncesniho rizeni a Oznameni o vysledku

koncesniho Fizent). “>*

8.4.6 Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
Na zakladé Novely ZRS doslo ke zruseni ustanoveni § 8 odst. 5 pism. d)
ZRS, kdy uvetejnénim smlouvy dle ZRS je splnéna povinnost uvefejnit smlouvu

dle zédkona o kolektivnim vyjednavani, jde-li o kolektivni smlouvu vyssiho

34 Vv § 181 odst. 1 je stanovena povinnost pro zadavatele odeslat ozndmeni o zahajeni zadavaciho

fizeni k uvetejnéni zptisobem podle § 212 a § 185 ZZVZ je stanovena povinnost pro zadavatele
do 48 dnli od uzavieni smlouvy odeslat oznameni o vysledku koncesniho fizeni k uvetejnéni
zptsobem podle § 212 ZZVZ.

3% Upozornéni MMR k uvefejfiovani informaci o koncesnim fizeni [online]. Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR, [cit. 20.3.2018]. Dostupné z:http://www.portal-
vz.cz/cs/Aktuality/Upozorneni-MMR-k-uverejnovani-informaci-o-koncesnim-rizeni.
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stupné, kterd ma byt zptistupnéna Ministerstvem prace a socialnich véci na jeho
internetovych strankéach; povinnost oznamit ulozeni takové kolektivni smlouvy
ve Sbirce zdkonii tim neni dotcena. Zaroven doslo novelou Kk doplnéni
ustanoveni § 3 odst. 2 ZRS o ustanoveni pism. m), které zni: Povinnost uveiejnit
prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na kolektivni smlouvy.

Dtivodova zprava tuto zménu zdivodnuje tim, ze kolektivni smlouvy
byly doplnény do vyjimek z povinnosti uveiejnéni upravenych v § 3 odst. 2 ZRS
a tim padem neni potieba feSit duplicitni povinnost uvefejnéni kolektivnich
smluv vyssiho stupné. Kolektivni smlouvy vyssiho stupné tak budou

uveiejiiovany jiz jen podle zakona o kolektivnim vyjednavéani.>*

8.5 Dozor a kontrola izemnich samospravnych celki

Dle § 8 odst. 6 ZRS plnéni povinnosti dle ZRS nepodléha kontrole a
dozoru vykonavanych podle zakont o izemnich samospravnych celcich.

Uprava kontroly a dozoru nad vykonem samostatné ptisobnosti obci,
krajii a hl. mésta Prahy je obsaZena v zdkoné& o obcich, v zakoné o krajich®” a v
zakoné 0 hlavnim mésté Praze.®®

Dozor v piipadé obci, kraji a hl. mésta Prahy vykonava Ministerstvo
vnitra.®®® Pfedmétem dozoru jsou usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu
obce, kraje ¢i hlavniho mésta Prahy v samostatné ptisobnosti, které je v rozporu
se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem, nejde-li o obecné zavaznou
vyhlasku.

V takovém piipadé Ministerstvo vnitra vyzve obec, kraj ¢i hl. mésto
Prahu ke zjednani napravy. Nebude-li zjednana naprava do 60 dnt od doruceni
vyzvy, pozastavi Ministerstvo vnitra vykon takového usneseni, rozhodnuti nebo
jiného opatieni organu obce, kraje ¢i hl. mésta Prahy v samostatné pisobnosti.
Vykon usneseni, rozhodnuti nebo jin¢ho opatieni je pozastaven dnem doruceni
rozhodnuti. V rozhodnuti je stanovena pfiméfend lhita ke zjednani napravy.
V ptipadé, Ze je ve stanovené lhit¢ sjedndna ndprava, Ministerstvo vnitra své
rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatifeni

zru$i. Pokud K napravé nedoslo, Ministerstvo vnitra poda pfislusnému soudu

36 Ditvodova zprava k zékonu & 249/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru
smluv (zakon o registru smluv), ve znéni zékona ¢&. 298/2016 Sh. s. 8. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1124&CT1=0.

357 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,,ZKr)

38 7Zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,,ZoOMP*)

39§ 124 odst. 1 ZoO, § 82 ZKr a § 107 ZOMP
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navrh na zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatifeni organu obce, kraje ¢i
hl. mésta Prahy v samostatné pisobnosti.

Ministerstvo vnitra nevykonava dozor v pfipad¢, Ze usneseni, rozhodnuti
¢1 jiné opatieni poruSuje predpisy obcanského, obchodniho nebo pracovniho
prava. Takovyto piezkum jsou opravnény cCinit pouze soudy. Taktéz
Ministerstvo vnitra nevykonava dozor v piipadé, ze se jedna o dozor nad
vykonem samostatné pusobnosti obci, kraji ¢i hl. mésta Prahy dle jiného
pravniho piedpisu (napf. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

Kontrolu pifi vykonu samostatné ptisobnosti obci, kraji a hl. mésta Prahy
vykonava Ministerstvo vnitra.*®® Kontrolu pfenesené ptisobnosti v piipadé kraji
a hl. mésta Prahy vykonavaji vécné pfislusnd ministerstva nebo jiné ustfedni
spravni ufady a Vv ptipadé obci krajské tufady Vv prenesené pusobnosti. Kontrolou
je zjistovano, zda organy obci, krajii a hl. mésta Prahy pti vykonu samostatné ¢i
prenesené pusobnosti dodrzuji zakony a jiné pravni predpisy, s vyjimkou
pravnich ptedpisti obéanského, obchodniho nebo pracovniho prava.

Piedmétem kontroly nejsou skutecnosti, které podléhaji pifezkumu dle
jiného pravniho ptfedpisu, napt. zdkon o pfezkoumavani hospodatfeni zemnich
samospravnych celki a dobrovolnych svazki obci. %!

Pfezkum hospodafeni obci vykonava krajsky ufad ¢i  soukromy

362

auditor,>®* ptezkum hospodareni kraji provadi Ministerstvo financi, Generalni

finanéni feditelstvi nebo finanéni aiad3®?

a pfezkum hospodateni hl. mésta Prahy
vykonavd Ministerstvo financi anebo soukromy auditor &1 auditorska
spole¢nost.>®* Piedmétem piezkumu je zejména nakladani a hospodaieni s
majetkem ve vlastnictvi izemniho celku ¢i stdtnim majetkem.

Pro téma registru smluv je podstatné zejména ustanoveni § 3 odst. d)
PHUSC, kdy piedmét prezkumu se ovéfuje z hlediska vécné a formélni
spravnosti dokladi o ptfezkoumévanych operacich. Z toho plyne, Ze pfezkumu
dle PHUSC, podléhaji smlouvy uzemnich samospravnych celkii, které jsou
zvefejnovany v registru smluv, a to z hlediska jejich platnosti a i¢innosti. Pokud
by bylo zjisténo, ze tzemni samospravny celek plnil na smlouvu, ktera byla

zruSena od pocatku (z divodu jejiho neuvetejnéni v registru smluv), musi uéinit

360 § 129 odst. 1 Z0O, § 86 odst. 1 ZKr a § 113 ZoMP

%61 Zakon ¢&. 420/2004, o prezkoumavani hospodafeni tizemnich samospravnych celkii a
dobrovolnych svazkii obci (dale jen ,,PHUSC*)

%2 & 4 odst. 1 PHUSC

363 & 4 odst. 2 PHUSC a § 20 odst. 1 ZKr

%4 & 4 odst. 1 PHUSC

97



napravu (uzavfit novou smlouvu, ktera jiz bude zvefejnéna v registru smluv),3%

a pokud tak neucini, hrozi izemnimu samospravnému celku za spravni delikt
pokuta, 3%

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze zvefejiiovani smluv V registru smiuv,
jejichz smluvni stranou je obec, kraj ¢i hl. mésto Praha, podléha kontrole dle

PHUSC.

%5 & 13 PHUSC
36 & 14 PHUSC
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9. Ucinnost ZRS

Dle § 10 ZRS zakon o registru smluv nabyva ucinnosti dne 1. ¢ervence
2016, s vyjimkou ustanoveni § 6 a § 7, které nabyvaji G€innosti dne 1. Cervence
2017. Jednd se o neobvyklou upravu, tzv. d€lenou ucinnost, kdy konkrétni
ustanoveni ZRS maji pozd&jsi ucinnost nez ZRS jako celek.

V puvodnim navrhu zakona o registru smluv byla G¢innost ZRS jako
celku stanovena na prvni den druhého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhlageni ve Sbirce zdkon?.*®’ Divodova zprava mléi o diivodech, na
zakladé kterych bylo rozhodnuto, Ze legisvakan¢ni lhita bude pouhy mésic.

Piijaté znéni ZRS, které stanovuje délenou ucinnost, vzeSlo z
Komplexniho pozménovaciho navrhu.®®® Tato zména byla odfivodnéna tim, Ze
povinnym subjektiim dle ZRS se dava cas, aby se ptipravily na uplatiovani ZRS
a Z toho diivodu ustanoveni vymezujici sankci neucinnosti a zruSeni smlouvy pfi
neuvetejnéni smlouvy v registru smluv nabyvaji G€innosti az po jednom roce od
nabyti uc¢innosti ZRS.

Dle ustanoveni § 9 se ustanoveni § 6 a § 7 pouZiji poprvé pro smlouvy
uzaviené 1. Cervence 2017. Toto ustanoveni fesi pripady, kdy smlouva byla
uzaviena pfede dnem nabyti G€innosti ustanoveni § 6 a § 7, avSak v den nabyti
ucinnosti téchto ustanoveni ve vztahu k témto smlouvam jeSt€¢ neuplynula

tfimési¢ni lhiita stanovena v § 7odst. 1 ZRS.3%°

367 Navrh poslancti Jana Farského, Petra Gazdika, Karoliny Peake, Jaroslava Plachého, Radka

Johna, Jeronyma Tejce, Vladimira Konicka a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni snémovniho tisku ¢. 740/0, s. 10.
Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/08/67/00086705.pdf.

368 Komplexni pozméhovaci ndvrh ke snémovnimu tisku 42 poslancti Radka Vondracka, Jana
Chvojky a Jana BartoSka. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/pdf/00/12/36/00123673.pdf.

369 Komplexni pozméhovaci ndvrh ke snémovnimu tisku 42 poslancti Radka Vondracka, Jana
Chvojky a Jana Bartoska. s. 8. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/pdf/00/12/36/00123673.pdf.
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10. Slovenska pravni dprava zverejiiovani smluyv,

objednavek a faktur

Jak jiz bylo feCeno na zacatku mé prace, Cesky zakonodarce se pii tvorbé
ZRS inspiroval slovenskou pravni Gpravou. Z toho diuvodu povazuji za vhodné
ve zkratce popsat slovenskou pravni upravu zvefejiiovani povinné
zvefejiiovanych smluv, objednavek a faktur, a porovnat nejzasadnéjsi rozdily
mezi ¢eskou a slovenskou pravni tpravou.

Povinnost zvetejiiovat smlouvy, objednavky a faktury na Slovensku
upravuje zdkon ¢. 546/2010 Z.z., kterym se dopliuje zakon ¢&. 40/1964 Zb.,
obcansky zakonik ve znéni pozd¢jSich predpisti a kterym se méni a dopliuji

nekteré¢ zakony (dale jen ,,Prvni novela®). Timto zdkonem doSlo k doplnéni

370 371

obcanského zakoniku, obchodniho zakoniku a zakona o svobodném

872 o upravu tykajici se zvefejiiovani smluv, objednavek a

ptistupu k informacim,
faktur. Prvni novela nabyla platnosti dne 30. prosince 2010 a uc¢innosti dne 1.
ledna 2011. Kdalsi upravé zvefejiiovani smluv, objednavek a faktur doslo
zakonem ¢. 382/2011 Z. z., kterym se méni a dopliuje zdkon €. 211/2000 Z. z., o
svobodném pfistupu k informacim a o zméné a doplnéni nékterych zakonti ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,.Druhd novela®). Druha novela nabyla
platnosti dne 10. listopadu 2011 a u¢innosti dne 1. ledna 2012.373

Prvni novelou doslo k zavedeni povinnosti zvetejiiovat smlouvy, jejichz
smluvni stranou jsou statni organy (ministerstva), obce, vyssi Uzemni celky,
pravnické osoby a fyzické osoby, jimZz zdkon svéfil pravomoc rozhodovat o
pravech a povinnostech fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti vetfejné
spravy, pravnické osoby zifizené zdkonem a pravnické osoby ziizené stitnim
organem (ministerstvem), vy$§im uzemnim celkem nebo obci a pravnické osoby
zalozené povinnymi subjekty.3’* Povinné zvefejfiovanou smlouvou se rozumi
pisemna smlouva, jejiz smluvni stranou je povinny subjekt, kterd obsahuje
informace o nakladani s finan¢nimi prostiedky z EU, informace o nakladani
s majetkem statu, obce, vyssiho uzemniho celku, jakoZz i informace o nakladani

s majetkem pravnické osoby zfizené zakonem nebo na zakladé¢ zakona,

3710 Z&kon &. 40/1964 Zb., ob&iansky zdkonnik.

371 74kon ¢&. 513/1991 Zb., obchodny zékonnik.

872 74kon &. 211/2000 Z. z., 0 slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) (dale jen ,,SZSPI*)

313 STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik: komentdr; I. § 1-450. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2015. 377 s. ISBN 978-80-7400-597-8.

374 § 2 odst. 1 az 3 SZSPI
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informace o pouzivani vetejnych prostfedkt a informace jakym zpisobem byly
ziskany vefejné prostiedky.?”® Povinné zvefejiované smlouvy se obecné
zvefejiiuji v Centrdlnim registru smluv.3’® Avsak smlouvy, jejichz smluvni
stranou je Narodni banka Slovenska, obce, vyssi izemni celek, jejich rozpoctové
a prispevkové organizace, pravnické osoby, v nichz maji izemni samospravné
celky vétsi nez 50 % majetkovou tucast, se v Centralnim registru smluv
nezvetejnuji. Tyto subjekty smlouvy zvefejnuji na svém webovém sidle, pokud
webové sidlo nemaji, tak bezplatné v Obchodnim véstniku.®’” Zakon webové
sidlo definuje jako uceleny soubor webovych stranek ve spravé jedné povinné
osob, kdy kazdé¢ webové sidlo ma minimalné jednu doménu. Webové sidlo je
prezentatnim komponentem a technologickym rozhranim informa¢niho systému
vefejné spravy.®’® V piipadé, Ze povinny subjekt smlouvu nezveiejni do 7 dni od
uzavieni povinn€ zvetejiované smlouvy, mlze podat navrh na zvefejnéni
v Obchodnim véstniku druha smluvni strana.®”® Cilem této upravy je zajistit
ochranu u¢astniki povinné zvefejiiovanych smluv. Uginnost povinné
zvetejiiované smlouvy nastdva nasledujici den po jejim zvetejnéni, kdy smluvni
strany si mohou domluvit G&innost i pozdgjsi.® V piipads, Ze povinngé
zvefejiiovand smlouva nebude zvetejnéna do tfi mésicti od jejiho uzavieni,
nastava zakonna domnénka, ze k uzavieni smlouvy nedoslo.®! Vyjimkou jsou
smlouvy, které byly uzaviené za ucelem odstranéni nasledki mimoiadné
udalosti bezprostfedné ohroZujici Zivot, zdravi, majetek a zivotni prostiedi, a
ustanoveni smluv, které obsahuji informace, které se nezvetejnuji dle autorského
zakona, tyto smlouvy a informace jsou ucinné bez ohledu na to, zda se
zveiejni.®2 Prvni novelou taktéz doslo k prolomeni obchodniho tajemstvi, kdy
porusenim nebo ohrozenim obchodniho tajemstvi neni zpfistupnéni povinné

zvefejiiované smlouvy. 383

375§ 5a odst. 1Prvni novela

376§ 5a odst. 4 Prvni novela

377§ 5a odst. 5 Prvni novela

378 § 2 zékona ¢&. 275/2006 Z. z. o informa¢nych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ¢. 570/2009 Z. z.

379§ 5a odst. 6 Prvni novela

380 § 47a odst. 1 a 2 Prvni novela

381 § 47a odst. 4 Prvni novela

382§ 47a odst. 3 Prvni novela

33 HODAZ, M. Zmluva G&inna po zverejneni...[online]. Bulletin slovenskej advokdcie. 1SSN
1335-1079. ro¢. 2011, ¢ 9 (20011), s. 21. [cit. 20.1.2018]. Dostupné z:
www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/bulletin/archiv/proxy/list/formular/filter/button/filter/event.
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Druhou novelou dosSlo k doplnéni definice povinné zvefejnované
smlouvy, kdy povinné zvefejiiovanou smlouvou je rovnéz smlouva uzaviena
pravnickou osobou zalozenou povinnym subjektem, v niz ma stat ¢i jiny
povinny subjekt vylu¢nou tcast (dale v tomto odstavci jen ,,pravnicka osoba®),
kterd upravuje nakladani s majetkem pravnické osoby. Byl zaveden novy
persondlni a vécny znak povinné zvefejiiované smlouvy uzaviené pravnickou
osobou, kdy se povinn¢ zvefejni smlouva, kterd upravuje nakladani s majetkem
pravnické osoby za podminky, Ze se nejedna o smlouvu uzavienou v bézném
obchodnim styku ¢i druhou smluvni stranou neni fyzicka osoba, nepodnikatel.
V opa¢ném piipadé se smlouva nezvefejni, zvefejni se pouze informace o
takovéto smlouvé. Divodem této Upravy je, aby pravnické osoby zalozené
povinnymi subjekty, nebyly znevyhodnény v ramci hospodaiské soutéze. 384

Prvni novela obsahovala Sest vyjimek z povinnosti uvetejiiovani smluv.
Jednalo se o pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se burzovnich obchodd,
cennych papirt, smlouvy, které uzavira Slovenska informacni sluzba a Vojenské
zpravodajstvi, smlouvy, jez maji zabezpecit ochranu a bezpecnost v mistech, kde
se vykonava vazba a trest odnéti svobody a smlouvy, jimiz se zabezpecuji
potieby cizich zastupitelskych Gifadi na Slovensku.®®® Druhou novelou se podet
vyjimek znatelné rozsifil. Pfikladem nové vyjimky dle Druhé novely je vyjimka,
na zéklad¢é niZ nepodléhaji povinnosti uvefejnéni ¢asti zvefejiovanych smluv
(technické predlohy, navody, vykresy, ustanovend vSeobecnych obchodnich
podminek apod.), kdy divodem pro tuto zménu byla velka administrativni zatéz

povinnych subjekti pii zveiejiiovani smluv technického charakteru.38®

Dle Prvni novely a naiizeni vlady®’

musely povinné subjekty
zverejiiovat na svém webovém sidle objednavky a faktury zbozi a sluzeb, jejichz
souhrnna hodnota ptesdhla 3000 eur, v pfipad¢ obci, mést, vysSich tzemnich
celkil a jimi zfizenych rozpoctovych a ptispévkovych organizaci, objednavky a
faktury zbozi a sluzeb, jejichz souhrnna hodnota presdhla 1000 eur. Druhou

novelou doslo ke zruseni nafizeni vlady,%® které upravovalo vyjimky

34 FALATH, J. Povinné zverejiiovanie zmlav, objednavok a faktur [online]. Prdvné novink. s.
11-14[cit. 15.4.2018]. Dostupné Z:
http://www.havelpartners.cz/images/stories/publikace/legal_news_sk 2011 12.pdf.

385 & 5a odst. 3 Prvni novela

38 § 5 odst. 5 Druh4 novela

387 Nariadenie &. 118/2011 Z.z., , ktorym sa ustanovuje hodnota objednavok tovarov a sluzieb a
faktur za tovary a sluzby, ktoré sa nezverejiuji, Vlady Slovenskej republiky.

3% Nariadenie ¢. 118/2011 Z.z., , ktorym sa ustanovuje hodnota objedndvok tovarov a sluzieb a
faktlr za tovary a sluzby, ktoré sa nezverejitujli, Vlady Slovenskej republiky.
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Z uvetejnéni objednavek a faktur, jejichz hodnota byla niz$i nez 3000 eur,
respektive 1000 eur a Kk definovani udaji, které maji byt zvefejnény o
objednavkéach a fakturach. Povinné subjekty jsou povinny zvetejnit na svém
webovém sidle do 10 pracovnich dni od vytvoreni objednavky tudaje o
objednavce, a to za predpokladu, ze objednavka nesouvisi s povinné
zvetejnovanou smlouvou, kterd nabyla u¢innosti. A udaje o faktute do 30 dni od
zaplaceni faktury. Tedy nové se nezvetejiiuji objednavky a faktury, ale pouze
informace v nich obsazené. Povinné subjekty nemusi dale zvetejiiovat faktury a
objednavky, které souvisi se smlouvu, kterd neni povinné zvefejiiovanou
smlouvou. Informace o objednavkach a fakturdach maji byt uvefejnény
nepietrzité po dobu péti let od jejich zvetejnéni.>®

Na tomto mist¢ bych uvedla Sest dle mého nazoru nejzésadnéjsich
rozdili mezi Ceskou a slovenskou Upravou registru smluv. Nejednd se o
komplexni vycet veskerych rozdila s ohledem na skutecnost, ze cilem mé prace
neni komparace ¢eské a slovenské upravy registru smluv.

Prvni rozdil mezi ¢eskou a slovenskou upravou registru smluv spociva jiz
v samotné Upravé registru smluv v pravnim fadu daného statu. V Ceské
republice je registr smluv upraven samostatnym zakonem, oproti Slovenské
republice, kde tprava registru smluv je obsazena ve tfech zakonech, a to
obcanském zakoniku, obchodnim zdkoniku a zidkoné o svobodném piistupu
smluv je obsaZena v jednom zakoné¢.

Druhym rozdilem je skute¢nost, ze v Ceské republice se v registru smluv
zvefejiiuji pouze smlouvy, oproti Slovenské republice, kde se kromé& smluv
zvefejiuji na webovém sidle povinného subjektu rovnéZ i informace o
objednavkach a fakturach. Dle Ceské upravy se v registru smluv zvefejiuji pouze
smlouvy, avSak po novele ZRS, neni jiZ nutné v pfipadé smluv podléhajicich
uvefejnéni v registru smluv uzavirat pisemné smlouvy, ale postacuje, kdyz cely
obsah zavazku bude vyplyvat z uvefejnéného dokumentu, tj. postacuje v registru
smluv zvefejnit napiiklad objednévku a jeji akceptaci vV podobé¢ faktury.

Dalsi rozdil mezi Ceskou a slovenskou upravou spociva v osobé¢, jez

smlouvu zvetejni v registru smluv. Dle ¢eské upravy smlouvu zvetejni v registru

389 FALATH, J. Povinné zverejiiovanie zmluv, objednavok a faktur [online]. Pravné novinky. s.
11-14[cit.15.4.2018]. Dostupné z:
http://www.havelpartners.cz/images/stories/publikace/legal_news_sk_2011_12.pdf.
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smluv jedna ze smluvnich stran povinné zvetejiiované smlouvy, dle slovenské
upravy smlouvu zvefejni do 7 dni od uzavieni povinné zvetrejiiované smlouvy
povinny subjekt, pokud tak neucini, mize podat ndvrh na zvefejnéni v
obchodnim rejstiiku druhd smluvni strana. V tomto piipadé povazuji za
vhodnéjsi slovenskou pravni tpravu. Standardné smlouvy v registru smluv
uveiejnuji povinné subjekty dle ZRS, proto by bylo vhodné jim tuto povinnost
vyslovné udélit. Nebylo by nutné poté sjednavat smluvni dolozky, ve kterych by
byla stanovena smluvni strana, ktera je povinna smlouvu zvefejnit v registru
smluv. Vice o této problematice v podkapitole 5.1.1 Urceni smluvni strany
uvefejnujici smlouvu v registru smluv.

Ctvrty a velmi zasadni rozdil spodiva v misté, kde se povinnd
uvefejiovand smlouva zvefejiiuje. Dle ceské pravni Upravy se smlouvy
podléhajici uvetejnéni dle ZRS uvetejiiuji na jednom misté a to v registru smluv.
Oproti tomu dle slovenské upravy se smlouvy, objednavky a faktury zvetejiuji
Vv registru smluv nebo na webovém sidle povinného subjektu, pokud webové
sidlo povinny subjekt nemd ¢i povinny subjekt smlouvu, objednavku a fakturu
ve stanovené lhiité nezvetejni, zvefejni se v obchodnim rejstiiku. Opétovné jsem
nazoru, ze ¢eskd pravni uprava je vhodnéjsi. Cilem registru smluv je usnadnit
vefejnosti  kontrolu nakladani s vefejnymi prostiedky. Pokud povinné
zvefejiiované smlouvy, respektive objednavky a faktury jsou zvefejiiovany na
nékolika mistech, kontrolu to neusnadnuje, spiSe naopak. MiiZze poté dochazet
k obchéazeni zékona, kdy malé obce zrusi webové sidlo, popfipadé ho zméni na
neoficialni s cilem vyhnout se povinnosti uveiejniovat své smlouvy, respektive
objednavky a faktury na internetu. Takovéto smlouvy, respektive objednavky a
faktury nasledn¢ zaSlou do obchodniho rejstiiku, kde vSak neni smlouva
v podobé obrazku a neni uvedena jeji hodnota.>*

Patym rozdilem je stanoveni vyjimky z uvetfejnéni pro smlouvy s nizsi
hodnotou plnéni. Dle Ceské upravy se nezvetejiiuji smlouvy, jejichZz hodnota
plnéni bez dané z piidané hodnoty je 50 000 K& a niz§i. Zadna takovato vyjimka
z uvefejnéni v aktudlni slovenské upravé neni obsaZzena. Domnivam se, Ze bez

této vyjimky dochazi ke zbytecnému zatizeni povinnych subjektt, které musi

30 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO. Ako obchadzat zverejiiovanie
zmlav [online]. Trend.sk [cit. 15.4.2018]. Dostupné z:
https://blog.etrend.sk/transparencyblog/ako-obchadzat-zverejnovanie-zmluv-2.html.
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zvetejiiovat smlouvy, respektive objednavky a faktury s marginalni hodnotou
predmétu plnéni. Ceskou tpravu povazuji za vhodngjsi.

Poslednim Sestym rozdilem mezi ¢eskou a slovenskou Upravou registru
smluv je skuteCnost, Ze smlouvy podl€hajici uveiejnéni dle slovenské upravy
nemohou byt uzavieny na dobu neurcitou. S timto znénim zasadn¢ nesouhlasim.
Dle mého nazoru timto ustanovenim dochazi k bezdivodnému zasahu do

autonomie vile smluvnich stran smlouvy podléhajici zvefejnéni.
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11. ZRS aktualni déni

11.1 Navrh na zrusSeni ZRS

Skupina tficeti senatorti podala dne 26. 10. 2017 Ustavnimu soudu navrh
na zruseni ZRS jako celku, ptipadné zrugeni jednotlivych ustanoveni ZRS .3

Névrh na zruSeni ZRS je odGvodnén tim, ze ZRS dochazi k porusovani
prava na svobodu podnikani dle ¢l. 26 LZPS, zasady autonomie vile dle ¢l. 2
odst. 4 Ustava®®? a zakazu rektroaktivity.>® Déle je navrh na zru$eni ZRS
odiivodnén tim, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 ZRS je nevhodné, kdy smlouva, ktera
nebyla zvefejnéna v registru smluv, je dle ¢eského prava neplatna, avsak dle
zahraniéniho prava platnd. Poslednim argumentem pro zruSeni ZRS je
skutecnost, Ze povinnymi subjekty dle ZRS nemaji byt ndrodni podniky a
obchodni korporace s majetkovou tidasti statu.>%*

Snavrhem na zruseni ZRS nesouhlasim a predpokladam, ze bude

nalezem Ustavniho soudu zamitnut pro svou nediivodnost.

11.2  Navrh novely ZRS
Dne 7. 3. 2018 byl v prvnim ¢teni piijat a ptikazan k projednani vyboram
navrh novely ZSPI a ZRS (déle jen ,,ndvrh novely*). 3% Vétsina vybori prerusila
projednavani navrhu novely do rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky.
Névrhem novely dochazi k rozsitfeni okruhu povinnych subjektt dle ZSPI
o pravnické osoby, v nichZ je stat, Gzemni samospravny celek anebo jiny
povinny subjekt dle ZSPI vétSinovym spole¢nikem nebo v nich mohou sami

nebo s jinymi povinnymi subjekty pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat rozhodujici vliv.

391 § 2 odst. 1 pism. b, pism. k) a pism. n) a § 8 odst. 3 ZRS
392 Smluvni strany nemohou sjednat zp&tnou t¢innost smlouvy podléhajici uvefejnéni v registru
smluv.
V ustanoveni § 8 odst. 3 ZRS je stanovena povinnost zvefejnit v registru smluv jakékoliv
dohody, kterymi se smlouva, ktera podléha uvefejnéni v registru smluv a ktera byla uzaviena
pred ucinnosti ZRS, méni, nahrazuje nebo rusi.
Navrh skupiny senatord na zruseni zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach t¢innosti
nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), sp.
zn: P1. US 32/17.
Navrh poslancii Ivana BartosSe, Jakuba Michalka, Radka Holomc¢ika a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zdkon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych
smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zédkon o registru smluv), ve znéni
pozdgjSich  predpisi ve znéni snémovniho tisku ¢ 50/0. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=50&CT1=0.
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Tyto pravnické osoby jiz s ohledem na aktualni judikaturu®%®

nelze podfazovat
pod povinné subjekty veiejné instituce dle ZSPI.>%

Zména ZSPI se rovnéz promitne do ZRS, kdy ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
n) ZRS, dle kterého jsou pravnické osoby, v nichz ma stat nebo Uzemni
samospravny celek sam nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky
vétSinovou majetkovou ucast povinny zveiejiiovat smlouvy v registru smluv, se
navrhem novely dopliiuje o vétu ,,...anebo rozhodujici vliv...“. Posouzeni, zda
stat ¢i izemni samospravny celek uplatiiuje rozhodujici vliv, bude vychazet z §
73a§ 74 ZOK .

Névrhem novely dale dochazi ke zruseni vyjimky dle § 3 odst. 2 pism. h)
ZRS.3® Tato vyjimka sméfuje zejména proti smlouvam uzaviranym spoleénosti
CEZ, a. s. Navrhovatelé navrhu novely povazuji tuto vyjimku za nedtivodnou,
kdy tato vyjimka umoznuje mimo rezim zakona i dal§im statnim a polostatnim
spoleCnostem nezveiejnovat smlouvy dle ZRS, v pfipadé, ze takovéto
spole¢nosti ucelné vydaji dluhopisy obchodované na regulovaném trhu.

Zarovei navrh novely rusi vyjimku dle § 3 odst. 2 pism. r) ZRS.3%
Dlivodem zruSeni této vyjimky je jeji nediivodnost, jakoz i uziti mnoha
neur¢itych pravnich pojmu, které mohou pii aplikaci vyjimky z uvefejnéni
zpusobovat vykladové problémy.

Posledni zménou, kterou navrh novely piin4si je zruseni § 7 odst. 3 ZRS*%°

pro jeho nadbytecnost. Toto ustanoveni je pfimo vazano na ustanoveni § 3 odst.

1 pism. r), které je vSak navrhem novely ruseno dle odstavce vyse.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2017 sp. zn. IV. US 1146/16. Dle nélezu tistavniho
soudu nelze takovéto pravnické osoby podfadit pod pojem vefejné instituce, protoze toto
podrazeni ze zdkona nevyplyva. Avsak zakonodarci nic nebrani v tom, aby ur¢itému okruhu
osob soukromého prava uvefejiiovaci povinnost zakonem ve vefejném zajmu stanovil.

397 § 2 odst. 1 ZSPI

3% Povinnost uvefejnit prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na smlouvu, jejiz alespoi

jednou smluvni stranou je akciova spolecnost, jejiz cenné papiry byly pfijaty k obchodovani na

regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu, jde-li o akciovou spolecnost, v niz ma
stait nebo tizemni samospravny celek sdm nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky
vetSinovou majetkovou ucast, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby.

Povinnost uvefejnit prostiednictvim registru smluv se nevztahuje na smlouvu uzavienou

pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n), ktera byla zalozena za ucelem

uspokojovani potfeb majicich primyslovou nebo obchodni povahu nebo za tcelem vyzkumu,

vyvoje nebo zkuSebnictvi, pokud tato smlouva byla uzaviena v bézném obchodnim styku v

rozsahu pfedmétu Cinnosti nebo podnikani uvedené pravnické osoby zapsaného ve vefejném

rejstiiku. To neplati, jde-1i o smlouvu uzavienou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1, ktera nebyla
zaloZena za ucelem uspokojovani potfeb majicich primyslovou nebo obchodni povahu nebo za
ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkusSebnictvi.

Odstavec 1 se dale nepouzije, pokud nebyla prostfednictvim registru smluv uvefejnéna

smlouva, o niZ je pravnicka osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n) v dobré vite, ze

splituje podminky podle § 3 odst. 2 pism. r). Dozvi-li se pravnicka osoba uvedend v § 2 odst. 1

pism. k) nebo n) o tom, ze neuvefejnéni smlouvy podle véty prvni neni v souladu s timto
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S navrhem novely souhlasim a zmény povazuji za diivodné.

zakonem, a neni-li smlouva uvefejnéna prostiednictvim registru smluv do 30 dnt, plati, ze je
zrusena od pocatku.
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ZAVER

Cilem této rigordzni prace bylo zanalyzovat problematiku zdkona o
registru smluv jako celku, kdy se jedna o pomérné novy zakon, ktery obsahuje
nékolik nejasnosti, které judikatura ani novelizace ZRS doposud nezhojily,
struény nastin slovenské pravni Upravy registru smluv, skromnou komparaci
Ceské a slovenské upravy registru smluv a aktualni déni kolem ZRS.
instituci zvefejnovat v registru smluv smlouvy, jejichz jsou smluvni stranou,
¢imz vefejnosti umoznuje efektivnéji kontrolovat hospodaieni s vefejnymi
prostiedky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zpracovala jsem problematiku celého
ZRS, se zaméfenim na ustanoveni ZRS, ktera jsou vykladové nejasnd, a teprve
praxe, ptipadné judikatura stanovi, jak pfedmétna ustanovena vykladat.

Jako problematicka shledavam nasledujici ustanoveni ZRS.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS se vregistru smluv neuvetejiuji
informace, které nelze poskytnout pii postupu podle ptedpisii upravujicich
svobodny piistup k informacim. Podle mého nézoru toto ustanoveni nedopada na
metada dle § 5 odst. 5 ZRS. Kdyby tomu tak nebylo, nedavalo by smysl
ustanoveni § 5 odst. 6 ZRS, dle kterého se v registru nezvetejiiuji metadata
identifikace smluvnich stran nebo cena, pfipadn¢ hodnota pfedmétu smlouvy,
jsou-li tato metadata obchodnim tajemstvim osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism.
e), k), 1), m) nebo n), a to také tehdy, pokud by obchodnim tajemstvim bylo az
vice takto uvefejnénych informaci zaroven. Takovéto ustanoveni by bylo
nadbytecné, protoze informace obsaZené v metadatech by byly jiz chranény § 3
odst. 1 ZRS. Z toho duvodu se domnivam, ze metadata obsahujici informace,
které nelze poskytnout pii postupu podle piedpisti upravujicich svobodny ptistup
k informacim, budou muset byt zvetejnéna v registru smluv, pokud nenapliiuji
znaky vyjimky dle § 5 odst. 6 ZRS.

Dale existuje dvoji vyklad ustanoveni § 7 odst. 2 ZRS, které hovoii o
vyjimce ze sankce zruSeni smlouvy od pocatku. Dle jednoho vykladu se tato
vyjimka uplatni za predpokladu, ze je prostfednictvim registru smluv zvefejnéna
jen ¢ast smlouvy nebo v ptipad¢€, kdyz z divodu ochrany obchodniho tajemstvi
byla vylouCena z uvefejnéni metadata postupem podle § 5 odst. 6 ZRS. Dle
druhého vykladu se tato vyjimka uplatni pouze v jednom piipadé, a to za

ptedpokladu, ze z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi byla zvefejnéna pouze
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¢ast smlouvy nebo byla vyloucena z uvetrejnéni metadata postupem podle § 5
odst. 6 ZRS. Ja se ptiklanim k prvnimu vykladu, a to ze dvou divodd. Prvnim
divodem je konstrukce ustanoveni § 7 odst. 2 ZRS. Pokud by zdkonodarce chtél,
vyjimku ze sankce zruSeni smlouvy od pocatku uplatiiovat jen V pfipade, ze
Kk neuvetejnéni ¢asti smlouvy doslo z divodu ochrany osobnich udaju, konstrukt
ustanoveni by byl jiny. Druhym divodem je nepfiméfenost sankce zruSeni
smlouvy od pocatku, pokud je v registru smluv zvefejnéna ¢ast smlouvy, ktera
umoziuje kontrolu hospodareni s vefejnymi prostredky.

Vykladové nejasnosti piinasi rovnéz ustanoveni § 8 odst. 4 a odst. 5 ZRS
Pokud je smlouva ¢i informace z ni uvetrejnény Vv souladu se ZRS, je tim splnéna
povinnost uvetejnit smlouvu ¢i informace z ni dle jiného pravniho predpisu.
Problém nastava pii urceni lhity, ve kterych ma byt smlouva ¢i informace z ni
uvetejnény V registru smluv, aby byla splnéna povinnost uvetejnit smlouvu ¢i
informace z ni podle jiného pravniho piedpisu.

V piipad¢ smlouvy, kterd podléha zvefejnéni dle ZZVZ, musi dojit
K jejimu zvefejnéni v registru smluv ve lhité dle ZRS, tj. do 30 dni od uzavieni
smlouvy, nikoliv ve lhuté¢ dle ZZVZ, tj. do 15 dni od jejiho uzavieni. A to
z nasledujicich divodd. V ZRS je stanoveno, ze zvefejnénim smlouvy v registru
smluv je splné€na povinnost zveiejnit smlouvu dle ZZVZ. Naproti tomu v ZZVZ
je stanoveno, ze smlouvu uvetejnénou dle jiného pravniho ptedpisu neni jiz
nutné zvetejnovat dle ZZVZ. Dle vykladového pravidla pozdéjsi obecny zékon
pfedpis ma aplika¢ni pfednost pied ustanovenim ZZVZ jakozto obecnym
predpisem, ktery fesi uvefejiiovani smluv ve vztahu K jinym pravnim piedpistim,
oproti tomu ZRS, fesi nasledky uvefejnéni smlouvy dle ZRS na uvefejiiovaci
povinnost dle ZZVZ, jedna se tedy o specialni Gpravu.

V piipadé smluv ¢i informaci z nich, které podléhaji zvefejnéni dle
UzmRoz &i VyzVyv, musi dojit k jejich zvefejnéni v registru smluv ve Ihité dle
UzmRoz & VyzVyv. UzmRoz ani VyzVyv neobsahuje ustanoveni, které ika, Ze
zvefejnénim smlouvy dle jiného pravniho pifedpisu je splnéna povinnost
zvetejnit smlouvu &i informace z ni dle UzmRoz &i VyzVyv. Aby byla smlouva
i informace zni zvefejnény vsouladu s UzmRoz & VyzVyv je nutné,
takovouto smlouvu v registru smluv zvefejnit ve lhité stanovené UzmRoz &i

VyzVyv.
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Za zasadni nedostatek ZRS, ktery zpusobuje vykladové nejasnosti,
povazuji neexistenci ustanoveni, které by jednoznacné upravovalo povinnost
zvefejiiovat v registru smluv dohody, jimiz se dopliiuje, méni, nahrazuje nebo
rusi stavajici smlouva (dodatek). V ustanoveni § 8 odst. 3 ZRS je stanovena
povinnost uveiejnit dodatky ke smlouvam, jez byly uzavieny pied ucinnosti
ZRS, avsak uprava zvetejiiovani dodatkli ke smlouvam uzavienym po ucinnosti
ZRS chybi. Ja sama se pfiklanim k nazoru, ze kdyby zdkonoddrce zamyslel
zvefejiovani vSech dodatki ke smlouvam zvefejnénym v registru smluv,
vyslovné by tak uvedl. Protoze tak neucinil, domnivam se, ze by se na dodatek
mélo nahlizet jako na privativni (stdvajici zdvazek se nahrazuje novym zavazek)
¢i kumulativni novaci (zavazky stoji vedle sebe) stavajici smlouvy, kdy dodatek
se uvetejni pouze za predpokladu, Ze sam o sobé€ spliiuje podminky smlouvy
podléhajici uvetejnéni v registru smluv. Na druhou stranu existuji i pravni
nazory, ze dodatek nasleduje smlouvu uvefejnénou v registru smluv a z toho

divodu by se mél vzdy uvetejnit v registru smluv.
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RESUME

The aim of this rigorous thesis was to analyse the issue of the Contracts
Register Act (ARC) as a whole. The ARC is a relatively new law which contains
a few ambiguities which haven’t been healed both by jurisprudence and ARC
novelisation yet. The ARC introduces the obligation of the state and public
institution to publish the contracts to which they are party, enabling the public to
control more effectively the management of public funds.

In the first chapter of the thesis | define the scope of the ARC and
comment on the reasons for its creation, its structure, the rules on which it is
exposed, as well as its purpose.

In the second chapter | aim to define the contracts which are subjected to
the contracts register publication, i.e. the private contracts, grant agreement
contracts and repayable financial assistance contracts, of which at least one of
the contracting parties is a liable entity under the ARC Section 2 (1) a) — n), and
I also define the obligatory subjects.

In the third chapter of the thesis contains the exceptions from the
publication according to the ARC, which are further divided into two types. The
first type is represented by the information which is not subjected to the
contracts register publication, i.e. information that cannot be provided under a
procedure under the rules governing free access to information In my work, with
regard to the scope of the issue of free access to information, | have focused on
only two types of information that cannot be provided under the Freedom of
Information Act, namely personal data and business secrets. The second type of
exceptions to the publication in the contract register are contracts with respect to
who is a party to the contract or the subject of performance, except for the
exception underARC Section 3 (2) b) concerning technical documents.

The fourth chapter deals with the contract register as such, together the
position of the Ministry of the Interior during the register maintaining.

The fifth chapter I present the process of contracts publication in the
register, namely the establishment of the contracting party which is supposed to
send the contract to the administrator for publishing; the transfer of the deed to
the format requested by the state and the subsequent sending of the contract to
the administrator and its publication in the contract register. Also | define the

metadata required during the publication (such as the contracting parties



identification, the definition of the subject of the contract, price — unless it is
stated in the contract, the value of the contract subject and the date of the
contract completion). If the metadata are not filled in, there is a fiction of not
publishing a contract according to the CFR and the contract is canceled from the
beginning. In addition to the above, this chapter includes an adjustment of the
fiction of not publishing the contract in the register of contracts in the event that
the contract is not published in accordance with the ARC, the modification of
the exception from the publication of the metadata of the identification of the
parties and the price in the case of the trade secret of a person according to
Section 2 (1) e), k), 1), m) or n) ARC, and adjusting the correction of the
published contract or its metadata.

In the sixth chapter governs the effectiveness of the contract subject to
publication in the register of contracts where such contracts enter into force no
earlier than the date of its publication in the register of contracts. Only contracts
concluded in extreme urgency or for the purpose of averting or mitigating the
harm imminent in the context of a life, health, property or the environment that
is imminent, and contracts involving medicinal products or medical devices,
shall become effective independently of their publication in the register of
contracts.

The seventh chapter regulates the sanction of termination of the contract
from the outset and the consequences associated with it, such as the settlement
of unjust enrichment in the event that the contract has already been executed, the
decision whether or not the present obligation can be adjusted, whether the
sanction of cancellation of the contract applies to the contract as a whole,
whether the contractual clauses continue to apply, the contractual fine or labor-
law liability of the employee and the effect of cancellation of the contract from
the outset on the dependent contracts. Furthermore, | am referring to the
additional publication of a part of the contract or incorrectly excluded metadata
in accordance with Section 5 (6) of the ACR in the register of contracts as well
as by the additional publication of the contract if the legal person did not publish
the contract in good faith on the grounds that it believed the contract falls under
the exemption pursuant to Section 3 (2) r) ACR, within a substitute period. | also
discuss the possibility of correcting the metadata of contracting and defining the

subject of the contract.



The eighth chapter deals with the international treaty subject to
publication under the CFR, it further regulates the form of contracts that the
contracts subject to publication in the register of contracts must have, which
could have only a written form before the amendment of the ACR of contract
subject to publication in the register of contracts, at present any a form allowing
the publication of the contract through the register of contracts. In this chapter, |
also deal with the publication of supplements, if any, of business terms, both to
the contracts concluded before the effective date of the ACR and after its
effectiveness. Next, | deal with the relationship of the ACR to other legal
regulations which impose the obligation to publish contracts or information from
them. These include the Public Procurement Act, the Law on Budgetary Rules of
Territorial Budgets, the Act on Supporting Research, Experimental Development
and Innovation, the Concession Act and the Collective Bargaining Act. In
addition to the above, | refer here to the supervision and control of territorial
self-governing units.

The ninth chapter I briefly discuss the effectiveness of the ACR.

In the tenth chapter I outline the form of the contract register in Slovakia
and compare the fundamental differences between the Czech and Slovak legal
regulations of the contract register supplemented by my subjective opinion,
which adjustment is more appropriate.

In the last eleventh chapter | reflect the current events surrounding the
ACR, when a group of senators filed a proposal for the abolition of the ACR to
the Constitutional Court of the Czech and in the first reading the draft
amendment of the ACR was approved.

As | mentioned above, | have dealt with the issue of the whole ACR. |
decided to focus on the provisions of the ACR which are unclear in the
interpretation and only practice or jurisprudence determines how the provisions
in question should be interpreted. This is in particular the provision of Section 3
(1) of the ACR, according to which information that cannot be provided in the
procedure under the rules governing free access to information is not disclosed
and this provision also applies to the metadata according to Section 5 (5) of the
ACR. Furthermore, the question was whether the exception from a sanction
under Section 7 (2) of the ACR applies, if the party disclosing the contract in the
contract register misrepresents part of the contract, or only when the contracting
party publishing the contract in the contract register published a part of the



contract due to a business secret. Furthermore, it established whether the
publication of the contract in the register of contracts within the timeframe of the
ACR fulfilled the obligation to publish the contract or information according to
another legal regulation. And last but not least it comments on the issue of
publishing amendments to contracts subject to publication in the register of
contracts concluded after the effectiveness of the ACR, which the ACR does not
regulate in any way.
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Zakon ¢. 249/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvetejfiovani téchto
smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni zdkona ¢.
298/2016 Sb.

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o léCivech, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéach, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Zakon ¢. 139/2006 Sb., koncesni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

Zékon ¢. 420/2004, o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich
samospravnych celkli a dobrovolnych svazkii obci, ve znéni pozd¢jsich
piedpist.

Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s poveéfenym obecnim Gfadem a
stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich izemnich samospravnych
celki, ve znéni ustavniho zdkona ¢. 176/2001 Sb., kterym se méni
ustavni zdkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich Uzemnich
samospravnych celkil a 0 zméné tstavniho zakona Ceské narodni rady &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zékon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

Zakon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich prepist.

Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozdgjsich ptedpisu.

Zakon €. 307/2000 Sb., o zemédé&lskych skladnich listech, zemédélskych
vetejnych skladech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zédkon o
zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi
a o zmén¢ nékterych zadkonl (zékon o pyrotechnice).

Zakon ¢&. 61/1988 Sb., Ceské narodni rady o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.
Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich

¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpist.



56.

S7.

58.

59.

60.
61.

Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostiedcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon €. 139/2006 Sb., koncesnim, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Zakon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich

predpisi.
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Udaje obsaZené ve smlouvach

Anonymizace

Komentar

A/N

Neni osobnim udajem. SlouzZi k identifikaci smluvni

Obchodni firma N strany.
Jednajici/Zastoupend
(plati pro
soukromopravni
subjekt) A Bez souhlasu chybi pravni titul pro zpracovani.
Sidlo PO N Neni osobnim udajem.
Sidlo FOP (misto SlouZi k identifikaci smluvni strany. Pravni titul
podnikani) N podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR.
U prijemcl verejnych prostredki Ize dle zakona o
svobodném pristupu k informacim uvést obec
bydlisté (a rok narozeni). Co je verejnymi
prostifedky, je stanoveno v zdkoné o financ¢ni
Bydlisté FO A kontrole a judikaturou.
Neni osobnim Udajem. Slouzi k identifikaci smluvni
ICO PO N strany.
Slouzi k identifikaci smluvni strany. Pravni titul
ICO FOP N podle €l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR.
DIC PO N Neni osobnim tdajem.
U fyzické osoby podnikatele rozhodné
DIC FPO A doporuéujeme neuverejfiovat, je tvofeno z RC.
Cislo uétu PO N Neni osobnim Gdajem.
Cislo G¢tu FO nebo FOP A Anonymizovat. Jedna se o osobni Udaj.
U osoby jednajici za povinny subjekt
(verejnopravni subjekt) Ize zverejnit, protoze se
jednd o informace vypovidajici o vefejné ¢i uredni
¢innosti a zasah do soukromi mlze byt minimalni.
Osoba oprdvnéna jednat U zaméstnance dodavatele (soukromopravniho
za dodavatele ve vécech subjektu) k tomu obvykle neexistuje pravni titul (v
smluvnich / technickych N/A Uvahu pfichazi pouze souhlas).
Neni pripustné publikovat, mizZe vést k poskozeni
prav osoby (stalking, ...), napt. mobilni ¢isla jsou
Telefon A zpravidla neverejna.
Neni pFipustné publikovat, mUiZe vést k poskozeni
prav osoby (spamming, ...), napf. emaily jsou
Email A zpravidla neverejné.
Identifikator datové
schranky PO N Neni osobnim udajem.
Identifikdtor datové Jedna se o oteviena data podle nafizeni vlady €.
schranky FO nebo FOP N 425/2016 Sb.
VZdy anonymizovéno — obdobné podpisové vzory
Podpis jednajicich osob A v OR jsou v neverejné ¢asti (nepublikované).




