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1. Cile prace

Hlavnim cilem prace, ktery si autorka vytycila, bylo podat vyklad pravni uUpravy, kterd do
tuzemského pravniho fadu pfinesla zcela novy institut — registr smluv. Diiraz byl poloZen na
praktickou otazku rozhodovani, jaka smlouva podléhd zvefejnéni a jaké nikoli.

Struktura prace odpovida cili a tématu prace. Vychazi v podstaté ze skutecnosti, Ze jde o
upravu nového institutu, proto se struktura prace v zdsadé inspiruje osnovou zékona. Poté, co
autorka pfedstavila tento zakon - zakon ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u€innosti
nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a registru smluv, vénovala se ddle smlouvam,
které podléhaji uvefejnéni podle tohoto zdkona. Nasledné rozebrala jednotlivé subjekty,
kterym je stanovena povinnost zveiejnit jimi uzaviené smlouvy v registru smluv, aby pak
navazala kapitolou o vyjimkach z této povinnosti. Rozpaky vzbuzuje ¢tvrta kapitola, ktera
pohlizi na registr smluv jako na informac¢ni systém vefejné spravy. O informacnich systémech
vefejné spravy a o vyznamu této klasifikace pro registr smluv je vSak podan pouze zékladni
vyklad. Zajimavéj$i jsou jiz nasledujici kapitoly, které rozebiraji jednak procesni stranku
uvefejiiovani smlouvy v registru smluv, a jednak nasledky uvetejnéni ¢i naopak neuvefejnéni
smlouvy v registru. Jde zejména o u€innost té€chto smluv na stran€ jedné, a nésledek zruseni
smlouvy v pfipad€ poruseni povinnosti uvetejnéni na stran¢ druhé.

Z osmé kapitoly lze vyzdvihnout pojednani o pfechodnych ustanovenich, napt. ve vztahu ke
zvefejiovani dodatki ke smlouvam. Pfinosnad je rovnéz kapitola desata, kterd predklada
struéné, ale srozumitelné srovnani se slovenskou pravni upravou zvefejiiovani smluv,
objednavek a faktur. Tato kapitola byla zafazena logicky vzhledem k tématu prace, nebot’

prave slovenska viprava predchazela upravé tuzemské.



2. Metody a prameny

Metody pouZité pii zpracovani dila odpovidaji vytyCenému cili a spocivaji piedevSim
v analyze zakonného textu. Je vyuzita t€Z metoda komparace.

S odbornou literaturou je pracovano v zédkladnim rozsahu. Byt se jednd o pomé&rmné novou
problematiku, autorka vyhledala zejména v odborné Casopisecké literatuie zdkladni okruh
piispévki, které se touto oblasti zabyvaji. Pomérné rozsahla je citace zdroju z internetu, byt
zde je pochopitelné nutné piistupovat obezietné k jejich vérohodnosti. Zejména z internetu
ziskala autorka prameny pro zpracovani srovnavaci kapitoly; mozna by bylo na misté si zde
dat vice prace s vyhleddnim a studiem pivodni odborné (at’ jiz ¢asopisecké, nebo kniZni)
literatury.

S judikaturou je pracovano pouze v omezené mife, coZ je vSak pochopitelné vzhledem

k tomu, Ze k takto mladému institutu dostatek vhodné judikatury dosud neexistuje.

3. Formalni spravnost
K formalni spravnosti nemam Zzadnych vyhrad. Zdroje jsou fadn€ citovany a uUprava i

gramatickd stranka jsou v potradku.

4. Zavér

Piinos pfedloZené prace lze shledat vtom, Ze seznamuje Ctenafe snovou, aktualni
problematikou. Zakonna tprava sleduje kontrolu nakladani s vetejnymi finanénimi prostredky
a tim i efektivni kontrolu vefejné moci ze strany vefejnosti. Sama o sobé je problematicka,
nebot’ vefejnoprdvnimi nastroji vstupuje na pole vztahd Fidicich se zpravidla pravem
soukromym. Autorka se pfitom zaméfila na sporné vykladové problémy a jeji zavéry mohou

prispét k dalSimu poznavani této problematiky.

5. Otazky o obhajobé:

1. Jak Ustavni soud rozhodl o navrhu na zruseni zékona &. 340/2005 Sb. a jak autorka hodnoti
jeho argumenty zejména ve vztahu k namitanému porus$eni prava podnikat, principu rovnosti,
principu autonomie vile?

2. Jsou z odborné slovenské literatury zndmé poznatky o realném naplilovani cilil, které si

Uprava vefejnych registri smluv stanovila a jimiz odfivodnila svoji existenci?
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