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1. Vhodnost struktury RP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
RP s jejim obsahem:

Struktura prace v zakladu sleduje strukturu zakona o registru smluv (dale ,,ZRS%), jednotlivé
kapitoly vesmés odpovidaji jeho deseti paragrafim. Pfidana je desata kapitola vénovani
sttucnému sezniameni se slovenskou pravni Gpravou a jedenacti kapitola informujici jednak o
navthu na zruseni ZRS, ktery Ustavnimu soudu podala skupina senitorti (po odevzdani
tigor6zni prace jej Ustavni soud zamitl), jednak o projednivané novele ZRS.

Zvolena struktura i obsah vyhovuji cili prace — komplexnimu zpracovani problematiky ZRS.

2. Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Pievazujicimi metodou price je systematicky popis, zaroven plati, Ze prace je kompilaci pravnich
ptedpisu a literatury (sama autorka hovofi o metodé popisné a selektivni). Vezme-li se v uvahu
cil prace, Ize to oznacit za pfimérené.

Vhodné by bylo éastéji text piiblizovat konkrétnimi piiklady (zaslouzil by to napf. vyklad o
dobté vife na s. 72, zejména se zietelem k problému pravniho omylu).

3. Orientace v pravni Gpravé a uroven X
prace s ni

V pravni Gpravé se autorka orientuje dobfe.

4, Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

S pravnimi prameny pracuje autorka adekvatné. Je tfeba ocenit, Ze autorka musela pracovat
s vétsim mnozstvim pravni predpist a zabyvat se vazbami mezi nimi. Tento kol zvladla. Pravni
piedpisy pfitom cituje dostatecné a fadné.

S judikaturou v$ak autorka nepracuje, resp. mozna pracuje, avsak necituje ji. Piikladem je
neurcity odkaz na ,,ustalenou judikaturu® na zacatku s. 85.

5. Vyuziti domaci a zahranicni literatury X
a prace s ni:

Literatury autorka piili§ nezpracovala, v seznamu jsou viceméné jen komentife a osm
odbornych ¢lankd. Je pravdou, Ze s ohledem na kratkou dobu pravni upravy registru smluv piili§
Ceské literatury ocekivat nelze. Na druhou stranu, podivaime-li se na seznamy literatury v




komentaifi Boudy, Fadtného, France a Mazela, s nimz autorka hlavné pracuje, uvidime, Zze mohla
pfed zpracovanim tématu pfecist o néco vice.

Jak uvedeno vyse, price je vyrazné kompilacni. Tim, co autorka hlavné pouzila, resp. z ceho
,,selektivnl metodou® vybitala, je pravé zminény komentai. Nékolik namatkou vybranych mist
ukazuje, Ze autorka v zestruénéné podobé reprodukuje jeho témata a myslenky, aniz by vsak na
néj odkazovala. Tak napt. prvni odstavec ¢asti 8.3.2 je parafrazi komentafe k § 8, bodu 85; druhy
odstavec ¢asti 8.3.3. odpovida komentafi k § 8, bod 107; text na s. 84 odpovida komentafi k § 8,
bodu 112; myslenka ve druhém odstavci na s. 86 je pfevzata z komentafe k § 8, bodu 140. Nejde
pfitom — a vzhledem k ,,novosti“ problematiky ani nemuze jit — o takové myslenky, které by
bylo mozno povazovat za soucast obecné sdilenych poznatkd, jez lze uvadét volné.

Zahranicni literatura je zastoupena jen nékolika slovenskymi prameny.

6. Formalni nalezitosti RP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
clenéni a formalni prava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Prace ma dobrou jazykovou uroven. Jazykové chyby se vyskytuji jen dvoji. Za prvé —u pravniki
bohuzel bézné — nespravné pouzivani ,,kdy* jako takika univerzalni spojky. (Tam, kde by tuto
spojku pouzit mohla, napf. v posledni vété na s. 74, pouzila pak autorka nespravné jinou: ,,v
ptipadé, pokud®). Za druhé mai autorka urcity problém s carkami, které ve vétich umist'uje i
tam, kam nepatii (napf. v ptvnim odstavci na s. 47 mezi slovy ,,zaslat, kterakoliv® a ,,zpravy,
vsak®, nebo v poslednim odstavci na s. 92 mezi slovy ,,umoznit, tak®).

Nepoiadna je autotka v oznacovani literatury. Nedostatecné oznacuje kolektivni dila (misto
»Melzer, F.“ ma byt ,Melzer, F., Tégl, P.“) a neuvadi autory citovanych pasazi. Napadné
nejednotné oznacuje vydavatele (napf. ,,Praha: C.H. Beck®, ,,Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck®,
,,V Praze: C. H. Beck®).

Jinak je prace po formalni strance vyhovujici.

7. | Hodnoceni zévéri a piinosnosti price | | X |

O zavérech prace nelze hovofit, jejim cilem ale hledani zavéra (odpovédi na predem polozené
otazky) nebylo.

I pfes vySe uvedené vytky vSak pokladim praci za pfinosnou, protoze Ctenafe systematicky
uvadi do problematiky, kterd je u nis zakonité nova. Soucasné se domnivam, Ze ji autorka
vénovala nemalé usili.

8. | Otizky poloZené k obhajobé: | | l

1) Autorka na s. 71 piSe, Zze ujednani o povinnosti zajistit uvefejnéni smlouvy nepodléha
uvefejnéni a zdstava v platnosti, i kdyZ je sama smlouva dle § 7 odst. 1 zrusena. Co kdyz bude
tato povinnost na strané osoby veiejného prava utvizena vysokou smluvni pokutou?

2) Autorka na s. 64 dovozuje, Ze ve smlouvach, které nabyvaji ucinnosti registraci, nelze sjednat
zpétnou ucinnost. Necht’ se zamysli, zda tu slovo ,,ac¢innost” nemize mit rizny vyznam.

Zavér:

| PredloZenou RP k obhajobé: I Doporucuji
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