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Slovní hodnocení a dotazy:

Téma údolní nivy je ve|mi dů|ežité a také nejednoduché, vyžadující osvoj i t  s i  dobře ce|ou prob|ematiku a

dokázat s poznatky i  dále pracovat - obojí autorka zv|ád|a ve|mi dobře.

Práce je ve|mi dobře č|eněná, vnit řně provázaná a ve|mi dobře zv|ádnutá jak po obsahové tak po formá|ní

stránce. To vše oceňuji zejména vzh|edem k velmi širokému záběru zpracovávané prob|ematiky. Text je

|ogicky dobře stavěný, terminologicky správný a srozumitelný, bez přek|epů a podobných nedostatků.

Z poh|edu jazykového zpracování |ze autorce snad vytknout pouze občasné použitítermínů, které obvyk|e

nebývají součástíodborných textů. Za všechny jeden příklad ze str. 58: ,,obec Líšina se nepyšní vysokou

úrovní.....' Tuto uýtku ovšem považuji za nevýznamnou v poměru k ceIkové výborné úrovni zpracování ce|é

dip|omové práce.

Dotaz: Jsou aktuá|ně rea|izované revita|izace vodních toků a říčních niv dobře prováděné a pokračují

dostatečným tempem? Kde jsou s|abá inísta?

Práci doporučuji - neaepe++e*ii uznat jako kvalifikační |nehodící se škrtněte|.
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