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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fesSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupném:! velmi dobie

Strué¢né zdiivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:>

Prace popisuje obchodni ¢innost spole¢nosti Meggle s.r.o. na ¢eském trhu. Cilem préce je "analyzovat
podminky obchodni ¢innosti firmy Meggle, s.r.o. na zédklad€¢ popisu mezinarodnich vztaht a struktury
matefské spolecnosti MEGGLE AG, s vyuZitim analyzy konkuren¢nich produktd, popisu
marketingovych aktivit spole¢nosti Meggle, s.r.o. a nalezeni propojeni mezi trhy B2B a B2C".
Domnivam se, Ze by bylo lepsi, kdyby byl cil specifikovan Gzeji a samotnym cile by rovnéZ neméla byt
analyza stavu. V teoretické ¢asti je mimo uvedeni marketingového mixu a SWOT analyzy, predstavena
také samotnd spolecnost a trh, na némz plisobi. V kapitole 1.2.4 by jednotlivé prvky komunika¢niho
mixu by mély byt rozdéleny na ATL a BTL komunikaci.

Analyza konkurence (kap. 4) je vlastné jen porovnanim ceny a ¢astecné vlastnosti produktu. Mnohem
podrobnégjsi a ucelengjsi vystup by poskytla napt. analyza konkurencnich skupin.

Kapitola 5 SWOT analyza je zatfazena pted samotnym vyzkumnym Setfenim, ale lepSi by bylo jeji
umisténi az za provedeny vyzkum, jelikoZ do této matice vstupuji zavéry vSech piedchozich analyz.
zda, Ze mohlo jit spiSe o anketu

Provedené tfidéni prvniho stupné u hodnot v grafech mélo sefazeno sestupné (obrazek 17, 18, 20, 23,
24, 25, 30), rovnéz graficka Giprava grafii mohla byt na vyssi Grovni.
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Na druhou stranu ocenuji provedeni tfidéni druhého stupné (obrazky 26 az 29); Skoda jen, ze
prezentované grafy nebyly doplnény vypocitanymi koeficienty korelace nebo kontingence.

Dale by praci prospélo, kdyby byla orientovana jen na jednu fadu produktt (oznacenych bud’ znackami
vyrobce nebo privatnimi znackami). Privatni znacky, které jsou zminovany v teoretické a praktické casti
zcela absentuji v doporucenich a také v zavéru prace.

Navrhy a doporuceni jsou zpracovany na dobré urovni a vétSina z nich je realizovatelna.

K formalnim pfipominkam uvadim, ze kdyZ jsou piesné¢ uvadény nazvy spole¢nosti ve skupiné¢ Meggle,
m¢élo by to byt iu spolecnosti Nagel. V praci se dale objevuji neptesnosti v citacich zdroji.

Celkové na mé prace plsobi tak, ze ji studentka vénovala hodné ¢asu a aktivity, na druhou stranu by
bylo lepsi, kdyby prace byla zaméfena na vybrany problém a analyzovala ho podrobnéji.

Otazky a piipominky k bliZSimu vysvétleni p¥i obhajobé:*

Na s. 32, uvadite, Ze privatni znacky jsou pro vyrobce nevyhodné z pohledu cenu a propagace. To vSak
nejsou jediné diivody. Proc€ je pro vyrobce dale nevyhodné prodavat vyrobek jako privatni znacku?

Je mozné tici, jak vypada typicky zakaznik nakupujici produkty znacky Meggle (na zéklad¢ dat z Vaseho
vyzkumu)?

V Plzni, dne 13. 5. 2019
Podpis hodnotitele



